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“Ah college years, those were the days.

Pure freedom... leaving home for the first time... the parties...”
“What about the tutorials, the lectures,

the large building with all the books called the ‘library’?”

”Is that what those were?”

E. A. Bucchianeri, Brushstrokes of a Gadfly

SAZETAK

Cilj ovog rada je kontekstualizirati hrvatske studente kao subjekte drustvene
i politicke realnosti, uzimajuci pritom u obzir kompleksnost povijesno-
-drustvenih uvjeta, ali i specifi¢nosti analizirane populacije. Prvi dio rada
donosi kratki povijesni presjek studentskih kretanja uokvirenih u hipotezu o
studentima kao drustvenoj avangardi. Drugi se dio odnosi na analizu danasnjih
studenata u Hrvatskoj na temelju odrednica relevantnih za njihov (aktivni)
angazman u drustvu i politici, dok se u zaklju¢nom dijelu ispituje koliko
hrvatski studenti pripadaju kategoriji intelektualaca.

KLJUCNE RECI: studenti, prosvjedi, Bolonjski proces, javni intelektualci

Studentima je, kao podskupini mladih, drustvo oduvijek nametalo etikete
progresivnih, slobodoumnih, intelektualaca, onih koji promisljaju i delibe-
riraju o realnosti, kriticki se osvréuéi na aktualnu drustvenu i/ili politicku
situaciju. Upravo se radi toga ¢esto promatraju ,kao avangarda mladih koja
promovira nove trendove na svim drustvenim podrud¢jima” (Ili$in 2008a,
227). Tu specifi¢nu skupinu mladih definira nekoliko odrednica: odredeni
su pripadnosc¢u formalnom obrazovnom sustavu, socioekonomski pripa-
daju visoj klasi od prosjeka drustva, rasadnik su elita koje bi u buduc-
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nosti trebale preuzeti najvisa mjesta u drustvu, te su karakterizirani visim
stupnjem kreativnosti i inovativnosti od ostalih mladih (Ili$in 2008a).
Uza sve to, treba dodati kako su studenti tijekom povijesti imali donekle
vaznu drustvenu i politicku ulogu stavljajudi relevantna pitanja na poli-
ticku i drustvenu agendu. Studentski je status tako definiran strukturalno
i simbolicki - kao status s distinktivnim polozajem, kako u drustvu, tako
i u politickom sustavu (Meyer, Rubinson 1972).

Studentski aktivizam postoji u gotovo svim modernim zemljama, a
razlozi leze u zahtijevanju rjeSavanja raznorodnih problema - od zasta-
rjelosti kurikuluma, preko preskupog i nedostupnog obrazovanja pa sve
do pitanja jednakosti razlic¢itih drustvenih skupina. Lipset u svojoj knjizi
Rebellion in the University istice kako su studenti ¢esto opozicija pojedinim
politickim strujama te da su teme studentskog aktivizma uglavnom libe-
ralne po orijentaciji* (prema Culig i dr. 2013). Altbach (1966) radi distink-
ciju izmedu normativno i vrijednosno orijentiranoga studentskog akti-
vizma, pri ¢emu se prvi odnosi na tzv. single-issue akcije (usmjerene na
rjeSavanje konkretnog problema u ograni¢enom vremenskom roku), dok
se vrijednosno orijentirani studentski pokreti zalazu za nesto $iru dru-
stvenu i politicku promjenu. Osim tema, eklektican je i izbor mehanizama
za postizanje tih promjena. Klasi¢ne peticije, prituzbe i prosvjedi danas
su dopunjeni blokadama i online aktivizmom, napose preko drustvenih
mreza ¢ime se, da se posluzimo Houellebecqovim rje¢nikom, podrucje
borbe prosirilo.

Stanje vezano za studentska kretanja u Hrvatskoj nesto je drukcije od
inozemnih trendova. lako hrvatska povijest ne biljezi mnoga studentska
gibanja, teme ne odstupaju od onih u zemljama zapadnoga civilizacij-
skog kruga, kao niti od mehanizama teznje za drustvenim promjenama.
Studentski prosvjedi s kraja 19. stoljeca koji su bili usmjereni protiv mada-
rizacije, potom oni sredinom 20. stoljeca kao uvertira u Hrvatsko proljece,
te u novije vrijeme prosvjedi protiv komercijalizacije i neoliberalizacije
obrazovanja, fokalne su tocke za istrazivanje uloge studenata kao dru-
stvenih i politickih subjekata u Hrvatskoj. Osim studentskih prosvjeda, u
obzir je potrebno uzeti i druge moduse studentskog aktivizma, poput utje-
caja studentskih organizacija, kao i sociopoliticku imaginaciju, a s ciljem
analize poloZaja i utjecaja studenata u drustvenoj stvarnosti Hrvatske.

Intencija teksta koji slijedi nije mapirati i analizirati studentska kretanja
kroz povijest, niti ponuditi jednoznac¢no objasnjenje ideja, mehanizama
i teznji studenata. Cilj ovog rada je kontekstualizirati hrvatske studente
kao subjekte drustvene i politicke realnosti, uzimajuci pritom u obzir

1 Premda treba naglasiti kako je Lipsetovo istrazivanje bilo usmjereno na analizu ameri¢-
koga studentskog kretanja.
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kompleksnost povijesno-drustvenih uvjeta, ali i specifi¢nosti analizirane
populacije. Kako bi se postigao cilj, rad je podijeljen u tri tematska dijela.
Prvi dio donosi kratki povijesni presjek studentskih kretanja uokvirenih u
hipotezu o studentima kao drustvenoj avangardi. Drugi se dio odnosi na
analizu danasnjih studenata u Hrvatskoj na temelju odrednica relevan-
tnih za njihov (aktivni) angazman u drustvu i politici, dok se u zaklju¢nom
dijelu ispituje koliko hrvatski studenti pripadaju kategoriji intelektualaca,
oslanjajucdi se pritom na ¢imbenike predstavljene u prethodnim dijelovima
teksta.

1. STUDENTSKI AKTIVIZAM U HRVATSKOJ OD SREDINE
20. STOLJECA DO DANAS

Govorecdi o studentskom aktivizmu u Hrvatskoj, nekoliko se dogadanja
ne moze zaobici. Godina 1968. svakako je jedna od njih. Ta godina, koja je
ostavila neizbrisiv trag i polazisna je tocka gotovo svake analize studentskih
kretanja, kolokvijalno se naziva i ,posljednjom eksplozijom utopijske ener-
gije” (Grupa autora 1998). Povod eskalaciji studentskog aktivizma nije ni
jednoznacan niti jednostavan. Prosvjedi protiv rata u Vijetnamu, orijenta-
cija na skupu nuklearnu energiju na rac¢un socijalnih usluga, novi stil Zivota
u vidu bastinjenja hipijevske kulture, op¢e nezadovoljstvo alijenacijom
izazvanom kapitalistickim nac¢inom proizvodnje i organizacije drustva,
te kritika zbog zanemarivanja humanistickih vrijednosti, konglomerat
je koji je pokrenuo lavinu studentskih prosvjeda - Sjedinjene Americke
Drzave, Pariz, Milano, Torino, Barcelona, Madrid, Ciudad de Mexico,
Berlin. Studenti su, pozivajuci se na Novu ljevicu i Herberta Marcusea,
zahtijevali potpunu promjenu nacina razmisljanja i djelovanja stvarajuci
kontrakulturu utemeljenu na skretanju s puta kapitalizma prema socijalno
osjetljivijem drustvu.

Stanje na podrucju bivse Jugoslavije u samoj biti bilo je nesto drukdije.
U to vrijeme Jugoslavija je, za razliku od ostatka ,,probudenog” svijeta, bila
socijalisticka, ¢ime je na neki nacin ispunjavala krajnje teZnje studenata
zapadnih drzava. Studenti glavnih sveucdilista republika bivse Jugoslavije
zvucali su zapravo vrlo sli¢no politickoj eliti - orijentacijski i vrijednosno,
,No jedina razlika je bila u tome $to su se ta ista vlast i partija suoceni s
problematikom realnosti tijekom godina presutno odrekli prakticiranja
svojih krajnjih principa u praksi, i na taj nac¢in odvojili od onoga $to su
nekada trebali postic¢i dok su studenti inzistirali na primjeni tih istih prin-
cipa u svakodnevici” (Grupa autora 1998). Vaznu ulogu u profiliranju ideo-
logije svakako je imao i ¢asopis Praxis, kao i Korculanska ljetna skola, na
kojoj su se okupljali vodedi kriticki intelektualci u svijetu onoga doba. Ta
dva simbola kritickog misljenja onog vremena umnogome su utjecala na
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zagovaranje kriticke refleksije kojom su se studenti vodili u svojim nasto-
janjima da izvedu socijalizam na pravi put.

Studentski prosvjedi 1968. zapoceli su u Beogradu, a vrlo su se brzo
prosirili cijelom Jugoslavijom. Zagrebacki su studenti trazili egalitarnije
drustvo, slobodu medija i demokrati¢nije institucije u kojima bi studenti
imali pravo glasa?, dok su njihove parole glasile ,,Ho¢emo dosljednu borbu
za ciljeve SK”, , Protiv konformizma!”, , Istinsko samoupravljanje, a ne poli-
ticko manipuliranje” (Pono$ 2007, 36). Zahtjevi poput reforme nastavnog
procesa na sveucilistima, zaustavljanje eksploatacije radnika, ekonomskih
i drustvenih reformi koje bi stavile sve socijetalne institucije u sluzbu soci-
jalne jednakosti i dostojanstva radnika bili su ostra i neocekivana kritika
Savezu komunista s lijeva. Brojnim proglasima, javnim istupima, demon-
stracijama, Strajkovima i politickim mitinzima studenti su probudili svijest
o postojanju gradanskog drustva, te su doveli SK pred izazov s kojim se
tesko nosio. Smirivanje zaostrene situacije uslijedilo je nakon Titova obra-
¢anja studentima u kojem ih je podupro u njihovoj kritici sustava, ali i
pozvao na konstruktivno rjeSavanje problema. Oslabljenom studentskom
pokretu to je bilo dovoljno da se, na zadovoljstvo i studenata i rukovodecih
¢lanova Partije, polako, barem naizgled — smiri.

Studentski bunt, naizgled ugasen, nije posve nestao. Spomenuti nemiri
koji su trajali od 3. do 11. lipnja 1968. godine iznjedrili su novi narastaj akti-
vista koji su slobodoumnim i odvaznim nastupima pretendirali na utje-
cajna mjesta u drustvu. Ti su akteri bili spremni na sukob s drzavnim insti-
tucijama u koje su, barem nacelno, vjerovali. Studenti su se tako pokazali
utjecajnim drustveno-politickim akterima vrlo se uc¢inkovito koristeci
studentskim glasilima poput Omladinskog tjednika i Studentskog lista u
promoviranju svog pogleda na drustvo i drzavu. Tijekom iduce tri godine
studentsko je tijelo ojacalo i postalo mnogo ambicioznije u svojim htije-
njima3. Zele¢i se nametnuti kao nezaobilazan drustveno-politi¢ki akter,
studenti traZe pravo nazocnosti razli¢itim sastancima koji se nuzno ne
odnose na studentsku problematiku, pa i formiranje studentske vojske
(Ponos 2007, 137). Sve je to bila platforma za ja¢anje nacionalnih osje-
¢aja i tendencija za ve¢u autonomiju Hrvatske koja ¢e kulminirati Hrvat-
skim proljecem sedamdesetih godina 20. stoljeca. Studentski je pokret,
uz reformatore unutar CK SKH i Maticu hrvatsku, jedan od triju najvaz-

2 Zanimljiv je podatak da su u zizi studentskih nemira studenti i nastavnici samoinicija-
tivno promijenili i ime Zagrebackog sveucdilista u ,Socijalisticko sveuciliste sedam sekretara
SKOJ-a". (Ponos, 2007: 37)

3 Tako je, primjerice, vazan i studentski $trajk pocetkom 1972. godine kad su studenti
obustavili nastavu na tzv. Hrvatskom sveudili$tu zbog neusvajanja prihvatljivog rjesenja devi-
znog rezima, inzistirajuci na suverenoj i nacionalnoj drzavi hrvatskog naroda i solidarizaciji
s hrvatskom radnickom klasom.
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nijih faktora zbivanja 1971. godine. Te odrednice korespondiraju s opisom
politicke generacije (Braungart 1980) koje u odredenom vremensko-
-prostornom kontekstu nastaju, afirmiraju se kao neovisne, te viemenom
preuzimaju ulogu drustveno-politicke elite.

Do kraja 20. stoljeca bilo je jos nekoliko manjih aktivistickih akcija
od strane studenata inspiriranih drustvenom i politickom nepravdom,
no studentska je populacija uglavnom utihnula. Nehomogenost student-
skog tijela u Hrvatskoj, njihova partikularnost interesa, nezainteresira-
nost za drustvo i politiku i op¢i pasivan stav doveli su do toga da se u lite-
raturi govori o nevidljivosti studenata (Culig i dr. 2013, 29). Iako se i $utnja
moze smatrati jednom vrstom skepticizma (Milisa, Letica 2009), istra-
zivanja iz ranih devedesetih (Ilisin, Radin, Stimac, Vrcan 1990) pokazi-
vala su da su mladi uglavnom nedovoljno participativni i nezainteresi-
rani za dublja promisljanja o drustvenoj zbilji u kojoj obitavaju i ostvaruju
se. Postavlja se pitanje $to se dogodilo u tih dvadeset godina da je imalo
takav utjecaj na promjenu orijentacije i smanjenje aktivnosti studentske
populacije u Hrvatskoj. Najplauzibilniji odgovor jest — politicka situacija.
Nakon 1971. godine nastupa tzv. hrvatska sutnja koja nije karakteristi¢na
samo za hrvatsku politicku elitu, nego obuhvaca razlic¢ite drustvene grupe,
medu ostalim i studente. Cjelokupna drustveno-politicka klima, u kojoj
prevladava neizvjesna ekonomska situacija, prisiljavala je studente da se
vise koncentriraju na zadovoljavanje egzistencijalnih potreba.

S ratnim devedesetim godinama 20. stoljeca studentski se aktivizam
polako budi. Sporadic¢ni antiratni prosvjedi ili prosvjed protiv ukidanja
popularne zagrebacke Stojedinice, iako inherentno ne studentski, primjeri
su kretanja u kojima su mladi, pa tako i studenti, imali veliku ulogu. Ovim
se prosvjedima nije promijenio studentski polozaj, niti im je to bila teznja,
no studenti su pokazali da imaju interesa za drustvene probleme. Studenti
su 1999. godine, kampanjom za slobodne i postene izbore, Glas 99, poceli
bivati sve aktivniji i relevantniji dionici drustvenog zivota Hrvatske. Kao
jedna od Cetiriju grupa*, studenti su indirektno, u vecoj ili manjoj mjeris,
pridonijeli politickim promjenama koje su se dogodile svrgavanjem HDZ-a
s vlasti na izborima 2000. godine. Na jacanje studentskog aktivizma i pove-
¢anje njihove uloge u drustvu donekle je utjecalo i civilno drustvo koje je u
svojim akcijama okupljalo velik broj studenata. Time su studenti, kako su

4 U pridi oko Glasa 99 u fokusu kampanje bili su: mladi (uglavnhom studenti), Zene i
umirovljenici i ekoloska tematika. Iz razgovora s protagonistima kampanje moze se zaklju-
¢iti da su studenti uklju¢eni u provedbu kampanje, kao i dio kampanje posve¢en mladima
bili djelotvorni i aktivni u svom djelovanju.

5 Zavidenje razli¢itog utjecaja Glasa 99 u promjeni vlasti na parlamentarnim izborima
2000. godine vidi: Gazivoda, 2012. i Kovaci¢, 2014.
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devedesete odmicale, dobili platformu za socijalizaciju i izrazavanje svoga
kritickog stava prema drustveno-politickoj realnosti.

Kulminacija studentskog aktivizma dogada se sredinom 2008. godine
pojavom prvih studentskih prosvjeda usmjerenih protiv neresponzivnosti
institucija i nedovoljno djelotvorne implementacije Bolonjskog sustava, sto
rezultira padom studentskog standarda, kvalitete nastave i op¢im kaosom
u sustavu visokoskolskog obrazovanja Hrvatske. Na Svjetski dan borbe
protiv komercijalizacije visokoskolskog obrazovanja, u ve¢im gradovima
Hrvatske studenti su se okupili da bi mirnim prosvjedima izrazili neza-
dovoljstvo situacijom u koju su dovedeni. lako su studenti bili brojni i
dobro organizirani u izrazavanju svojih htijenja, ,komunikacija na Zeljenoj
razini je izostala, a problemi i zahtjevi nisu odjeknuli u javnosti” (Culig
i dr. 2013). Usprkos nedobivanju povratnih informacija od Ministarstva
znanosti, obrazovanja i $porta, ti su prosvjedi bili poticaj i uvertira u najek-
sponiraniji potez studenata u Hrvatskoj. Ne ulaze¢i u podrobnu analizu
same studentske blokade, u nastavku donosimo kontekst samog dogadaja
u svrhu pozicioniranja studenata u drustveno-politickoj realnosti.

Studenti Filozofskog fakulteta u Zagrebu, inspirirani pokretom Inter-
national Student Movement, 20. su travnja 2009. godine zapoceli potpunu
blokadu nastavnog procesa s ciljem ostvarivanje prava na besplatno i
svima dostupno visokoskolsko obrazovanje od preddiplomske do poslije-
diplomske razine.® Tijekom blokade koja je trajala 35 dana, umjesto redov-
noga nastavnog procesa bila su organizirana alternativna predavanja s
ciljem popularizacije lijevih politickih ideja, te otvaranja prostora za deli-
beraciju.” Upravo je rasprava bila jedna od klju¢nih odrednica cijelog feno-
mena studentske blokade. Naime, blokadom je upravljao plenum, simbol
direktne demokracije u kojem su mogli sudjelovati svi gradani i gradanke
te je svoje odluke donosio ve¢inom glasova, a donosenju odluka prethodile
su viSesatne rasprave. Prakticiranjem mehanizama direktne demokracije
studenti su poslali poruku da se ne slazu s dosadasnjom predstavnickom
strukturom u vidu Studentskog zbora, te da inzistiraju na neposrednom
donosenju odluka koje se ticu njih samih. Svakodnevno sastajanje plenuma
bio je modus operandi blokade, a deblokada je mogla biti izglasana samo u
slucaju ostvarenja glavnoga studentskog zahtjeva. ,Naglasak je stavljen na
kolektivno donosenje odluka i anonimnost studenata koji sudjeluju u svim

6 Kureli¢ (201u1: 172) isti¢e i drugi zahtjev studenata: ,Drugi je zahtjev potpuno suprotan
prvom, naime studenti traze o¢uvanje prava stecenih u razdoblju socijalistickog samoupra-
vljanja, dakle prava koja su u Socijalisti¢koj Republici Hrvatskoj ve¢ bila ostvarena, ali ih
tranzicijske vlade ukidaju”.

7  Studentska blokada nije bila samo specifikum Filozofskog fakulteta u Zagrebu, nego se
prosirila i na druge sastavnice zagrebackog sveucdilista te na Zadar, Split, Rijeku, Osijek, Puluy,
Varazdin i Slavonski Brod.
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aktivnostima vezanim za blokadu”, a sve to kako bi se prevenirala pojava
lidera (Culig i dr. 2013). Studenti su u blokadi bili glasni, mediji i dio lijevih
intelektualaca u javnosti su im davali potporu, no kako je vrijeme odmicalo,
njihovi zahtjevi poceli su biti shvac¢ani nerealnima, a nekadasnji saveznici
poput sindikata, predsjednika Republike i dijela medija bili su sve glasniji
u apeliranju na obustavu blokade. Prekid blokade dogodio se 23. svibnja
2009. godine i to na Sest mjeseci kad su studenti ponovo blokirali fakul-
tete prosvjedujuci protiv novih zakonskih rjeSenja o sveucilistima, te nasta-
vljajudi retoriku o potrebi besplatnog javno financiranog i svima dostup-
nog obrazovanja. Ova je blokada trajala dva tjedna, obrazac djelovanja
slijedio je prvu, a bila je obiljezena studentskim priblizavanjem seljastvu
kojemu je pruzena potpora u zagovaranju njihovih interesa. U proljece
2010. godine studenti organiziraju veliki prosvjed kojim po treci put upozo-
ravaju javnost na vaznost i potrebu besplatnog i dostupnoga visokog obra-
zovanja, te nuznost borbe protiv komercijalizacije obrazovanja.

lako studentske teznje za besplatnim i svima dostupnim visoko-
skolskim obrazovanjem nisu ostvarene, blokiranjem nastavnih procesa i
demonstracijama uspjeli su barem donekle poljuljati predodzbu o njima
kao o drustvenoj grupi Hrvatske koja je nezainteresirana i nespremna na
drustveni angazman. Culig i suradnici (2013) u svojoj knjizi argumentiraju
kako je najizgledniji uzrok studentskih prosvjeda najava povecanja skola-
rina, te to interpretiraju kao brigu za vlastitu materijalnu sigurnost. No
treba istaknuti i zamjetnu evoluciju fokusa studenata, pocevsi od iskljuc¢ivo
njihovih problema prema promjeni $ire vrijednosne konstelacije drustva
(primjerice povezivanje sa seljacima). U svjetlu svega spomenutoga moglo
bi se zakljuciti da su studenti vremenom napredovali u pozicioniranju kao
drustveni akter Zeljan politickih promjena, no isto tako da je potreban
oprez u davanju konacnih zakljuc¢aka. U nastavku podrobnije objasnja-
vamo trenutac¢nu situaciju hrvatskih studenata i istrazujemo njihov poten-
cijal za stvarni utjecaj na drustveno-politicke promjene.

2. SITUACI]A DANAS — MEHANIZMI SUDJELOVANJA
STUDENATA U DRUSTVU I POLITICI

Analizu zanimanja studenata za politiku treba smjestiti u $iri kontekst
zainteresiranosti mladih za fenomen politickog. Upravo je taj interes od
krucijalne vaznosti za o¢uvanje i unapredenje demokratskoga politickog
poretka konkretne zemlje. Mladi pokazuju neke konstantne odrednice
demokratskog potencijala. Istrazivanja su, naime, pokazala da su mladi
uglavnom distancirani od politike, napose od institucionalne verzije iste,
a ako se aktiviraju, imaju inklinaciju prema ,izvaninstitucionalnom poli-
tickom djelovanju, kao i zauzimanju radikalnijih pozicija” (Ili$in 2002, 155).
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lako studenti upadaju u kohortu mladih, neka druga istrazivanja upucuju
na faktore koji diferenciraju studente od ostalih mladih. Tako ,studenti
iskazuju veci interes za politiku od ostalih podskupina mladih, te vecu
spremnost za sudjelovanje u formalnim politickim akcijama, uz istovre-
meno izrazeniju potporu civilnom sektoru, te bolju profiliranost politickih
(stranackih) preferencija” (Ili$in 2008, 314).

Hrvatska situacija vezana za politicku participaciju mladih (i stude-
nata) ne odstupa od inozemnih trendova. Dok studenti pokazuju nesto
vi$u spremnost na politicku participaciju, ostatak mladih je nesto pasivniji
u svojim namjerama. Vezano uz to, a s ciljem identificiranja poloZzaja stude-
nata u suvremenoj drustveno-politickoj konstelaciji, potrebno je detaljnije
analizirati moguc¢nosti studentske participacije, ali i mladih opéenito.

Prethodno spomenutu razliku izmedu institucionalne i izvaninstitucio-
nalne politicke participacije mladih trebalo bi konkretizirati na studente
te je nadopuniti uvidom u sudjelovanje studenata u drustvu. Analiza
danasnje situacije sudjelovanja studenata u drustvu i politici ovdje pocinje
s prikazom najkonvencionalnijih tipova institucionalne politicke partici-
pacije (poput politickih stranaka i tijela vlasti), a nastavlja se pregledom
savjetodavnih i predstavnickih tijela studenata i za studente (studentski
zborovi i savjeti mladih), te zavr$ava studentskim angazmanom u civilnom
drustvu. Dakle, u svrhu mapiranja stanja i moguénosti studentske politicke
participacije®, drzimo da u obzir treba uzeti tri kategorije: institucionalno,
izvaninstitucionalno i priinstitucionalno sudjelovanje (Grafikon 1).

Grafikon 1. Prikaz dimenzija studentske participacije

Instituclonalno Priinstituclonalno
sudjelovanje sudjelovanje
(politicke stranke, (=avjeti mbadib

tijela viasti) sludentski zbotovi)

Izvaninstitucionalno
sudjelovanje
(civilno drustvo)

8 Te tri dimenzije, dakako, nisu inherentne samo za studente, nego se mogu koristiti i za
analizu politicke participacije opcenito.
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Institucionalnom djelovanju mladih u politici posveceno je dosta analiza
(Ekman, Amna 2012, 2013; Galston 2001; Younnis et al. 2002, Andolina
et al. 2002; Vrcan 1988), te se autori uglavnom slazu o zamjetnoj margi-
naliziranosti mladih. Autori tvrde da je ,podzastupljenost mladih u tije-
lima vlasti rezultat [...] sociokulturnih pretpostavki i generacijskih odnosa
mod¢i” (Ili$in 2002, 156), dok je njihovo sudjelovanje u ¢elnistvima stranaka
uglavnom minimalno radi vladanja nacela senioriteta (Goati 1984). Prica
o studentima donekle je razli¢ita od nalaza autora koji se bave mladima
kao Sirim pojmom. Studenti su prisutni u tijelima vlasti u relativno niskom
broju, posebice na nacionalnim razinama. Pretpostavka jest da je nemo-
guce obnasati duznost u nekoj vrsti izvrsne, zakonodavne i/ili sudbene
vlasti bez visoke naobrazbe i/ili nemoguc¢nosti posvecivanja radu u njima
zbog obaveza na studijima. Stanje je ponesto drukcije na nizim razinama
gdje je zamjetan odredeni broj studenata u jedinicama lokalne i podruc¢ne
(regionalne) samouprave te mjesne samouprave.® Iz prikaza stanja moze
se zakljuciti da su studenti prisutni u ¢lanstvu jedinica lokalne, podrucne
(regionalne) i mjesne samouprave te da je njihov broj obrnuto proporcio-
nalan razini vlasti.

Sto se prisutnosti u politi¢kim strankama ti¢e, napose u ¢elni$tvima,
stanje je nesto drukcije. Mnoge suvremene politicke stranke, promovirajuci
ideju inkluzije mladih u politiku, osnivaju stranacke pomlatke. Pomladak
politicke stranke de facto je osnovan od politicke stranke radi promovi-
ranja odredene politicke opcije medu mladima ¢ije je upravljacko tijelo
dobno ograni¢eno (uglavnom do 30. godine). Prema online dostupnim
informacijama, u pomladcima najvecih politickih stranaka u Hrvatskoj
(SDP, HDZ, HNS, HSS) veé¢inu ¢lanova pomlatka tih stranaka ¢ine studenti.
To valja dopuniti i informacijom o trendovima osnivanja stranaka od strane
mladih, koje u svojim najvisim upravljackim tijelima imaju gotovo isklju-
¢ivo studente (Cepic¢, Kovacic 2015).

Institucionalno djelovanje mladih, dakle, vazan je indikator polozaja
mladih (i studenata) u politi¢koj areni. Moguce je zakljuditi da u Hrvat-
skoj studenti, iako nisu posve ravnopravni sa zrelim stanovnistvom, ipak
vremenom postaju zastupljeniji u entitetima formalne politike. Ta je
tendencija vidljiva u ¢injenici da tijela nize razine politicke odgovornosti
u svojim redovima imaju studente koji se afirmiraju ranije nego $to je to
bio slucaj u proslosti.

9 Na lokalnim izborima u Hrvatskoj 2013. godine u Vukovaru, Velikoj Gorici, Trogiru,
Varazdinu, Rijeci, Krapinskim Toplicama, Kastvu, Zadru, Vrlici, Oroslavju te u gotovo svim
gradskim ¢etvrtima i kvartovima vec¢ih gradova u Hrvatskoj odabrani su studenti kao ¢lanovi
vijeca tih jedinica, a primjerice u Tisnom, Pirovcu i Legradu op¢inski su nacelnici takoder
studenti.
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Priinstitucionalno djelovanje kategorija je politicke participacije koja
opisuje savjetodavna i predstavnicka tijela s ciljem zastupanja interesa i
prava mladih i studenata pri odredenim institucijama. Najeklatantniji su
primjeri tog tipa politicke participacije savjeti mladih i studentski zborovi.
Ta tijela, premda ne istovjetna po nacinu odabira, definirana posebnim
zakonima o svakom od njih, imaju zadac¢u predstavljati odredenu skupinu
mladih te s nositeljima vlasti aktivno sudjelovati u donosenju odluka
vezanih i usmjerenih na mlade i studente.

Clanovi savjeta mladih, sukladno Zakonu o SM-u, mogu postati sve
mlade osobe, kandidirane od strane ,udruga koje su sukladno statutu
ciljno i prema djelatnostima opredijeljene za rad s mladima i za mlade,
ucenickih vijeca, studentskih zborova, pomladaka politic¢kih stranaka,
sindikalnih ili strukovnih organizacija u Republici Hrvatskoj i neformalnih
skupina mladih™. Savjeti mladih u Hrvatskoj, iako zakonski otvoreni svim
mladima, uglavnom se sastoje od studenata (Izvjestaj s konferencije...,
2013). Nadalje, savjeti mladih pate od prevelike politizacije, neinformi-
ranosti, kako ¢lanova, tako i vije¢nika jedinica lokalne i podru¢ne (regio-
nalne) samouprave (JLS) o ulozi i pravima SM-a, te nedostatka upravnih
kapaciteta JLS-a vezanih za djelotvoran i uc¢inkovit rad savjeta mladih
(Kopric¢ 20m).

Studentski zborovi sveucilista i veleudilista trebaju pridonijeti demo-
kratizaciji visokih uciliSta. Temeljem Zakona o studentskom zboru i
drugim studentskim organizacijama (NN 71/2007), svako visoko udiliste
duzno je imati studentski zbor, dok je Hrvatski studentski zbor ,koordi-
nativno tijelo koje uskladuje rad svih studentskih zborova visokih ucilista
u Republici Hrvatskoj na zajednic¢kim programima, raspravlja o pitanjima
od zajednickog interesa za studente, te rukovodi aktivnostima u meduna-
rodnoj suradnji”. Studentski zborovi u Hrvatskoj od njihovih osnutaka bili
su proZeti mnogim aferama”, te se ¢esto spominju u kontekstu koruptivnih
radnji. Po medijima se provlaci ideja da su studentski zborovi platforma za
dokazivanje stranackih pijuna u studentskoj populaciji, te ¢esto poligon za
izvlacenje viSemilijunskih sredstava iz njihovih prora¢una (Milat 2013; Jari¢
2013). Sve je to smanjilo drustveni ugled studentskih zborova, te je pove-
c¢alo alijenaciju studenata od svojih izabranih predstavnickih tijela, $to se
ogleda u konstantnom niskom odazivu studenata na izbore za studentske
zborove.

10 http://www.zakon.hr/z/716/Zakon-o-savjetima-mladih

1n  Afera ,Perje” na Medicinskom fakultetu u Rijeci (2010), ponavljanje izbora radi malver-
zacija na Ekonomskom fakultetu (2011), Gradevinskom fakultetu, U¢iteljskom fakultetu, te
Hrvatskim studijima Sveudili$ta u Zagrebu (2013), te Poljoprivrednom fakultetu u Osijeku
(2012), upitna demokrati¢nost istih na Sveudilistu u Splitu 2010. itd.
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Ukratko, obje institucije priinstitucionalne dimenzije studentske parti-
cipacije nedovoljno su proaktivne i utjecajne u sukreiranju poticajnog
okruzenja za afirmaciju studentskih prava i interesa. Iz prilozenoga se
moze zakljuditi da ¢lanovi tih dvaju mehanizama zastupanja studenata
(i mladih) ne koriste dovoljno svoje mogu¢nosti, ¢ime ne doprinose slici
studenata kao utjecajnih drustveno-politi¢kih aktera. Aferama, neinformi-
rano$c¢u i nedovoljnom dalekovidno$éu u planiranju i ostvarivanju planova
studentski zborovi i savjeti mladih u obliku u kojem trenuta¢no egzistiraju
ostvaruju minimalne rezultate i pomake za studentsku populaciju.

[zvaninstitucionalno djelovanje mladih u okviru civilnog drustva najra-
Sireniji je oblik drustvenog angazmana i politicke participacije. Valja razli-
kovati drustveni angazman i izvaninstitucionalnu (ili neformalnu) poli-
ti¢ku participaciju (Ekman, Amna 2012, 295). Dok se drustveni angazman
odnosi na ,drustveno djelovanje u zajednici i za zajednicu koje ukljucuje
razlicite oblike drustvenog aktivizma i volontiranja, odnosno izdvajanja
vlastitog slobodnog vremena i nepla¢enog rada za pomo¢ drugima u zajed-
nici” (Tomi¢-Koludrovi¢ 2008, 52), izvaninstitucionalna politi¢ka partici-
pacija ukljucuje prosvjede, politicke bojkote, potpisivanja peticija, dije-
ljenja letaka, pisanja pisama politi¢arima, gradanski neposluh i koristenje
nasilja u politicke svrhe. Drugim rije¢ima, sve one aktivnosti koje su usmje-
rene na promjenu politickih odluka shvacaju se kao oblik politicke parti-
cipacije.

Istrazivanje na zagrebackim studentima iz 2008. godine otkrilo je da
samo 2,8% studenata vjeruje da su mladi dovoljno aktivni (Ili$in 2008, 327).
U istom istrazivanju faktori nedostatak vjere u moguc¢nost promjene, nepo-
vjerenje u politiku i neuvazavanje interesa i misljenja objasnili su najvedi
postotak odgovora razloga neaktivnosti. Podatci iz istrazivanja studenata
2010. godine ilustriraju aktivizam te populacije (tablica 1) Rezultati poka-
zuju kako vise od polovine studenata nije ¢lan niti jedne organizacije. Taj
nalaz, iako na prvi pogled izgleda zabrinjavajuce, treba shvatiti u ranije
objasnjenom kontekstu koji kaze kako su institucionalni modeli partici-
pacije studenata ne$to manje zastupljeni u odnosu na neformalne struk-
ture. Podatak da je ¢lanstvo u sportskim organizacijama najzastupljenije
nije iznenadujudi s obzirom na to da, prema Registru udruga, sportske
udruge ¢ine ved¢inu udruga unutar civilnog drustva Hrvatske.

12 Rijecje o istrazivanju Instituta za drustvena istrazivanja u Zagrebu, Hrvatski studenti
u europskom kontekstu: drustvena elita u nastajanju, koje je provedeno na uzorku od 2.000
studenata sa svih sedam hrvatskih sveucilista.
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Tablica 1. Prikaz ¢lanstva studenata u organizacijama (A) i organizacija za koje
su dosad volontirali ili volontiraju (B)

A B
1. Politicka stranka 10,3 5,8
2. Organizacija za zastitu ljudskih prava 3,7 6
3. Organizacija za zastitu zenskih prava 2,1 2,3
4. Mirotvorna organizacija 3,5 5,3
5. Organizacija za zastitu okoline 3,7 7.9
6. Sportska udruga ili skupina 21,8 11,7
7. Kulturna ili umjetnicka skupina 13,3 10,5
8. Udruga mladezi 10,8 10,4
9. Studentska udruga 19,9 12,8
10. Nisam ¢lan nijedne organizacije ni skupine/ 51 61,2

nisam volontirao

Prikazanim podatcima treba dodati da su u recentnim dogadajima, poput
prosvjeda ,,Ne damo Varsavsku!” (2010) i Facebook prosvjeda protiv Vlade
(20m) ili Occupy prosvjeda, studenti ¢inili glavninu svih sudionika.

S druge strane, indikativan je podatak da ¢ak 61% studenata ne volon-
tira ili nikada nije volontiralo. Povrh ovoga, istrazivanja o volonterstvu,
jednom od najistaknutijih odrednica civilnog drustva, medu studentima
(Zrinsc¢ak et al. 2012) otkrivaju kako vecina studenata ima pozitivan stav o
volontiranju, no da manji dio studenata (9,5%) volontira redovito (44%).
Unato¢ tim podatcima bilo bi neto¢no reci da studenti uopce nisu aktivni.
Naime, Volonterski centar Zagreb u sije¢nju 2014. godine zabiljezio je skok
broja registriranih volontera od ¢ak 23% u odnosu na isti mjesec 2013.
godine (Zap¢i¢ 2014). Jedno od moguéih objasnjenja tih podataka nala-
zimo u specifi¢nosti drustveno-ekonomske situacije Hrvatske. Moguce je
tvrditi da je do povecanja volontiranja doslo zbog visoke stope nezaposle-
nosti mladih koji volontiranjem Zele ste¢i dodatna znanja i vjestine kako bi
bili konkurentniji na trzi$tu rada. Sto se prosvjeda ti¢e, oni su bili usmje-
reni protiv odredenih politickih tijela i/ili njihovih odluka, a studenti su
prosvjedovali nezadovoljni vladajuc¢im vrijednostima i perpetuacijom istih.
Drugim rijecima, studenti su aktivniji kad je njihova politicka participa-
cija negativna, odnosno aktivirat ¢e se pri diskrepanciji izmedu Zeljenog
i ostvarenog - relativnoj deprivaciji (Gurr 1970), posredstvom interferira-
juceg faktora poput ekonomske krize i sli¢no.

Analiza triju dimenzija studentske participacije rezultirala je s nekoliko
zanimljivih nalaza. Za pocetak, studenti imaju mehanizme za svoje djelo-
vanje, te je njihovo sudjelovanje u drustvu i politici prepoznato, barem
nominalno, kao relevantno za zajednicu. Ti mehanizmi, s druge strane,
nisu optimalno iskoristeni. Studenti vrlo ¢esto ne pokazuju interes za
ulaZenje u tematiku svoje (ne)aktivnosti, niti iskori$tavaju moguc¢nosti
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koje su im pruzene. U posljednje vrijeme zastupljenost mladih (napose
studenata, kao $to je pokazano) u formalnoj politici raste, dok je kvali-
teta njihove priinstitucionalne participacije relativno niska. Osim toga,
studentsko sudjelovanje u civilnom drustvu pokazuje da studenti donekle
sudjeluju u njegovim aktivnostima, no da je ta razina jos$ uvijek nedo-
voljno visoka te je uglavnom instrumentalne naravi. U posljednjem dijelu
ovog rada dovodimo studente u vezu s intelektualcima pokusavajudi dati
odgovor jesu li i kakvi su hrvatski studenti intelektualci.

3. UMJESTO ZAKL]UéKA — O INTELEKTUALIZMU
MEDU STUDENTIMA

Kontekstualizacija i pokusaji tipologizacije intelektualaca Cesti su u dru-
$tvenim znanostima. Benda (1981), Gramsci (2005), Etzioni (2006), Kuvaci¢
(1086), Cimi¢ (2005), PaZanin (2007) samo su neki od onih koji su poku-
Sali kategorizirati skupinu ljudi koja se bavi promisljanjem i intelektualnim
radom. Uloga intelektualaca u povijesti Cesto se propitivala te su se dru-
Stvene promjene pokusavale dovesti u vezu s brojem i tipom intelektua-
laca. Ralf Dahrendorf definira intelektualce kao ljude , koji djeluju rije¢ima
i putem rije¢i” (Dahrendorf 2006, 101). Intelektualci su tako oni koji imaju
razvijeno kriticko i analiticko misljenje, a temelje ga na Sirokom dijapazonu
znanja. U uvodnom dijelu ovoga teksta navedene su karakteristike stude-
nata kao posebne podskupine mladih, poput refleksivnosti, pronicljivosti i
kriti¢nosti, koje korespondiraju obiljezjima intelektualaca. Etzioni (2006)
u svom pokusaju analize intelektualaca razlikuje akademske od boem-
skih javnih intelektualaca. Dok su akademski oni povezani s akademijom
i znanos¢u, Etzioni drzi da su boemski intelektualci oni koji su neovisni u
svom radu te javno, posredstvom medija, izrazavaju vlastita razmisljanja.
Vec prethodno spomenuti Dahrendorf nadovezuje se na Etzionija i elabo-
rira kategoriju javnih intelektualaca kao onih ,koji smatraju da im je posao
sudjelovati u javnim diskursima svoga vremena, odredivati tematiku i utje-
cati na smjer kretanja”. (Dahrendorf 2006)

Hrvatski studenti, kako smo naznacdili, u odredenim povijesnim vreme-
nima pokazali su se kao snazan akter u adresiranju drustvene ili politicke
nepravde. Svojim zalaganjem za pravi¢nost i dosljednost sustava sredinom
20. stoljeca te korjenite promjene istoga pocetkom 21. stoljec¢a pokazali su
da mogu kriti¢no razmisljati, te djelovati na nac¢in da budu zapazeni od
siroke javnosti. Osim toga, u oba prikazana slucaja nisu se zaustavili isklju-
¢ivo na prosvjedima, nego su iste potkrijepili, vise ili manje razumnim
argumentima, utemeljenima na refleksiji i analizi. Svojom kriti¢nos¢u, ali i
koristenjem uc¢inkovitih metoda zagovaranja drustveno-politicke promjene,
profilirali su se u drustvenu avangardu koja slobodoumno djeluje u promi-
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canju vlastitih interesa. Upravo zagovaranje iskljucivo vlastitih interesa
moze biti problemati¢no u karakterizaciji studenata kao intelektualaca.
Naime, u studentskim prosvjedima 2008, 2009. i 2010, unatoc¢ prevladava-
jucem misljenju da su ti prosvjedi uzrokovani neresponzivnim sustavom,
iz njihove anatomije mozZze se isc¢itati i druga strana medalje. Studenti
su, kao $to to sugeriraju Culig i suradnici (2013), u prosvjede usli motivi-
rani najavom o povecanju stipendija. Isto tako, njihova retorika u samom
pocetku bila je usmjerena na iskljucivo studentsku problematiku. Tijekom
vremena prica je pocela dobivati konture brige za $iri sustav, no ostaje
pitanje mozemo li nazivati intelektualcima skupinu koja se uglavnom bavi
partikularnim interesima. Istina je da su se u drugoj studentskoj blokadi
studenti povezali sa seljacima, no i tu postoje dva objasnjenja.

Prvo je objasnjenje da je evolucija studentskih interesa i fokusa uzro-
kovana studentskim zanosom. Prosvjedi 2008. godine, koji su sluzili kao
uvertira u prvu studentsku blokadu, bili su tonirani pricom o nedovoljnoj
pripremljenosti hrvatskog sustava za Bolonjski sustav, a zahtjevi su bili
u mnogocemu tehnicki, poput smanjenja preopterecenosti i definiranja
uvjeta studiranja. Studenti su trazili dijalog s Ministarstvom o rjeSavanju
otvorenih pitanja i nedoumica sto ih je donijela Bolonjska deklaracija
(Cvrtila 2008). Vremenom je njihova retorika postala mnogo apstraktnija
zalazudi se za mnogo Sire ciljeve (besplatno, javno dostupno obrazovanje
za sve, promjena nacina kreiranja obrazovne politike itd.). Razlog je tomu
Sto je javnost na pocetku vrlo dobro reagirala na studentske prosvjede.
Studenti su se po prvi put tijekom studiranja nasli u situaciji koja ih pove-
zuje, gdje je drustvena kohezija visoka, a njihova uloga - uzbudljiva. To
im je dalo impuls da se izdignu iz problema koji se ti¢u samo njih i po¢nu
gledati Sire.

Drugi argument zasto je preuranjeno nazivati danasnje studente inte-
lektualcima jest njihov drustveni angazman, odnosno nedostatak istoga.
Prihvatimo li Dahrendorfovu definiciju javnog intelektualca kao ishodisnu,
studenti bi se trebali svojim djelovanjem truditi utjecati na drustvenu real-
nost, kriticki propitujuci konvencionalne prakse. Nalazi dosadasnjih istra-
Zivanja (Ili$in 2008; Ili$in i dr. 2013) pokazuju da studenti imaju relativno
nizak interes za politiku i drustveni angazman. Upravo zbog tih razloga, kao
i neiskoristavanja prilika koje im nude priinstitucionalni mehanizmi sudje-
lovanja, hrvatske bi studente bilo preuranjeno nazivati intelektualcima.

Studenti u Hrvatskoj svakako odstupaju od prosjeka mladih, svojim
stavovima i njihovom artikulacijom, te pripadnosc¢u vi$oj socioekonomskoj
klasi. Oni imaju kapacitete za bivanje relevantnim drustvenim i politickim
akterom i u pojedinim aspektima svoga djelovanja ostvaruju respektabilne
rezultate. No, trenutac¢ni odnos studenata prema drustvenoj zbilji i nacin
artikulacije njihovih interesa, ne ostavlja dojam da je rije¢ o javnim inte-
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lektualcima. Zaklju¢no, studentima se u Hrvatskoj moze pripisati etiketa
slobodoumnije, progresivnije i kriti¢nije orijentirane grupe mladih, no
tesko da se moze govoriti o apsolutnim kategorijama. Studenti su ocito
ipak tek - intelektualna i drustvena elita u nastajanju.
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SUMMARY

STUDENTS AS A POLITICAL AND SOCIAL SUBJECT

The aim of this paper is to contextualize the Croatian students as subjects of
social and political reality, taking into account the complexity of the historical
and social conditions, as well as the specifications of the analyzed population.
The first part contains a brief historical overview of the student movement
framed by the hypothesis of the students as a social avanguard. The second
part relates to the analysis of today’s students in Croatia on the basis of
guidelines relevant to their (active) involvement in society and politics, while
the final section examines how Croatian students belong to the category of
intellectuals.

KEY wORDS: students, the protests, the Bologna process, public intellectuals.



