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Izvorni nau¢ni rad

Lada BADURINA

Z.AUSTAVI ME AKO SI VEC CUO:
O PRAGMATICI VICA

KLJUCNE RUECL: vic, pragmalingvistika, tekstna vrsta, poenta vica, jezicni
vic, igra rijecima

Vic se ostvaruje jezikom i u jeziku, pa ipak tradicionalna lingvistika nije nala-
zila dovoljno poticaja da ga uzme za predmet svojih istrazivanja. U ovom ¢emo
se izlaganju pozabaviti komunikacijskim aspektima vica (vic nastaje, modifi-
cira se i traje u procesu prenosenja, tj. u suodnosu govornika i sugovornika), ali
i mnogim drugim aspektima koji se prepoznaju u slozenom diskursu vica (npr.
zamjena koncepata nerijetko je u osnovi vica, kulturoloske, antropoloske, soci-
oloske i dr. presupozicije nuzne su za njegovo razumijevanje i sl.). Naposljetku
pozabavit ¢emo se pitanjem jezika u vicu ili, konkretnije, nac¢inima kako se
komic¢no ostvaruje jezikom te u jeziku i potvrduje.

UMJESTO UVODA ILI: MOZE LI SE O VICU OZBILINO?

Ako bismo se pouzdali u stanje u kroatistickoj (pa i u bosnistickoj) lin-
gvistici, mogli bismo brzopleto zakljuciti da tema vica nije poticajna, zani-
mljiva ili — mozda ¢ak — dostojna iole ozbiljnije znanstvene studije. Naime
iako se vic ostvaruje jezikom i u jeziku, iako je pri¢anje viceva Cesta pojava
u nasim svakodnevnim druzenjima, lingvistima on, barem kao predmet oz-
biljna bavljenja i sustavna proucavanja — iz nekih razloga — (zasad) uglavnom
promice. No, sreCom, samo malom promjenom perspektive stjeCe se sasvim
drugi dojam!

Ponajprije u Sirim drustvenim, humanisti¢kim, pa $tovise i u filoloskim
okvirima o vicu se (pa i na nasim prostorima) i ne pise tako malo. Moglo bi

150



Sarajevski filoloski susreti I1I: Zbornik radova (knj. 1)

se re¢i da je poCetak znanstvenoga bavljenja vicom najavila Freudeova knjiga
Vic i njegov odnos prema nesvjesnomu, prvi put objavljena (na njemackome
jeziku) 1905. godine (usp. Freud 1960). Indikativno, autor ¢e u samome uvodu
konstatirati da vicevi ne dobivaju ni priblizno onoliko pozornosti filozofa koli-
ko zavreduju s obzirom na ulogu koju igraju u nasem mentalnom zivotu (Freud
1960: 22"). Nasuprot tome i letimi¢an ¢e pogled u noviju literaturu o vicevima
posvjedociti da se njima sve vise bave i filozofi, i antropolozi, i folkloristi, i
teoreticari knjizevnosti, i kognitivni znanstvenici, i, dakako, (pragma)lingvisti
—ali i ne samo oni. Napokon, razmjerno skromnu, ali iznimno zanimljivu gra-
du za povijest vicologije (i to hrvatski slucaj!) predstavio je vrlo iscrpno Josip
Uzarevi¢ (2012). Ta povijest zapo&inje jo§ 1949. godine, kad Zdenko Skreb
pise studiju Znacenje igre rijecima. Ispisivali su je ponajprije i ponajvise teore-
ticari knjizevnosti (uz Skreba, Milivoj Solar, a napokon i sam Josip Uzarevic),
filozof esteti¢ar (Danko Grli¢) i najzad jedan lingvist (Stjepan Babi¢).?

Naposljetku — Cini se — 1 lingvisti otkrivaju vic. I ako o njemu (tradici-
onalni) gramaticari i nisu imali mnogo reci — jer, uistinu, gramatika vica i ne
nudi puno dobrih tema?® — za novije lingvisti¢ke teorije, ponajprije one koje se
okrecu tekstu i/ili jezi¢noj komunikaciji, ne samo vic nego i situacije u koji-
ma pri¢amo viceve te nacini na koje to ¢inimo postaju vrijedni znanstvenih
istrazivanja. Semantika i, napose, pragmatika vica, konceptualna znacenja i
zamjene koncepata, igre rije¢ima, kao 1 dinamic¢no sagledavan diskurs vica —
samo su neki aspekti (i) lingvisti¢kih prinosa vicologiji u nastajanju.*

1 Zaovuse bibliografsku jedinicu ne navode stranice, ve¢ pozicije u e-izdanju (kindle edition).

2 Babicevu knjigu Hrvatski politicki vicevi (Zagreb 1995) ipak ne¢emo mo¢i smatrati lingvi-
stickim prinosom teoriji vica. Rije¢ je o svojevrsnoj zbirci (uredno organiziranoj) politickih
viceva, ocito bez veéih (teorijskih) pretenzija.

3 Strogo uzevsi, zanemari li se recepcija vica (stoga i njegova semantika i pragmatika), ali i
znacajke vica kao zatvorene, konacne autenti¢ne tekstne strukture (o ¢emu vise u nastav-
ku), vic u jezi¢nome smislu (tj. njegova morfologija ili sintaksa) nece biti prepoznat kao
posebno intrigantan jezi¢ni predlozak, pa e izostajati njegove lingvisticke (u uzemu smislu
gramaticke) analize. Upravo stoga za afirmaciju ¢e vica kao lingvisticke teme trebati doce-
kati promjenu teorijsko-metodoloske paradigme.

4 Zarazliku od strukturalisticke lingvistike/gramatike koja je za predmet svog studija odabra-
la jezik (jezi¢ne strukture) novi su pravci zanimanje pokazali i za najSire shva¢ene okolnosti
u kojima se komunikacija odvija, §to za posljedicu ima otvorenost tih teorija za dostignuca
drugih znanstvenih podrucja (npr. sociologije, psihologije, antropologije, filozofije itd.).
Nepotpun, ali — drzimo — dovoljno reprezentativan popis literature kojim je popracen ovaj
¢lanak — na kojem se nalaze naslovi iz razli¢itih, a donekle srodnih znanstvenih podrucja
(od psihoanalize preko antropologije do analize diskursa i semantike, odnosno pragmalin-
gvistike) — posvjedocit ¢e, vjerujemo, o zanimljivosti i dinamic¢nosti nase teme.
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JESI LI CUO ONAJ?

lako je publiciranje viceva zarana imalo vazan utjecaj na njegovo etabli-
ranje kao specificne tekstne vrste, odnosno komunikacijske (diskursne) prak-
se (usp. Holt 2008; Uzarevi¢ 2012: 72—73), a novi ga mediji poput interneta
upravo zapisana ¢ine svagda dostupnim, primarno se vic javlja kao usmena
(govorena) forma. U vezi sa samom situacijom pricanja viceva valja stoga
iznijeti neka zapazanja.

Ponajprije: za vic bi se moglo reci da je tijesno vezan uz komunikacijski
dogadaj; on naime nastaje, modificira se i traje u procesu prenosenja, $to ¢e
re¢i u aktivnome suodnosu govornika i sugovornika. Pritom su sudionici ta-
kve komunikacije (najcesée) u prisnim odnosima, kao $to je i samo pricanje vi-
ceva u prvome redu vezano uz njihova neformalna (ili barem manje formalna)
prijateljska druzenja.’ Pri¢anje je viceva drustveni fenomen (usp. Aarons 2012:
193°) koji, kao i u slu¢aju traca i tracanja (usp. Badurina 2008), moZe imati
vaznu funkciju u socijalizaciji pojedinca (jer dobro pricanje viceva pozeljna
je osobina u mnogim drustvima i u mnogim situacijama). Dakako, ¢lanovi se
odredene zajednice medusobno razlikuju ne samo s obzirom na umjesnost u
pricanju viceva nego i s obzirom na spremnost da takvu aktivnost prakticiraju
u ve¢im ili manjim, poznatijim ili manje poznatim drustvima. I neka su istra-
zivanja (usp. Tannen 1990: 89-90), recimo, potvrdila pretpostavku da Zene
nerado pri¢aju viceve pred ve¢im auditorijem, posebice ako se u njemu nalaze
i muskarci,” Cesto uz obec¢anje dano bliskoj osobi ili bliskim osobama da ¢ée
im vic ispricati kasnije, nasamo. Muskarci, naravno, nemaju takvih problema.

5 S antropoloske tocke gledista promislja se i o posebnim komunikacijskim praksama koje
se mogu nazvati dijadnim/binarnim tradicijama (engl. (dyadic traditions; usp. Oring 1992:
135-144). Ukratko, binarne su tradicije rutine u ponasanju i jezicne rutine koje su generi-
rane, okarakterizirane i podrzavane unutar binarnih odnosa; binarni su pak odnosi vise ili
manje postojane interakcije izmedu dvaju pojedinaca koji se jedan prema drugom odnose
vise kao osobe negoli kao pripadnici odredenih drustvenih statusa; stoga su dijade obilje-
Zene niskim stupnjem formalnosti i uklopljenosti — sve zbog nedostatka ovisnosti o odnosi-
ma formalnih uloga, a takvi su najvec¢oj mjeri upravo prijateljski i supruznicki odnosi (usp.
Oring 1992: 135).

6 Zaovuse bibliografsku jedinicu ne navode stranice, ve¢ pozicije u e-izdanju (kindle edition).

7 Uz napomenu da su izuzetak Zene koje vuku podrijetlo iz etnickih zajednica u kojima su
verbalne performanse visoko na cijeni; navodi se primjer americkih standup komicarki
Fanny Brice i Joan Rivers zidovskih korijena.

Sli¢no, i antropolog ¢e Elliot Oring na pocetku eseja o ljudima od vica/sale promisljati o
vezi izmedu Zidova i viceva — jer oni koji su tisuélie¢ima smatrani “ljudima od knjige”
sada se bez pretjerivanja mogu okarakterizirati kao “ljudi od vica” (Oring 1992: 112).
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Po svemu sudec¢i odatle proistjece i ¢esto prisutan stereotip: zene lose pricaju
viceve, $to je, razumljivo, dojam koji imaju ba$ muskarci.® Napokon nase je
pozornosti ovdje vrijedno i zapazanje da se mnoge Zene rado smiju vicevima,
ali da ih ne pamte (usp. Tannen 1990: 139-140) — budu¢i da ne preuzimaju
sredisnju (zabavljacku) ulogu u drustvima, ne moraju raspolagati ni zalihom
viceva kojom bi se u drustvu istakle.

Na drugi nacin — i ipak u znatno manjoj mjeri — vicevi su prisutni u jav-
nom diskursu. Ispricati vic u politickom govoru, na sveuciliSnom predavanju,
u izlaganju na znanstvenoj konferenciji, u ozbiljnoj televizijskoj emisiji i sl. ¢in
je za koji mora postojati posebna motivacija (vic, anegdota ili kakva dosjetka
mogu imati faticku funkciju, mogu biti u sluzbi argumentacije neke teze i/ili
jasna asocijacija na §togod izregeno), vic nadalje mora biti pomno odabran® —
ali i tada i takav nuzno ukljucuje znatno ve¢i rizik negoli onaj ispri¢an u lezer-
nom prijateljskom nadmetanju u duhovitostima. Naime u javnoj komunikaciji,
pred brojnijim i distanciranijim auditorijem uvijek postoji bojazan da vic, $ala
ili dosjetka nece nai¢i na primjeren odjek bilo zbog nesnalazenja/susprezanja
auditorija da u danom (javnom) kontekstu iskazu svoje emocije bilo zbog neo-
dobravanja ili osude specifi¢na, pretpostavimo i neoc¢ekivana govornikova po-
stupka.'® A jedina poZeljna reakcija na isprican vic (u kojoj god prilici) uvijek
je jedino i isklju¢ivo — smijeh!

Naposljetku u samoj situaciji pricanja viceva ima mnogo teatralnosti.
Govornik (pripovjedac) nastupa u ulozi neke vrste glumca,!! on se nalazi pred

8 Ovamo bi se mogli dodati i razliciti tipovi muskog i zenskog humora (muskarci vise zadir-
kuju druge, njihove su Sale grube; Zene su, naprotiv, sklonije autoironiji), i sve to kao mogué
razlog uzajamnog nerazumijevanja (usp. Tannen 1994: 72-73).

9 Tu privatnoj, a jo$ viSe u javnoj komunikaciji govornik mora voditi racuna o tome da ispri-
kakva druga uvjerenja. Takvim se manifestacijama politicke korektnosti (i krhkim i ne-
stalnim kriterijima na kojima redovito pociva procjena korektnosti) u ovome radu ne¢emo
baviti.

10 Dva su se predsjednika Republike Hrvatske — Stipe Mesi¢ i Ivo Josipovi¢ — okusala u (jav-
nome) pric¢anju viceva. Mesi¢ je pocesto izlagan poruzi zbog nespretnosti u prezentaciji po-
ente vica ili neprimjerena pokusaja njezina dodatna tumacenja (usp. npr. https:/www.you-
tube.com/watch?v=jMviQaCPMXo ili https:/www.youtube.com/watch?v=0hSCB7e22v8);
Ivo Josipovi¢, koji ostavlja dojam ozbiljne, mozda i odve¢ suzdrzane osobe, iznenadio
je svojom umjesnom verbalnom interpretacijom (i adaptacijom) poznatoga vica, doduse
u manje formalnoj prigodi, na Festivalu pri¢anja pric¢a (usp. https:/www.youtube.com/
watch?v=x10kRu-DiLU).

11 Deborah Tannen istice i to da pri¢anje viceva pretpostavlja neku vrstu ekshibicionizma, ali
ne i sebi¢nosti 1 egoizma: zabavljanje drugih nacin je uspostave odnosa s njima, a pri¢anje
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publikom koju valja zabaviti — a za to mu je, uz predstavljacke sposobnosti,
nuzan i dobar tekst. Da bi u vicu sadrzan komican obrat prouzrocio primjeren
efekt, da bi predstava ostvarila uspjeh, vazno je da publika odranije ne poznaje
tekstualni predlozak. Stoga prepoznatljiv protokol pri¢anja viceva nerijetko
zapocinje najavnom diskursnom oznakom tipa Znas onaj? ili Zaustavi me ako
si ve¢ ¢uo! 1sl. S druge pak strane pozeljno, uljudno ponasanje slusaoca/gle-
daoca pretpostavlja njegovo dobrohotno sudjelovanje u predstavi, a to znaci
neuskrac¢ivanje primjerene reakcije — smijeha — Cak 1 u situacijama kad mu
je rasplet vica unaprijed poznat'? ili, jednostavno, iz nekih drugih, osobnih
razloga vic bas i ne smatra duhovitim! No za razliku od profesionalnih kaza-
lisnih situacija u opustenim se privatnim druzenjima uloge (glavnog) glumca/
predstavljaca i gledaoca gotovo u pravilu periodi¢no izmjenjuju.

VIC JEZIKOM 1 U JEZIKU

Vra¢amo se uvodno iskazanim tvrdnjama — vic se ostvaruje jezikom
i u jeziku te vic dosad uglavnom nije nailazio na zanimanje lingvista — sve
da bismo s novih, osvjezenih polazista pokusali iscrtati moguce obrise nove
lingvistike vica.'* Na tragu novijih lingvistickih teorija — ponajvise onih koje
jeziku/jezi¢noj djelatnosti pristupaju s razine teksta'* — u zaristu ¢ée se nasega
zanimanja na¢i vic kao specifi¢na tekstna vrsta.'> U tom ¢emo smislu o vicu

viceva moze biti vrsta darivanja jer time, u konacnici, slusaocima donosimo zadovoljstvo
(usp. Tannen 1990: 90).

12 Do toga moze do¢i posebice onda kada se vicevi pricaju u ve¢im drustvima; zbog drugih
sudionika u komunikacijskome dogadaju ¢ak ako koji od sugovornika unaprijed zna kakav
¢e komican rasplet uslijediti, od njega se oc¢ekuje da ne prekida izvedbu, pa Stovise i to da
ustraje u svojoj ulozi iznenadena, zadovoljna, nasmijana gledaoca.

13 Ne zelimo, dakako, tvrditi da dosad uopce nije bilo lingvistickih prinosa teoriji vica (tako
$to demantira, uostalom, i popis literature u prilogu ovoga teksta), nego ustrajemo u tezi o
manjku sli¢nih tekstova u hrvatskoj/bosnistickoj literaturi, i to usprkos reputaciji nacija s
razvijenim smislom za (dobar) humor.

14 Paradigmatski metodoloSki obrazac nudi funkcionalna gramatika M. A. K. Hallidaya
(Halliday 2004): ako su funkcionalni jezi¢ni potencijal njegove komunikacijske mogué-
nosti, a mi komuniciramo tekstovima, jeziku treba pristupati preko teksta; utoliko i u gra-
matickim opisima jedinice nizega ranga (re¢enice/iskaze, lekseme, morfeme, foneme) valja
motriti kroz vizuru teksta (ali i konteksta u kojemu se tekst pojavljuje i ostvaruje, te u njemu
vrsi specifinu komunikacijsku zadacu). O tome viSe u Badurina 2008.

15 Pojam tekstne vrste dugujemo inace lingvistici teksta: tekstna vrsta predstavlja skup tek-
stova s odredenim zajednickim svojstvima, odnosno klasu tekstova koji se mogu uvrstiti
u slozene obrasce djelovanja. Tekstne se vrste klasificiraju s obzirom na razlicite kriterije
(npr. predmet i cilj teksta, tipove dijelova teksta, komunikacijske aspekte, dihotomiju go-
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promisljati kao o manje-vise kratkoj (i zatvorenoj) tekstnoj formi razmjerno
¢vrste, u pravilu prepoznatljive strukture. Osnovna je struktura vica trodijelna
(usp. Uzarevi¢ 2012: 72-75; Solar 1980: 230-233): (A) uvod u kojem se opisuju
(ne)obi¢ne okolnosti, situacija onoga §to se dogada; (B) pripovjedni dio vica,
koji se moze ostvariti bilo u relativno opseznu pripovijedanju (Cesto s uklju-
¢enim ponavljanjima, varijacijama te napose gradacijom)!'® bilo u nultoj na-
raciji (“minus-pripovijedanju”), tek kao za krajnji efekt vica nuzno usporenje
(dramska pauza/stanka); (C) poenta vica (engl. punchline) kojom se vic razrje-
Suje, odnosno u kojoj se ostvaruje komican efekt. RazliCite ostvaraje osnovne
strukture vica, u prvome redu razli¢ite tipove i stupnjeve u njima ostvarene
narativnosti, posvjedogit ¢e vicevi 1-5:17

() Pise Fata mami:
Draga mama, mi smo dobro. Bili smo u nedjelju u Doboju na va-
Saru i kad smo krenuli kuci, naisli neki mangupi, mene silovali, a
Muju pretukli.

Pise Fata mami za tjedan dana:

Draga mama, mi smo dobro. Bili smo u nedjelju u Travniku na va-
Saru i kad smo krenuli kuci, naisli neki mangupi, mene silovali, a
Muju opet pretukli.

voreno — pisano i dr.). Za razvoj je tekstnih vrsta — prema toj teoriji — odgovoran kriterij
intertekstualnosti (jedan od sedam konstitutivnih nacela teksta). Vise o tome usp. u De
Beaugrande—Dressler 2010.

16 Namece se ovdje zanimljiva relacija izmedu viceva i pri¢a/pripovijetki: prica je uglavnom
duza od vica koji je pak razmjerno kratak; svijet koji kreira prica istice se kao normalan,
tipican i stvaran, svijet vica priziva Sto nenormalno, bizarno i besmisleno; tendencija je
price da bude eksplicitno didakticna, dok vic izbjegava eksplicitnu moralizaciju; vic tezi
tome da bude isprican u prezentu, dok se prica smjesta u proslost; prica ovisi o djelima i
njihovim posljedicama, a vic se zasniva na govoru i jezicnim znacajkama; prica se cesto
sastoji od vise epizodnih radnji i polako se krece prema nekoj vrsti narativnog raspleta,
dok je vic obicno ogranicen na jednu scenu, koja naglo kulminira s poentom. Naposljetku
price izazivaju osmijeh, Sale generiraju smijeh. Usp. Oring 1992: 81-82 i d.

17 Dakako, vicevi koji se ovdje navode oslobodeni su svoje primarne, zabavljacke funkcije.
Naime potkrepi ¢e nasih teza gdjekad sasvim dobro sluziti i tzv. bradati vicevi. Ako i takvi
koga nasmiju i razonode, bit ¢e to — mozda — dokaz da se i 0 “neozbiljnim” jezi¢nim tema-
ma moze/mora govoriti/pisati i ozbiljno, ali i toga da ni sam lingvisticki pristup pojedinim
aspektima ljudske jezi¢ne djelatnosti ne mora nuzno biti liSen zabave.
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Za jos tjedan dana:
Draga mama, mi smo dobro. U nedjelju ¢e u Teslicu vasar. Ja bi
isla, a Mujo se nesto necka...

(2) Lezi Crnogorac u travi i vice na zenu:
“Zen000o, bog te ubio, donesi mi serum za zmije!*
Pita zena: “Da te nije ujela slu¢ajno?*
Crnogorac: “Nije, ali evo je, ide.”

(3) Kaze Mujo Hasi: “Joj, opet mi se ide u Australiju!
Haso: “A kad si ti, bolan, bio u Australiji?*
Mujo: “Ma nisam, nego mi se i jucer islo!“!®

(4) Tone Titanic i dolazi kapetan do Hercegovca i kaze:
— Znate li plivati? Kaze Hercegovac:
— Ne znam, ali moze rodak sredit papire.

(5) Idu dva balona pustinjom i kaze jedan drugome: — Pazi, kaktu-
sssssss!
A drugi ¢e: — Kasno palisssssssss!!?

Vrlo Cest oblik vica onaj je sasvim reducirana sredi$njeg dijela, a Ciju
prepoznatljivu (dvodijelnu) strukturu ¢ine istom pitanje i odgovor. Takvi su
gotovo u pravilu vicevi o plavusama, nerijetko i oni o policajcima, a ima ih,
dakako, i s drugim (lokalno poznatim, tipskim) likovima:

18 Na istoj se jezi¢noj dosjetki zasniva i ovaj vic: Hvali se Mujo svom jaranu: — E moj Haso,
gdje ja sve nisam bio... Maldivi, Kuba, Sejseli... U Riju takoder nisam bio... O jezi¢nim do-
sjetkama viSe u Ritchie 2004: 2662 i d.; za ovu se bibliografsku jedinicu ne navode stranice,
veé pozicije u e-izdanju — kindle edition).

19 Zanimljivo je pripomenuti da vicevi Cesto imaju svoje inacice, pa i to da one nerijetko na-
staju kao izravna asocijacija na (opée)poznati vic (pri ¢emu se komican efekt postize upravo
u prepoznatim intertekstualnim asocijacijama: “Idu dva krumpira pustinjom i kaze jedan
drugome: — Pazi, kaktussssssssss! A drugi ¢e: — Pa budalo, nismo mi baloni!” (usp. http://
www.forum.hr/showthread.php?t=101&page=112; pristup 14. travnja 2014). Ovamo bi se
mogli pribrojiti i ovi upravo antologijski vicevi: — Mujo, jesi li &itao Na Drini cuprija? — Sta,
bolan, ¢ito? Hodo po njoj! te varijacije s eksplicitnim seksualnim sadrzajem — Mujo, jesi
li ¢ito Desanku Maksimovi¢/Anu Karenjinu/Hasanaginicu? Sta, bolan, &ito? J...o! (usp. i
Uzarevi¢ 2012: 75).

156



Sarajevski filoloski susreti I1I: Zbornik radova (knj. 1)

(6) — Zasto plavusa otvara mlijeko u du¢anu?

— Jer na tetrapaku piSe “otvori ovdje”.?°

(7) — Kako policajci peru auto?
— Jedan drzi spuzvu, a drugi vozi auto naprijed-nazad.

(8) — Kad Muyjo grli Fatu?
— Kad vozi u rikverc!

(9) — Zasto Bodul voli Zepter posude?
— Kuha bez vode, przi bez ulja.

(10) — Kako se pozdravljaju crnogorski vrapci?
— Pe si, sokole!

Bez obzira na duzinu vica — koja dakle moze varirati od ekstenzivnih
naracija (Cija je primarna svrha odgadanje zavrSetka te, u konacnici, pojaca-
vanje neocekivana/komi¢na obrata koji on donosi) do sasvim sazetih viceva
od svega dvaju redaka — teziSte ¢e zatvorene tekstne strukture biti redovito na
samome njezinu kraju, u zadnjemu (udarnom) retku. I pripovijedanje se vica
tome podreduje (i to ne samo suprasintaksa teksta nego i njegova primjerena
govorena izvedba):>! pozornost se slusatelja na neko vrijeme zadrzava prije
negoli naracija eksplodira u dosjetku — jer neovisno o njegovu tipu, za vic
je kao takav karakteristiCan osobit zavrSetak obi¢no nazivan poentom (usp.
Chiaro 1992: 974%?). A poentu ¢e Delia Chiaro odrediti kao tocku u kojoj re-
cipijent cuje ili vidi nesto Sto je na neki nacin nepodudarno s jezicnom ili
semantickom okolinom u kojoj se pojavijuje,?® Stovise kao osovinu oko koje se

20 Formalna (strukturna) znacajka viceva o plavusama u podlozi je autoreferencijalnog
(meta)vica: — Zasto su vicevi o plavusama kratki? — Da bi ih razumjele brinete/crnke. O
metahumoru u kojemu znacajke vica i same postaju predmet vica usp. i u Oring 1992: 113.

21 O svojevrsnoj ritmiziranosti teksta vica piSe i Milivoj Solar (usp. Solar 1980: 231-232).

22 Zaovu se bibliografsku jedinicu ne navode stranice, ve¢ pozicije u e-izdanju (kindle edition).

23 U literaturi o humoru uobicajilo se u tom smislu govoriti o nepodudaranju/nekongruenciji
(engleski incongruity). Tumacenje pojma (koji se slikovito i pomalo laskavo proglasava
najsire podrzanim kandidatom za ulogu osnovnog sastojka u humoru) i dijakroniju njegove
uporabe usp. u Ritchie 2004: 45-50. Pritom se isticu i razli€iti tipovi nekongruencije: static-
na moze biti svojstvo pojedinih situacija ili rasporeda elemenata ili ¢ak dogadaja dovoljno
kratkih da se smatraju trenutnima; dinamicna se tice slijeda slika ili predodzbi koje nastaju
ili se prikazuju na nacin koji proizvodi neki utjecaj na slusatelja. Sli¢no Oring rabi pojam
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vic usredotocuje te ¢e u nastavku istaci i ovo: pod pretpostavkom da postoje
odredeni pragmaticki signali** koji kazuju da se prica vic, recipijenti prije ili
kasnije ocekuju poentu — $to predstavlja osobitu mjesavinu is¢ekivanja i izne-
nadenja (usp. Chiaro 1992: 979, 985). Medutim valja istaci i to da iako je vazna
sastavnica vica, nepodudarnost/nekongruencija ne ¢ini humor sama po sebi,
ve¢ je komican efekt sadrzan upravo u njezinu razrjesenju (tj. u spoznaji da u
vicu zapravo i nema nepodudarnosti na koju se u prvi mah pomisljalo;> odatle
i tzv. teorija razrjeSenja nekongruencije (engl. incongruity resolution theory;
usp. Ritchie 2004: 54) s dvjema glavnim varijantama razrjeSenja nekongruen-
cije (usp. Ritchie 2004: 59—68).26

primjerenog/prikladnog nepodudaranja/nekongruencije (engleski appropriate incongru-
ity); usp. Oring 1992: 1-15.

24 O vaznosti pragmatike za poimanje ne samo fenomena vica kao specifi¢ne tekstne vrste/
diskursne prakse nego i za razumijevanje komic¢nog efekta u svakom pojedinom vicu slijedi
viSe u nastavku. Pragmatickim ¢e se signalima smatrati oni elementi diskursa koji nedvo-
smisleno upucéuju na to da se prica vic (a ne da se, recimo, prepriava neki realni dogadaj,
pripovijeda prica ili sl.), naprimjer re¢enica Razgovaraju Rus, Amerikanac i Mujo... u danoj
¢e komunikacijskoj situaciji nedvosmisleno signalizirati da zapo¢inje prianje vica.

25 Mozemo to i oprimjeriti: u vicu (10) uoc¢ena nespojivost izmedu vrabaca i sokolova (naime

crnogorski vrapci koji se medusobno osloviljavaju sokolovima) objasnjava se, a time i razr-
jeSava prizivanjem (opcée)prihvaéene ideje o nadmenosti Crnogoraca, odnosno njihova pre-
uveliavanja vlastita (upravo epskog) junastva/cojstva. Tek ¢e takvo razrjesSenje mocéi, oce-
kuje se, rezultirati smijehom. O pozadinskim znanjima prijeko potrebnima za razrjesenje
nekongruencije slijedi u nastavku.
Dakako, o nespojivosti bi se moglo razmisljati i Sire: sama je situacija u kojoj (crnogorski)
vrapci razgovaraju nonsensna (nespojiva sa stvarnoséu) — no takav je pocetak, koji “aktivira
humornu ideju nemogucega i preokrenutoga svijeta” (Uzarevi¢ 2012: 66; usp. i Solar 1980:
230-231), sasvim primjeren vicu kao tekstnoj/knjizevnoj vrsti (i po tome se, spomenuto je,
vic razlikuje od price/pripovijesti).

26 Prva se obi¢no imenuje prinudnom reinterpretacijom (postava ima dvije razli¢ite interpre-

tacije, ali je jedna od njih slusateljstvu ociglednija jer ono nije svjesno drugoga znacenja;
znacenje poente u sukobu je s o¢iglednom interpretacijom, ali je kompatibilno s drugim,
dosada prikrivenim znacenjem, te ga priziva). Druga je dvostupanjski model (poenta kreira
nekongruenciju, a potom se mora naci kognitivno pravilo koje omogucuje da se sadrzaj
poente prirodno poveze s informacijama utvrdenima u postavi).
Dakako, rije¢ je samo o modelima, idealnim projekcijama; za potkrepu bi se prvoga tipa
medu nasim primjerima mogao navesti vic (3), a drugi bi se, smatramo, mogao braniti vice-
vima (1), (2), (4) te (6) do (10). Nadalje izmedu dvaju ¢e se tipova razrjeSenja nekongruencije
moc¢i ustanoviti i slicnosti (usp. Ritchie 2004: 67), a postoje i njihove razli¢ite interpretacije
i potvrde. Ovdje se ne¢emo baviti primjenom teorije na konkretnim tekstovima/vicevima
(usp. Ritchie 2004; takoder i Oring 1992: 1-15), ve¢ samo prihva¢amo zamisao o nekongru-
enciji i njezinu razrjesenju, $to je u podlozi vica kao tekstne vrste.
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Isti¢uci vaznost poente ne samo u strukturi teksta vica nego i u njegovoj
primjerenoj i/ili uspjesnoj govorenoj realizaciji, nadomak smo klju¢noga pita-
nja: na kojim mehanizmima ustvari pociva razumijevanje vica? 1li — drukcije
reCeno — zanimat ¢e nas ¢emu se, zapravo, u vicu smijemo (ili zasto i kada se
njemu ne smijemo).

U tom kontekstu, smatramo, intrigantnom se konstatacijom moze ¢i-
niti ona da su vicevi — iako nedvojbeno autenticni tekstovi — razmjerno slabo
zastupljeni u jezicnim udzbenicima, pa i onima iz podrucja semantike i pra-
gmatike/pragmalingvistike (usp. Goatly 2012: 290%7). U takvim se izdanjima
naime preferiraju konstruirani, izmisljeni primjeri.2® Sto nas dakle prije¢i da u
razmjerno kratkoj strukturi vica prepoznamo dobar predlozak za obrazlaganje
ili razumijevanje funkcioniranja jezika (i to na razli¢itim jezi¢nim razinama)?%’

Cini se da se odgovor na ta pitanja ve¢ sam nametnuo. Bez obzira na
jednostavnost jezicnih sredstava koja ¢ine strukturu vica (po ¢emu je on, ipak
samo naizgled, lako §tivo), za razumijevanje ¢e poente (tj. za razrjesenje ne-
kongruencije) nuzna biti i neka druga znanja. U tom smislu u literaturi se
navodi potreba distingviranja semantike (koja se zanima za jezi¢no znacenje
reCenice) 1 pragmatike (zaokupljene iskazom u kontekstu uporabe), ali i pra-
gmalingvistike (jezi¢nih znanja raspolozivih za razumijevanje i proizvodnju
govornih ¢inova u odredenom kontekstu) i sociopragmatike (op¢enitih znanja
o svijetu u kojemu se interakcija ostvaruje, ukljucujuéi i izvanjezic¢ni kontekst)
(usp. Aarons 2012: 575-608).3° Rije¢ju, da bismo na kraju ispri¢ana nam vica

27 Za ovu se bibliografsku jedinicu ne navode stranice, ve¢ pozicije u e-izdanju (kindle edition).

28 S druge pak strane u novije su vrijeme upravo vicevi prepoznati kao dobar izvor (ili, Sto-
viSe, poticaj) za ucenje stranih jezika. Dovoljno je pogledati stranice internetskih knjizara
(npr. Amazon knjizare) pa da se pronade niz izdanja koja kroz Sale/viceve obecavaju ovla-
davanje stranim jezicima. Uostalom, tog je tipa i knjiga na nasem popisu literature — usp.
Purdy 2011. Po svoj prilici, o¢ekuje se da ¢e takvo Stivo biti dobra motivacija za ucenje
jezika, ali i za stjecanje drugih kompetencija nuznih za razumijevanje viceva — o ¢emu vise
u nastavku.

29 Zanimljiva je u tom pogledu — a u nekom smislu i usamljena — knjiga Understanding Lan-
guage through Humor (Dubinsky—Holcomb 2011). Njezini autori uvodno istiu svoju na-
kanu: zamisao im je upoznati Citatelja s lingvistickim pojmovima ne ostavljajuéi pritom
dojam da je rije¢ o jezikoslovnom priru¢niku, tj. udzbeniku. Ipak, reci ¢e oni, to je knjiga
o lingvistici, ne o humoru, naime o razumijevanju jezika (kroz humor), ne o razumijevanju
humora (kroz prizmu jezika) (usp. Dubinsky—Holcomb 2011: 106; za ovu se bibliografsku
jedinicu ne navode stranice, ve¢ pozicije u e-izdanju — kindle edition). Njihova je perspek-
tiva dakle obrnuta u odnosu na ovu nasu.

30 Oslanjajuci se na slicnu argumentaciju zarana je Jolles (u knjizi prvi put na izvorniku objav-
ljenoj 1930) konstatirao da je “i jednostavan vic ve¢ slozeni ustroj” (usp. Jolles 2000: 232).
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bili nagradeni osjecajem lagode i zadovoljstva koje izaziva bezbrizan smijeh,
moramo posjedovati i odredena pozadinska znanja, a ona su nam pak zada-
na Sirim drustvenim, kulturnim i povijesnim kontekstom. Takva pragmaticka
kompetencija®! pretpostavlja i pristajanje uz uspostavljene (u drustvenoj zajed-
nici ovjerene/potvrdene) stereotipe, a upravo stereotipi postaju cvrste okosni-
ce mnogim vicevima, upravo presupozicije nuzne za njihovo razumijevanje.
Dakako, za potpuno uzivanje u blagodatima vica, od recipijenata se ne o¢ekuje
samo posjedovanje drustveno determiniranih presutnih znanja nego i (barem
uvjetno, prigodno) prihvacanje stereotipnih vjerovanja.3?
Na nasim su prostorima raSireni vicevi ¢iji su glavni likovi nacionalno
i/ili regionalno determinirani.>® Takvi tipski likovi — u skladu s konvencio-
nalnim, pojednostavljenim vjerovanjima — svedeni su svega na jednu do dvije
osobine, pa istom tako karikirani postaju junaci u mnogim vicevima.
Sljede¢im trima vicevima zajednicki je tematski okvir — situacija brac-
ne/partnerske nevjere. Prevareni muskarci reagiraju medutim vrlo razlicito,
$to je u skladu s ocekivanim karakternim crtama samih tipskih likova:
(11) Vrati se Crnogorac sa poslovnog puta, ugleda Zenu s drugim Covje-
kom u krevetu i vikne:
— A vidu budale, ¢ini tudi posa!!!

31 Pojam se prvotno pripisuje Noamu Chomskom i odreduje se kao poznavanje pravila jezi¢ne
uporabe (usp. Aarons 2012: 583).

32 Utoliko ¢e se svaki pokus$aj osporavanja uvrijezena stereotipa (npr. pokusaj dokazivanja da
nisu sve plavuse priglupe ili da Skoti zapravo uopée nisu $krti) moéi tumagiti (i) kao ne-
dostatak pragmaticke kompetencije: uostalom, dobar smisao za humor pretpostavlja spre-
mnost na Salu, pa ako treba, i na vlastiti racun. S druge pak strane od govornika se takoder
ocekuje zadovoljavajuéi stupanj pragmaticke kompetencije: valjana procjena situacije u
kojoj se kani ispricati koji vic (Zelja da se ne povrijede i¢ija nacionalna, vjerska, svjetona-
zorska, eticka ili druga uvjerenja).

33 Ne tvrdimo pritom, dakako, da je takvo $to na§ specifikum, ve¢ da su u nasim vicevima

(tipski) likovi na specifi¢an nacin lokalizirani. S druge pak strane o univerzalnosti pojave
nacionalne/lokalne diferencijacije (anti)junaka u vicevima svjedoci, primjerice, ovaj vic:
Raj — svi kuhari su Francuzi, svi policajci su Englezi, svi mehanicari su Nijemci, svi ljubav-
nici su Talijani, organizacija je povjerena Svicarcima. Pakao — svi kuhari su Englezi, svi
policajei su Nijemci, svi mehanic¢ari su Francuzi, svi ljubavnici su Svicarci, organizacija
je povjerena Talijanima (usp. Purdy 2011: 1673; za ovu se bibliografsku jedinicu ne navode
stranice, ve¢ pozicije u e-izdanju — kindle edition).
Tu ¢e znacajku vica A. Jolles staviti u kontekst njegove pucke naravi: “Gdje god je medutim
vic pucki, on svojom vrstom i svojim nac¢inom Saljenja oznacava narod, skupinu i vrijeme
iz kojih je svaki put proistekao: americki vic mozemo razlikovati od engleskog, engleski od
irskog vica, u Njemackoj imamo berlinski, hamburski, minhenski — ili pak opet zidovski
vic” (usp. Jolles 2000: 230).
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(12) Bodul s ratista doSao doma i zenu nasao u postiji sa susedon Ivic¢en.
Izvadio je pistolj i ubio Covjeka.
Dosao na sud, sudac ga pita zasto je to ucinio.
— Gospodine sudac! Ni meni bilo ¢a je on va mojoj postiji. Ni meni
bilo ¢a on ima moje papuce. Ni meni bilo ¢a oni ima moju halju. Ni
meni bilo ¢a je s mojun Zenun... — ma kad sam videl da je pecica na
tri, poludel san!

(13) Dosao Mujo sa sluzbenog puta i zateko Fatu u krevetu s nekim ¢o-
vjekom. Onako ljut razdere se na nju:
— Fato, §to radi ovaj ¢ovjek u mom krevetu!?
A na to ¢e Fata:
— Cuda, Mujo, ¢uda radi!

ZarazrjeSenje poente svakog spomenutog vica potreban je odgovarajuci
kljuc¢: Crnogorac je lijen; Bodul (oto¢anin)** je $krt; Mujo je pak bezazleno na-
ivan. I, dakako, istim se klju¢evima rasplecu onda i mnogi drugi vicevi, tako
iovi od (14) do (16):

(14) Prijavila djevojka silovanje i daje iskaz u policiji:
— Bio je crn, visok i bio je Crnogorac!
Pita je policajac:
— Kako znate da je bio Crnogorac?
Ona odgovori:
— Pa sve sam morala radit sama!

(15) Bodul na samrtnoj postelji:
— Zeno, si poli mene?
— San, muzu, san!
— Sine, si poli mene?
— San, san.
— He¢eri, si poli mene?
— San, oce, san.
— A komu gori ono svitlo va kuhinji?

34 Budu¢i da su vicevi u pravilu regionalno/lokalno obiljezeni, na sjevernome Hrvatskom pri-
morju Bodulima se smatraju Kré¢ani (u Dalmaciji to su obi¢no Bracani). Dakako, inacice
istih ili sli¢nih viceva postoje i sa Skotima, ¢ime se dokazuje univerzalnost viceva, pa i
pucki nacin njihova prenosenja.
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(16) Radi unproforac sklekove, a Mujo oko njega obilazi, gleda ga s jed-
ne strane, pa s druge, naviri se ispod njega i veli mu:
— Mens§’ ¢ini, jarane, da je ona tebi utekla!

Napokon valja spomenuti jo$ nesto: u razli¢itim okolnostima u kojima
se vicevi pricaju (bilo da je rije¢ o jednom usputno ispricanom vicu bilo da
se naprosto radi o situaciji prijateljskog nadmetanja u pri¢anju viceva) mo-
tivacija ¢e se za odabir odredenog vica (ili Citava repertoara viceva) cesto
nalaziti upravo u opceprihva¢enim pozadinskim znanjima koja su posluzila
kao okosnica duhovitoj poenti (ili duhovitim poentama). Tako primjerice vic
o Bodulu/Skotu moZe biti tek usputno ispri¢an kao (ne)izravni komentar &ije
patoloske skrtosti, a moze (po istom ili slicnom kriteriju) biti jedan u seriji
viceva o Bodulima/Skotima.

skesksk

Ovo razglabanje o jeziku u vicu bilo bi uvelike manjkavo kad se napo-
kon ne bismo osvrnuli i na poseban tip viceva koji se mogu smatrati jezicnima
u uzemu smislu rije¢i. U njima ne samo da se komi¢no ostvaruje jezikom — §to
je 1 inace inherentna znacajka vica kao jezi¢noga artefakta i/ili tekstne vrste
— nego je, Stovise, to komicno u jeziku (prije negoli u predstavljenoj situaciji)
i sadrzano. U takvim ¢e slucajevima biti rijeci o jezicnom humoru zasnovano-
me na jezicnoj igri na kojoj god ili na svim razinama jezicne strukture (usp.
Aarons 2012: 224;% takoder i Ritchie 2004: 14 i d.). S obzirom na ovisnost ili
neovisnost vica o jezicnome mediju, razlikovat ¢e se u nastavku dva tipa vice-
va — vicevi de dicto i vicevi de re (usp. Aarons 2012: 231-240 1 d.).

Svakako je zanimljiva — iako, smatramo, i podlozna propitivanju — Gu-
iraudova tvrdnja da se u situacijama igre rije¢ima moze govoriti 0 svojevrsnoj
defunkcionalizaciji jezika (usp. Aarons 2012: 189);3¢ prije bismo rekli da je

35 Doslovce autorica ovako najavljuje: “In this book, I use term ‘linguistic humor’ to refer to
any kind of humor that reveals play with language objects at any and all of the different
levels of language structure and additionally, that exploits playing around with rules gover-
ning pragmatic force.”

36 Na tome tragu, po svoj prilici, o vicu (igri rije¢ima) razmislja i André Jolles: “Rabim li pak
(...) kakvu rije¢ u drugome znacenju, odnosno: mislim li, dok je prividno rabim u jednome
znacenju, zapravo na drugo, odnosno: nadomjestam li razumljivu rije¢ kakvom drugom
koja ima isti zvuk, ali drugo znacenje, onda tu (...) ne nastaje mnogoznacnost, nego nastaje
dvosmislica; to znaci, dokida se jezi¢na namjera priopcavanja, jezik se razrjesava u
svojoj nerazumljivosti, veza u odnosu govornika prema slusatelju trenutac¢no se razve-

162



Sarajevski filoloski susreti I1I: Zbornik radova (knj. 1)

takva ludicka funkcija jezika bliska onoj poetskoj (u Jakobsonovu smislu). Ili,
drugim rije¢ima, igranje jezikom, uporaba jezika na defunkcionaliziran nacin
takoder je jedna od jezicnih funkcija (usp. Aarons 2012: 197).37

lako se dakle — nacelno — jezi¢na igra moZze ostvariti na svim jezi¢nim
razinama, nas je korpus viceva potvrdio da se razmjerno Cesto neocekivan ra-
splet dogada te ono komi¢no ostvaruje bilo na planu izraza (fonetski ostvaraj)
bilo na planu sadrzaja (znacenja idiomatskih izraza i/ili poigravanje s razlici-
tim, denotativnim i konotativnim znac¢enjima rijeci i njihovih spojeva). Prem-
da bi se re¢eno moglo potkrijepiti i nekima od ve¢ navedenih viceva — npr. (3),
(5), (6) — oprimjerit ¢emo to novim vicevima:

(17) Hercegovac svrati u omiljeni kafi¢ i u uglu spazi novu curu.
Odmah mu se svidi, pa prikupi hrabrost i Sarm te joj uleti:
ON: Oklen s’ti, mala?

ONA: Pogodi

ON: Ajd rec’ prvo slovo.
ONA: I

ON: Ajd rec’ i drugo.
ONA: S

ON: Ne znam.

ONA: IiCapljine, budalo!

(18) Kuca Mujo na vrata doktoru.
Doktor ¢e: “Tko je?*
Ovaj odgovara: “Tmujo.”

(19) Mujo je napokon uspio zavesti Fatu i zavrsiti s njom u krevetu, pa
ujutro nakon budenja upita on nju za prvom kavom:
— Fato, bona, jesam li ja prvi s kojim si spavala?
Fata rezignirano klimne glavom:
— Jesi, bolan, s ostalima oka nisam do jutra sklopila...

zuje. Upravo na to rjesenje, medutim, smjera igranje rije¢ima, igra rije¢i” (usp. Jolles 2000:
231; istakla L. B.).

37 U tom kontekstu autorica ¢e takoder zapaziti vaznost viceva za ustanovljavanje ne samo
naravi jezika nego i naravi uma koji ih procesuira te posebno naglasiti da jezicni vicevi
osiguravaju prvorazredne dokaze za istraZivanje jezicnog znanje i ljudskog uma od kojeg
Jje ono neodvojivo (usp. Aarons 2012: 188), pa onda i to da su vicevi o jeziku ustvari reflek-
sivni — dopustaju nam da o jeziku promisljamo kao o objektu (4977 i d.)!
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(20) Sjedi Mujo u kavani. Nailazi Suljo i pita ga:
— Mujo, jesi li ti u redu?
—Jok, bolan, za stolom sam!

Ukratko, vicevi (17) 1 (18) parodiraju specifine govorne ostvaraje:
Hercegovci su obiljezeni svojom novostokavskom akcentuacijom, uz redovito
pomicanje silaznih naglasaka s nepocetnih slogova (Sto u kombinaciji s nedo-
statnom naobrazbom moze rezultirati potesko¢ama u segmentaciji govornoga
lanca); Muji ¢e standardni (mozda i afektiran) izgovor inicijalnoga fonemskog
skupa /tk/ zazvucati krajnje neobicno pa ¢e uslijediti neobi¢an odgovor. U vi-
cevima pak (19) i (20) komicna situacija (nesporazum) nastaje zbog (ne)oce-
kivana, doslovnog tumacenja izraza (inace sasvim uobicajenih razgovornih
konstrukcija) spavati s kime (u znaCenju ‘imati intimne odnose, voditi ljubav’)
odnosno biti u redu (u znacenju ‘biti dobro, dobro se osjecati’). No vazno je na-
pomenuti i to da — iako se u tim vicevima humor ostvaruje u jezi¢nim dosjet-
kama (igre rijeCima) — nisu oni liSeni ni stereotipnih koncepata: Hercegovac je
nadmen i samouvjeren, Mujo pomalo budalast, a odnos izmedu Muje i Fate u
vicu (19) umnogome podsjeca na onaj iz viceva (1) ili (13).

VIC ZA KRAJ

Ova nasa zabavljenost temom vica nesumnjivo tek nacinje neiscrpnu
temu (i ne samo) lingvistike vica. Dakako, doticemo se time i Sirega, svakako
intrigantnog podrucja humora. Popis je pitanja na koja bi istraziva¢i humo-
ra istom trebali odgovoriti otvoren (pokus$aj ocrtavanja obrisa moguce teorije
humora usp. u Ritchie 2004: 2-3) te svakako pretpostavlja multidisciplinarne
i/ili interdisciplinarne perspektive. Mi smo se pak ovdje ogranicili na u tom
kontekstu ipak rubno pitanje pragmatike (i pragmalingvistike) vica kao teks-
tne vrste, ali i po mnogo ¢emu specifi¢ne komunikacijske (diskursne) prakse. |
ako se u prvi mah i moglo pomisliti da je u Sarajevo do¢i i ondje na filoloskoj
konferenciji pricati viceve ako ne neprimjereno i drsko, a onda barem podjed-
nako besmisleno kao i nositi sove u Atenu (ili pivo u Miinchen), nadamo se da
smo ovim prilogom potaknuli nova istrazivanja koja ¢e zauzeti vazno mjesto

.....
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Stop ME IF YOoU ' 'VE HEARD THIS ONE BEFORE: ON
THE PRAGMATICS OF JOKES

Abstract

Jokes are realized via and within language, but traditional linguistics
has not yet found sufficient incentive to study them. In this paper we will focus
on the communicative aspects of jokes (a joke is created, modified and exists in
the process of transmission: in the correlation between speaker and interlocu-
tor), and on numerous other aspects identified within the complex discourse of
jokes (such as the substitution/switching of concepts that frequently serves as
the basis of a joke, and cultural, anthropological, sociological or other presup-
positions necessary to its understanding). Finally, we will discuss the language
used in jokes, and the ways in which humour is realized and self-affirmed
through this language.

Key words: joke, pragmalinguistics, text type, punchline, verbal joke,
play on words
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