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Tematske i agentivne konstrukcije

»Straha” izvedene iz opojmljivanja

unutarmjesnoga prostornog odnosa
kodiranog prijedlogom ,,u”

ABsTRACT: Perak Benedikt, Tematska i agentivna opojmljivanja ,,straha” izvedena iz unutarm-
jesnog prostornog odnosa kodiranog prijedlogom ,,u” (Thematic and Agentive Construction
of strah [Fear] in Croatian Derived From the Conceptualization of Spatial Relations Coded by
Preposition u [in]). ,,Poznanskie Studia Slawistyczne” 9. Poznan 2015. Publishing House of the
Poznan Society for the Advancement of the Arts and Sciences, pp. . ISBN . ISSN 2084-3011.

This article presents an emergent model of the conceptualization of strah (Fear) in Croatian with
focus on the constructions derived from the container image schema coded by preposition u (in).
the semantic and syntactic analysis of the collocations of lexeme strah demonstrates conceptual
hierarchy of the activation of metonymic and metaphoric processes via syntactic organization and
perspectivization. it is argued that the meaning of the lexeme strah is conceptualized by meto-
nymic profiling sensory-motor correlates of affective states and by superimposing metaphorical
mappings of objects, spatial relations, object / entities with thematic and agentive roles that are
organized in an emergent system of respective ontological, spatial, thematic and agentive patterns
of linguistic constructions.

KEeyworps: emotion; fear; spatial constructions; thematic constructions; agentive constructions;
perspectivization; emergent system

1. Proizlazni sustav enciklopedijskog znanja o emotivnim
stanjima

U ovom se radu opisuje gradba pojmovnog sadrzaja emocionalnog
leksema ,,strah” procesom metaforickog preslikavanja unutarmjesnoga
prostornog odnosa kodiranog prijedlogom ,,u”. Glavni je cilj objasniti ko-
gnitivne procese koji omogucuju agentivnu konstrukciju znacenja jezi¢nih
iskaza kao u primjeru (1), u kojima se ,,strah” opojmljuje kao agentivni en-
titet sa svojstvima sILE ili 0SOBE, iz predodZbeno jednostavnijih tematskih
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konstrukcija poput (2), u kojima se ,,strah” opojmljuje kao OBJEKT sa svoj-
stvima SPREMNIKA.

(1) strah me obavija/sputava/zarobljava/steze/hvata.
(2) biti/drzati u strahu; tonuti u strah.

Opisi tematskih i agentivnih konstrukcija ,,straha” u radu predstavljaju
dio teorijskog modela proizlaznog sustava enciklopedijskog znanja o emo-
tivnim stanjima (Perak 2014). Temeljna je pretpostavka tog teorijskog mo-
dela da postoji hijerarhijska struktura opojmljivanja leksema emocional-
nih stanja s proizlaznim sintakticko-semantickim obiljeZjima. Sastavnice
»znanja o afektivnom stanju «straha»” niZe razine nuzne su za uspostavljan-
je proizlaznih (emergentnih), hijerarhijski visih, razina. Svaka nova proizla-
zna razina u pojmovnom smislu ukljucuje pojmovnu strukturu prethodnih
razina, ali i istiCe nove procese gradbe znacenja stvarajuc¢i nova semanti-
¢ko-sintaktic¢ka obiljezja opojmljivanja leksema. Proizlazna hijerarhija jezi-
¢nih mehanizama gradbe pojmovnog sadrzaja leksema ,,strah” klasificirana
je na: 1) senzorno-motorne metonimijske obrasce te 2) metaforicko-ontolo-
Ske, 3) prostorne, 4) tematske i 5) agentivne obrasce opojmljivanja.

Temeljnu razinu opojmljivanja znacenja leksema ,,strah” ¢ine metoni-
mijski obrasci senzorno-motornih ishodisnih domena. Oni tvore semanti-
¢ko-sintakticke konstrukcije metonimijskog isticanja fizioloskih reakcija
i dijelova tijela koji se povezuju s afektivnim iskustvom ,,straha”: FizioLo-
SKA REAKCIJA/DIO TIELA ZA STRAH. Temeljnost isticanja fizioloskih reakcija
u jezicnoj komunikaciji emocija moze se povezati s vaznim epistemoloskim
problemom intersubjektivne sumjerljivosti afektivnih stanja: , kako znamo
kakav je to osjecaj (kojeg druga osoba naziva) a”? Isti€u¢i DIO ZA CJELINU
metonimijski obrasci aktiviraju predodzbe o kakvoci afektivnog stanja.

3) On se trese od straha. FIZIOLOSKA REAKCIJA TRESTI STOJI ZA STRAH > pobudeno
afektivno stanje negativne hedonicke valencije.

Prema brojnim neurokognitivnim istrazivanjima (Rizzolatti, Siniga-
glia 2008; Pineda 2009) spoznajni se mehanizam predodzbe afektivnog
stanja moze povezati sa sustavom zrcalnih neurona. Taj neuralni sustav
na temelju motrenja reakcija drugih osoba aktivira u motori¢kim dijelo-
vima mozga zrcalnu predodzbu motorickih radnji proizvodeéi mentalnu
simulaciju sumjerljivih fizioloskih reakcija afektivnih stanja. Na temelju
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navedenih postavki tvrdi se da su senzorno-motorni obrasci opojmljivanja
kljuéni za gradbu znacenja leksema ,,strah”, odnosno da je znacenje lekse-
ma ,,strah” utemeljeno na znanju o (prototipskim) ,,obiljezjima afektivnog
stanja” koje u jezi¢noj komunikaciji oblikuju metonimijske konstrukcije.

Hijerarhijski nadredeni senzorno-motornim obrascima su ontoloski
obrasci opojmljivanja. Oni tvore kognitivni mehanizam kojim se afektivna
stanja s prototipnim obiljezjima ,,straha” opojmljuju kao OBJEKT/ENTITET.
Pojmovna se struktura leksema ,,strah” u tim obrascima gradi metafori-
¢kim preslikavanjem egzistencijalnog znacenja OBJEKT u jezi¢nim kon-
strukcijama s glagolima poput ,,biti” i ,,postati”.

bivanje
[ —— biti

Slika (1) Shematski prikaz metafori¢kog preslikavanja
u konstrukciji [,,strah” ) ,,biti” (i opiciy] > STRAH JE OBIEKT

Pripisana egzistencijalna svojstva oBJEKTA u ontoloskim konstrukci-
jama predstavljaju ontoloski temelj daljnjega strukturnog opojmljivanja.
S obzirom na veliku shemati¢nost glagola ,,biti” 1 nisku razinu detaljnosti
pojmovnog sadrzaja, ontoloSke se konstrukcije u pravilu opojmljuju po-
mocu dopuna, odnosno imenskog predikata.

) ([Strah j€] yivunie fnajinsinkivniza emocija 1)- STRAH IE OBJEKT (sA svoisTvom) (koje se
pripisuje kategoriji EMOCLIA).

U takvim se konstrukcijama ocituje znanje o afektivnom stanju stra-
ha, ali se istovremeno razli¢itom semanticko-sintaktickom organizacijom
aktiviraju kognitivni modeli jednacenja, kategorizacije (4), metaforickog
preslikavanja i pojmovnog mijeSanja opojmljujuci svoistva straha kao
shematskog OBJEKTA.

Na sljede¢oj se hijerarhijskoj razini ,,strah” opojmljuje kao OBIEKT
u odredenim prostornim odnosima. Takve se jezi¢ne konstrukcije mogu
nazivati prostornim obrascima opojmljivanja. Hijerarhijski nadredeni od-
nos ontoloskim obrascima pripisan im je jer se tek opojmljivanjem ,,stra-
ha” kao OBJEKTA moZe govoriti 0 prostornim odnosima OBJEKTA.
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PROSTORNI
QODNOS

Slika (2) Shematski prikaz razrade ontoloskog opojmljivanja prostornim obrascima
([STRAH JE OBIEKT]«——OBJEKT)

U jezi¢nim konstrukcijama s prijedlozima poput: ,,u, od, iz, s(a), za, na, o,
uz, kroz, pred, do, protiv, unato¢, prema, pod, nakon, po, medu” itd. izricu se
razliita prostorna znacenja (Sili¢, Pranjkovi¢ 2005: 245-250). Iz prostornih
znacenja navedenih prijedloga mogu se izvesti vremenska i nedimenzionalna
logic¢ka znacenja. Lingvisticke teorije koje zastupaju tezu o prostornoj naravi
primarno neprostornih izraza poznate su pod nazivom lokalisti¢ke teorije
ili teorije lokalizma (Anderson 1971; Belaj 2008: 2). Analiza se u ovome
radu usredotocuje na znacenja izvedena iz prostornog odnosa izraZenog pri-
jedlogom: ,,u”. S gledista teorije pojmovne metafore (Lakoff, Johnson 1980;
Kovecses 2000), leksem ,,strah” kodiran u jezi¢nim konstrukcijama s prije-
dlogom ,,u” opojmljuje se ili kao OBJEKT u SPREMNIKU ili SPREMNIK.

Temeljem prostornih odnosa uspostavljaju se tematski procesni obrasci
opojmljivanja ,,straha”. Procesni obrasci dodatno isticu promjenu odnosa i/
ili prijenos energije medu sudionicima, koja se tipicno kodira glagolom.
Kodiranje procesa istic¢e postojeci prostorni odnos izmedu sudionika.

TEM

STRAH

Slika (3) Shematski prikaz opojmljivanja leksema ,,strah”
tematskim procesnim obrascima
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Tematski procesni odnosi opojmljuju leksem ,,strah” kao oBJEKT ili
SPREMNIK na mjestu orijentira procesa. Leksem ,,strah” kodira se na mjestu
orijentira procesa (izravnog ili neizravnog) objekta s tematskim semanti-
¢kim ulogama nisti¢nika, pokretnika ili trpnika', ENTITET kodiran na mjestu
trajektora preuzima semanticke uloge vrsnika (5) ili trpnika/dozivljavatelj-
dozivljavatelja (6).

(5) Marko"® ulijeva strah™'* u kosti protivnika'<.
(6) Marko™"Po% tone u strah™',

Na posljednjoj se hijerarhijskoj razini ,,strah” sintakticki kodira na
mjestu trajektora preuzimajuéi semanticke uloge vrsnika ili instrumenta pa
se takve konstrukcije nazivaju agentivnim procesnim obrascima.

AG

STRAH

Slika (4) Shematski prikaz opojmljivanja leksema ,,strah” agentivnim
procesnim obrascima

Navedene razine ¢ine proizlazni sustav enciklopedijskog znanja
o leksemu ,,strah”. Analiza se u ovome radu usredotocuje na tvorbu pro-
izlaznih struktura tematskih i agentivnih obrazaca izvedenih iz prostor-
nih obrazaca kodiranih prijedlogom ,,u” na temelju korpusa. U nastavku
se opisuje prostorna, tematska i agentivna razina konstrukcija leksema
,Strah” 1 pojmovna motiviranost tematskih i agentivnih konstrukcija

"Prema Ronaldu Langackeru (2008: 357) agentivne i tematske uloge dvije su asimetri-
¢ne vrste semantic¢kih uloga koje nastaju iz opojmljivanja aktivnosti ili pasivnosti sudionika
u kanonskom modelu dogadaja. Agentivne semanticke uloge vr$nika i instrumentala odraza-
vaju svojstva svjesnih bic¢a da svojevoljno djeluju, prosiruju svoj utjecaj silom i energijom, ili
da razli¢itim sredstvima ostvaruju i odrzavaju nadzor nad okolinom. S druge strane, tematske
semantic¢ke uloge poput trpnika, dozivljavatelja i niSticnika (eng. zero) pripadaju pasivnoj
postavi dogadaja, lokacijama, stabilnim odnosima, oblicima i svojstvima.
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u prostornim obrascima opojmljivanja spremnickog odnosa kodiranog
prijedlogom ,,u”. Za svaku razinu opisane su konstrukcije identificira-
ne semanticko-sintaktickom analizom 14 875 konkordancijskih redaka
leme ,,strah” dobivenih iz korpusa tekstova iz Hrvatske jezicne riznice*
i Hrvatskog nacionalnog korpusa®, sveukupne grade od 131,8 milijuna
pojavnica (Mw).

2. Prostorni obrasci opojmljivanja kodirani
prijedlogom ,,u”

Prostor je jedna od temeljnih kategorija u odnosu na koju se organizira
otjelovljena spoznaja (Barsalou 2008). Prijedlozi, prema kognitivnolingvi-
stickim postavkama, shematski kodiraju prostorni suodnos dvaju (ili vise)
objekata (entiteta). Oni se stoga na razini kognitivnih funkcija mogu sma-
trati modifikatorima odnosa izmedu dvaju (ili vise) objekata.

OBJEKT; PRIJEDLOG 10 ifikator oDNOSA OBJEKTS

Kognitivni lingvisti tvrde da jezi¢na konstrukcija kodiranih odnosa
zrcali spoznajnu strukturu percepcije lika u odnosu na referentnu pozadi-
nu. Leonard Talmy objekt kojem se odreduje smjestaj naziva primarnim
objektom, a referentni objekt sekundarnim objektom*.Ronald Langacker
isti¢e da se u jezi¢noj konstrukciji uprizorenja prostornih odnosa primarni
objekt najcesée kodira na mjestu predmetnog lika kojeg on naziva tra-
jektor (tr), a sekundarni objekt na mjestu pozadnog lika kao orijentir (or)
(Langacker 2008: 357). U jezi¢nim konstrukcijama prostornih odnosa
leksicki pojam ,,strah” moze se pojaviti na mjestu trajektora ili orijentira.
Time se shematski razlikuju dvije temeljne vrste prostornih konstrukcija
,,straha”.

2 Hrvatska nacionalna riznica, <http://riznica.ihjj.hr>, 20.03.2014.

3 Hrvatski nacionalni korpus, <http:/filip.ffzg.hr/bonito2/run.cgi/first_form>, 20.03.2014.

4,,The Figure is a moving or conceptually movable entity whose site, path, or orientation
is conceived as a variable the particular value of which is the relevant issue. The Ground is
a reference entity, one that has a stationary setting relative to a reference frame, with respect
to which the Figure’s site, path, or orientation is characterized” (Talmy 2000: 183—184).
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(7)  Covjek osje¢a [strah,, u dubini svoga bi¢a,].

[STRAH modifikator odnosa (on)
(8) [Stanari, u strahu,,].
[ENTITET PRUEDLOG pogifikator odnosa STRAH gn)]

U jezi¢nim konstrukcijama s prijedlogom ,,u” izri¢e se znacenje unu-
tarmjesnosti trajektora u orijentiru. Unutarmjesnost se opojmljuje predo-
dZbenom shemom sPREMNIK koja podrazumijeva prostorni odnos u kojem
se OBJEKT kodiran na mjestu trajektora nalazi unutar SPREMNIKA kodiranom
na mjestu orijentira. Unutarmjesno opojmljivanje ,,straha” oblikuje pojmo-
vnu metaforu STRAH JE OBJEKT U SPREMNIKU/SPREMNIK. Kodiran na mjestu tra-
jektora [STRAH,, Uynutarmiesnost ENTITET ] leksem ,,strah” opojmljuje
se kao OBJEKT unutar granica SPREMNIKA, dok se u konstrukcijama [ENTITE-
T Uynytarmiesnost STRAH o] kodiran na mjestu orijentira leksem strah
opojmljuje kao spREMNIK/MEDL (Lakoff 1987: 271) koji moze zaprimiti ili
obuhvatiti neki drugi OBJEKT.

U hrvatskome opojmljivanje odnosa nije uvjetovano samo znacenjem
mjesnosti prijedloga, ve¢ se konstrukcijama prijedloga s razli¢itim kombi-
nacijama padeza izrice i usmjerenost. Prema Ivi Pranjkoviéu (1992: 22-23)
prijedlozi uz orijentir u genitivu oznacavaju odstojanje ili ukazuju na pola-
ziSte. Prijedlozi uz dativ najcesce oznacuju odnose kretanja izmedu dvaju
objekata s neizvjesnim dosizanjem cilja. Prijedlozi s akuzativom odreduju
mjesto jednog objekta u odnosu na drugi objekt koji oznacuje smjer ili cilj
kretanja. U kombinaciji s lokativom prijedlozi odreduju doseg i granice jed-
nog objekta u odnosu na drugi. Prijedlozi s instrumentalom odreduju mjesto
jednog predmeta u odnosu na drugi. Shematizacijom prostornih odnosa mo-
guce je navedena semanti¢ko-sintakticka obiljezja usmjerenja pojednosta-
vljeno prikazati s Cetiri semanticka padeza (Belaj 2009: 5). Semanticki je
lokativ padez staticnog odnosa, ablativ padeZz smjera udaljavanja od isho-
di$nog entiteta, adlativ padeZ priblizavanja do ciljnog entiteta, a perlativ
padez smjera bez zadanog ishodisnog ili ciljnog orijentira.

51z ontoloskih razloga, podrazumijeva se da je temeljni pojmovni proces u navedenim
konstrukcijama pasivno egzistencijalno stanje biti, kao u primjeru (7), ¢ak i ako nije leksicki
izrazeno. U konstrukcijama se pojavljuju i drugi procesi (glagoli) ¢iji je pojmovni sadrzaj
motiviran upravo razradom prostornih odnosa. Oni su na ovoj razini analize prikazani sivom
bojom jer u kognitivnom smislu predstavljaju kodiranje nove vrste pojmovnog sadrzaja ,,0

procesima” koja proizlazi iz percepcije prostornih odnosa.
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U hrvatskome se prijedlog ,,u” kombinira s orijentirom u akuzativu
i lokativu, rjede s orijentirom u genitivu (Sari¢ 2008; Kerovac 2012; Ma-
tovac 2013), Sto znaci da se kombinacijom u+akuzativ tipi¢no izraZzava
znacenje dinami¢ne unutarmjesne adlativnosti, a kombinacijom u+lokativ
stati¢na unutarmjesna lokativnost.

U nastavku slijedi korpusna analiza prostornih obrazaca u kojima je
,,Strah” kodiran na mjestu:

a) trajektora s orijentirom u akuzativu ili lokativu [STRAH ,,u” ENTITET (o7)(ak /
lok)];

b)  orijentira u akuzativu [ENTITET, »u strah” ool

c) orijentira u lokativu [ENTITET, U strahu” o]

2.1.,,Unutarmjesni prostorni obrasci STRAH JE OBJEKT U SPREMNIKU
(utak./lok.)”

,»Strah” se na mjestu trajektora u konstrukciji [STRAH,, Lu”
ENTITET )] opojmljuje kao oBIEKT koji se nalazi unutar kakvog SPREMNIKA.
Kolokacija [,,strah u” ENTITET] pojavljuje se 339 puta. Konstrukcije opisuju
statiénu unutarmjesnost ,,straha” u sPREMNIKU ili adlativni proces ulazenja
,,Straha” u SPREMNIK. Vrste SPREMNIKA su obi¢no osobe (9), ali i dijelovi tije-
la koji metonimijski ukazuju na dozivljavatelja, poput ,,o¢iju” (10), ,,kosti”
(11), ,,lica, duse” itd.

(9) ...niti viSe straha u njoj ne bijase... (Kraljevi¢).
(10) ...s tugom i strahom u o¢ima... (Novak).
(11) ...uhodama utjeralo tolik strah u kosti da su se razbjezale... (,,Vjesnik™).

Ove konstrukcije odrazavaju uvid da se afektivno stanje moze ocito-
vati na odredenim dijelovima tijela, pri ¢emu se dio tijela opojmljuje kao
SPREMNIK. One u odredenoj mjeri predstavljaju metaforicku nadogradnju
metonimijskog profiliranja fizioloskih obiljezja afektivnog stanja ,,straha”.

Metaforizacija se jo§ viSe o€ituje u pojmovnom spajanju prostornog
opojmljivanja ,,straha” konstrukcijom [STRAH,, U ENTITET ()] s
profiliranjem orijentira metonimijom MJESTO ZA STANOVNIKA ¢ime se isti¢e
skupni dozivljaj afektivnog stanja ,,straha” (12).
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(12) A kada sam mu ispri¢ao kako su dusevni bolesnici, nakon bombardiranja umo-
bolnice lutali kroz polja i vinograde, lunjali kroz Sume, izazivajuéi strah u okolnim
selima... (Horvatic).

Daljnjim proSirenjem metaforickog poimanja STRAH JE OBJEKT/SJEME
i spajanjem s metonimijskim poimanjem MJESTO ZA DOZIVLJAVATELJA stvara
se slozena metafora STRAH JE SJEME/BILIKA koje se moze ,,posijati” (13),
,usaditi” (14) itd. na odredenom MIESTU/DOZIVLIAVATELJU.

(13) ETA iskoristila svoje primirje za pripremu novog vala atentata, koji treba pokazati
,njezinu mo¢” i posijati strah u Spanjolskoj (,,Vjesnik™).
(14) Usadi strah u njih, Boze (,,Vjesnik”).

Iz navedenih se primjera uocava da leksem ,,strah” u konstrukcijama
(STRAH U ENTITET (] nizom metonimijskih i metafori¢kih pro-
cesa prosiruje svoje znacenje, medutim ,,znanje o strahu” na ovoj razini
pojmovne gradbe ne proizlazi samo iz afektivnih obiljezja, ve¢ i iz ,,znanja
0 svojstvima” OBJEKTA U SPREMNIKU.

S obzirom na kombinacije padeza moze se uociti da konstrukcija
[STRAH, »U” ENTITET ()] S Orijentirom u akuzativu oblikuje ad-
lativni odnos, kao u primjerima (11), (14), Sto se shematski moze prikazati
na sljedeéi nacin:

ENTITET

Slika (5) Shematski prikaz adlativnog odnosa u konstrukciji
[STRAH ) U ENTITET (g0ya)]

Nasuprot tomu, konstrukcija [STRAH,, U ENTITET (410 ] 1StiCE
lokativni odnos koji ima obiljezja okruzenosti, staticnosti, kao u primjeri-
ma (9), (10), (12), (13), Sto je shematski prikazano na slici (6):
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Slika (6) Shematski prikaz adlativnog odnosa u konstrukeiji

[sTRAH,

2.2. Adlativni unutarmjesni prostorni obrasci STRAH JE SPREMNIK
(utakuzativ)

,»Strah” je na mjestu orijentira u unutarmjesnoj konstrukciji [ENTITET

50”7 ENTITET (g0 10k)]

»u” strah” )] zabiljezen u 31 pojavnici (n=31).

(15) Ostajemo dosljedni, iako je vecina stranaka natjerala birace u strah (,,Glas Sla-

vonije”).

(16) ...ono se §irilo po ¢itavom njemu, oduzimalo mu snagu, slabilo volju, sav se pre-

tvarao u strah (Segedin).

(17) Dispet nije nikakav argument, di§pet vrlo lako preraste u strah (Samovojska).

Akuzativni oblik orijentira ,,strah” opojmljuje adlativni smjer kretanja
trajektora prema ,,strahu” kao ciLiu. Konstrukcija stoga aktivira prostornu
predodzbu unutarmjesnosti OBJEKTA u SPREMNIKU po dovrsenju kretanja, $to
se metaforicki preslikava na znacenje usmjerenja prema postupnoj obu-

hvaéenosti dozivljavatelja afektivnim stanjem ,,straha”.

or

| STRAH |

Slika (7) Shematski prikaz opojmljivanja konstrukcije
[ENTITET

»
»u strah” ]
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2.3.Lokativni unutarmjesni prostorni obrasci STRAH JE SPREMNIK
(utlokativ)

Konstrukcija [ENTITET u strahu,, ] zabiljeZena je u 1443 po-
javnice. Visoka Cestotnost ukazuje na konvencionalnost i kognitivnu usade-
nost lokativnoga unutarmjesnog opojmljivanja ,,straha” kao SPREMNIKA u ko-
jem se nalazi doZivljavatelj. Takvo je unutarmjesno opojmljivanje Cesto i za
ostala mentalna stanja (Lakoff 1987; Kovecses 2002) Sto se shematski moze
iskazati metaforom MENTALNA STANJA SU SPREMNICI (ZA DOZIVLJAVATELIA)®.

(18) Postupno je stao provoditi manje vremena u spavanju (Orwell).
(19) To je inace posve normalno emocionalno stanje koje nas drzi u budnesti, pripra-
vnosti... (,Vjesnik”).

Prijedlog ,,u” u kombinaciji s lokativnim oblikom ,,strahu” prototipno
izrazava stati¢nu unutarmjesnost dozivljavatelja u afektivnom stanju.

(20) Hrvati u BiH u strahu od izbornog inZenjeringa (,,Vjesnik”).
(21) Nisam bila u strahu, znala sam da mi je sir dobar (,,Vjesnik”).

(22)

| STRAH |

../

Slika (8) Shematski prikaz opojmljivanja konstrukcije
[ENTITET ;) u straht g, o |

®Takvo jezi¢no opojmljivanje upucuje na odvojenu kategorizaciju nositelja svjesnosti/
sebe/ja od mentalnog stanja. Razli¢itost opojmljivanja kategorija sebe i mentalnih stanja
otvara barem dvije opreéne mogucénosti tumacenja naravi sebstva. Jedna se uklapa u duali-
sticko poimanje metafizicke esencije sebe/ja apstrahirane od konkretnih sastavnica kao $to
su tijelo, osjecaji, mentalna stanja. Druga je vezana uz poimanje sebe kao proizlazne razine
konstruirane iz sastavnica tijela, mentalnih stanja i simbolicke stvarnosti kulture (Perak, Pul-
jar D’ Alessio 2013).
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Konstrukcijom [ENTITET,, u strahu0,] oOpojmljuju se stati-
¢ne znacajke unutarmjesnoga prostornog odnosa OBJEKTA U SPREMNIKU: PO-
unutra$njenost, pohranjenost, omedenost i zatvorenost.

3. Tematski procesno unutarmjesni obrasci

Tematski procesno unutarmjesni obrasci izrazavaju se konstrukcijama
u kojima se leksem ,,strah” opojmljuje kao SPREMNIK i kodira na mjestu
izravnog sintaktickog objekta a), ili na mjestu neizravnog sintaktickog ob-
jekta b).

a) [ENTITET,, PROCES (PRIJEDLOG,opieikator opnosa) STRAH g -
b) [ENTITET ) PROCES ENTITET,, 1, (PRIJEDLOG 0k ator opnosa) STRAH o 2]

Motiviranost procesa u unutarmjesnim tematskim obrascima ,,straha”
shematski proizlazi iz prostornih odnosa koji se mogu podijeliti na:

a) lokativno unutarmjesni odnos — stati¢ni 0dnos u SPREMNIKU;
b) unutarmjesni adlativni odnos — predodzbena shema PUNJENJA SPREMNIKA.

3.1. Tematska unutarmjesna opojmljivanja lokativnog odnosa

U tematskim procesnim unutarmjesnim obrascima ,,strah” se opojml-
juje kao spREMNIK. Dozivljavatelj se opojmljuje kao OBJEKT U SPREMNIKU.
Znacenje pounutras$njenosti, pohranjenosti, omedenosti, sputanosti i za-
tvorenosti prostornih konstrukcija s orijentirom u lokativu uvjetuje i vrstu
procesa koji se najcesce pojavljuju u tematskim konstrukcijama, poput gla-
gola apstraktnih stanja ,,biti” i ,,zivjeti” (n=185) ili stati¢nih procesa poput
»drzati” (n=10) ili ,,skrivati” (n=16) itd.

Kao primjer tematskih konstrukcija analizira se glagol ,,drzati”. Prije-
lazni glagol drzati u konstrukcijama sa ,,strahom” javlja se u 27 pojavni-
ca. Od toga u tematskim unutarmjesnim konstrukcijama [ENTITET 1,VRS
drzati ENTITET 2, ,nTRP/DOZ (u strahu)yop,] opojmljuju¢i metaforu STRAH
JE SPREMNIK U 14 pojavnica. Tek u jednoj pojavnici (24) ,,strah” je izravni
objekt, odnosno trpnik procesa prizivaju¢i vanmjesnu predodzbenu she-
mu drzanja objekta i ishodisnu domenu oBJEkT. U ostalim konstrukcijama
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glagola ,,drzati” opojmljuje se ,strah” agentivno, odnosno kao vrsnik
(n=12/27).

(23) Slovenci imaju ovakvu vlast, koja ih drzi u strahu... (,,Nacional”).
(24) Znakovito je da se njima drZalo u strahu cijelu populaciju (,,Nacional”).
(25) Tko se ¢vrsto ne drzi straha Gospodnjeg kuc¢a ¢e mu brzo propasti (Stari za-

vjet).

tr or { Jor

ENTITET

Slika (9) Shematski prikaz konstrukcije [ENTITET 1,)"® drZati ENTITET 2 ) oy """
Gou Strahu”)M()Dp]

U konstrukciji [ENTITET u strahu,,, ] shematsko prostorno
poimanje SPREMNIKA moze se metaforicki proS§iriti prema znacenju TVARI
koja zaprima odredeni oBJEKT. Prototipna tvar sa svojstvima zaprimanja
objekta su TEKUCINE. [z pojmovne metafore STRAH JE TEKUCINA (eng. FEAR IS
A FLUID IN A CONTAINER) (Kdvecses 2000: 23) izvode se tako konstrukcije s
procesima poput ,,kupati se” (n=2), ,,utopiti” (n=2) itd.

(26) ...kako se Mirko kupa u strahu, kao u vodi (Pavicic).

3.2.Procesno-spremnicka tematska opojmljivanja izvedena
iz adlativnih odnosa

Adlativno unutarmjesno opojmljivanje odgovara predodzbenoj shemi
ULAZENJE U SPREMNIK. U procesno-spremnic¢kim tematskim opojmljivanji-
ma ,,strah” je SPREMNIK, a objekt ulazenja je DOZIVLIAVATELJ. Najcesée se
adlativno unutarmjesno opojmljivanje iskazuje s akuzativnim oblikom pri-
jedloznog odnosa u + akuzativ konstrukcijama [ENTITET,, PROCES ENTITET
u strah, ] s dinami¢nim procesima poput: ,,natjerati, nagoniti, pretvori-
ti, prerasti (u strah)”.
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tr or +(Jorlak)

NS

-

| STRAH |

Slika (10) Shematski prikaz procesno-spremnickih tematskih opojmljivanja ,,straha”
izvedenih iz adlativnoga unutarmjesnog prostornog odnosa

,»dtrah” se opojmljuje kao spREMNIK. DozZivljavatelj je ENTITET u unu-
tarmjesnom odnosu. Trajektor je vrsnik procesa koji poti¢e adlativni odnos
dozivljavatelja i ,,straha”. U neprijelaznim konstrukcijama [ENTITET PROCES
u strah,,, ] izostavlja se vr$nik (oznaCeno bljedom bojom vrSnika), a u
povratnim [ENTITET s€ PROCES u strah,, .. ] s€ spajaju domene vrSnika i do-
zivljavatelja (oznaceno iscrtanim linijama).

(27) Znas $to; mi ¢emo njih utjerati u strah! (Nehajev).

Kao 1 u slucaju lokativnih odnosa spremnik se moze dodatno opojmi-
ti kao TEKUCINA, pa se iz takvog adlativno unutarmjesnog opojmljivanja
,straha” izvode dinami¢ni procesi koji opisuju predodzbu PUNJENJA/ISPUN-
JAVANJA SPREMNIKA, poput ,,tonuti u strah” i slicni.

4. Agentivni procesno unutarmjesni obrasci

U skladu s postavkama proizlaznog sustava enciklopedijskog znanja
agentivni obrasci lokativnoga spremnickog opojmljenja ,,straha” izvode se
iz tematskih obrazaca u kojima se ,,strah” tematski opojmljuje kao sPREM-
NIK. Sintaktickom organizacijom leksem ,,strah” premjesta se s tematskih
uloga niSti¢nika ili trpnika na mjesto instrumenta ili vr$nika. Osobitost
gradbe pojmovnog sadrzaja ,,straha” u agentivnim procesnim obrascima
proizlazi iz preslikavanja agentivnih obiljezja trajektora kao pokretaca
energetskog i djelatnog lanca nekog procesa.

Temeljni mehanizam stvaranja novih pojmovnih obiljeZja u agenti-
vno-procesnim obrascima iz jednostavnijih modela opojmljivanja leksema
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strah jest perspektivizacija. Perspektivizacija ukljucuje promjenu motrista
(slika 11 1 12). Uvid u kakav dogadaj ovisan je o odabiru jednog od mogu-
¢ih motrista iz kojih se odreden prizor ili dogadaj moze motriti. Iz temat-
ske perspektive afektivno stanje ,,straha” opojmljuje se kao pasivni sudio-
nik oBJEKT ili SPREMNIK odredenog procesa. Odabirom agentivnog motrista
afektivno stanje ,,straha” se moze opojmiti kao aktivni sudionik ¢ime se
isti¢u drugi kognitivni modeli djelovanja INSTRUMENTA ili OSOBE stvarajuci
nove pojmovne implikacije.

U nastavku se opisuju agentivni procesni obrasci izvedeni iz unutarm-
jesnih: lokativnih odnosa i adlativnih odnosa.

4.1. Agentivni procesni obrasci izvedeni iz unutarmjesnih lokativnih
odnosa

U agentivnim obrascima opojmljuje se perspektiva iz ociSta SPREMNI-
KA — ,,strah” koji postaje trajektor procesa (slika 11). Procesi u agentivnim
lokativno spremnickim obrascima isti¢u okomjesnu lokativnost ,,straha”
prema orijentiru, odnosno dozivljavatelju.

U tematskim konstrukcijama ,,strah” je pasivni SPREMNIK s ni§tiénom
ulogom, dok je u agentivnim konstrukcijama vr$nik radnje opojmljen kao
siLa ili ¢ak metafori¢ki poosobljen kao osoBa. Pojmovni sadrzaj istog do-
gadaja promjenom perspektive kodira se na dva razli¢ita nacina. S obzirom
na nizu razinu slozenosti pojmovne gradbe moze se tvrditi da je tematsko
opojmljenje ishodiSte agentivnog opojmljivanja leksema ,,strah”. Glagoli
u agentivnim procesno spremnickim konstrukcijama vezani su uz predo-
dzbenu shemu OKRUZENJA, poput: ,,obaviti, sputati, obuzeti, drzati, zarobiti,
obuhvatiti” (n=3) itd. Perspektivizacijom tematske konstrukcije s nepri-
jelaznim glagolom ,,potonuti (u strah)” i metafore TEKUCINA JE SPREMNIK
mogu se izvesti agentivne konstrukcije s procesima kao $to su: (,,u/za)
daviti” (n=2), ,,preplaviti” (n=6),

Proces ,,obaviti” s istaknutim okomjesnim odnosom trajektora oko ori-
jentira moze se smatrati prototipnim primjerom agentivnog opojmljenja iz
tematskoga lokativnog spremnickog opojmljivanja ,,straha”. U konstruk-
cijama s glagolom ,,obaviti” (n=5) ,,strah” je redovito kodiran kao vr$nicki
entitet.
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t;j tematski
r {_ ) or(lok)
NIS
PROCES STRAH
biti, Zivjeti
or - { ) or(lok)
NIS
STRAH |
ﬁ;fj agentivni
or { tr
VRS
PROCES
obaviti, STRAH |

sputati

Slika (11) Shematski prikaz agentivnih obrazaca opojmljivanja ,,straha”
iz unutarmjesnoga lokativnog odnosa

(28) ...strah je cudnim sjajem kralja obavio... (Tomasovié).
(29) ...obavio je i strah ljude: u njemu potonuse posvema (Segedin).

Znalenje leksema ,,strah” u tim konstrukcijama isti¢e obiljeZja SILE/
0soBE koja ima okomjesni, sputavajuci uc¢inak na trpnika — dozivljavatelja.

4.2. Agentivni obrasci adlativno unutarmjesnog opojmljenja ,,straha”

U adlativno unutarmjesnim agentivnim konstrukcijama ,,strah” se
opojmljuje kao sPREMNIK u adlativnom odnosu prema dozivljavatelju. Ta-
kve konstrukcije proizlaze iz tematskih unutarmjesnih opojmljivanja ,,stra-
ha” u kojima procesi poput ,.,tonuti” isticu adlativni smjer dozivljavatelja
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u ,strah” (slika 12). Promjenom perspektive istice se adlativni odnos
SPREMNIKA ,,strah” prema dozivljavatelju.

YeS tematski
tr or(ak)
NIS
PROCES STRAH
tone,
w tematski
or or (ak)
NIS
STRAH
t;j agentivni
or 1 ir
VRS
PROCES
stezafi, STRAH |

Slika (12) Shematski prikaz agentivnih obrazaca opojmljivanja ,, straha”
iz unutarmjesnog adlativnog odnosa

Procesi u ovim konstrukcijama vezani su uz isticanje adlativhog odno-
sa, poput: ,,stezati, hvatati, popustiti, prozeti”. Za primjer se opisuje kon-
strukcija ,,strah stezati”.

Glagol ,,stezati” isti¢e adlativno usmjerenu okomjesnu siLu trajektora
SPREMNIKA U odnosu na orijentir. U konstrukcijama s leksemom ,,strah” gla-
gol ,,stezati” pojavljuje se 12 puta. Od toga ,,strah” ima vr$nicku uloguu 5
pojavnica (n=5/12) (29), trpnicku u 1 (n=1/12) pojavnici (30), a na mjestu
prilozne dopune uzroka, koja predstavlja ablativno opojmljivanje ,,straha”
kao 1sHODISTA, nalazi se 6 puta (n=6/12) (31).
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(30) U strahu koji ée ti stezati srce i od prizora $to... (Stari zavjet).
(31) Kajis stegni, strah pritegni, zube stisni, pa zakoraci (Raos).
(32) Sve mi se srdce steZe od straha, kad pomisljam na moga Juru... (Matko).

U usporedbi s lokativnim okomjesnim procesom ,,obaviti” ili ,,sputa-
ti”, proces ,,stezati” u konstrukciji [,,strah stezati” ENTITET] istiCe agenti-
vnost ,,straha” kao SILE ili 0SOBE K0JA VR3I SILU time §to opojmljuje adlativni
smjer djelovanja i kontakt s dozivljavateljem. U agentivnim konstrukci-
jama ,straha” izvedenim iz adlativnoga unutarmjesnog odnosa dodatno
se isti¢e predodzbena shema SPREMNIK/SILA/OSOBA STEZE/OBUHVACA OBIEKT
(PREMA POTPUNOJ OKOMJESNOSTI/UNUTARMJESNOSTI).

5. Zakljuéak

Teorijski model proizlaznog sustava enciklopedijskog znanja pretpo-
stavlja hijerarhijsku proizlaznu strukturu opojmljivanja leksema ,strah”
i drugih emocionalnih leksema. U ovome je radu prikazan proizlazni su-
stav ,,znanja o afektivnom stanju straha” temeljem uspostavljanja unu-
tarmjesnog odnosa kodiranog u konstrukcijama leksema ,,strah” s prije-
dlogom ,,u”. U prostornim obrascima unutarmjesnog opojmljivanja ocituje
se iskustveno ,,znanje o djelovanju afektivnog stanja straha” oblikovano
metonimijskim i ontoloSkim obrascima, medutim istice se preslikavanje
kognitivnih modela ,,0 prostornim odnosima izmedu’ OBJEKATA 1 SPREMNI-
KA te o€ituje ,,jezi¢no znanje” o konvencijama kodiranja prostornih odnosa
u hrvatskome s obzirom na unutarmjesnu lokativnost kodiranu u+lokativ,
odnosno unutarmjesnu adlativnost kodiranu u+akuzativ. U tematskim se
procesnim unutarmjesnim konstrukcijama znacenje istaknuto uspostavl-
ja preslikavanjem ,,znanja o djelovanju procesa” na OBJEKTE 1 SPREMNIKE.
Procesi koji se javljaju u tematskim konstrukcijama proizlaze iz prostor-
nog opojmljivanja lokativne unutarmjesnosti, poput ,,biti/zivjeti/drzati
u strahu”, odnosno adlativne unutarmjesnosti, poput ,,natjerati u strah”.
Perspektivizacijom se iz tematskih konstrukcija uspostavljaju agentivni
obrasci u kojima se znacenje istaknuto uspostavlja preslikavanjem kogni-
tivnih modela ,,znanja o agentivnim vrSnicima procesa”, odnosno metafo-
rickim opojmljivanjem leksema ,,strah” kao siLE ili (personificirane) 0SOBE
KOJA VRSI SILU. Sredi$nja je ideja analize agentivno-procesnih obrazaca da
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opojmljivanje afektivnog stanja ,,straha” sloZzenim ishodisnim domena-
ma SILA 1 0OSOBA ima svoju motivaciju u prethodno opisanim obrascima
opojmljivanja: senzorno-motornim metonimijskim, ontoloskim, prostor-
nim i tematsko-procesnim obrascima. Drugim rije¢ima, metafore STRAH JE
SILA 1 STRAH JE OSOBA nisu arbitrarne veé proizlaze iz umrezavanja jedno-
stavnijih kognitivnih modela metonimijskog profiliranja, kategoriziranja
,»Straha” kao OBJEKTA 1 SPREMNIKA te njihove shemati¢ne razrade.

Za razliku od tipi¢no semanti¢ko-pojmovnih analiza ,,straha” (Kévec-
ses 1990: 74-82, 2000: 23; Oster 2012) u kojima se naglasak iskljucivo
stavlja na analizu metonimijskih i metaforickih mapiranja, semanticko-
sintakticki pristup pokazuje da se metaforic¢ki procesi ,,straha” aktiviraju
odredenom jezi¢nom organizacijom. Svaka nova razina jezi¢nih konstruk-
cija u pojmovnom smislu ukljucuje pojmovnu strukturu prethodnih razina,
ali 1 istie nove procese gradbe znacenja stvarajuci nova proizlazna se-
manticko-sintakti¢ka obiljezja opojmljivanja leksema. Proizlazna obiljezja
oblikuju nove oblike pragmati¢nih implikatura i pragmati¢ne kontekstuali-
zacije izrazavanja afektivnog stanja.

Sintakti¢ko-semanticki proizlazni model analize opojmljivanja lekse-
ma ,,strah” primjenjiv je i na lekseme drugih afektivnih stanja, kao i ostale
ontoloski subjektivne domene iskustva pruzaju¢i uvid u obrasce izraza-
vanja subjektivnih stanja te biolosku motivaciju, univerzalne kognitivne
temelje 1 pragmati¢no-kulturne osobitosti njihovog opojmljivanja.
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