U ime oca i kćeri i duha vremena: funkcionalna odnosnost u Konjanik-djevi N. A. Durove
Odnosnost (relationality) u teoriji autobiografije različito je koncipirana od osamdesetih godina prošlog stoljeća kada postaje aktualna, posebno pri čitanju ženskih autobiografija. U ovom radu će se pokušati ukazati na odnosnost kao na jednu od mogućih funkcionalnih strategija samooblikovanja u svrhu zadovoljenja šireg društvenog i kulturnog konteksta te će se kroz čitanje roditeljskih uloga u vojnoj autobiografiji Nadežde Durove pokušati podvući njihova potencijalno apologetska narav kako bi rodno i profesionalno ekscentrična životna priča mogla biti prezentirana ruskoj javnosti prve polovine 19. stoljeća. Pri tome će naglasak biti stavljen i na surogatne roditeljske figure i pitanje roda prema kojem autobiografkinja, slijedeći roditeljske modele, zauzima odnos i čini odabir.
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Od sredine 20. stoljeća, kada započinje borba za književni status autobiografije, lakoću s kojom se može pretpostaviti neka pripovjedna struktura podčinjena subjektu koji tekst potpisuje poništava niz dimenzija žanra. Među njima je i intersubjektivitet, koji je učinio zaokret u proučavanju kada su na njega ukazala feministička čitanja, ali je prvobitno rezultirao otklonom zbog pretpostavki o jedinstvenoj ženskoj iskustvenosti i podređenosti ženske autobiografije jednako univerzalno percipiranoj muškoj. Odnosnost je početkom osamdesetih godina aktualizirala Mary G. Mason usporedivši po njoj paradigmatske muške i ženske autobiografije, pri čemu je na osnovu četiri ženska modela autobiografije došla do zaključka da je "egoističnom sekularnome arhetipu" Rousseaua suprotstavljeno "samootkriće ženskog identiteta koje, čini se, priznaje stvarnu prisutnost i prepoznavanje druge svijesti te je otkrivanje ženskog jastva povezano s identifikacijom nekog 'drugog'. Ovo prepoznavanje druge svijesti (...), ovo utemeljivanje identiteta kroz odnos s odabranim drugim, naizgled omogućava ženama da pišu otvoreno o sebi..." (Mason 69).
 Univerzalnost navedenih tvrdnji stvarala je radne hipoteze koje su rezultirale jakim zamahom u proučavanju, ali je fokus na rodnu komponentu kao "hermeneutički ključ autorske namjere i tekstualne produkcije" (Peterson 81), uz zanemarivanje društvenog položaja, etničke pripadnosti i sličnih odrednica, ubrzo otvorio prostor za pitanja o različitosti među ženskim autobiografijama samim. Dihotomijski stav nije se pojavljivao isključivo u rodnom nego i u kulturnom smislu pa se tako, na primjer, subjektivitet američkih Indijanaca u opreci sa zapadnjačkim smatrao odnosnim zbog povezanosti subjekta sa zajednicom (Wong 168). 
I ruska se kultura u usporedbi sa zapadnjačkom nerijetko atribuira kolektivnom. Jane Gary Harris je u tom pogledu razliku između zapadnog i ruskog pristupa izučavanju autobiografije vidjela kao orijentaciju zapadnih pristupa na aspekte individualnosti i ispovjednosti te ruskih (sovjetskih) na kontekst (1990, 14).
 Iako nam namjera nikako nije dovoditi u pitanje kolektivnu narav ruske kulture, na redukcionističke koncepte imanentno odnosnog subjektiviteta ne gledamo s jednakom dozom sigurnosti, pa kako su još i za rad koji slijedi marginalni, zadržat ćemo se na razini ovih uvodnih zapažanja. Umjesto toga koncentrirat ćemo se na funkcionalni aspekt odnosnosti, to jest na njenu moguću stratešku upotrebu kako bi za određeni kontekst ekscentrična životna priča mogla postati prihvatljiva i distribuirana. Odabrani tekst ujedno je možda jedan od boljih primjera koji se u tu svrhu može izdvojiti iz ruske autobiografske produkcije. Naime, Nadežda Andreevna Durova (1783.-1866.) prva je žena u ruskoj povijesti odlikovana Križem svetog Georgija, sahranjena je uz pune vojne počasti i prva je autorica koja je za života objavila autobiografski tekst na ruskom. Zirin je smatra izuzetnom zbog odlučnog bijega iz onog što je sama nazvala "ženskom rodu prirodom i običajem propisane sfere" (1988, ix), a Savkina govori o sui generis "rodnom i žanrovskom ekscesu" (158). Kelly je proglašava jedinom autobiografkinjom ranog 19. stoljeća koja se usudila oslikati u stvarnom profesionalnom postojanju i koja je izborom muške odjeće odbacila zanimanje za sferu kućanskog, dok su suvremenice, s izuzetkom Daškove i Ekaterine II. s ekskluzivnim pristupom sferi javnog, bile na nju osuđene (50). 
Njena vojna autobiografija
 unekoliko je ekscentrična i po pitanju odnosnosti u okvirima roditeljskog naslijeđa. Bruner "narodnom psihologijom" naziva kontekst koji postavlja određena očekivanja pri oblikovanju autobiografije kojima je potrebno udovoljiti da bi priča bila razumljiva, ali predstavlja i normu od koje treba učiniti devijaciju da bi život postao vrijedan kazivanja. Autobiografija je u tom smislu priča koja je "prepoznatljivo kanonska i prepoznatljivo nekanonska" (30). Prepoznatljivo nekanonski dio ovog vojnog autobiografskog teksta svakako su i jako naglašena,  neočekivana, vrlo tegobna matrilinearnost, no i izrazito prisutna i njoj naizgled suprotstavljena patrilinearnost, a obje težimo tumačiti (i) funkcionalnima. Georges Gusdorf prije više od pola stoljeća načeo je temu samopredstavljanja i otvorio vrata raspravama o neizbježnoj fikcionalizaciji pri rekreiranju autobiografskog jastva, no što se događa van epistemološkog okvira kada postoji mogućnost da širi društveni i kulturni kontekst postavlja uvjete samooblikovanja (self-fashioning u Greenblattovom smislu) i kojim strategijama autobiograf/kinja u tom slučaju može pribjeći? Cilj ovog rada je ukazati na odnosnost kao na jednu od mogućih strategija, to jest kroz čitanje roditeljskih narativnih uloga u vojnoj autobiografiji Nadežde Durove pokušati podvući njihovu potencijalno apologetsku narav u svrhu dopuštenja ispričati rodno i profesionalno ekscentričnu životnu priču. Pri tome će naglasak biti stavljen i na surogatne roditeljske figure i pitanje roda prema kojem autobiografkinja zauzima odnos i čini odabir.
1. Tekst i kontekst
Prvi od dva teksta iz vojnog autobiografskog opusa Durove i onaj kojim će se ovdje baviti nosi naslov Konjanik-djeva. Dogodilo se u Rusiji.  (Kavalerist-devica. Proisšestvie v Rossii, 1836.). Nastao je na temelju neredovito vođenih dnevnika pod pretpostavkom obitelji i prijatelja (Zirin 1988, ix) ili čak izričito oca kao publike (Renner-Fahey 193)
, a moguć dio motivacije objavljivanja pripada dokidanju glasina, od autoričina postojanja uopće do navodne smrti (Savkina 162). Kontekst koji bi pred autoricu postavio strogo određene uvjete oblikovanja više je moguće nazrijeti nego precizno definirati. Prije svega – i ovdje najvažnije – žensko novačenje zasigurno je predstavljalo protuzakonit čin koji bi bilo poželjno opravdati pri distribuciji u javnosti. Tridesetih godina autobiografski zapisi su uglavnom postojali u rukopisima obiteljskih i državnih arhiva čemu je na kraj stao procvat povijesnih časopisa tek krajem stoljeća. Zirin smatra da je autoricu na ideju objavljivanje osobne ženske životne priče za života ohrabrila dominacija koju je nad tekstom imala njena muška persona Aleksandrova (1988, xii), što podupiru i neke druge okolnosti. Vrijeme kada je tekst bio u pripremi za tisak bilo je obilježeno potražnjom za povijesnim svjedočanstvima zbog dvadesetpetogodišnjice 1812. godine. Premda ovi vojni memoari toj potražnji udovoljavaju nizom karakteristika (autentičnost vremena i lica, detalji vojnog života, nacionalna superiornost...), žanr iz više razloga biva iznevjeren i tekst upravo zbog toga izuzetan i aktualan.
 Promjenom povijesnog konteksta mijenja se i prihvatljivost teksta pa su ženska predanost lutanju, simpatiziranje stranih zemalja, nepodređen duh u općenju sa zapovjednicima, obožavanje Aleksandra I., skepsa naspram muške prednosti i zaobilaženje stereotipne ženske podređenosti mogući uzroci da je cjelovit tekst tiskan u Sovjetskom Savezu tek 1983. godine (Zirin 1988, xxxi). 
Ono što pri razmatranju samooblikovanja ne treba zaboraviti je da je smjelost na objavljivanje u početku vjerojatno bila potaknuta idejom da se ne potpiše pravim imenom, što je osujetio Puškin izdavši prvi dio teksta u časopisu Sovremennik 1836. godine s predgovorom koji je i u sebi i u naslovu nosio autoričino puno ime (Puškin [t. 12] 64).
 U "Godini života u Peterburgu" ("God žizni v Peterburge") opisala je kako mu je prepustila da prosudi je li ga "moguće pokazati svijetu bez straha od osuda zbog drske samouvjerenosti" (Durova 1998, 293), a uzbuđenje zbog pjesnikova odgovora punog pohvala i s ponudom pomoći uspoređuje s onim kakvo je osjećala "još u djetinjstvu kada sam mogla trčati po polju bez nadzora" (294).
 Puškinov predgovor ne nudi nikakav ključ za samooblikovanje kakav, recimo, mogu ponuditi predgovori urednika viktorijanskih autobiografskih tekstova (Peterson 94) ili nekih ruskih ženski autobiografija, poput one Dolgorukove (Vidić 132). Dok oni ističu ćudorednu uzoritost autorica za potomstvo, opravdavajući tiskanje didaktičnošću, Puškin smjelo i otvoreno stvara senzaciju, u pismima zahtijevajući od Durove jednostavnost i nekićenost zbog zanimljivosti same teme (Nakorjakova n. pag.).
 
Iako je Durovu kasnije smetala radoznala publika gladna tragova autobiografičnosti, istodobno je protestirala protiv određenja teksta kao romana. Fikcionalizacija je, međutim, evidentna. U stvarnosti je imala dvadeset i tri godine kada se priključila vojsci, a u tekstu šesnaest. Heldt proglašava Konjanik-djevu "ultimativnom pričom o djevojci i konju" (girl-and-horse story), a razloge iskrivljavanja činjenica vidi upravo u ovakvom određenju: u njima je junakinja uvijek mlada i na kraju odrasta, pa se Durova sama učinila dobno prikladnom za avanturistički život (83). Nije bila niti devica iz naslova već udana žena koja je prije novačenja napustila muža i sina i vratila se roditeljima. O okolnostima braka nije poznato više od godine njegova sklapanja (1801.) i godine rođenja sina (1803.), a o cenzorskim razlozima moguće je samo nagađati: je li riječ o službenoj cenzuri Nikolaja I. ili o samocenzuri Durove.
 Izuzimanje braka je povremeno otvaralo prostor različitim interpretacijskim težištima priče koji će naglasak u obradama u većoj ili manjoj mjeri stavljati na nikad potvrđenu glasinu o navodnom ljubavniku. Ova pomalo fantastična sudbina lako se mogla pretvoriti u romantičnu priču "o djevojci koja pobjegne 1812. boriti se protiv Napoleona, pronaći ljubav i sretno se vratiti kućnom ognjištu nakon završetka neprijateljskih sukoba" (Zirin 1988, xxix), što je iskorišteno u većini obrada, na primjer onoj L. A. Čarskaje u popularnoj pripovijetci "Odvažan život" ("Smelaja žizn'") iz 1905. godine. Prvih godina Sovjetskog Saveza interes za Durovu, zbog povezanosti s Aleksandrom I., posve se ugasio, a javio se s valom patriotizma u Drugom svjetskom ratu, kada postaje propagandno zanimljiva kao uzor ženskog junaštva. Među bizarnijim obradama je muzička četveročinka u jampskom pentametru s umetnutim songovima iz 1942. godine. Autori Lipskerov i Kočetkov rastežu životnu priču Durove do granica nemogućnosti i neukusa: u njihovoj drami ona putuje na letećem tepihu, u svega dva mjeseca napreduje u vojnoj službi, zbiljske zasluge Aleksandra I. prebacuju na fikcionalnog Arakčeeva, a car se pojavljuje da je kudi zbog kršenja religiozno propisane ženske podređenosti i slično (xxx). Rykačeev u kratkoj biografiji iz iste godine točno navodi faktografiju, no naglašava njenu usamljenost u vojnim redovima, slobodno interpretirajući dio iz Konjanik-djeve koji govori o umoru, najvjerojatnije u svrhu odbijanja sovjetskih građanki od vojne karijere (xxx).    
Manipulacije tekstom upućuju na dvije stvari: : da svi važnost ove priče vide upravo u njezinoj neobičnosti te da je s promjenom konteksta dolazilo do različitih preinaka kako bi priča bila prihvatljiva, od vremena originalnog izdavanja sve do prvog sovjetskog izdanja, što podupire pretpostavku pod kojom se ovdje promatra odnosnost.
2. Postati vojnik
Vojni poziv je, kako ćemo vidjeti, dvojako motiviran, pri čemu se mistična prenatalna predodređenost i posve racionalno kauzalno čitanje slijeda događaja međusobno ne isključuju te jednako počivaju na odnosnosti. Iako tekst ne započinje nikakvim jasno izraženim opravdanjem čina pisanja ili iskazom o svrsi teksta, što je čest slučaj kod suvremenica, prvo poglavlje naslovljeno "Godine mog djetinjstva" ("Detskie goda moi") može se u potpunosti čitati kao apologija odlaska u vojsku, a u tom slučaju i pisanja. Svakako je za pretpostaviti da ono s prvobitnim dnevnikom nema nikakve veze, jer obuhvaća razdoblje od prije rođenja autobiografkinje do odlaska iz roditeljskog doma. Kao naknadan i zaseban konstrukt uokviruje i zaokružuje cjelokupno pripovijedanje koje će završiti najavom povratka ostarjelom ocu i proglašavanjem vojnih avantura uspomenama koje su na početku bile tek plan. Tekst bi i bez njega funkcionirao kao zaokružena cjelina koja bi u tom slučaju započela in medias res priključivanjem vojsci, pa razrađenost i sam sadržaj dodatno privlače pozornost. 

Durova autobiografiju otvara biografijom roditelja, poseibce majke, koja na početku teksta bježi iz roditeljskog doma. Smještanje ove epizode već na prvu stranicu, detaljnost opisa i paralelizmi koji se otkrivaju kroz čitanje zrcale se na kraju poglavlja, kada bježi i sama. Predočeni odnos majke i kćeri daje za pretpostaviti da od nje nije čula priču tako detaljno kako je rekonstruira već je strateški pažljivo fikcionalizirala svaki korak majčina bijega od kuće tako da biva uparen s kasnijim vlastitim, također vjerojatno ne potpuno dokumentarnim.
"Moja majka, rođena Aleksandrovičeva, bila je jedna od najljepših maloruskih djevojaka. Kad je skoro napunila šesnaest godina, prosci su se hrpimice dolazili predstaviti tražeći njenu ruku. U tom mnoštvu majčino srce davalo je prednost husarskom konjaničkom kapetanu Durovu, no, nažalost, taj izbor nije bio i izbor njenog oca, ponositog vlastoljubivog maloruskog pana. Rekao je majci da izbije iz glave fantastičnu zamisao o udaji za Rusa (u originalu pogrdno moskal', op. a.), osobito za vojnika. Moj je djed u svojoj obitelji bio veličanstven despot: ako bi nešto naredio, trebalo se slijepo pokoravati i nije bilo nikakvih izgleda da ga se umilostivi ili promijeni ono što je jedanput odlučio. Posljedica te neumjerene strogosti je da se jedne olujne jesenje noći majka, koja je spavala u istoj odaji sa svojom starijom sestrom, tiho ustala iz postelje, odjenula se i u samim čarapama, uzevši pelerinu i kapuljaču, prigušujući dah, iskrala mimo sestrina kreveta, otvorila tiho vrata dnevne sobe, tiho ih zatvorila, hitro pretrčala i, otvorivši vrata u vrt, kao strijela poletjela po dugačkoj kestenovoj aleji koja je završavala kod kapije. Moja majka brzo otvara ta vratašca i baca se zagrljaj konjičkom kapetanu koji je čekao s kočijom upregnutom s četiri jaka konja, koji su ih kao vjetar koji je tad bjesnio povezli po kijevskoj cesti" (Durova 1999, 49-50).
Usporede li se dva načina napuštanja roditeljskog doma, detaljnost opisa i važnost uključivanja majčina bijega u vojne memoare postaju jasniji. Sličnosti su očigledne, a nepodudaranja mogu ukazivati na nejednaku prirodu sudbinskih odabira. U tekstu su iste dobi, pa je moguće da se Durova pomlađuje upravo zbog matrilinearnog paralelizma. Noć koju je kći odabrala za svoj bijeg iznenađujuće je slična ranije citiranoj – jednako je jesenska i atmosfera je ponovo gotička.
 Međutim, za razliku od kćeri, majka pri svom bijegu oblači, a ne svlači žensku odjeću. Time je njen bijeg iz u tekstu otvoreno imenovanog patrijarhata tek djelomičan jer mu se vraća ulaskom u brak. Stariju Nadeždu čeka budući muž s kočijom kojom vjerojatno on upravlja, mlađu s Alkidom konjušar Efim kojemu konspirativno plaća za uslugu i odjaše sama. Zatvorenost majčina izbora i otvorenost vlastita impliciraju svršeci dva bijega: majčin završava rečenicom iz koje se može naslutiti ostatak života ("U prvom su se selu vjenčali i otputovali pravo u Kijev gdje je konakovala Durovljeva pukovnija", 50), dok za svoj niže ekstatične doživljajne rečenice.
 
Ipak, Marsh-Flores ističe da slično majci bježi od oca kako bi ispunila vlastite želje, a zatim opet, kao što majka želi pomirenje s djedom, Durova lamentira za ocem i u konačnici mu se obudovljenom doista i vraća zauzimajući majčino mjesto pa se "do kraja narativa patrijarhalna obitelj s patrijarhatom (...) uspješno obnavlja, a prerušenica nanovo upisuje unutar njenih granica" (614). Bijeg u vojsku je ponovno kretanje u smjeru patrijarhata na čije uvjete je i majka bila osuđena udajom za vojnika, stoga potiče pitanja o sličnosti i različitosti dva izbora, no ne dovodi u pitanje postojanje odnosnosti. Istaknutost majčina bijega ne povezujemo isključivo s površinskim otklonom od njene sudbine nego i s neprekinutom matrilinearnošću: njen hrabri postupak mogao bi opravdati bijeg kćeri u suprotnom smjeru, ali i objasniti kasniju hrabrost Durove na bojišnici. I sama priznaje majčinu odvažnost jer, iako je majka bila djevojka koja se mogla povesti za kvalitetama muškarca, njen je bijeg bio "toliko protivan patrijarhalnoj prirodi maloruskog kraja da je moj djed u prvom naletu bijesa prokleo svoju kći" (Durova 1999, 50).
O bijegu je sanjarila od desete godine, kada je otac privremeno napustio obitelj tražeći posao, pa je bila prepuštena majčinom projektu feminizacije kojemu se odupire iskradanjem noću. Poslije ga je posve zaboravila u arkadijskom ukrajinskom okruženju koje joj je pružilo mogućnost izražavanja vlastite prirode uz određena ograničenja koja, vična skrivanju, zaobilazi. Zaborav se događa kao izravna posljedica odsutnosti nadzora, međutim, uskoro jasno artikulira namjeru učiniti otklon od majčine sudbine koju prikazuje reprezentativno ženskom uparujući je s analogno muškom – očevom.
"Možda bih i zaboravila sve svoje husarske navike i postala obična djevojka kao i sve da majka nije na najžalosniji mogući način prikazivala žensku sudbinu. U mojoj je nazočnosti najuvredljivijim izrazima govorila o sudbini tog spola: po njenom mišljenju žena je morala roditi se, živjeti i umrijeti u ropstvu. Vječna nesreća, tegobna ovisnost i sve vrste ugnjetavanja njena su sudbina od kolijevke do groba, ispunjena je slabošću, lišena svih savršenstava i ni za što nije sposobna. Riječju, žena je najnesretnije, najništavnije i najprezrenije stvorenje na svijetu! 

U glavi mi se vrtjelo od tog opisa. Odlučila sam da se, makar me koštalo života, izbavim od spola koji se nalazio, kako sam mislila, pod Božjim prokletstvom. I otac je često govorio: 'Kada bih umjesto Nadežde imao sina, ne bih mislio o tome što će sa mnom biti u starosti, on bi mi bio potpora u sumrak mojih dana.' Skoro bih zaplakala od tih riječi oca kojeg sam neizmjerno ljubila. Dva osjećaja, tako suprotstavljena – ljubav naspram oca i odvratnost prema vlastitom spolu – jednaku su uzrujavali moju dušu i s čvrstinom i ustrajnošću nesvojstvenima mom uzrastu prihvatila sam se smišljanja plana izlaska iz sfere koju su priroda i običaj naznačili ženskom spolu" (Durova 1999, 61-62).

Bezbrižan ukrajinski život koji neposredno prethodi bijegu primorana je napustiti zbog majčine histerije uslijed očeve nevjere. Majka se potpuno zatvara u kuću, još gore nego prije opisuje žensku sudbinu što psihološki i tehnički biva prilika za "postati vojnik, biti sin za svoga oca i zauvijek se odijeliti od spola čija su me sudbina i vječita ovisnost počeli plašiti" (1999, 71). Ambivalencija je sveprisutna: iako naizgled bježi od nadzora kojim majka nastoji kontrolirati rodne uloge, od kućanske histerije, sudbine koja joj se proriče i predočuje primjerom, istodobno bježi tamo odakle dolazi nevolja – u smjeru patrijarhalnih struktura i po uzoru na oca koji je izvor majčina nezavidnog stanja. 
3. Biti sin za svoga oca 

I majčina preuranjena smrt predstavljena je posljedicom ženske sudbine, ali je po nekim detaljima jednako fantastična kao i majčin bijeg. Malo je vjerojatno da joj je priopćena u tako sitnim i okrutnim pojedinostima, pa se i ona čini strateški domišljena. Paralelizmi su ponovno očiti: majka na samrti okreće lice prema zidu jednako kao i pri rođenju kćeri koja nije željeni sin i u skoro mutantskom izgledu nosi esenciju onog u što će se razviti u paralelnoj sceni smrti, kada je već priznata kao vitez i vojnik. U određenom evolucijskom smislu može se učiniti da majka umire kad je životna svrha ispunjena – nakon što saznaje da je kći sigurna od jada koji ju je samu zadesio.
"Majka je strastveno željela imati sina i za cijele trudnoće se zanosila maštanjem. Govorila je: 'Rodit ću sina, prekrasnog kao Amor! Dat ću mu ime Modest, sama ću ga odgajati, dojiti, učiti i moj će mi sin, moj dragi Modest, biti utjeha cijelog života...' Tako je maštala moja majka, no približavao se porođaj i muke koje su prethodile mom rođenju vrlo su je neprijatno iznenadile. Za njih nije bilo mjesta u njenoj mašti, a proizvele su prvi po mene nepovoljan dojam. Morali su pozvati akušera koji je smatrao nužnim pustiti krv. Majka se toga izuzetno plašila, no nije bilo druge, trebalo se pokoriti nužnosti. Krv su pustili i ubrzo nakon toga sam na svijet došla ja, bijedno stvorenje čija je pojava uništila sve majčine snove i svrgnula sve nade.

'Dajte mi moje dijete!', rekla je majka čim se malo oporavila od boli i straha. Dijete su donijeli i polegli joj ga na koljena. Ali, avaj! To nije bio sin, prekrasan kao Amor! Bila je to kći i to kći vitez!!! Bila sam neuobičajeno velika, imala gustu crnu kosu i glasno plakala. Majka me odgurnula s koljena i okrenula se prema zidu" (Durova 1999, 50-51).
Distribucija predodređenosti učestala je i odnosna kroz cijelo prvo poglavlje. Pored majčina imena i prezimena, Durova nosi apologetsko breme neispravnosti još od prije rođenja. Porođajne muke i puštanje krvi kao mitološki grandiozan uvod u rođenje bivaju promašeni kad se rađa dvostruko krivo kodirano "bijedno stvorenje" – djevojčica koja nije očekivani dječak i rodno je devijantna izgledom. Usporedbom tek rođene sebe s vitezom, ali i navodeći majčinu želju da ima sina, prvi put govori o predodređenosti. Kao što majka pri rođenju i smrti okreće lice zahtijevajući da joj više ne pokazuju dijete, tako se i Durova pomalo simbolično odriče majčinske dojke fantastično osjećajući da je majka ne voli.
 Nakon napunjena četiri mjeseca, obitelj kreće putem očeve prekomande, pa ju je preko dana prečvrsto i bolno zavijenu u pelene hranila majčina sobarica. Detalj s pelenama očito je ponovo domišljen i prvi vezan uz odjeću koja je guši i sputava kao kasnije ženska, ali i vojna. Nakon što majci plačem nije dala zaspati u krevetu ni u kočiji, ova je "izgubila vlast nad sobom i, otevši me iz djevojčinih ruku, bacila kroz prozor!" (Durova 1999, 52), čime započinje muški odgoj. Kao dječaka je počinje odgajati husar Astahov posjedajući je na konje, dajući joj da se igra pištoljem i mašući sabljom pred njom. U majčinoj sobi spava, a od straha su je tamo mogli unijeti samo već usnulu, što je opet upitno vjerodostojno stvarnosti. 

Prominentnost i sadržaj majčine uloge impliciraju toliko različitih tumačenja da je teško donijeti zaključak o pravoj prirodi očigledne odnosnosti. Čitajući Konjanik-djevu kao žensku gotičku prozu, Schönle ističe da navedeni žanr odlikuje nastojanje kćeri za uspostavom identiteta različitog od majčina, za ispitivanjem granica i odnosa ženskog identiteta i parametara moći, spolnosti i majčina tijela (65). Durova to naizgled radi, ali Schönle tvrdi da je zadatak otežan nepostojanjem odgovarajućeg ženskog modela. Majka opetovano stvara tmurnu sliku ženskog roda verbalizirajući i utjelovljujući vlastito iskustvo. Iako je pasivna, u trenutku kada otac preuzima majčinsku funkciju skrbi za kći, ona preuzima analognu očinsku i drži Durovu u okovima patrijarhalnog okvira kućanstva. Nešto slično primjećuje i Savkina, negirajući simplificiran stav Rosenholm po kojemu bi odnos majke i kćeri u ovoj prozi pratio klasičan obrazac karakterističan za spisateljice šezdesetih godina, koje svoj identitet grade suprotstavljajući se majčinom stereotipno pasivnom, trivijalnom, submisivnom i slično. Umjesto toga naglašava ambivalentnost majčina ponašanja, jer je istovremeno "ona koja se bavi patrijarhalnom dresurom i ona koja provocira (moglo bi se reći i svjesno) osjećaj odvratnosti prema ženskoj sudbini" (Savkina 2001, 170). Ova svjesna projekcija proizlazi iz nepomirenosti s vlastitom sudbinom, pa frustraciju izražava pred kćerkom u kojoj vidi i dvojnicu i predstavnicu muškog svijeta, jednako je viktimizirajući u obje uloge. Budući da u njoj vidi dvojnicu, želi s njom podijeliti vlastito breme i tjera je da pati, a predstavnicom muškog svijeta je smatra zbog očeve naklonosti i vojskoljublja. Kako nema drugog načina da se obračuna s muškim svijetom koji ju je zarobio udajom i uništio nevjerom, čini to preko kćeri. Ovaj pritisak čini da se dom za Durovu pretvara u zatvor što jasno artikulira slavljenjem slobode poslije bijega. Savkina ovdje ne vidi nikakvu transseksualnost, jer prema njoj Durova ne želi "postati muškarac" već izbjeći žensku sudbinu (171).  
Intrigantan je odnos Durove prema ocu koji mašta o sinu kao utjesi u starosti, jednako kao što je prije rođenja o sinu maštala majka, ali i prema ostalim muškim figurama. S ocem se puno duže i teže opraštala uz skoro religiozno ritualne dimenzije: "'Dobra kćeri!', prošaptao je otac i izašao pomilovavši me po obrazu. Kleknula sam pored onog naslonjača na kojem je sjedio i klanjajući se pred njim do zemlje, orošena suzama ljubila ono mjesto na podu na kojem je stajala njegova noga" (Durova 1999, 74). Nježno ga krivi za majčinu prijevremenu smrt zbog, čini se, njegove muške prirode, prvobitnim uzrokom nesreće proglašavajući sebe, a izravnim kraj očeve ljubavi i vjernosti, dovodeći se tako u odnos suučesništva. Povodom očeva pisma u kojem je moli da se vrati iz Ukrajine, jer je to i njegova i majčina želja, kaže: 

"To mi je bilo neshvatljivo, znala sam da me majka ne voli, dakle, otac želi da budem s njim, no kako je majka na to pristala? (...) Moj otac, koji nikad nije bio ravnodušan naspram ljepote, prevario je majku u njenoj odsutnosti i uzdržavao prekrasnu mladu djevojku (...) Nesretnica! Bilo joj je suđeno prevariti se u svim svojim očekivanjima i ispiti čašu gorčine do dna! Otac je išao od jedne do druge ljubavi i nikada se nije vratio majci! Ona se mučila, venula, razboljela, otputovala na liječenje u Perm kod slavnog Grala i umrla u trideset i petoj godini života, više kao žrtva nesreće nego bolesti! (...) Jao meni koja sam prvobitni uzrok jada moje majke! Moje rođenje, spol, crte, sklonosti – ništa nije bilo ono što je željela moja majka. Moje postojanje joj je trovalo život, a neprekinuta srdžba iskvarila narav i bez toga prirodno naprasnu, te je učinila okrutnom. Tada je više ni neobična ljepota nije spasila. Otac je prestao voljeti i prerani grob je bio kraj ljubavi, mržnje, patnje i nesreće!" (Durova 1999, 67-70).
Otac je svojevrstan uzor koji je snabdijeva idejom o izbavljenju od ograničenja vlastitog spola, a car nakloni zaštitnik, božanski zastupnik na zemlji koje čuva tajnu njenog spola i omogućava joj ostanak u sferi izbavljenja. Car je kao Bog stvara na svoju priliku i svojim djetetom poklonivši joj vlastito ime, te slično Bogu postavlja određene zahtjeve i ograničenja kako bi mogla ostati u zemaljskom raju neograničena kretanja. Višestruko ga slavi i veliča, a njihov prvi susret nosi dimenzije susreta s božanskim: strahopoštovanje, skrušenost, molbu, uslišanost, bacanje pred noge.
 Pri sljedećem je susretu car za "muževno" spašavanje života oficira nagrađuje Križem sv. Georgija, što ponovno nije lišeno eksplicitnih religioznih konotacija: "Tim je riječima car uzeo križ sa stola i vlastitim ga rukama zataknuo u našivak na mojoj uniformi. (...) 'Nadam se', rekao je car, 'da će vas ovaj križ podsjećati na mene u najvažnijim događajima vašeg života.' (...) Kunem se da se obožavani otac Rusije neće prevariti u svojim nadama, taj će križ biti moj anđeo čuvar!" (Durova 1988, 66). Predodređenost Durove za vojni poziv, podržan rodnim modelima roditelja, verificira sam car kao najviša državna instanca.

4. Zauvijek se odijeliti od spola
Rasprava o roditeljskom naslijeđu neodvojiva je od teme roda, definiranog modelima oca i majke. Kulminacijsko čvorište teksta po tom pitanju predstavlja romantični prizor preoblačenja pri bijegu. Nakon kratkog oproštaja s majkom te dužeg i puno emocionalnijeg oproštaja s ocem, slijedi kratak niz radnji preoblačenja izraženih odlučnim svršenim glagolima. Skida haljinu, prilazi ogledalu, reže uvojke, stavlja ih na stol, oblači kozačku uniformu i, nakon petnaest minuta promatranja, zaključuje da nitko neće sumnjati u njen spol. Odjeću na obali namjerno ostavlja tako da sugerira samoubojstvo utapanjem, izričito svima osim ocu. 
Prema Heldt, Durova "odbacuje kožu" (80), potpuno mijenja identitet i predstavlja primjer povijesnog potencijala žene kojeg je snižavao kućanski odgoj srednjeg i višeg srednjeg sloja. "Durova dihotomizira svoju percepciju slobodnog, maskulinog svijeta oca i ograničenog, beznačajnog svijeta majke. Izbor prvog od ova dva čini se neizbježnim, iako je morao biti učinjen prerušavanjem" (81).
 Zirin tvrdi da se iz prvog poglavlja jasno može vidjeti kako se Durova ne buni protiv ženskog roda već protiv nametnutih ograničenja te da se i dalje s njime poistovjećuje (1988, xvi). Sama činjenica da se u tekstu bavi ženama u svakodnevnici razlikuje je od muških pisaca, a odnos prema njima u tekstu je ambivalentan: od tolerancija i simpatije prema konzervativnijim ženama do podrške patrijarhalnom ustroju u koji se upisuje kao "počasna" pripadnica muškog roda. "Durova izbjegava dati nagovijestiti da bi se njena pobuna na bilo kakav način trebala smatrati uzoritom, ali sama činjenica da s takvim zadovoljstvom opisuje svoju prilagodbu na vojnu karijeru govori za sebe" (1988, xvi). U tekstu inzistira na činjenici da je postupila u skladu s očevom tvrdnjom da ima kvalitete "dobrog sina", a iz perspektive suvremenog čitatelja njena se preobrazba može činiti tragičnom, jer "da bi dobila muške slobode koje je tražila, prvo je odlučila, a zatim je i sam car zamolio da zamaskira i vlastiti identitet i vlastiti spol" (Zirin 1990, 44). Carevu poruku Zirin iščitava iz njegova obraćanja prilikom kojeg je svečano imenuje svojim imenom, ali je istodobno obvezuje uvjetom neporočnosti (imja eto dožno vsegda byt' besporočno) (1988, 63). Smatra da je riječ o spolnoj neporočnosti uparujući dio u kojem je zahtjev iznesen s kasnijim u kojem se vidi njena reakcija i koji ovu pretpostavku čini vrlo mogućom.
"O, gospodaru! Obožavani naš oče! Nema dana u kojem ti ne bi grlila koljena u mislima! Tebi dugujem vlastitu sreću, kojoj na zemlji nema ravne: sreću da sam potpuno slobodna! Tvojoj milostivosti, tvojoj anđeoskoj dobroti, no prije svega tvome velikome duhu koji ima snagu shvatiti mogućnost visokih junaštava kod slabijeg spola! Tvoja čista duša nije u meni pretpostavljala ništa mene nedostojno! Nije se plašila da ću zloupotrijebiti zvanje koje mi je povjereno! Uistinu, gospodar je proniknuo u moju dušu. Moje su misli potpuno neporočne: ništa ih nikada ne zauzima osim prekrasne prirode i dužnosti službe" (Durova 1988, 169).  
Poziciju dvostruke maskiranosti često koristi da bi se nasmijala muškoj ambiciji (Zirin 1984, 106), pa Schönle naglašava i razvija upravo ovaj kritički odnos naspram muškosti postavljajući niz pitanja o rodnoj nestabilnosti njenog glasa u razgovoru i pisanju (2001, 56). Nekonzistentnosti u konačnici pripisuje činjenici da Durova nije težila preuzeti obrasce muškog ponašanja već je neprestano težila izraziti otklon od njih te pokušala iznaći vlastiti rodni identitet uporabom konvencija gotičkih narativa. Schönle vidi i političku svrhu teksta, jer njime plasira i brani ideju da ženama treba dati pristup muškim institucijama. Prema njemu Durova preuzima društvenu ulogu muškarca za ispitivanje ženskog identiteta i "promoviranje oblika ponašanja koje je doživljavala podesnijima plemenitim kvalitetama žena" (67). 

Stav prema ženskom rodu ovdje je sveprisutan, deklarativan, ali i prisutan između redaka, što svakako treba povezati i s pretpostavljenom ženskom publikom. Spomenimo još i represivnost žena koje Savkina naziva nositeljicama ideja "nadzora, kontrole i prisile" (2001, 168). Već je spomenuta dadilja koja je grubo stezala pelenama, a tu spadaju i stroga teta iz Ukrajine i baka koja općenito nije ograničavala njenu slobodu, no "da sam se samo i usudila spomenuti jahanje, mislim da bi me osudili na crkveno pokajanje. Toliko je nelicemjeran bio užas moje rodbine pri samoj pomisli na te po njihovu mišljenju protuzakonite i protuprirodne radnje za žene, a osobito djevojke" (Durova 1999, 63). Savkina analizira i glagole koje Durova koristi za majčine postupke te pokazuje da su mahom vezani uz agresivnost (vyšla iz sebja, vyhvativ menja, vybrosila, otdernula i slično) za razliku od zaštitničkih, suosjećajnih stavova husara i oca (168) iz čega zaključuje da su žene nositeljice patrijarhalne vlasti. Riječ je o vrlo pravilnom obrascu uređenja po kojem su upravo žene – majke i surogatne majke – imale ulogu učiteljica patrijarhalnog ponašanja (169). U majčinom slučaju situacija je nešto složenija. S jedne strane je nasilno domesticira, a s druge pokazuje odvratnost prema "normalnoj ženskosti. Uči je ženskim poslovima kao što osuđenog na smrt uče zatvorskom rasporedu" (169-170). Kvaliteta ženskog, kako je predočava ovaj tekst i generira majka, nosi prije svega osobine skučenosti i zatvorenosti (kuća, tijesna soba, kut, kruto stezanje pelena ili pletenica) (170) o kojima Durova progovara tematizirajući slobodu kretanja koju zadobiva promjenom roda. 
Ne isključujući umjetničke ili duboko intimne porive zbog kojih je odnosnost u Konjanik-djevi, a posebno u prvom poglavlju,  toliko naglašena i mjestimice začuđujuća, mišljenja smo kako se ovim razlozima može pridodati i njena funkcionalna narav, neovisno na koju od njenih osobina da se postavi naglasak. Bilo da razmatramo predodređenost protiv koje se uzalud buniti ili apologetsko neimanja izbora postati nešto drugo, strateško samooblikovanje u oba slučaja omogućuje pokazati tekst svijetu "bez straha od osuda zbog drske samouvjerenosti", kako je to sama autorica formulirala ponudivši ga uredniku za objavljivanje. Taj svijet, to jest društveno-kulturni kontekst u koji se tekst pustio, upitno je strogo odrediv, ali brojne činjenice, poput one da je središnji čin koji tekst opisuje i koji ga čini toliko posebnim najvjerojatnije protuzakonit, da je svakako morao proći cenzuru te, naposljetku, da se i poslije smrti autorice u promijenjenim uvjetima pokazao neprihvatljiv u određenim segmentima i bivao manipuliran u obradama, govore u prilog pretpostavci da je o njemu kao o činitelju samooblikovanja ipak moguće govoriti. Odnosnost je ovdje u svakom preciznijem određenju ambivalentna, što je osobito složeno u slučaju majke, ostalih ženskih figura i odnosa prema ženskom rodu i njegovim implikacijama. Majka, kakvom je tekstualno rekonstruira, bez obzira na to doživljava li se kao izravno ili posredno zaobilazan uzor, u cijelosti funkcionira kao strateški oblikovan čimbenik motivacije za odlazak u vojsku, a time i nastanka teksta.
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In the name of the father, and of the daughter, and of the spirit of the age: functional relationality in N. A. Durova's The Cavalry Maiden
Ever since the 1980's when relationality came into the focus of autobiographical theory, it has been differently conceived, especially in approaching women’s autobiography. This paper attempts to point to relationality as one of possible functional strategies of self-fashioning destined to content socio-cultural context through underlining potentially apologetic nature of parental roles in Nadezhda Durova's military autobiography, thereby enabling presentation of life narrative, eccentric both in terms of gender and career, to the Russian public of the first half of the 19th century. Additional emphasis is put on surrogate parental figures and also on issue of gender choices following models established by parents.
Keywords: functional relationality, matrilineality, gender, autobiography, Nadezhda Durova.

� Susan Stanford Friedman upozorila je na neprimjenjivost Gusdorfovog individualističkog pristupa autobiografiji na žene i manjine zbog neosjetljivosti na "ulogu kolektivnih i odnosnih identiteta pri procesu individuacije", te posegla za povijesnim konceptom Sheile Rowbotham i psihoanalitičkim Nancy Chodorow kao onima koji imaju sluha za povijesne rodne razlike (Friedman 72). Među teoretičarkama s antiesencijalističkim stavom o neispravnosti pristupa ženskoj autobiografiji kao "nemuškoj" bile su Domna C. Stanton i Nancy K. Miller, koje su predložile "mapiranje ženskog dijalektičkog pregovaranja s poviješću samopredstavljanja idealiziranim ili nevidljivim" (Smith i Watson 1998, 10). Stanton predlaže zaseban termin autoginografija, no Watson i tu vidi problem jer "predstavljanje raznolikosti žena pod unificiranim ginocentričnim znakom, kada njihovi položaji u odnosu na etnicitet, klasu i načine samopredstavljanja nisu tek divergentni nego organizirani unutar strukture odnosa moći, učinio je argument privilegiranja drugotnosti i zamjene bios-otklona gino-otklonom nepodesnim i politički sumnjivim" (1993, 71).


� Prema ovoj autorici to vodi i do različitih terminoloških odabira, to jest termina autobiografija u prvom, a memoari i dokumentarna književnost u drugom slučaju (14). Savkina drži tvrdnju o usredotočenost na referencijalnost i autentičnost pretjerivanjem navodeći da su se sovjetski proučavatelji poput zapadnih kolega bavili "specifičnom literarnošću memoarsko-autobiografskih žanrova" (26), posebno ističući da se sedamdesetih godina dogodio pomak prema iskustvu koje je već interpretacija, ali traži i dodatnu (30). Međutim, uzrok preferencije termina "dokumentarna, neizmišljena ili memoarsko-autobiografska književnosti" (27) također vidi u ruskoj kulturnoj tradicije koja ne stavlja jednak naglasak na individualizam kao, "uvjetno rečeno, 'paneuropska'" (27).





� Prihvatimo li uobičajeno razlikovanje između centrifugalne usmjerenosti memoara i centripetalne u slučaju autobiografije (Zlatar 12), ovdje ćemo naći argumente za oba određenja pa će se u radu ovom tekstu pristupati s terminološkom slobodom.


� Pitanje adresata ostavljamo otvorenim. Puškinu pismom iz 1835. preporučuje tekst kao interesantan za "naše sunarodnjakinje" (Zirin 1984, 105), te se u njemu izravno obraća vršnjakinjama koje su zasigurno najviše mogle uživati čitajući o njenoj novopronađenoj slobodi i same čeznući za istom. Renner-Fahey ovo smatra zanemarivim, jer im se obraća samo jedanput kao i općenitom čitateljstvu, te tri preostala puta svome ocu (193-194). 


� Činjenica da nije mogla očekivati napredovanje poput sinova viđenijih ruskih obitelji, koji su ujedno činili sloj iz kojeg su dolazile tada tiskane vojne autobiografije, odnosno činjenica nepostojanje zapisa o iskustvima mladih, niže pozicioniranih vojnika, činila je ovo štivo dodatno posebnim. Autobiografi su obično retrospektivno preispitivali vojne strategije i poteze "sa samouvjerenošću rođenom iz obrazovanja na elitnim akademijama" (Zirin 1988, xiv), a Durova, lišena takve pozadine, pisala je o neposrednim utiscima, tek povremeno komentirajući vojnu taktiku. Dok je u muškom slučaju mir priprema za rat koji će postati fokus teksta, Durova je posvetila dvije trećine teksta mirnodopskim uvjetima ili pisala o spašavanju vojnika (Savkina 180). Vojni autobiografi usredotočivali su se na javno iskustvo, dok se Durova po svom novom životu kretala više po sferi osobnog, bez inhibicija i pomalo nespretno (Zirin 1988, xiii-xiv). Ili, kako navodi Savkina, od nje o Borodinskoj bici možemo saznati samo da su svima promrzle ruke (2001, 178). Teškoće vojničkog života (tešku opremu, glad…) ne motivira rodom već mladošću, iako čitatelju upotrebom ženskog roda ne dopušta zaboraviti svoj spol. Ova pozicija je oslobađa prisile da, poput kolega, piše podređujući se idealu muževnosti, koji ne dopušta nikakvo izražavanje slabosti, a slobodna je i od jarma ideala ženstvenosti (177).


� Durovu je sve ovo izbezumilo, pa predlaže naslov Vlastoručni memoari ruske Amazonke, poznate pod imenom Aleksandrov (Svoeručnye zapiski russkoj amazonki, izvestnoj pod imenem Aleksandrova). "(...) Memoari Amazonke, nekako je preizvještačeno, usiljeno, podsjeća na njemačke romane. Memoari N. A. Durove – jednostavno je, iskrenije i plemenito. Budite hrabri, kročite na poprište književnosti jednako odvažno kao i na ono koje Vas je proslavilo" (Puškin 126). 


� Sačuvana prepiska iz 1936. godine otkriva incidentnu prirodu nestrpljivosti Durove koja Puškinu postavlja ultimatum za pokretanje objavljivanja: "U toj mi je mjeri dosadio život bez djelovanja i beskorisno očekivanje da vam strpljenje obećavam samo do 1. srpnja, a poslije prvoga, pošaljete li mi ili ne pošaljete moje memoare, djelovat ću sam (oba korespondenta za Durovu u ovim pismima koristi muški rod, op. a..). Aleksandre Sergeeviču! Nađete li u ovom pismu izraze koji vam se neće dopasti, sjetite se da sam se rodio, odrastao i sazreo u taboru: druge isprike nemam." (Durova 1949, 129) Puškin na ovo odgovara po točkama, izrazito smireno, pojašnjavajući joj proces pripreme za izdanje u koji očito nije bila upućena (Puškin 129-130)


� "Kakvi su razlozi natjerali mladu djevojku dobra plemićka roda da ostavi očinski dom, odrekne se svoga spola, prihvati na sebe zadatke i obaveze koji plaše i muškarce i da je pojavi na bojnom polju – i to kakvom? Napoleonskom! Što je na to pobudilo? Tajna obiteljska ogorčenost? Plamena mašta? Urođena, neukrotiva sklonost? Ljubav? To su danas zaboravljena pitanja koja su, međutim, u ono vrijeme jako zanimala društvo. Sada će N. A. Durova sama razriješiti svoju tajnu. (...) S nepojmljivim suosjećanjem pročitali smo ispovijed žene, tako neobične, sa zaprepaštenjem vidjeli da nježni prstići koji su nekada stezali krvavi držak konjaničke sablje vladaju i perom hitrim, slikovitim i plamenim. " (Puškin [t. 12] 64)


� Poznato da je Aleksandar I. znao za njen brak, jer je naredio istragu o vojakinji "udanoj za Černova" (Zirin 1988, xx).


� Schönle će o Durovoj govoriti kao o pravoj gotičkoj heroini koja čita Ann Radcliffe i recitira "Ljudmilu" Žukovskoga, luta noću u blizini groblja, močvara ili po bojišnicama punih trupala, čime ispituje granice svoje hrabrosti,  istodobno izazivajući i odbacujući nadnaravno. Iako je preautonomna za tipičnu pasivnu gotičku heroinu, Schönle navodi neke reprezentativne junakinje Radcliffe (Emily iz Misterija Udolpha) koje su joj slične, a neke druge čak i po pitanju prerušavanja u muškarca (junakinje Charlotte Dacre i Josepha Foxa) (2001, 63-64). 


� "Okružena mrtvom tišinom šume i mrakom jesenje noći, potonula sam u misli. I tako, sad sam na slobodi! Slobodna! Neovisna! Ugrabila sam ono što mi pripada, moju slobodu: slobodu! Dragocjeni nebeski dar, neosporiva svojina svakog čovjeka! Znala sam je ugrabiti, očuvati od svih tražbina u budućnosti i od sada do groba će biti moja sudbina i moja nagrada!" (1999, 76-77)


� "Govorile su joj da majka koja sama doji svoje dijete kroz to počinje i da ga voli. Donijeli su me. Majka me uzela ženi iz ruku, polegla me na grudi i dala mi da sišem, ali sam ja očito osjećala da me ne hrani majčinska ljubav, pa nisam primala dojku bez obzira na sve napore da me se natjera. Mamica je mislila nadjačati moju tvrdoglavost upornošću i nastavila me je držati na grudima, ali je od dosade što dugo ne započinjem sisati prestala paziti na mene i počela pričati s damom koja je bila kod nje u gostima. U međuvremenu sam, očigledno upravljena sudbinom koja mi je predodredila vojničku uniformu, odjednom ulovila majčinu dojku i iz sve je snage pritisnula desnima. Majka je prodorno zajauknula, povukla me od grudi i, bacivši me ženi u ruke, pala licem u jastuke. 'Nosite, nosite mi s očiju to podlo dijete i nikad mi ga više ne pokazujte', govorila je majka, mašući rukom i pokrivajući se po glavi jastukom" (Durova 1999, 51-52).


� "'Čuo sam', rekao je car, 'da niste muškarac. Je li to istina?' Nisam smogla hrabrosti da odmah odgovorim. 'Da, Vaše Veličanstvo! Istina je!' Stajala sam trenutak spuštena pogleda i šutjela; srce mi je jako lupalo i ruka u carevoj ruci drhtala. Car je čekao! Naposljetku sam podigla pogled prema njemu i dok sam odgovarala vidjela sam da se car crveni. Odjednom sam se i ja zacrvenjela; spustila sam pogled i nisam ga podizala sve do trenutka kada me nehotimičan pokret tuge bacio do carevih nogu. Ispitujući me u detalje o razlozima koji su me naveli da se priključim vojsci, car je naveliko hvalio moju neustrašivost kazavši da predstavlja primjer za Rusiju; da su me svi moji zapovjednici jako hvalili nazvavši moju hrabrost osobitom; da mu je drago što to može potvrditi i da me stoga poželio nagraditi i vratiti me s počastima očinskom domu davši... Car nije imao kada dovesti misao do kraja, na spomen izraza 'vratiti doma' sam viknula u užasu i smjesta mu se bacila do nogu. (...) 'Što želite?' 'Biti vojnik! Nositi uniformu, oružje! To je jedina nagrada koju mi možete dati, gospodaru, druge za mene nema! Rodila sam se u taboru! Zvuk vojne trube bio je moja uspavanka! Od dana svog rođenja volim vojni poziv, od desete godine smišljam kako stupiti u službu, s šesnaest sam dosegla svoj cilj – sama, bez ikakve pomoći!' (...) Govorila sam to složivši ruke kao pred ikonom i gledajući cara očima punim suza. (...) 'Ako smatrate', rekao je car, 'da isključivo nošenje uniforme i oružja mogu biti vaša nagrada, onda ćete je dobiti!' (...) 'I zvat ćete se po mom imenu – Aleksandrov! Nemam sumnji da ćete se učiniti dostojnom te časti izvrsnošću vašeg vladanja i postupaka. Ne zaboravite ni na trenutak da to ime mora uvijek biti neporočno i da vam nikada neću oprostiti ni sjenu mrlje na njemu!'" (Durova 1988, 62-63).


� Za razliku od Zirin, Heldt smatra da Durova kao žena piše o aspektima vojničkog života jednako kao i njene muške kolege od Tolstoja do Babelja, s izuzetkom veće suptilnosti koja proizlazi iz potpunog preuzimanja uloge mlađeg muškarca unatoč uporabi ženskog gramatičkog roda. Heldt ostaje donekle nejasna, jer u istom tekstu tvrdi i da je došlo do potpune promjene identiteta i da je Durova nepromijenjena osoba kao djevojčica i kao vojnik. "Stvorila je sebe iznova, ne na priliku majke već na priliku oca. (...) Prerušila se da bi ušla u prostor koji bi joj bio nedostupan. Sve autobiografkinje imaju priliku stvoriti sebe riječima koje nadomještaju ono što većina doživljava kao manjak iskustva u djelima. Durova je učinila i jedno i drugo" (86)





