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Sažetak: 

Ova disertacija prva je dubinska studija slučaja jedne obitelji u području hrvatsko-engleskog 

iseljeničkog bilingvizma na primjeru četveročlane hrvatske obitelji koja od 1974. godine živi 

u Kanadi. Cilj je istražiti sociolingvističke uvjete usvajanja engleskoga kao većinskoga jezika, 

spregu dvojezičnosti i etniciteta u formiranju individualnog identiteta, aspekte jezičnog 

nazadovanja u hrvatskom jeziku, socio-psihološke aspekte prebacivanja kodova, jezične 

modalitete bilingvalnog govornika, jezični konflikt i komunikacijsku divergenciju te  

ispitaničku jezičnu produkciju. Navedena područja istražuju se metodom polustrukturiranog 

sociolingvističkog intervjua, metodom promatranja ispitanika te kasnijom analizom 

transkribiranog korpusa. Kvalitativni pristup omogućio je između ostalih rezultata i nove 

uvide u 1) proces usvajanja većinskoga jezika u iseljeništvu, 2) različite (unutar)generacijske 

poglede na spregu etniciteta i povezanog jezika, 3) razlike u održanju, razvoju i nazadovanju 

u hrvatskome kod govornika generacije 1B, 4) raznolike uzroke iseljeničkog prebacivanja 

kodova, 5) fenomen nemogućnosti govorničkog održanja jednojezičnog modaliteta i utjecaja 

nedominantnog na dominantni jezik, 6) konflikte unutar zajednice i s drugim zajednicama koji 

se ostvaruju kao jezična divergencija, 7) razne oblike jezične transferencije/međujezičnih 

utjecaja, te 8) inovativne oblike neovisnog jezičnog razvoja. Rad postulira i koncept jezičnog 

odmagača kao značajan čimbenik u analizi motivacije za postizanje i održanje bilingvalne 

kompetencije.  

 

Ključne riječi: jezični kontakt, dvojezičnost, bilingvizam, hrvatsko iseljeništvo, usvajanje 

engleskog jezika, etnolingvistički identitet, jezično nazadovanje, prebacivanje kodova, jezični 

modaliteti, jezični konflikt, komunikacijska akomodacija, divergencija, transferencija, 

međujezični utjecaji, neovisan jezični razvoj, jezični pomagač, jezični odmagač 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

 

Abstract: 

This thesis is the first study in the domain of Croatian-English immigrant bilingualism to 

focus in-depth on the case of a single family. It takes up the case of a four-person Croatian 

family who have lived in Canada since 1974. The study investigates immigrant bilingualism 

by analyzing the sociolinguistic and psycholinguistic aspects of the respondents’ individual 

and familial experience with the two languages in two generations (1A – father and mother, 

1B – son and daughter), as well as by studying the linguistic patterns which can be found in 

the respondents’ production. The project focuses primarily on the following areas: the 

sociolinguistic conditions of acquiring English as a majority language, the interplay between 

bilingualism and ethnicity in the formation of individual identity, aspects of language attrition 

in Croatian, the socio-psychological aspects of code-switching, the language modes of the 

bilingual speaker, language conflict and communicative divergence, as well as the 

respondents’ actual production in Croatian. These areas are researched through semi-

structured sociolinguistic interviews, respondent observation and a follow-up analysis of the 

transcribed corpus. The study’s qualitative approach offers new insights into 1) the process of 

immigrant majority language acquisition, 2) the different (intra)generational attitudes to the 

interplay between ethnicity and the associated language, 3) the differences in the 

maintenance, development and attrition in Croatian in Generation 1B, 4) the varied causes of 

immigrant code-switching, 5) the phenomenon of the speaker’s inability to maintain the 

monolingual mode and the influence of the non-dominant on the dominant language, 6) intra- 

and inter-community conflicts which are realized as language divergence, 7) the various 

forms of language transference/cross-linguistic influence, and 8) innovative forms of 

independent language development. The thesis also develops the concept of language breaker 

as an important factor in analyzing speakers' motivation to achieve and maintain bilingual 

competence. The initial hypotheses were the following: 1) Generation 1A (the family's 

parents) will be less proficient in English and will identify less with the Canadian majority 

population, 2) Generation 1B (the family's children) will use English in a higher number of 

domains, 3) Generation 1A will link Croatian identity to competence in Croatian to a higher 

degree, and 4) Generation 1B will attrite in Croatian to a higher degree. The findings have 

fully or partially confirmed the hypotheses. The first part of hypothesis 1 was confirmed as 

correct. The second part of hypothesis 1 was confirmed only partially as all members of the 

family except the mother still feel only Croatian, without a significant Canadian aspect to 



 
 
 

 

their identity. Hypothesis 2 was confirmed as correct due to the upward social mobility of 

Generation 1B, communication with other speakers from the same or later generations in 

English, as well as a high level of competence in the majority language, which does not 

induce the speaker to avoid situations which require the use of English. Hypothesis 3 was 

confirmed as partially correct since only the father advocates a strong link between ethnicity 

and the associated language i.e. believes that an individual’s Croatian ethnic identity without a 

knowledge of Croatian is second-rate. The mother does not agree with this view and is in this 

respect more similar to members of later generations. Hypothesis 4 was partially confirmed as 

it is argued that the son did not attrite as much as he did not have the opportunity to acquire 

the more complex registers of Croatian. On the other hand, the daughter’s case can be 

analyzed as a combination of language attrition and incomplete acquisition. In analyzing the 

process of the formal acquisition of English as a majority language the study has confirmed 

inhibitory sociological factors such the respondents' need to earn a living and provide for their 

children, and heterogeneous language classes. It has been shown that the acquisition process 

is also negatively affected if the learner has had little homeland experience with formal 

education. The results have also confirmed the validity of Haugen's concepts (and Clyne's 

further development) of Generation 1A and 1B speakers in terms of majority language 

acquisition, as well as the motivational link between language learning and a good language 

instructor as the key element in the process. This finding can also be applied to Saturday 

school programs, which are sometimes not able to motivate children to improve their skills in 

the minority language, resulting in faster language shift. Our results debunk the myth of 

automatic language learning in a country where it is the majority language if the individual's 

workplace and co-workers use another language or if their level of competence in English is 

also low. The acquisition of a third language has been shown to proceed more easily given the 

existing bilingual experience. The role of children as language brokers has proven important 

as well as stressful and a source of parents’ dissatisfaction. Child or adult language brokers 

need not be highly linguistically competent as long as they are more competent than the 

speaker whom they help. Individuals who are assisted can also have a negative perspective on 

language brokering as they might feel their own majority language development is blocked 

though such practice. Based on the respondents’ narratives the study proposes the opposite 

concept of language breaker, an individual whose (regular) negative judgments of the 

bilingual speaker’s production in one of their languages can demotivate them from speaking 



 
 
 

 

and improving their skills. The study has confirmed previous researchers’ findings that, in the 

choice of language, the speaker’s immigrant generation is a more important factor than the 

situation. The narratives offer an example of Trudgill’s under-reporting of language use, 

motivated by the speaker’s wish to symbolically project his ethnic identity though claims of a 

more frequent use of Croatian than seems to be the case. The respondents’ narratives and 

actual language use in the interviews point to a number of socio-psychological causes and 

reasons for code-switching and borrowing (mostly from English): lower proficiency in 

Croatian, inability to access the required lexeme, regular use of specialized work-related 

vocabulary, achieving a stylistic effect, including or excluding an interlocutor, expressing 

politeness in respecting other speakers’ preferences in the choice of code, humor, avoiding 

directness and taboo, use of idioms, catchphrases and sayings, symbolical marking of 

ethnicity, projecting multiple identities, and quoting other speakers. Code-switching is also 

used to express the same meaning in two languages, which is interpreted as accommodation to 

the interlocutor and as a strategy of expressing culture-specific terms more precisely. On the 

structural level examples can be found of extra-clausal, inter-clausal, and intra-clausal 

switching, as well as switching within words. The respondents also report their unwillingness 

to switch during their visits to Croatia as they fear that other speakers might not understand 

them, might judge them for flaunting their knowledge of English, or might perceive them as 

incompetent in Croatian, which could symbolically reduce their social status. The narratives 

point to two ways in which Grosjean’s theory of language modes could be supplemented. 

Generation 1A speakers experience strong difficulties trying to maintain the monolingual 

Croatian mode when speaking to relatives in Croatia, which goes against Grosjean’s claim 

that “[m]ovement along the continuum (…) is usually an unconscious behavior that takes 

place smoothly and effortlessly” (2001:6). The respondents refer to sliding towards the 

bilingual end of the continuum as impossible to control and stop. The father describes the 

phenomenon using concepts which point to a) his considerable effort to deactivate the other 

language, b) no control over the sliding, and c) the perception of the typical Croatian listener 

as always willing to other the speaker in the bilingual mode and to emphasize the immigrant 

speaker’s non-local identity. The second result is the bilingual’s second language influencing 

the production of the first outside the laboratory context, without having become the dominant 

language and with no attrition of the first language, which is the case with our respondents. 

This phenomenon could be included as another possible scenario in the theory of language 



 
 
 

 

modes. The results present an interesting contrast in Generation 1B speakers – while they are 

more similar to second generation speakers regarding language use and proficiency, they are 

very much first generation speakers in terms of their self-ascribed ethnic identity. The study 

has come across examples of language conflict on the micro-level, which is manifested 

through downward communicative divergence. This occurs on occasions when conflict is 

mentally raised to a group level and turns into a symbolic clash between the dominant 

English-speaking population and the subordinate Croatian-speaking community, stressing 

their asymmetrical relationship. Conflict also arises through the choice of English as the 

communication code within the Croatian community, which is interpreted as flaunting the 

superposed variety, as ethnic betrayal, or a condescending attitude to the interlocutor’s 

knowledge of Croatian, which results in downward divergence and dual-lingualism. Language 

conflict also materializes in situations in which the group (intentionally or unintentionally) 

excludes a non-speaker of their language by switching and/or maintaining their code, which is 

the extreme form of divergence. Finally, language conflict can materialize as peer bullying of 

those children who are not (yet) proficient in the majority language and thus become an easy 

target as symbols of foreign cultures and values, perceived as threats. The respondents 

confirm the concept and feelings of double foreignness – the inability to be fully accepted as 

equal members of society either in their home country or in Canada. The analysis of the 

transcribed corpus has showed many instances of transference/cross-linguistic influence and 

independent language development after immigration. Some were registered by previous 

researchers while some are new. Transfers include compromise nominal forms, reanalysis of 

number, innovative forms of adjectival compounds, new relativizers, zero realizations of 

relativizers and conjuctions in subject/object/manner clauses, new use of the conjunction ako 

in conditional and yes-no interrogative clauses, quicker psycholinguistic access to the English 

passive structure than to the Croatian active one, innovative conversion of an adverb into a 

preposition, analytical comparatives instead of synthetic ones, innovative form of the 

superlative, calqued semi-compounds, calqued infinitives in adjective phrase 

postmodification, calqued markers of direct speech, new verbal government, new constituent 

order, intransitive use of reflexive verbs, personal pronouns used instead of the reflexive, 

possessive pronouns used instead of the reflexive-possessive, use of masculine pronouns and 

adjectives for female referents, calqued use of interrogative pronouns, subject pronoun 

overuse, expressing non-referential subjects, calqued use of prepositions, innovative clitic 



 
 
 

 

placement, stressed non-stressed forms, new patterns in negative contexts, and ethnic 

adjectives instead of nouns in the predicative position. On the semantic level the study has 

found transference of verbal, adjectival, nominal and prepositional meanings, as well as 

collocational units (nouns, noun phrases, verbal, adjectival and prepositional phrases). On the 

pragmatic level formal and informal forms have been influenced by the English pattern. 

Generation 1B patterns which illustrate the respondents’ independent language development 

after leaving Croatia include shifts between formally similar verbs, nouns, adverbs, and 

prepositions, reanalysis of nominal declension paradigms, reanalysis of pronominal forms, 

nominal declension patterns on nominalized adjectives, innovative verbal, nominal, adjectival, 

and adverbial forms, reanalysis of nominal number, innovative congruence forms, definite 

adjectival forms in the predicative position, morphemic reanalysis of a verb + pronoun 

pattern, innovative verbal government and aspectual use, various shifts in the use of cases, as 

well as analogical prepositional use. The analyzed corpus examples indicate that there has 

been no (or no significant) attrition in Generation 1A and in the son’s competence in Croatian. 

On the other hand, the results indicate that the daughter’s case (four years younger than the 

son) presents a combination of incomplete acquisition and attrition due to a very early 

immigration into a non-Croatian-speaking country. Finally, this project has dealt with or 

uncovered some areas of research which appear completely unchartered and could be further 

addressed in future investigations of Croatian-English immigrant bilingualism: 1) the 

sociolinguistic conditions of acquiring English as a majority language, 2) the various aspects 

of the role of language brokers and language breakers, 3) the level of acquisition of the 

English grammatical system in Generation 1A, 4) the socio-psychological causes and reasons 

for code-switching, 5) the interplay between ethnic identity, divergence, and language conflict 

on the micro-level, 6) the interplay between religion, ethnicity and language on the macro- 

and micro-level, and 7) language attrition and the various forms of language 

transference/cross-linguistic influence.    

 

Keywords: language contact, bilingualism, Croatian diaspora, acquisition of English, 

ethnolinguistic identity, language attrition, code-switching, language modes, language 

conflict, communicative accommodation, divergence, transference, cross-linguistic influence, 

independent language development, language broker, language breaker 
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1. UVOD 

1.1. Motivacija istraživanja 

Uslijed masovnog iseljavanja hrvatskog stanovništva u Sjevernu Ameriku i u anglofone 

države na drugim kontinentima, hrvatski jezik i govori već su dulje vrijeme u intenzivnom 

dodiru s engleskim kao većinskim jezikom u tim zemljama i jezičnim zajednicama. 

Dosadašnja istraživanja hrvatsko-engleskog jezičnog kontakta u zemljama engleskog 

govornog područja dala su vrijedne rezultate, ali s obzirom na daljnji samostalan razvoj 

hrvatskih govora, koji se odvija neovisno o matičnoj zemlji tih kodova, i u kontekstu 

promijenjene političke situacije u Hrvatskoj i svijetu, postoji potreba za recentnijim 

spoznajama o rezultatima interakcije dvaju jezika unutar hrvatske iseljeničke zajednice. 

1.2. Predmet i ciljevi istraživanja 

Ovaj rad bavi se istraživanjem nekoliko sistemskolingvističkih, sociolingvističkih i dijelom 

psiholingvističkih aspekata imigrantskog iskustva četveročlane hrvatske obitelji koja je 1974. 

godine trajno napustila Hrvatsku te sada živi u gradu Torontu u Kanadi. Cilj je rada istražiti 

razvoj i održanje hrvatsko-engleske dvojezičnosti te povezanih pojava na razini individualnog 

govornika i u dvije različite generacije na primjeru studije slučaja cijele obitelji. Pri početku 

istraživanja usredotočili smo se na 1) sociolingvističke uvjete usvajanja engleskoga kao 

većinskog jezika, 2) analizu domena u kojima se koristi engleski i/ili hrvatski jezik, 3) spregu 

dvojezičnosti i etniciteta u formiranju individualnog identiteta i, u nešto manjoj mjeri, na 4) 

aspekte individualnog jezičnog nazadovanja u hrvatskom kao manjinskom jeziku. S obzirom 

na to da smo građu za istraživanje najvećim dijelom prikupili metodom sociolingvističkog 

intervjua, a koji predviđa da je glavni istraživački materijal upravo onaj koji ispitanik pruža 

odstupanjem od ranije planirane strukture intervjua (Labov 2001), došli smo do zanimljivih 

podataka koji su nam omogućili spoznaje i u drugim lingvističkim područjima vezanima za 

imigrantsko iskustvo. Radi se ponajprije o 5) jezičnim modalitetima bilingvalnog govornika, 

6) prebacivanju kodova, 7) jezičnom konfliktu i komunikacijskoj divergenciji, 8) 

transferenciji/međujezičnim utjecajima iz engleskoga jezika i 9) neovisnom jezičnom 

razvoju nakon iseljenja iz matične zemlje.    

1.3. Hipoteze istraživanja 

S obzirom na navedeni predmet i ciljeve istraživanja naše su početne hipoteze 1) da će 

generacija 1A (roditelji ispitaničke obitelji) slabije usvojiti engleski jezik i manje se 
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poistovjećivati s većinskim kanadskim stanovništvom, 2) da će generacija 1B (djeca 

ispitaničke obitelji) koristiti engleski u većem broju domena, 3) da će generacija 1A u većoj 

mjeri hrvatski identitet vezati uz kompetenciju u hrvatskom jeziku i 4) da će generacija 1B u 

većoj mjeri nazadovati u hrvatskom jeziku.  

1.4. Struktura rada 

U uvodnom dijelu rada predstavljamo razloge, predmet, ciljeve i hipoteze istraživanja te 

strukturu rada. Drugo poglavlje bavi se pregledom povijesti useljavanja Hrvata u Kanadu, 

trenutnim stanjem hrvatske iseljeničke zajednice u toj zemlji te osnovnim podacima o 

kanadskom društvu iz perspektive višejezičnosti i multikulturalizma. Treće poglavlje 

objašnjava metodologiju sociolingvističkog intervjua i metodu promatranja te navodi profile  

ispitanika s biografskim podacima. Četvrto poglavlje izbor je prethodnih istraživanja 

jezičnog kontakta i dvojezičnosti koja su se pokazala važnima za naše istraživanje. Peto 

poglavlje donosi dosadašnje spoznaje o hrvatsko-engleskom jezičnom kontaktu u anglofonim 

zemljama. Šesto poglavlje i sedmo poglavlje središnji su dijelovi rada. Šesto se poglavlje 

bavi sociolingvističkim i nekim psiholingvističkim temama na temelju građe dobivene putem 

intervjua i promatranja ispitaničke interakcije unutar i izvan obitelji te analizira rezultate 

povezujući ih s prethodnim istraživanjima. Sedmo poglavlje donosi sistemskolingvističku 

analizu transferencija/međujezičnih utjecaja te neovisnog razvoja jezične produkcije 

ispitaničke obitelji prikupljene u istraživanju. Osmo poglavlje rada je glosar engleskih 

posuđenica zabilježenih u korpusu ispitaničke govorne produkcije. Deveto poglavlje rada je 

zaključak u kojem sažimamo glavne rezultate i spoznaje proizašle iz istraživanja iseljeničke 

obitelji te navodimo moguća područja daljnjih proučavanja englesko-hrvatskog jezičnog 

kontakta u anglofonom kontekstu. Na kraju rada nalazi se popis korištene literature i 

internetskih izvora. U pregledu prethodnih istraživanja izravni citati i termini autora koji pišu 

na stranim jezicima (uključujući i srpski jezik) naš su prijevod izvornika, osim ako nije 

drugačije naznačeno (npr. pri preuzimanju ranije prilagođene terminologije). Izgovor 

engleskih riječi kontroliran je i preuzet iz Longman Pronunciation Dictionary (rječnik 

izgovora) J. C. Wellsa iz 2008. godine (3. izdanje). 
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2. POVIJEST DOSELJAVANJA HRVATA U KANADU 

2.1. Uvod 

Hrvati su, kao i drugi slavenski narodi, emigirali iz matične zemlje u Europu ili još dalje zbog 

ekonomskih ili političkih razloga (Sussex 1982:3; Rasporich 1982:30, 1999:383; Holjevac 

1967:166; Tomović 1978:360; Rajković Iveta 2011:338; Sopta 2012:55). Od svih južnih 

Slavena, Hrvati su bili najbrojnija emigracija – procjenjuje se da je između 1890. i 1999. 1,5 

milijun Hrvata napustilo domovinu, što je tri četvrtine svih jugoslavenskih iseljenika 

(Rasporich 1999:383). Transkontinentalna emigracija (Rajković Iveta 2011) mnoge je dovela 

do zemalja poput Australije i Novog Zelanda, Južnoafričke Republike, Južne Amerike, SAD-

a i Kanade (Rasporich 1999:383). U novim zemljama na početku su ih čekali teški uvjeti rada, 

slaba plaća i diskriminacija u svim životnim sferama, čak i predrasude o „rasnoj inferiornosti“ 

(Winland 1995:8). O teškim uvjetima rada i života u sjevernoj Americi piše već i Adamic 

(1928:324): „U svojim rudnicima i tvornicama ubijala ih je [Amerika] na stotine, satrla 

njihova tijela, ukrala im najbolje ljudske kvalitete, učinila ih strojevima, robovima“ (vidi i 

Rasporich 1982:53, 1994:17; Čizmić 2005:133). Za vrijeme 1. svjetskog rata neki su, zbog 

činjenice da je Austro-Ugarska bila u ratu s Kanadom kao britanskom kolonijom, zatvarani i u 

logore (Pavešković 1970:486; Rasporich 1982:75,79-81, 1994:18; 1999:388; Holjevac 

1967:172; Winland 1995:8).  

Ukupan broj Hrvata koji je uselio u Kanadu do 1999. godine procjenjuje se na 65 000 do 100 

000, maksimalno 150 000 (Rasporich 1999:383). Određenije brojke nisu dostupne zato što su 

Hrvati isprva registrirani kao Austrijanci (vidi i Adamic 1928:320, Tomović 1978:360), nakon 

raspada Austro-Ugarske monarhije kao Jugoslaveni, a kao Hrvati tek od 1971. godine. 

(Rasporich 1999:383, vidi i Holjevac 1967:163).  

Hrvatska emigracija u Kanadu obično se dijeli na tri velika vala: 1) od značajnijih početaka do 

prvog svjetskog rata (1900.-1914.), 2) između dva svjetska rata (1919.-1939.) i 3) nakon 

drugog svjetskog rata (1945. i kasnije) (Pavešković 1970; Rasporich 1994; vidi i Sopta 

2012:55, koji početak prvog razdoblja stavlja u 1890.). 

2.2. Prije 1. svjetskog rata 

Prvi Hrvati u sjevernu Ameriku su stizali kao posada nautičkih ekspedicija drugih država, na 

Atlantiku u 16. i 17. stoljeću, a u 18. stoljeću i na Pacifiku (Rasporich 1982:12, 1999:383; 

Pavešković 1970:479; Holjevac 1967:163). Prva stalna hrvatska naselja u Kanadi bila su u 
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pokrajini British Columbia i datiraju iz zadnjeg desetljeća 19. stoljeća, a nakon toga slijedi 

naseljavanje u ostalim dijelovima Kanade (Rasporich 1982:18-19, 1999:383-384; Pavešković 

1970:480; Holjevac 1967:163; Pokos 2010:11). Prvo hrvatsko naselje u pokrajini Ontario bilo 

je u mjestu Welland, 1907. godine (Pavešković 1970:481).  

Prvi useljenici bili su većinom hrvatski moreplovci i ribari koji su se dobro snašli i postigli 

mnoge uspjehe u ribarstvu na kanadskim obalama Tihog oceana (Pavešković 1970:485; 

Holjevac 1970:168; Rasporich 1982:19-20). Uspjeh u ribarstvu može se dijelom zahvaliti i 

otvaranjem transkontinentalne pruge od Montreala do Vancouvera 1885. godine, koja je 

povećala potražnju za svježom ribom na drugom dijelu zemlje (Čizmić i dr. 2005:128).   

Za njima slijedi seljačko stanovništvo koje je u Hrvatskoj obrađivalo zemlju, a neki od njih 

time su se uspješno nastavili baviti u unutrašnjosti Kanade (Pavešković 1970:485; Čizmić i 

dr. 2005:128). Drugi su se zaposlili u rudnicima (prema Holjevcu 1967:167 to je najviši 

postotak), u drvnoj industriji, na izgradnji željeznice (vidi i Čizmić i dr. 2005:129; Holjevac 

1967:163), u građevinskom sektoru (Pavešković 1970:485) i u industriji čelika (Holjevac 

1967:167). U prosjeku se radilo o mlađim neoženjenim muškarcima koji su napustili Hrvatsku 

u potrazi za poslom, često sa zamisli da se nakon nekog perioda vrate u domovinu  

(Pavešković 1970:485; Holjevac 1970:166-167; Rasporich 1982:23, 1994:16-19; Čizmić i dr. 

2005:130). Obično su zajedno živjeli i radili (Rajković Iveta 2011:338). Bilo je to ruralno 

stanovništvo „bez obrazovane i srednje klase koja bih ih pravno zastupala ili nastupala kao 

glasnogovornik zajednice“ (Rasporich 1994:18). Slabijeg formalnog obrazovanja, teško su 

učili engleski i francuski pa se stoga nisu previše povezivali s rođenim Kanađanima 

(Pavešković 1970:485-486).  

S ciljem pružanja potpore, obavljanja humanitarnog rada i povezivanja Hrvata u Sjevernoj 

Americi, Hrvatska bratska zajednica iz SAD-a u Kanadi je prisutna od 1903., osnutkom 

ogranka u pokrajini British Columbia, a mnogi kanadski Hrvati čitali su njezine američke 

publikacije poput Zajedničara, Danice, Narodnog lista ili Hrvatskog svijeta. (Pavešković 

1970:486; Holjevac 1967:171-172; Rasporich 1994:18).  

Do prvog svjetskog rata brojke su useljavanja prilično skromne (Čizmić i dr. 2005:127). 

Početkom stoljeća (1901.) u Kanadi je bilo 2147 Hrvata, 1911. godine 3891, a tri godine 

nakon prvog svjetskog rata (1921.) oko 5400 (Pavešković 1970:481-482). Kod Holjevca 

(1967:163 prema Kružić 1939:36) nalazimo procjenu od oko 5000 Hrvata u 1914. godini.     
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2.3. Između dva rata 

Iseljenici koji su došli u Kanadu prije drugog svjetskog rata većinom su radili nekvalificirane 

poslove primarne proizvodnje u ribarstvu, rudarstvu, na farmama, u drvnoj industriji te u 

metalurškoj industriji. Između dva svjetska rata neki su radili i uslužnim djelatnostima kao 

vlasnici svratišta, trgovina i restauracija. (Rasporich 1999:385) Za vrijeme trajanja 1. 

svjetskog rata i nekoliko godina nakon završetka nije bilo značajnog hrvatskog useljavanja 

(Holjevac 1967:163-164; Pavešković 1970:482; Čizmić i dr. 2005:129). Između dva svjetska 

rata, kao odgovor na povećane kanadske potrebe za radnom snagom, na odluku SAD-a 1924. 

godine da ograniči useljavanje i na suprotnu odluku kanadske vlade da ukine ograničenja za 

južnoslavenske narode (Rasporich 1994:19; Pokos 2010:11-12), najveći je broj Hrvata uselio 

u Kanadu u razdoblju između 1923. i 1929. godine, njih 10 060, a taj trend opada nakon 

početka svjetske ekonomske krize 1929. godine (Pavešković 1970:482-483; Holjevac 

1967:163, 165; Čizmić i dr. 2005:129). Neki se vraćaju u Hrvatsku, a neki odlaze u SAD. 

(Pavešković 1970:482-483). Rasporich za dvadesete godine 20. stoljeća brojku zaokružuje na 

15 000 Hrvata useljenika (1999:384). Uz takav priljev stanovništva, logično je da se osnivaju 

mnoga hrvatska naselja, duljega ili kraćega daha, njih čak do 171 (Pavešković 1970:483) ili 

oko 200 (Rasporich 1994:19) u čitavoj zemlji.  

1931. godine broj Hrvata je u Kanadi je oko 10450 (Čizmić i dr. 2005:129) do 12 600 

(Pavešković 1970:483). Te godine kanadska vlada zbog smanjenja potrebnih radnih mjesta 

uslijed gospodarske krize limitira priljev novog stanovništva (Holjevac 1967:165) pa u 

sljedećem desetljeću dolazi znatno manji broj sunarodnjaka, njih 2140 (Pavešković 

1970:483). Pritom se većinom se radilo o ženama (sa ili bez djece) koje su krenule u Kanadu 

kako bi se pridružile svojim supruzima (Holjevac 1967:165; Pavešković 1970:483). Ovo je i 

jedino razdoblje u povijesti hrvatskog iseljevanja u Kanadu u kojem je broj iseljenica veći od 

broja iseljenika (Pavešković 1970:483). Važan faktor koji pozitivno utječe na odluku o 

iseljenju upravo je već etablirana zajednica iseljenika u novoj zemlji, koja često uključuje i 

rodbinu, na čiju se pomoć može računati (Rajković Iveta 2011:334,342; vidi i Rasporich 

1982:60; Mackey 2006:614 te o zadrugama kao o obliku društvene organizacije u Rasporich 

1982:4). Holjevac (1967:166) procjenjuje broj Hrvata 1939. na oko 20 000. Krajem 

dvadesetih godina 20. stoljeća mnogi Hrvati iz ruralnih kanadskih mjesta dolaze u veće 

gradove (Čizmić i dr. 2005:131).  
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Pavešković (1970:486-487) navodi sljedeće karakteristike međuratnog razdoblja hrvatske 

imigracije u Kanadu (prema prijeratnom): a) priljev stanovništva je bio veći, b) udio seljačkog 

stanovništva iz unutrašnjosti Hrvatske veći je od primorskog, c) postotak pismenosti je viši 

nego ranije (za zadnji faktor vidi i Rasporich 1994:17; 1999:384). Tijekom 1920-ih slabo 

poznavanje engleskoga ili francuskoga i dalje predstavlja problem za potpunu integraciju u 

šire društvo, ali to se postepeno mijenja tijekom 1930-ih (Pavešković 1970:487). U 

međuratnom razdoblju Hrvati se postupno okreću poslovima u rudnicima ili u tvornicama 

umjesto radu na farmama (ibid.). Oblikuju se i prva značajnija stalna naselja hrvatskog 

stanovništva diljem zemlje (Čizmić 2005:130). S obzirom na gospodarsku krizu, mnogi 

kanadski Hrvati koji su bolje stajali od svojih sunarodnjaka iseljenika u svoje domove primaju 

rodbinu i samce koji su ostali bez krova nad glavom (Čizmić i dr. 2005:130).  

Južni Ontario postaje sve značajnije hrvatsko područje unutar Kanade, što se vidi i po tome 

što je tamo i većina ogranaka Hrvatske bratske zajednice (Pavešković 1970:487). Među 

hrvatskim iseljeništvom izaslanici Kraljevine Jugoslavije vrše propagandu jugoslavenskog 

režima i u tu svrhu počinju osnivati jugoslavenske klubove (prvi 1927. u Torontu) (Holjevac 

1967:168). Hrvatima takve organizacije nisu bile privlačne pa se okupljaju u prostorima 

Hrvatske bratske zajednice (ibid.), a vrlo brzo, 1929. godine, u Hamiltonu se otvara prvi 

hrvatski dom (Pavešković 1970:488). Iste godine u Winnipegu počinje izlaziti tjednik 

Hrvatske seljačke stranke Kanadski Glas – The Canadian Voice, kasnije preimenovan u 

Hrvatski Glas – Croatian Voice (Pavešković 1970:488; Rasporich 1982:117; Čizmić i dr. 

2005:156). U tridesetim godinama 20. stoljeća osnivaju se brojne hrvatske dvorane i domovi 

te kulturna i folklorna društva (Rasporich 1994:19; Čizmić i dr. 2005:131). Uza sve političke i 

društvene razlike koje je hrvatska zajednica donijela iz domovine, velik broj pomiruje se u 

antijugoslavenskom i antifašističkom stavu (Rasporich 1994:21).   

2.4. Nakon 2. svjetskog rata  

Tijekom 2. svjetskog rata iseljavanje Hrvata u Kanadu zanemarivo je (312 ljudi između 1941. 

i 1948.) i ne počinje ponovno sve do 1948. godine (Pavešković 1970:484). Između 1948. i 

1951. godine dolazi 5500 Hrvata (Pavešković 1970:484). Trend se skokovito nastavlja i 

nakon toga, što se vidi po porastu Hrvata u kanadskom popisu stanovništva: 1951. ih je bilo 

12 842, a 1961. godine čak 41 152 (Pavešković 1970:484-485).  Od 1918. do 1968. u Kanadu 

je ušlo 50 659 Hrvata (Pavešković 1970:485). 
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Čizmić (1976 prema Sopta 2012:64) i Sopta (2012:64-66) razlikuju tri faze poslijeratnog 

iseljeništva: 1) 1946. do 1955., 2) 1956. do 1967. i 3) 1968. i kasnije. U prvoj fazi politički 

emigranti odlaze zbog pritiska komunističke Jugoslavije. U ovome razdoblju dolazi 

nezanemariv broj ljudi iz austrijskih i talijanskih izbjegličkih kampova koji nije podržavao 

novi poslijeratni jugoslavenski režim te je odlučio napustiti domovinu (Rasporich 1999:385; 

Čizmić i dr. 2005:132). Između 1945. i 1951. iz Hrvatske je u Kanadu stiglo oko 10 000 

izbjeglica. Pod tim (često pogrdnim) terminom vodili su se i u novoj zemlji (eng. displaced 

person). (Rasporich 1982:174, 1994:22; 1999:385; Surdučki 1978:77, 1984:22) Među njima 

se nalaze i budući predvodnici tzv. inteligencije u iseljeništvu (Rasporich 1994:21). 

Analizirajući fragmentiranost u hrvatskoj zajednici, Winland (2007:37) navodi da je termin 

displaced person mnogim prijeratnim iseljenicima bio sinonim za ratnog zločinca jer se nije 

sa sigurnošću moglo znati tko je imao kakvu ulogu u domovini.  

U drugoj fazi dolazi velik broj ekonomskih iseljenika, većinom Istrana, s ciljem da se trajno 

presele u Kanadu (Sopta 2012:66). U trećoj fazi vrlo velik broj ekonomski motiviranih 

iseljenika dolazi iz Jugoslavije uz blagoslov komunističkih vlasti, a nezanemariv broj njih 

visoko je obrazovan i također se ne slaže s komunističkim progonom „hrvatskih proljećara“ 

(Sopta 2012:64, 68; vidi i Čizmić i dr. 2005:132)  

Za poslijeratno iseljeništvo (prema ranijim periodima) može se ustvrditi sljedeće: a) broj 

useljenika puno je veći (Pavešković 1970:489), b) radni profil puno je raznovrsniji, a viši je 

stupanj formalnog obrazovanja pa veći broj radnika prelazi u sekundardnu iz primarne 

proizvodnje (Pavešković 1970:489; Rasporich 1994:21-22, 1999:385; Sopta 2012:71), c) 

nepismenost je praktički nepostojeća (Pavešković 1970:489), d) usvajanje engleskog ili 

francuskog i prilagodba na novi život puno su lakši (Pavešković ibid.), e) broj brakova s 

pripadnicima drugih etnija puno je veći (Pavešković ibid.; Rasporich 1982:147-148, 1994:19 

to primjećuje i za međuratnu generaciju prema prijeratnoj), f) zbog svih navedenih razloga 

integracija se odvija puno brže, g) broj imigranata prema broju imigrantica i dalje je veći, ali 

razlika nije toliko naglašena kao u ranijim razdobljima (Pavešković ibid.), h) povećao se broj 

iseljenika iz gradskih sredina i u gradskim sredinama (Rasporich 1994:21-22; 1999:385; 

Sopta 2012:71), i) velik je broj političkih emigranata (Pavešković 1970:490; Rasporich 

1982:181; 1999:385). U Torontu su useljenici mogli i besplatno pohađati tečaj engleskog 

jezika (Rajković Iveta 2011:342). Poseban je pak trenutak ponosa za hrvatsku zajednicu bilo 

preimenovanje ulice Awde u Croatia Street 1981. godine (Winland 2007:40).   
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Starije, tada već situirane generacije iseljenika prema poslijeratnom su valu nepovjerljive 

zbog percipiranog prevelikog materijalizma i ambicioznosti po svaku cijenu, bez prevelikog 

osvrtanja na već postojeću zajednicu. Često su bili ozlojeđeni i mogućnošću korištenja 

povlastica socijalne države, što nije bilo moguće u ranijim razdobljima. (Rasporich 1982: 

182-184,192-194, 1994:22; vidi i Sopta 2012:68, Winland 2007:71) I Clyne (2003:15) navodi 

da slične razlike i rascjep postoje među različitim generacijama iseljenika istog etničkog 

podrijetla u Australiji, uključujući i Hrvate. Poslijeratna generacija imala je i puno uspjeha u 

poduzetništvu, posebice na području južnoga Ontarija i u Britanskoj Kolumbiji (Čizmić i dr. 

2005: 134; Rasporich 1982:220, 231, 1999:385) te kupnji vlastitih kuća (Rasporich 1994:23). 

Grade se brojni novi domovi i kulturni centri uz potporu zajednice i vlade, a nakon oslužbenja 

kanadske politike multikulturalizma 1971. godine, „hrvatstvo se utvrdilo kao društveno dobro 

kojemu su iseljenici i njihova djeca mogla težiti“ (Rasporich 1994:21, 23).   

Izdaju se i listovi političkih emigranata koji se nisu slagali s jugoslavenskim režimom i 

komunističkim društvenim uređenjem te su agitirali za uspostavu neovisne Republike 

Hrvatske. Ostvarenjem te težnje imigrantski se tisak prestaje izdavati, a hrvatski iseljenici 

sada čitaju izdanja iz Hrvatske. (Čizmić i dr. 2005:157-158; vidi i Sopta 2012:213, a o 

tiskovinama detaljnije i Rasporich 1982:206-207). Clyne (2003:17, 63) ipak navodi da već 

druga iseljenička generacija u pravilu ne prati etnički tisak ili radijski program zajednice.   

2.5. Hrvatska Crkva i poduka hrvatskoga jezika 

U čuvanju hrvatskog identiteta i snage zajednice jednu od glavnih uloga imala je svakako 

Katolička crkva (Rajković Iveta, 2011:349; Sopta 2012:75, Winland 2007:65). Kako kaže 

ispitanik u radu Rajković Ivete, sada povratnik iz Kanade koji živi u Zagrebu, „[z]a nas je 

crkva bila glavno, centralno mjesto gdje smo se okupljali, tu su se usađivale vrijednosti, snaga 

crpila za život“ (2011:349). Mnogi hrvatski iseljenici pokazuju visoku etnoreligijsku 

osviještenost. (ibid.) Prije drugoga svjetskoga rata nije bilo uspješnih pokušaja da se osnuje 

hrvatska katolička crkva, a razlozi su sljedeći: a) lokalna anglofona Crkva nije imala interesa 

da podupre etničke župe, b) značajan postotak međuratnog iseljeništva bilo je liberalan i dio 

radničkoga pokreta, c) Katolička crkva iz domovine nije imala jaku prisutnost u iseljeništvu 

(Čizmić i dr. 2005:138).   

Tek se u pedesetim godinama 20. stoljeća, uslijed povećanja broja Hrvata, počinju osnivati 

hrvatske etničke župe, a služba na narodnom jeziku dala je i hrvatskoj zajednici legitimitet u 
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kanadskom društvu (Čizmić i dr. 2005:138). Uz crkve djeluju i razne organizacije poput škola 

hrvatskoga jezika, zborova, folklornih grupa i dr., pa čak i radijski programi (Čizmić i dr. 

2005:139; Rasporich 1982:203-205, 1999:384: Rajković Iveta 2011:351; Sopta 2012:75). 

„Hrvatske župe u Kanadi funkcioniraju kao proširena obitelj, Hrvatska u malom“ (Čizmić i 

dr. ibid.) U osamdesetim godinama u Kanadi su postojale 22 hrvatske crkve. (Rasporich 

1994:23; 1999:384). Sopta (2012:75) navodi da su „Crkva i hrvatski svećenici bili (...) 

najzaslužniji za očuvanje hrvatskog nacionalnog bića“.    

U Torontu je župa Naše Gospe Kraljice Hrvata uspostavljena 1953. godine, a 1965. je 

sagrađena crkva i dvorana koje se i danas koriste. Uz crkvu je od 1961. godine organizirana i 

škola hrvatskoga (pod nazivom subotnja škola, eng. Saturday school, Rasporich 1999:386, 

vidi i 1982:213-214)  koja je u šk. godini 2001./2002. imala 325 učenika u 14 razreda, s 13 

učitelja. Djeluje u sklopu sustava HIŠAK (Hrvatske izvandomovinske škole Amerike i 

Kanade), koji je utemeljen 1974. istodobno u New Yorku, Torontu, Hamiltonu i Chicagu s 

ciljem promicanja hrvatskoga jezika i kulture te izdavanja udžbenika hrvatskoga za dijasporu. 

(Čizmić 2005:140, 144; Krasić i Šimić 2010:75, za detaljnije informacije o torontskoj crkvi 

vidi i Sopta 2012:85-91). HIŠAK 2009. godine broji 16. škola, 1544 učenika i oko 180 

učitelja diljem Kanade (Krasić i Šimić 2010:77-78).     

2.6. Trenutno stanje 

Prema službenim statističkim podacima za 2006. godinu (objavljenima 2008.), u Kanadi je 

živio 31 241 030 stanovnika. Od toga je bilo 110 880 Hrvata, među kojima je 56 405 navelo 

samo jednu etničku odrednicu – Hrvat/Hrvatica, a 54 475 uz nju barem još jednu. Od ovoga 

broja većina živi u kanadskoj provinciji Ontario – njih 71 380 (=38 790 daje jedan odgovor + 

32 595 daje više odgovora; zbrojeni podaci matematički odstupaju za 5 ispitanika, vjerojatno 

se radi o pogrešnom unosu podataka, op. a.). Od ovoga pak broja na području Toronta živi  

33 185 Hrvata (19 340 jedan odgovor + 13 850 više odgovora; i ovi zbrojeni podaci odstupaju 

za 5 ispitanika, op. a.). (internetski izvor br. 1) 

U odnosu na te podatke velik pad nastupa s kategorijom hrvatskoga kao materinskog jezika: 

na razini Kanade navodi ga tek polovica ukupnog broja koji se smatraju samo ili i Hrvatima, 

njih 55 330. Materinskih govornika hrvatskoga u pokrajini Ontario je 37 635, a 6 895 na 

području Toronta. (internetski izvor br. 2) 
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U odnosu na te brojke daljnji pad na manje od polovice zabilježen je u kategoriji hrvatskoga 

kao jezika koji se najčešće koristi u domu – 22 160 u Kanadi, 15 630 u Ontariju i 3 080 u 

Torontu. (internetski izvor br. 2) 

Rasporich (1994:24) smatra da se visok stupanj integracije hrvatskog stanovništva u kanadsko 

društvo očituje u tome da se u drugoj i kasnijim generacijama etnicitet shvaća samo kao 

nekakva simbolička vrijednost – „ti su pojedinci često povezani samo mutnim prisjećanjima 

na ruralnu prošlost povezanu sa selom njihovih predaka u starome kraju“. Ipak, s obzirom na 

sudjelovanje u iseljeničkim mrežama u Kanadi i održavanje odnosa s onima koji su ostali u 

Hrvatskoj, mnogi kanadski Hrvati stvorili su identitet kojim istodobno participiraju u obje 

kulture (Winland 1995:7).   

Druženja iseljenika s drugim Hrvatima česta su, tijekom zime na zabavama u zatvorenim 

prostorima, a tijekom ljeta na hrvatskim piknicima (Rajković Iveta 2011:345). Uobičajeno je i  

druženje po podnacionalnoj, regionalnoj osnovi – primjerice u klubovima Ličana ili 

Dalmatinaca (Rajković Iveta 2011:346, Winland 2007:20, vidi i 2007:35, 72 o regionalizmu 

kao izvoru nesuglasica u iseljeništvu). Hrvati u iseljeništvu nerijetko žele pronaći životnog 

partnera među pripadnicima iste nacionalnosti, „po mogućnosti iz regije podrijetla“ (Rajković 

Iveta 2011:348), a u nekim obiteljima to je i pritisak koji na pojedinca vrše njegovi roditelji 

(ibid. 351, vidi i Winland 2007:75). S obzirom na veliku orijentiranost prema vlastitoj 

etničkoj zajednici u iseljeništvu, ponekad se čak i čuvanje djece nerado povjerava 

pripadnicima drugih etničkih skupina, tzv. strancima (Rajković Iveta 2011:349-350). Djeca 

imigranata vrlo često steknu viši stupanj formalnog obrazovanja od svojih roditelja, što se u 

antropološkim studijama naziva uzlaznom društvenom pokretljivošću (ibid. 351). 

Različiti valovi iseljenika iz Hrvatske u Kanadu koji su napustili domovinu u različitim 

razdobljima i iz različitih razloga značili su i to da se njihovi pripadnici nisu uvijek 

poistovjećivali sa svim drugim Hrvatima na istom iseljeničkom prostoru kao što je Toronto ili 

ostatak nove zemlje (Rajković Iveta 2011:346; Sopta 2012). U devedesetim godinama 20. 

stoljeća kanadske Hrvate povezala je borba za hrvatsku neovisnost i dala novi poticaj jačanju 

svijesti o etničkoj pripadnosti (Winland 1995:3-4, 2007:18-19). Stalna prisutnost tema o 

Domovinskom ratu u kanadskim medijima omogućila je da se hrvatski etnički identitet javno 

očituje, i to s pozitivnim predznakom – „dala je zajednici vidljivost koju nije nikad prije 

imala“ (Winland 1995:14). U istraživanjima koje je u to vrijeme provodila Winland na 
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Kanađanima hrvatskoga podrijetla, mnogi su stariji ispitanici govorili o svojoj privrženosti 

Kanadi dok su upravo mlađi (druga i treća iseljenička generacija) izjavljivali da se osjećaju 

prvenstveno Hrvatima (1995:18, 2002:705-706, 2007:77). Ispitanici su također izjavljivali da 

nečija nacionalnost ne može biti kanadska te da je veliki utjecaj politike multikulturalizma 

doveo do toga da kanadski identitet ne može biti poveznica unutar skupine (Winland 1995:18, 

2002:706, 2007:78). Winland (2007:38) ipak podsjeća i na neka ranija razdoblja koja nisu bila 

povoljna za useljenike prve generacije iz istočne Europe pa nije bilo rijetko niti 

omalovažavanje ili npr. ruganje stranom naglasku. Winland (2007:77) ističe i da su mnogi 

mladi u hrvatskoj zajednici iziritirani političkim nesuglasicama u starijim generacijama. 

Iz literature i vlastitog istraživanja znamo da se mnogi iseljenici nadaju povratku u Hrvatsku. 

Remigracijski planovi česti su u mnogim obiteljima i kod mnogih pojedinaca u iseljeništvu, 

ali ostvaruju se puno rjeđe nego što bi oni to htjeli. Čak i kod onih pojedinaca iz iseljeničkih 

zajednica koji su rođeni u inozemstvu i Hrvatsku poznaju samo iz posjeta rodbini i s 

turističkih putovanja, može se javiti osjećaj pripadanja i doma koji to tehnički nije: „(...) kao 

neki drugi dom u kojem nisam rođena, ali nekako sam se osjećala jako kao da tu pripadam. I 

okolo tih ljudi koji su nekako kao da ih već dugo, dugo poznajem iako sam ih prvi put 

upoznala tek tad“ (Pavlović 2008:6 prema Rajković Iveta 2011:352). Nakon dugog perioda 

života u stranoj zemlji u kojem se uvijek predviđa povratak u matičnu, ali se vrlo teško i 

realizira, možemo govoriti o trajnoj privremenosti (Rajković Iveta 2011:334) boravka u 

inozemstvu (vidi i Winland 2007:51 o mitu o povratku).    

Uspoređujući kanadski i hrvatski način života, iseljenici ili povratnici često govore o tome 

kako je u Kanadi bolja materijalna situacija i mogućnost zaposlenja, uređenost i susretljivost 

državnih službi dok Hrvatsku ističu kao primjer društva hipertrofirane korupcije i birokracije, 

ali i kvalitetnijeg društvenog života i međuljudskih odnosa (Pavlović 2008:7 prema Rajković 

Iveta 2011:356). Winland (2002:700; 2007:24, 51, 132) bilježi stavove hrvatskog stanovništva 

u matičnoj zemlji prema dijaspori i navodi da mnogi zamjeraju percipirano superiorno držanje 

iseljenika i njihov privilegiran društveni položaj pod pokroviteljstvom političke desnice, 

posebice stranke HDZ (vidi i Čizmić i dr. 2005:488). Prema Winland (2007:9, 2002), između 

domovinskog i izvandomovinskog stanovništva javlja se „paradoks žudnje i prezira“, 

istodobnog međusobnog privlačenja i odbijanja. Sopta (2012:25) također prenosi kako se neki 

iseljenici u Kanadu, razočarani tretmanom u Hrvatskoj, osjećaju kao „pripadnici dijaspore i u 

vlastitoj domovini“.  
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2.7. Kanadski multikulturalizam i višejezičnost 

Patrick (2010:287) i Sopta (2012:35-36) navode kako je drugi jezik s posebnim položajem u 

Kanadi francuski, za čija su se prava izborili žitelji pokrajine Québec tijekom burnih 1960-ih i 

nakon prijetnje odcjepljenja te pokrajine. Tako je 1969. donesen Zakon o službenim jezicima 

(eng. Official Languages Act) koji je zagarantirao i engleskome i francuskome status 

službenih jezika, a dvije godine kasnije Politika multikulturalizma (eng. Multiculturalism 

Policy) službeni je poticaj useljenicima da očuvaju svoje jezike i nasljeđe u novoj zemlji s 

ciljem podupiranja različitih kulturnih aktivnosti organizacija etničkih skupina (Patrick ibid.; 

Sopta ibid.). U cijeloj se Kanadi nakon toga osnivaju centri za multikulturalnost. Taj je 

zaokret u unutarnjoj politici počeo značiti „blaži proces integracije“ umjesto „direktnog 

procesa asimilacije“. (Sopta ibid.). 

Mackey (2006:625-626) navodi da od šezdesetih godina 20. stoljeća u Kanadi i SAD-u važan 

faktor postaje i dvojezično obrazovanje – u Kanadi radi ojačavanja nacionalne svijesti i 

postizanja ravnoteže između anglofone i frankofone populacije, a u SAD-u radi smanjivanja 

stope siromaštva među populacijom koja nije znala engleski. 1982. godine službeno su 

priznata prava i Aboriđinima (eng. termin Aboriginal odnosi na izvorno stanovništvo Kanade 

prije europske kolonizacije) (Patrick ibid.). Ti procesi i događaji polako, ali sigurno podrivaju 

anglofono-frankofonu dvojezičnost/bikulturalnost kao temeljnu odrednicu kanadskog društva 

u korist puno šireg multikulturalizma i višejezičnosti (Patrick ibid., vidi i Mackey 2006:629). 

1988. godine Kanadski parlament izglasao je Zakon o multikulturalnosti, koji bi trebao 

poticati uvažavanje svih etnija i građana u toj zemlji. (Patrick ibid.) 

Da se politika multikulturalizma u Kanadi strogo poštuje i provodi, na praktičnoj razini 

pokazuje i slučaj Domagoja Šole. Taj zastupnik hrvatskoga podrijetla u pokrajinskom 

(Ontarijskom) parlamentu 1994. godine, tijekom Domovinskog rata u Hrvatskoj, u kanadskoj 

je javnosti iznio negativno mišljenje o pripadnicima srpske etničke skupine („Mislim da ne 

bih mogao imati Srbina za susjeda.“, eng. “I don’t think I’d be able to live next door to a 

Serb.”) te je zatim morao napustiti Liberalnu stranku. (Winland 2003:151-152, 2007:105-106; 

Rasporich 1999:388)  

Kanadski multikulturalizam kao primjer društvenog uređenja u snažnoj je opreci s melting 

pot-om SAD-a, koji se može može se definirati kao „uništavanje kultura, i useljeničkih i 

izvornih, od strane dominantne skupine Amerikanaca anglosaksonskog podrijetla“, a metafora 
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kotla za taljenje odnosi se na „'topljenje' distinktivnih nacionalnih karakteristika i usvajanje 

novih, široko prihvaćenih 'američkih' kulturoloških karakteristika“ (Magner 1976:59) i kao 

projekt uvelike je uspio (Edwards 2009:174). Ipak, postoje glasovi koji smatraju da je i 

kanadska politika multikulturalizma samo paravan za daljnju prevlast i vladanje članova 

elitnog, anglosaksonskog društva, koje manipulira i prenaglašava kulturološke razlike 

različitih skupina Kanađana za svoje ciljeve (Porter 1965 i Li 1990 prema Sopta 2012:38).  

Patrick (2010:286) u svojoj analizi također uzima kanadsko društvo kao primjer zajednice u 

kojoj se mnogobrojni jezični i etnički identiteti govornika susreću i unutar pojedinca i u užoj i 

široj zajednici, ali pritom ne uživaju svi jezici jednak status, bez obzira na službenu politiku 

nominalne jednakosti i prava. Valja imati na umu da je engleski bez sumnje dominantan i 

većinski jezik na razini cijele zemlje te da se od ostalih jezičnih skupina očekuje da se toj 

situaciji prilagode „asimilacijom u anglofonu kulturu“ (ibid.). Dapače, prema Edwardsu 

(2006:22), čak i sama tradicionalna anglofono-frankofona dvojezičnost na nacionalnoj se 

individualnoj razini pokazala iluzijom te se danas zapravo sve više radi o združenim 

jednojezičnostima (eng. twinned unilingualisms) (za rani stadij analize u tom smjeru vidi i 

Fishman 1967). Ugrubo rečeno, francuski se jezik govori u pokrajini Québec, a engleski u 

ostatku zemlje, s iznimkom jedine službeno dvojezične pokrajine New Brunswick i 

dvojezičnog dijela pokrajine Ontario (Edwards ibid.)  

Odmaknemo li se od klasične dvobojne i zamrznute anglofono-frankofone slike kanadskoga 

društva, uviđamo da u toj zemlji postoji velik broj imigranata kojima materinski jezik nije niti 

engleski niti francuski. O nezanemarivosti takvih useljenika govore procjene od oko 900 000 

ljudi koji su se doselili u razdoblju između 2001. i 2006. godine. (Patrick 2010:294). Kada se 

ti brojevi dodaju podacima o prethodno prispjelom „alofonom“ stanovništvu (izvornom i 

useljeničkom) i materinskom jeziku stanovnika Kanade, dolazimo do podatka o 19.68% 

populacije koja ne govori engleski ili francuski kao prvi jezik (postotak smo izračunali prema 

podacima s internetskog izvora br. 3). Prema Grosjeanu (2013:6), danas je oko 35% 

stanovnika Kanade dvojezično. Sve to upućuje da se u kanadskom kontekstu i „trećoj strani“ 

ili „ostalima“ (Patrick 2010:295), uključujući i hrvatsku zajednicu, treba posvetiti prikladna 

pažnja u znanstvenim proučavanjima višejezičnosti i multikulturalnosti (za još više o 

kanadskim prilikama vidi i Noels i Berry 2006). 
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3. METODOLOGIJA ISTRAŽIVANJA 

3.1. Sociolingvistički intervju 

Istraživanje smo na ispitanicima koji su članovi četveročlane obitelji proveli prvenstveno 

kvalitativnom metodom polustrukturiranog sociolingvističkog intervjua. Sociolingvistički 

intervju sličan je razgovoru s jednim ili više ispitanika (može uključivati i više istraživača) i 

fleksibilnija je metoda prikupljanja sociolingvističkih podataka od npr. ankete (Milroy i 

Gordon 2003:57-58). Polustrukturirani intervju format je koji dopušta istraživaču da unaprijed 

pripremljene teme i pitanja preoblikuje i modificira (pa i dodaje nove) prema tijeku samoga 

razgovora zbog nepredvidivosti odgovora koje će ispitanici pružiti (Wengraf 2001:5; 

Meyerhoff i dr. 2012:144; Edley i Litosseliti 2010:158). Wolfram (2011:302) pak izričito 

naglašava da nakon više od 40 godina terenskih istraživanja „ne može navesti niti jedan 

projekt u kojem su unaprijed postavljena istraživačka pitanja ostala nepromijenjena“.  

Nepredvidivost ishoda polustrukturiranom intervjuu daje značajke pothvata visokog rizika, ali 

i mogućeg velikog profita (eng. high-risk, high-gain) (Wengraf 2001:5). Na sličan način 

Angouri (2010:33) ističe da kvalitativna istraživanja „daju dubinsku, bogatu građu“, a 

Rasinger (2010:52) naglašava njihovu induktivnost jer „se teorija izvodi iz rezultata 

istraživanja“. Wray i Bloomer (2012:181) navode da su za uvid u „kompletnu sliku“ s brojnim 

varijablama posebno pogodne studije slučaja (eng. case study), koje pokazuju kako 

„pojedinac usklađuje različite procese“. Wolfram i Fasold (1974/1997:102,106) ističu i 

dvojaku vrijednost podataka prikupljenih u intervjuima, i lingvističku i na sociološku, te 

zaključuju da su – uza svu pripremu prije istraživanja – rezultati intervjua „uvelike ovisni o“ 

skladu osobnosti istraživača i ispitanika.       

3.2. Vernakular 

Labov (1972:208; 1984:29) navodi kako u sociolingvističkim istraživanjima najsistematičnije 

podatke za jezičnu analizu daje vernakular, koji definira kao „način govora koji se usvaja u 

predadolescentskoj dobi“ i u kojem se govoru „posvećuje mininalna pažnja“. Koncept 

vernakulara temeljan je za istraživanja na terenu, a L. Milroy (1987:24) naglašava da se u 

stručnoj literaturi taj termin može odnositi i na govor zajednice i na govor pojedinca. To se 

vidi i u sljedećim definicijama – razni lingvisti definiraju ga na različite načine te tako 

naglašavaju drugačije upotrebe i istraživačke perspektive. L. Milroy (1987:24) promatra taj 

pojam kao „javno nepriznate jezične varijetete“ kojima ljudi govore većinu vremena (ibid. 
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12). Milroy (1992:66-67) kaže da je vernakular „najneformalniji mogući stil“ (vidi gotovo 

identično i Cheshire 1982/1997:186), „pravi uporabni jezik“. To je varijetet koji se koristi u 

„normalnim, svakodnevnim okolnostima“ (Hudson 1996:49), koji nije „društveno prestižan“ 

(Schilling-Estes 2006:312) odnosno „nestandardni varijeteti koji se percipiraju kao 

suprotstavljeni standardnom varijetetu“ (Llamas i dr. 2007:233), „pojedinčev materinski jezik, 

koji je naučio kao malo dijete“ (Stockwell 2002:10) ili, vrlo slično, „oblik jezika koji je prvi 

naučen“ (Fasold i Preston 2007:63). Holmes (2001:74-75) se detaljnije od drugih bavi tim 

pojmom pa nudi i nekoliko definicija koje sumiraju različite aspekte toga termina: „jezik koji 

nije standardiziran i nema službeni status“, „varijetet koji se koristi za komunikaciju kod kuće 

i s bliskim prijateljima“, „najkolokvijalniji varijetet u pojedinčevom jezičnom repertoaru“, 

„najneformalniji i najkolokvijalniji varijetet nekog jezika koji može imati i standardiziran 

varijetet“, „jezik solidarnosti između ljudi iz iste etničke skupine“ (dakle, i hrvatski jezik u 

kanadskom kontekstu), jezik „svakodnevne interakcije“ te dodaje i da je uporabno ograničen 

(za slično sažimanje vidi i Macaulay 2001:420-421). Milroy je nešto oprezniji od drugih: a) 

pojam vernakulara smatra idealizacijom (poput npr. pojmova dijalekt ili jezična zajednica) i 

b) tvrdi da uporabni jezik u društvenom kontekstu uvijek netko promatra (i time blokira 

pojavljivanje vernakulara u Labovljevom značenju termina) te se zbog tih razloga ne može 

doprijeti do njega iako neki lingvisti kažu da su ga zabilježili u svojim istraživanjima 

(1992:66-67). Vezano za proučavanje vernakulara i prikupljanje podataka u višejezičnom 

kontekstu, Bowern (2010:340) navodi kako se tradicionalno smatralo da je prisutnost 

nekoliko kodova na terenu tehnički problem, a ne nešto što se također može proučavati kao 

legitimna tema. Ipak, kako kaže sama autorica, „isključivanje kontakta znači isključivanje 

potencijalno relevantne građe“ (ibid.). 

Budući da smo istraživanje proveli na ispitanicima koji su u većoj ili manjoj mjeri 

modificirali svoj govor kroz desetljeća emigracije, nismo mogli očekivati da će njihova 

produkcija odgovarati onoj koju su imali u predadolescentskoj dobi nego njihovom 

suvremenom vernakularu. Iako svjesni navedenih ograničenja u pristupu vernakularu, 

nastojali smo zabilježiti što spontaniji i neusiljen govor ispitanika te smo im prije samog 

istraživanja dali do znanja da u intervjuima trebaju govoriti onako kako bi i inače govorili, 

bez ikakvih modifikacija.  
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3.3. Paradoks promatrača 

S tim je u vezi jedan od problema koji se javlja kod metode sociolingvističkog intervjua, a  

odnosi se na takozvani paradoks promatrača (eng. the observer's paradox) (Labov 1972:209; 

1984:30; vidi i Mendoza-Denton 2002:478-479, Wolfram 2011:302, Feagin 2002:26,34). 

Labov ga efektno sažima i karakterizira ovim riječima: „Naš je cilj promatrati kako ljudi 

govore kada ih se ne promatra“ (ibid. 30). Naime, sama činjenica da se ispitanik nalazi u 

situaciji u kojoj je svjestan da ga se promatra i da se bilježi njegova jezična produkcija 

direktno utječe na samu produkciju te Labov upozorava da u prvim intervjuima ne možemo 

biti sigurni da ćemo dobiti podatke koji bi odražavali „pravi“ vernakular koji se koristi kada 

istraživač nije prisutan (ibid. 29). Paradoks promatrača nikada se ne može eliminirati te je 

stoga potrebno poslužiti se različitim metodama koje će ga svesti na najmanju moguću mjeru 

(ibid. 30). Još i Bloomfield (1933:497) upozorava da je problem prikupljanja jezičnih 

podataka na terenu direktno povezan sa sramom ispitanika zbog oblika kojima se spontano 

koriste (smatraju ih manje vrijednima od drugih, prestižnijih) te se libe podastrijeti ih 

istraživaču. Dodatni je problem sociolingvističkog intervjua taj da nikada ne možemo sa 

sigurnošću znati odgovaraju li izneseni stavovi i mišljenja (ispitanikovoj) istini, tj. jesu li u 

skladu sa stavovima kojima se ispitanici vode u svakodnevnom životu (Labov 1984:30, vidi i 

Wray i Bloomer 2012:176; o filtriranju i zaboravljanju informacija vidi i Fetterman 2010:42). 

Slično razmišlja i Schiffrin (1996:200) te kao uputu i svojevrsno metodološko ograničenje za 

istraživače koji provode sociolingvističke intervjue ističe da je situacija intervjua samo jedna 

od svih drugih životnih prigoda u kojoj je identitet ispitanika također ovisan o samoj situaciji i 

sugovorniku (ibid. 200). Sunderland (2010:20) eksplicira važnu napomenu: „(…) ispitanik 

(…) će istraživaču možda reći ono što misli da istraživač želi čuti“ (vidi i Wray i Bloomer 

2012:167) te upozorava da i sam jezik i termini kojima se istraživač služi mogu utjecati na 

tijek intervjua, a time i iskaze ispitanika.    

3.4. Natprocjenjivanje i potprocjenjivanje  

Vezano za točnost podataka dobivenih izravnim iskazom i stavom ispitanika, Trudgill 

(1995:74) u svojim istraživanjima primjećuje razlike između „onoga što su ispitanici mislili ili 

tvrdili da su rekli i onoga što su zaista rekli“ (vidi i Schmid 2011:86 o oprezu s nekritičkim 

prihvaćanjem ispitaničkih samoprocjena). Pritom postulira dva fenomena, odnosno dvije vrste 

ispitanika u vezi s „netočnom“ samoprocjenom: a) potprocjenitelje (moj prijevod, eng. under-
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reporters), ispitanike koji tvrde da koriste oblike tipične za niži društveni status, a zapravo 

koriste one tipične za više slojeve, te nasuprot njima b) natprocjenitelje (moj prijevod, eng. 

over-reporters), koji tvrde da koriste oblike tipične za više slojeve, a zapravo koriste one 

tipične za niže (ibid. 75). I Sunderland (2010:20) upozorava da se ono što ispitanik kaže u 

intervjuu ne može nekritički smatrati gotovom analizom nekog fenomena, a Wray i Bloomer 

(2012:166) podsjećaju istraživače da ispitanici ponekad neće znati objasniti neke fenomene 

povezane sa sobom.   

3.5. Sudioničko promatranje 

Podaci za sociolingvističku analizu mogu se prikupljati i etnografskom metodom sudioničkog 

promatranja (eng. participant observation), koja za istraživača predviđa ulogu sudionika-

promatrača (eng. participant-observer) (Labov 1984:30, Gumperz 1964:171, Tagliamonte 

2006:20, Wolfram 2011:300, Wray i Bloomer 2012:179, Feagin 2002:33, Hyman 2001:18). 

Sudionik-promatrač u većoj ili manjoj mjeri sastavni je dio života zajednice koju proučava te 

time uvelike smanjuje efekt promatrača u odnosu na metodu intervjua, ali do teškoća dolazi 

primjerice pri pokušaju bilježenja veće količine korisnih podataka nakon situacija u kojima su 

uočeni (Labov 1984:30, Feagin 2002:33-34). Eckert (2000:69, vidi i Bowern 2010:352, 

Angouri 2010:38) etnografsku metodologiju karakterizira kao način da se istraži što je 

zapravo vrijedno istraživanja (za razliku od unaprijed određenih varijabli koje se potom 

testiraju u anketama na većem uzorku ispitanika). Creese (2010:140) ističe da lingvistička 

etnografija zbog svoje interdisciplinarnosti omogućuje istraživaču da „promatra izbliza i 

promatra lokalno, a zapažanja poveže sa širim odnosima moći i ideologije“ te tako združi 

analitičku mikro- i makro-razinu. Iako je glavna metoda ovoga projekta bio sociolingvistički 

intervju, metoda promatranja također je bila od velike koristi za razumijevanje imigrantske 

situacije (vidi i Feagin 2002:33-34 o promatranju kao o glavnoj ili pomoćnoj metodi 

sociolingvističkih istraživanja). Provođenjem intervjua s nekoliko ispitanika zajedno, 

opservacijom njihove međusobne interakcije, njihovih odnosa s drugim kanadskim Hrvatima i 

ostalim nacionalnostima u svakodnevnom životu stekli smo uvide koji su nam olakšali 

interpretaciju, evaluaciju, pa čak i potvrdu podataka dobivenih u samim intervjuima. 

3.6. Efekt istraživača 

U svezi s metodama promatrača-sudionika Bowern (2008:156) govori o problemu koji naziva 

efekt istraživača (eng. researcher effect) i naglašava nešto drugačiju perpektivu utjecaja na 
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ispitanike od klasičnog utjecaja paradoksa promatrača, a to je da sam boravak istraživača u 

zajednici može imati negativan, zamarajući učinak na subjekte. Ističe da što dulje istraživač 

boravi na terenu, to su veće mogućnosti da njegova prisutnost izazove napetosti u zajednici. 

Kao i Crowley (2007:142-143), Bowern savjetuje diskreciju i maksimalnu uviđavnost prema 

informantima kako bi se što manje remetilo njihovu uobičajenu dinamiku (npr. ne 

pokušavajući zlorabiti sve njihovo slobodno vrijeme i sl.) (vidi i Wray i Bloomer 2012:166). 

Tog načela pokušali smo se držati i u ovom istraživačkom projektu. 

3.7. Ciljevi sociolingvističkog intervjua 

U provođenju sociolingvističkog intervjua imali smo na umu ciljeve te metode navedene u 

Labov (1984:32), a koje smo smatrali relevantnima u kontekstu ciljeva našeg istraživanja 

kanadsko-hrvatske obitelji: a) snimanje jedan do dva sata razgovora sa svakim članom obitelji 

u svrhu prikupljanja dostatnoga korpusa za analizu, b) prikupljanje biografskih/demografskih 

podataka koji mogu biti važni u kasnijoj analizi položaja pojedinog ispitanika unutar 

neposredne te šire skupine (tj. obitelji i zajednice), c) elicitiranje pripovijedanja o osobnim 

iskustvima s ciljem dobivanja uvida u norme u zajednici i u vernakular, d) poticanje 

međusobne interakcije članova obitelji kako bismo smanjili efekt promatrača, e) određivanje 

tema koje su ispitanicima najzanimljivije i prepuštanje vodstva ispitanicima u odabiru teme 

razgovora kako bismo dobili podatke koji će dati razlikovnu vrijednost njihovom iseljeničkom 

iskustvu te potaknuti korištenje vernakulara, f) prikupljanje eksplicitnih stavova o jeziku i o 

jezičnoj produkciji kako bismo bolje razumjeli sociolingvističku poziciju torontske hrvatske 

zajednice unutar Kanade i njezin pogled prema Hrvatskoj. Schiffrin (1996:199) također 

navodi da će pojedinac u naraciji o vlastitoj životnoj priči uvijek naglašavati ono što će mu 

pomoći da indeksira glavne odrednice svojeg identiteta te smo tijekom provođenja intervjua 

aktivno slušali iskaze tražeći u njima ključne posljedice imigrantskog iskustva u višejezičnom 

društvu. Bowern (2010:341) svojom definicijom terenskog rada naglašava važnost 

provođenja istraživanja u svakodnevnoj okolini ispitanika: radi se o „bilo kojoj vrsti 

prikupljanja jezične građe pri kojom lingvist koristi informacije [dobivene] od skupine 

ispitanika koji su u međusobnoj interakciji u svojem uobičajenom okružju“ (o važnosti 

boravka in situ vidi i Feagin 2002:22).  
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3.8. Konverzacijski moduli 

Istraživanje putem intervjua provodili smo koristeći se tzv. konverzacijskim modulima. Radi 

se o skupinama (otvorenih) pitanja vezanih za određene teme (Labov 1984:33, Schilling-Estes 

2007:171; Wolfram 2011:302), a koje smo za naše intervjue oblikovali prema područjima 

koje smo unaprijed odredili kao fokus istraživanja. Pitanja i teme oblikovali smo prema 

sugestijama u Labov (1966/2006:409-410), imajući na umu razlike u tipu i fokusu 

istraživanja, kao i prema prema modelima u Jutronić (1976) i Hlavac (2003:338-347). Važno 

je napomenuti da moduli nisu nepromjenjive skupine pitanja nego se tijekom samog 

istraživanja mijenjaju i nadopunjuju s obzirom na podatke koje istraživač neprestano prikuplja 

na terenu (Labov 1984:42). Kako bi se ostvarili ciljevi sociolingvističkog intervjua, 

konverzacijski moduli organiziraju se u mreže (ibid. 35). Mreže su istraživaču vodilja u 

procesu konstrukcije situacije svakodnevnog, naizgled nevezanog razgovora (ibid.) 

3.9. Tangencijalno prebacivanje u intervjuu 

Labov spominje dvije važne upute za istraživača: 1) ne treba inzistirati na strogom, unaprijed 

definiranom redoslijedu tema (vidi i Tagliamonte 2006:39, Lindlof i Taylor 2002:195, a u 

Wolfram i Fasold 1974/1997:101-102 i kategoriju spontanog intervjua) i 2) istraživač aktivno 

sudjeluje u razgovoru poput bilo kojeg drugog sudionika, prateći pritom interese ispitanika i 

smjer razgovora koji ispitanik odredi (Labov 1984:36, vidi i Eckert 2000:80, Tagliamonte 

2006:39). Uz drugu uputu vezano je tzv. tangencijalno prebacivanje (eng. tangential shifting) 

(termin i načelo Labov preuzima iz rada Ivana Saga na poslijediplomskoj nastavi u ak. god. 

1972-73. na University of Pennsylvania). Termin se odnosi na bilo kakvo ispitanikovo 

udaljavanje od teme koju je započeo istraživač prema nekoj drugoj (ibid. 36-37). Rezultat 

tangencijalnog prebacivanja, tangenta (eng. tangent), kod Labova se definira kao „duži 

odsječak govora koji se jasno udaljava od zadnje teme koju je započeo voditelj intervjua, a 

predstavlja velik ispitanikov interes“ (2001:92). Labov upozorava da se sociolingvistički 

intervju ne može smatrati uspješno provedenim ako ispitanik samo odgovara na pitanja te da 

su upravo tangente glavni materijal intervjua (1984:38, vidi i Tagliamonte 2006:39). Vodeći 

se opisanim načelima tangencijalnog prebacivanja, i u našim intervjuima dopuštali smo 

tangente koje su ispitanici unijeli u razgovor i poticali njihovo elaboriranje, a posebice ako 

smo smatrali da se radi o relevantom sadržaju za prikaz hrvatskog emigrantskog iskustva u 

Kanadi. 
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3.10. Odnosi moći u intervjuu 

Labov analizira i odnose moći u kontekstu intervjua te upućuje na Encrevéovo zapažanje u 

predgovoru francuskom izdanju njegove Sociolingvistike (1976:21) da je paradoks promatrača 

usko povezan s ispitaničkom percepcijom istraživača kao člana dominantne društvene skupine 

(1984:40). Sam Encrevé kaže da se predmet promatranja ne mijenja možda pri svakom tipu  

promatranja nego pri onom kod kojeg je prisutno „simboličko nasilje“ dominantne strane nad 

dominiranom (1976:21), kao u situaciji intervjua. S tim je u vezi i Labovljev naputak u svrhu 

reduciranja razlike u odnosima snaga dviju strana: istraživač se ne bi trebao predstavljati kao 

na primjer nastavnik ili profesor nego kao učenik i kao manji autoritet od ispitanika jer oni u 

suprotnom očekuju da će informacije ići prema njima, a ne od njih (1984:40, vidi i Schilling-

Estes 2007:181). I Milroy savjetuje da terenski istraživač mora što je moguće prije „izgubiti 

kontrolu“ nad intervjuom (1992:67), tj. smanjiti razliku u odnosima moći između sebe i 

ispitanika. Schilling-Estes (2007:174) također napominje kako se formalnost situacije i 

usredotočenost na istraživača može smanjiti provođenjem skupnih intervjua. Budući da je 

istraživač u ovom projektu ispitanicima poznat kao profesor stranih jezika i sveučilišni 

asistent, probleme odnosa moći imali smo na umu prije i tijekom provođenja intervjua i 

pokušali minimalizirati njezin utjecaj na sugovornike vođenjem razgovora u neformalnoj 

atmosferi, vrednujući iskustva koja su ispitanici željeli podijeliti kao zanimljiva i dragocjena 

ili čak eksplicitno objašnjavajući da nema razloga da se primjerice kći Ljubica zbog 

istraživanja osjeća kao na ispitu. Sukladno spomenutim načelima i metodama smanjivanja 

percipiranog autoriteta istraživača, prilagodili smo vlastiti leksički i gramatički repertoar te 

pokušali provoditi intervjue neformalnim, svakodnevnim jezikom, pa čak i povremenim 

korištenjem kroatiziranih anglofonih elemenata koje su u upotrebi i de facto norma (usp. i 

Haugen 1972:321) u torontskoj zajednici Hrvata (npr. bega umjesto vrećica, bekjarda umjesto 

dvorište i sl.). U intervjuima smo ponekad koristili i engleski jezik ako smo smatrali da će nas 

ispitanik bolje razumjeti. Svi navedeni postupci imali su za cilj smanjivanje percipirane 

razlike autoriteta i povećanje stupnja solidarnosti između istraživača i subjekata. 

3.11. Etika terenskoga rada  

Sukladno etičkim smjernicama u literaturi o metodama (Labov 1984:51; Wolfram i Fasold 

1974/1997: 100, Bowern 2008:151, Crowley 2007:24, Tagliamonte 2006:33, Feagin 2002:32-

33), svi ispitanici u svakom su trenutku intervjua znali da se razgovor snima (osim u prvim 



21 
 
 

 

trenucima situacija u kojima su nenadano ušli u prostoriju u kojoj je intervju s nekim drugim 

već bio u tijeku). Podaci poput imena, adresa i osobnih detalja u tekstu ovoga rada također su 

izmijenjeni kada god smo smatrali da bi mogli ugroziti zajamčenu anonimnost subjekata (vidi 

i Schilling-Estes 2007:186, Wray i Bloomer 2012:181).   

3.12. Provođenje terenskog rada i transkripti intervjua 

Intervjui su vođeni u prosincu 2010. i u siječnju 2011. godine u Torontu u 

Kanadi i snimani diktafonom. Istraživač je u tom razdoblju boravio u kući ispitaničke obitelji 

u kojoj živi troje od četvero članova – otac, majka i kćerka. Takav pristup ispitanicima, u 

obliku dijeljenja životnog prostora i mogućnosti detaljnijeg upoznavanja sa stanjem na terenu, 

istraživaču je omogućen činjenicom da je s njima u daljoj rodbinskoj vezi (vidi i Wray i 

Bloomer 2012:182 o prednostima prethodnog poznavanja ispitanika u studijama slučaja). Svi 

su razgovori snimani u obiteljskoj kući, osim intervjua sa sinom, koji je zabilježen u njegovoj 

kući u drugom dijelu Toronta. Snimljenih intervjua bilo je osam, u ukupnom trajanju od 10 

sati i 59 minuta, a zapisi su označeni brojevima datoteka na diktafonu, od 052 do 059. 

Intervjue smo s članovima obitelji provodili i skupno i individualno, imajući na umu 

Labovljevo upozorenje da neki ispitanici ne govore puno u skupini (1984:49) te samim time 

padaju u drugi plan i ne produciraju dovoljno materijala za kasniju analizu (vidi i Wolfram i 

Fasold 1974/1997:106-107 o skupnim intervjuima kao o najboljoj metodi prikupljanja 

primjera „prirodnog govora“). U transkriptima intervjua govornici su u tekstu označeni 

kraticama: O - otac, M - majka, K - kći, S - sin, I - istraživač. Iz transkripata smo izostavili 

dijelove razgovora a) koji su odveć privatne naravi, b) koji bi mogli otkriti identitet ispitanika 

ili c) koji nisu u svezi s područjima i ciljevima ovoga istraživanja (vidi i Wray i Bloomer 

2012:185 o zaštiti privatnosti ispitanika npr. izmjenom imena ili osobnih detalja koji nisu 

bitni za istraživanje). 

U pripremi istraživanja planirali smo ispitanicima dati i pisane upitnike kojima bismo 

prikupili osnovne podatke i precizne informacije, ali na samom terenu taj nam se format 

učinio neprikladnim. Naime, smatrali smo da bi njegovom primjenom došlo do povećanja 

formalnosti u interakciji s ispitanicima, a sociolingvističke metode trebale bi postizati potpuno 

dijametralne odnose moći između istraživača i subjekata (vidi gore). Sukladno načelima 

fleksibilnosti i otvorenosti za promjene planova u skladu sa zatečenim stanjem na terenu 

(Newman i Ratliff, 2001:6),  umjesto upitnikom, podatke smo prikupili izravnim pitanjima u 
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intervjuima. Nakon provedene analize materijala ispitanicima smo postavili i dodatna pitanja 

kako bismo potvrdili rezultate i točnije opisali fenomene u njihovoj jezičnoj produkciji (takve 

slučajeve spominjemo u analizi pojedinih primjera). 

3.13. Profili ispitanika  

Svih četvero ispitanika izvorni su govornici hrvatskoga zapadnog ikavskog novoštokavskog 

govora (Težak 1973:18; Hraste 1956:464-5; Strohal 1922:18), rođeni u Hrvatskoj. 

OTAC IVAN (ime promijenjeno) rođen je 1938. godine u mjestu Popovača kod Donjeg 

Pazarišta u Lici, Hrvatska. Njegov otac otišao je prije Drugog svjetskog rata na rad u 

Njemačku, a majka je s troje djece ostala u Lici te se, budući da tijekom rata nije imala 

kontakta sa suprugom, kasnije preudala. 1945. godine Ivan je došao na godinu dana kod 

majke i očuha u Zagreb, a poslije se vratio baki i djedu u Popovaču. 1946. godine vraća se 

njegov otac iz Njemačke te službeno razvodi od majke. Godinu dana Ivan živi s bakom, 

djedom, svojim ocem i maćehom na imanju u Popovači. Potom otac odlazi u Austriju, a 

maćeha također kasnije napušta imanje te Ivan ostaje ponovo sam s bakom i djedom. U 

Donjem Pazarištu pohađao je četiri razreda osnovne škole. Budući da je tijekom Drugog 

svjetskog rata nastava bila prekinuta, u razred je nakon rata išao sa 70-ak drugih učenika, od 

kojih su mnogi bili i nekoliko godina stariji. Nakon osnovne škole bavio se poljoprivredom na 

imanju svojeg djeda i bake, a kasnije i fizičkim poslovima u regiji. Nakon djedove smrti 1949. 

ostao je sam s bakom na imanju. 1950. otac je javio da odlazi u Toronto u Kanadi te je kasnije 

slao novac i robu obitelji. Otac nije htio da Ivan dođe u Kanadu jer je smatrao da je bolje da se 

Ivan brine o svojoj baki. 1959. je služio vojni rok u Crnoj Gori godinu dana, nakon toga umrla 

mu je baka, a 1961. se oženio MAJKOM ANOM (ime promijenjeno). Ivan je 1969. godine 

sam otišao na privremeni rad u njemački grad München, kasnije Stuttgart, gdje je radio na 

građevinskim poslovima i ostao tamo do 1973. Obitelj je za to vrijeme živjela u Lici, a Ivan je 

dolazio kući dvaput godišnje. 1973. godine Ivan i Ana donijeli su odluku da se presele u 

Kanadu. Nakon emigracije u Hrvatskoj je bio četiri puta.   

MAJKA ANA (ime promijenjeno) rođena je 1939. godine u mjestu Podastrana kod Donjeg 

Pazarišta u Lici, Hrvatska. U školi je išla u isti razred s Ivanom. Nakon četiri razreda osnovne 

škole, 5. i 6. razred pohađala je u obližnjem mjestu Klanac (tada je učila i ruski kao strani 

jezik), a zatim je prekinula formalno školovanje. Živjela je s obitelji, s trojicom braće i 

jednom sestrom, do 1961. godine, kada se udala za Ivana. Otada je živjela u Popovači na 
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imanju s Ivanom. Kaže da joj taj period nije bio najsretniji jer joj je majka umrla ubrzo nakon 

vjenčanja. Rodila je četvero djece, od kojih je dvoje umrlo u vrlo ranoj dobi. Najstariji Anin 

brat također je emigrirao u Kanadu (1959.), u mjesto Thunder Bay, a drugi je 15 godina živio 

u Austriji. Treći brat živi u Zagrebu, a sestra u mjestu Aleksinica u Lici. Ana je 19 godina 

(1974. – 1993.) radila u pekari u razdobljima od proljeća do jeseni, a zadnjih nekoliko godina 

staža radila je tijekom cijele godine. 1989. godine radila je nekoliko mjeseci i u tvornici 

baterija. 1993. godine odlazi na bolovanje, 1996. u invalidsku mirovinu, a 2004. u redovnu. 

Nakon emigracije u Hrvatskoj je do ovoga istraživanja bila dvaput. 

SIN MARKO (ime promijenjeno) rođen je 1964. godine u mjestu Popovača. Nakon 1969. 

godine živi s majkom i sestrom u Lici dok je otac na privremenom radu u Njemačkoj.  U 

Hrvatskoj se školovao do sredine trećeg razreda osnovne škole, kada se s nepunih deset 

godina života s obitelji preselio u Kanadu. Od veljače do lipnja 1974. godine živi s obitelji 

kod ujaka u Thunder Bayu i pohađa nastavu u osnovnoj školi, a zatim obitelj dolazi u 

Toronto. Tamo nastavlja školovanje, završava osnovnu i srednju školu tehničko-ekonomskog 

smjera te koledž, trogodišnji tehnički studij (electronic technologist). Od 2005. godine u 

braku je s Kanađankom hrvatskoga hercegovačkog podrijetla (druga generacija iseljenika). 

Radi na održavanju tramvaja i vlakova u torontskom javnom prijevozu. U Hrvatskoj je nakon 

emigracije bio otprilike osam puta.  

KĆI LJUBICA (ime promijenjeno) rođena je 1968. godine u mjestu Popovača. Godinu dana 

nakon njezinog rođenja otac odlazi na rad u Njemačku, a Ljubica ostaje s majkom i bratom u 

Lici. S nepunih šest godina seli se s roditeljima u Kanadu, gdje isprva živi s obitelji kod ujaka 

u Thunder Bayu te ide u vrtić. Četiri mjeseca poslije useljenja u Kanadu dolazi s obitelji u 

Toronto, gdje se školuje i završava osnovnu i srednju školu ekonomskog smjera. Nakon toga 

dvije godine studira modni dizajn na privatnom veleučilištu (fashion design merchandiser). 

Radila je razne poslove, a trenutno je na koordinatorica projekata u Ministarstvu zaštite 

okoliša. U posjetu Hrvatskoj nakon iseljenja bila je više od dvadeset puta, najviše od svih 

članova obitelji. 
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4. PREGLED DOSADAŠNJIH ISTRAŽIVANJA  

JEZIČNOG KONTAKTA I DVOJEZIČNOSTI 

4.1. Uvod 

U ovom poglavlju dajemo pregled znanstvenih postavki i rezultata drugih istraživača, a koji 

su se pokazali relevantnima za naše istraživanje kanadsko-hrvatskog jezičnog i kulturološkog 

kontakta. Iako je jezični kontakt pobuđivao interes jezikoslovaca i laika i puno ranije (za 

detaljan pregled vidi Filipović 1986b), istraživanja toga fenomena svoje znanstvene početke 

duguju monografijama Einara Haugena i Uriela Weinreicha, čija djela i više od pola stoljeća 

nakon objavljivanja (1953.) nude relevantne uvide i ostaju inspiracija za mnoge novije razrade 

modela i pogleda na susret jezika, kultura i etniciteta.  

4.2. Jezici u kontaktu i bilingvizam (dvojezičnost) 

Jezični kontakt može se smatrati jednim vidom kulturnog kontakta (Weinreich 1953:5). 

Weinreich taj fenomen smješta u pojedinca: jezici su u kontaktu ako ih jedna te ista osoba 

naizmjenično koristi (ibid.). Takvu pojavu naziva biligvizmom, a osobu bilingvom (ibid., 

hrvatski termini prema Filipović 1986b:26) (vidi i Appel i Muysken 1987:1). Mnogi lingvisti 

postavljaju pitanje definicije bilingvizma: koliko pojedinac mora vladati drugim jezikom da bi 

se moglo reći da je bilingvalan? Haugen (1953:6) taj problem povezuje sa samom definicijom 

jezika i kaže da do dvojezičnosti, u najširem smislu toga termina, dolazi gdje god se sretnu 

različiti dijalekti, čak unutar istoga jezika, i dodaje da se ne mogu oštro razgraničiti pojave 

višedijalektalnosti i poznatijih oblika bilingvizma. U užem smislu pojma kaže da se o 

dvojezičnosti može govoriti kada je govornik jednog jezika sposoban proizvoditi „potpune, 

smislene iskaze“ u drugom jeziku (ibid. 7).  

Neki autori puno su stroži pri kriterijima za bilingvizam – Bloomfield (1933:56) dvojezičnost 

određuje kao „vladanje dvama jezicima na razini izvornoga govornika“, sve ostalo je za njega 

„strani govornik“ (ibid. 54). Thiery (1977:146) također smatra da je pravi bilingvalni 

govornik (eng. true bilingual) „netko koga pripadnici dvije različite jezične zajednice 

smatraju svojim članom, otprilike na istoj društvenoj i kulturnoj razini“. Thieryja za tako 

strogu definiciju motivira fokus njegovog istraživanja – profesionalni prevoditelji, izrazito 

malena skupina u odnosu na opću populaciju. Weinreich smatra da je stupanj kompetencije 

samo jedna od (relativnih) varijabli te da joj ne treba pridavati toliko važnosti (1953:3). Stoga, 

kako smo naveli, oprezno i mudro na definira bilingva kao osobu koja naizmjenično koristi 
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dva jezika (ibid. 1). Gotovo identične su i moderne defincije: bilingvizam je „redovito 

korištenje dva (ili više) jezika“, a bilingvi su „ljudi koji trebaju i koriste dva (ili više) jezika u 

svakodnevnom životu“ (Grosjean 1985:468; 1997:164; 2010:4; 2013:5,7), čime se i mi 

vodimo u ovom istraživanju. 

4.3. Vrste bilingvizma 

Na razini kompetencija pojedinog govornika bilingvizam može biti a) produktivan ili aktivan 

te b) receptivan ili pasivan. Receptivni bilingvizam ponekad se naziva i semibilingvizam (eng. 

semibilingualism). Ta podjela grupira bilingve po kriteriju sposobnosti za a) aktivne jezične 

vještine poput govora i pisanja, za razliku od b) pasivni(ji)h poput slušanja i čitanja. (Edwards 

2006:10; vidi i Mackey 2006:617) Jasno je pritom da i slušanje i čitanje također zahtijevaju 

koncentraciju i trud pa se samo uvjetno mogu smatrati pasivnima. Bilingvizam također može 

biti aditivan ili subtraktivan (eng. additive i subtractive), pri čemu prvi znači usvajanje još 

jednog jezika i zadržavanje prethodno usvojenog/ih jezika, a drugi dodavanje novog jezika i 

gubitak prethodno usvojenog/ih. Različiti ishodi u pojedinim slučajevima ovise ponajprije o 

govornikovoj okolini, potrebama, motivaciji i prilici za usvajanje. (Edwards 2006:10,14) 

Bilingvizam se dijeli i na primaran i sekundaran – primarni se odnosi na „dvojnu 

kompetenciju stečenu prirodno, zbog kontekstualnih potreba“ pojedinca i njegove okoline, a 

sekundarni na onaj koji je rezultat „sistematske i formalne poduke“ iako granica između ta 

dva tipa nije čvrsta kao što se ponekad smatra (Edwards 2006:11). 

4.4. Fragmentirani i holistički pristup bilingvizmu 

U suvremenim proučavanjima bilingvizma iznimno je važan teorijski okvir koji je u svojim 

radovima razvio F. Grosjean. On naglašava da je u prethodnim, tradicionalnim istraživanjima 

dominirao tzv. jednojezični ili fragmentirani (eng. monolingual/fractional) pogled na 

dvojezičnost, nastao na zasadama jednojezičnih lingvističkih teorija, a autor kao prikladniji 

zagovara dvojezični ili holistički (eng. bilingual/wholistic) pogled (1985:467; vidi i 1989, 

1994, 1997, 2001, 2008, 2010, 2011, 2013). Prema fragmentiranom pogledu na dvojezičnost, 

dvojezični govornik istodobno utjelovljuje dva monolingva, a takva perspektiva za sobom 

povlači istraživačku i laičku fokusiranost na savršene (i vrlo rijetke) bilingve koji jednako 

dobro vladaju svojim jezicima. Svi oni koji se nalaze između savršenog bilingvizma i 

savršenog monolingvizma time postaju siva zona, „neodređena kategorija“. (ibid. 468-469, 

vidi i 1997:163-164; 2010:xv) Druga posljedica fragmentiranog stava prema bilingvizmu je ta 
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da previđa činjenicu da bilingvi svoje jezike koriste u drugačijim situacijama i za drugačije 

potrebe te da je zbog toga pogrešno procjenjivati njihove jezične vještine usporedbom s 

idealiziranim monolingvom (ibid. 469). Treća je posljedica pogrešno smatranje bilingvizma 

rijetkom pojavom umjesto pravilom (ili barem jednako čestom pojavom kao i 

monolingvizam) i odveć detaljno (i rijetko uspješno) proučavanje pozitivnih i negativnih 

kognitivno-razvojnih strana bilingvizma (ibid.) Četvrta posljedica je negativan stav koji 

jezični kontakt unutar bilingvalnog pojedinca (posuđivanje, prebacivanje kodova i sl.) 

prosuđuje kao „šlampavost“ jer bi sustavi dvaju jezika „trebali biti autonomni“, uvijek čvrsto 

razdijeljeni (ibid. 469-470). Peta posljedica je zanemarivanje drugog jezika u proučavanju 

razvoja prvoga i obrnuto (ibid.) Konačno, šesta posljedica je samoomalovažavajući stav 

mnogih bilingva prema svojoj kompetenciji i/ili produkciji, a koji je direktan izdanak 

internalizacije fragmentiranog pogleda (ibid. 470-471; 1997:166).  

Nasuprot svemu navedenome, Grosjean zagovara holistički pogled na bilingvizam i smatra da 

dvojezični govornik „NIJE zbroj dva potpuna ili nepotpuna monolingva“ nego „ima 

jedinstvenu i specifičnu konfiguraciju“ (ibid. 471). Idealizirana bilingvalnost je rijetka, a 

realna bilingvalnost i njezine razine te razgranatost ovise o potrebama i kontekstu određenog 

pojedinca (ibid.; 1997:171; 2008:23-24). Proučavanje svakog od jezika zasebno, tj. 

proučavanje formalne kompetencije, nužno dovodi do pogrešnih zaključaka. Umjesto toga, 

istraživanja bi se trebala usmjeriti na komunikacijsku kompetenciju bilingvalnog govornika. 

(ibid. 477) S time je u vezi još jedna posljedica fragmentiranog pogleda na dvojezičnost, a 

očituje se u terminu upitne znanstvene vrijednosti i prihvatljivosti – semilingvizam (eng. 

semilingualism). Taj se izraz odnosi na „nepostojanje potpune tečnosti u ijednom jeziku“ i 

često cilja upravo na govornike imigrantskih skupina. (Edwards 2006:10) Ako se uzme u 

obzir da dvojezični govornik koristi svoje jezike u različitim domenama i za različite potrebe 

(vidi i Fishman 1965), što je Grosjean formalizirao kao princip komplementarnosti 

(1997:165-166; 2008:22; 2010:29; 2013:12), lako je zaključiti da sam termin i koncepcija 

semilingvizma potječu iz nekih tradicionalnih, pogrešno oblikovanih postavki proučavanja 

fenomena dvojezičnosti i da nema potrebe da se specifična konstelacija jezika unutar 

bilingvalnog govornika klasificira kao „nedovršenost“ ili „defekt“. 

Ako se pak usporede Grosjeanove holističke postavke s nekim drugim područjima unutar 

jezikoslovlja, zanimljivom se pokazuje gotovo dijametralna razlika u fokusu: ograničena 
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kompetencija bilingva (u odnosu na idealizirane monolingve) smatra se sasvim prihvatljivom 

u psiholingvistici te istovremeno indikatorom niskog društvenog statusa u sociolingvistici 

kakvu nudi primjerice Blommaert (2012:8,12) – on naime smatra da imigranti na društvenim 

marginama vladaju tzv. komadićima jezičnih varijeteta (eng. bits of language varieties) i to 

predstavlja kao negativnu pojavu koja ujedno indicira njihov nizak status, ali i brani društveni 

uspon. 

4.5. Društvena i individualna dvojezičnost 

Appel i Muysken razlikuju društvenu i individualnu dvojezičnost (1987:1, vidi i Edwards 

2006:7). Društvena dvojezičnost odnosi se na uporabu dva ili više jezika u nekom društvu, a 

pojavljuje se u tri glavna modaliteta (ibid.): Tip 1, dvije skupine koriste dva jezika, a pritom je 

svaka skupina jednojezična (npr. u bivšim kolonijama imperijalnih sila; vidi ranije u tekstu i 

Edwards 2006:22 o združenoj jednojezičnosti u Kanadi te kasnije diglosiju); Tip 2, svi 

pripadnici društva su dvojezični (npr. u nekim afričkim zemljama i u Indiji); Tip 3, jedna 

skupina je jednojezična, a druga je dvojezična. Bowern (2010:343) naziva drugi tip 

simetričnom dvojezičnošću, a treći asimetričnom. Appel i Muysken (ibid. 2) navode da se 

dvojezična skupina smatra manjinskom, ne nužno brojčano nego društveno. Naziva se i 

nedominantnom odnosno podređenom skupinom (ibid.). Autori glede navedenih tipova 

napominju da se radi o idealiziranoj podjeli te da su puno češće njihove mješavine, ali je 

smatraju korisnom u opisu dvojezičnih zajednica (ibid.).  

Edwards (2006:20) napominje da je u nekim društvima društvena dvojezičnost stalna, ali u 

imigrantskim je sredinama (kao npr. u SAD-u) vrlo često privremena i tek „usputna stanica na 

putu između dviju jednojezičnosti“ (Tip 1 kod Appela i Muyskena) jer je druga generacija 

iseljenika dvojezična, a treća govori samo većinski, engleski jezik (vidi i Bowern 2010:343).  

4.6. Jezična zajednica 

Gumperz (1962:101) definira jezičnu zajednicu (eng. linguistic community) kao „društvenu 

skupinu koja može biti ili jednojezična ili višejezična, a koju na okupu drži učestalost 

društvenih obrazaca interakcije te se od okoline odvaja slabostima na komunikacijskom 

planu“. Kasnije (1968:114) vrlo slično definira govornu zajednicu (eng. speech community) 

kao „bilo kakvu skupinu ljudi koju karakterizira redovita i česta interakcija s pomoću 

zajedničkog skupa verbalnih znakova, a od sličnih skupina dijele je značajne razlike u 
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jezičnoj uporabi.“ Dodaje da se jezičnom zajednicom mogu smatrati skupine različitih razina, 

od manjih, lokalnih,  do većih, nacionalnih. (ibid.) 

4.7. Verbalni repertoar 

Vezano za pojam jezične zajednice, Gumperz uvodi i pojam verbalnog repertoara – 

strukturiranu „ukupnost jezičnih oblika koji se redovito koriste tijekom društveno bitnih 

interakcija“ (1964:152) odnosno „ukupnost dijalektalnih i nadređenih varijeteta koji se 

redovito koriste unutar neke zajednice“ (1968:125). Verbalni repertoar obuhvaća „sve 

prihvaćene načine formuliranja poruka“ i govornicima „daje oružje svakodnevne 

komunikacije“ (1964:152). Govornici to „oružje“ biraju „u skladu s značenjima koja žele 

prenijeti“. (ibid.) Verbalni repertoar sastoji se od skupa jezičnih stilova ili varijeteta koji su na 

raspolaganju pripadnicima jezične zajednice (ibid. 156). Gumperz ističe da različiti varijeteti 

unaprijed signaliziraju sugovorniku o kakvoj se vrsti poruke radi i tako pospješuju 

komunikaciju (1964:153).  

4.8. Jezični raspon i stupanj kompartmentalizacije 

S pojmom verbalnog repertoara povezana su još dva termina: jezični raspon (eng. linguistic 

range) i stupanj kompartmentalizacije (eng. degree of compartmentalization) (Gumperz 

1968:125). Jezični raspon odnosi se na „unutarnju jezičnu udaljenost“ između varijeteta 

unutar repertoara, što nam omogućuje podjelu zajednica na višejezične, višedijalektalne i 

homogene. (ibid.) U slučaju dvojezičnih ili višejezičnih zajednica, različiti jezici smatraju se 

sastavnicama jednog te istog verbalnog repertoara i analiziraju se jednako kao i jednojezični 

repertoari (1964:157). Stupanj kompartmentalizacije govori nam koliko su (dijalektalni ili 

nadređeni) varijeteti unutar repertoara strogo razdvojeni. Ako je stupanj kompartmentalizacije 

visok, pojedini jezici ne miješaju se u govoru, a repertoar je kompartmentaliziran. (1968:126) 

Vodeći se istim kriterijem, repertoar nazivamo fluidnim ako u njemu nalazimo postepene 

prijelaze između sastavnica. (ibid.) 

4.9. Usvajanje jezika 

U istraživanjima norveškoga u Americi Haugen ispitanike dijeli na one koji su rođeni u SAD-

u i na one rođene u Norveškoj (1953:334) te uvodi četiri generacijske kategorije. Generacija 

1A imigrirala je u SAD nakon 14. godine života, a generacija 1B prije 14. godine. Generacija 

2A, rođena u imigraciji, djeca su generacije 1A, a generacija 2B, također rođena u imigraciji, 

djeca su generacije 1B. Prema Haugenu, generacija 1B jezično je slična generaciji 2A, bez 
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obzira što 1B nisu rođeni u iseljeništvu. Generacija 2B slična je trećoj i kasnijim generacijama 

uslijed roditeljske izloženosti engleskome u djetinjstvu (ibid.). Istu podjelu preuzima i Clyne 

(2003:5) i dodaje da generacija 1A u prosjeku ne postiže izgovor izvornog govornika zbog 

neizloženosti jeziku u djetinjstvu i školovanju (barem u njegovom većem dijelu), a generacija 

1B, kao i druga generacija, vlada izgovorom na razini izvornog govornika, ima rano iskustvo 

s oba jezika te se potpuno ili većinom školovala na većinskom jeziku. Clyne arbitrarnu 

granicu između generacije 1A i 1B postavlja na dob od dvanaest godina, navodeći „sivu 

zonu“ između 8. i 12. godine (ibid.). Edwards (2006:11) navodi da usvajanje drugog jezika 

može biti simultano ili sukcesivno. Do četvrte godine radi se o simultanom usvajanju dvaju 

jezika, nakon pete godine o sukcesivnom iako rezultat i razina dvojezičnosti mogu biti jednaki 

u oba slučaja (Grosjean 2010:178). Grosjean (ibid. 185) tvrdi da je napušteno tradicionalno 

poimanje da postoji kritički period uspješnog usvajanja stranog jezika do pete godine života i 

da je u literaturi aktualno razdoblje prošireno na „iznad desete godine života“ te da se 

razlikuje u pojedinim jezičnim vještinama. Rajković Iveta (2011:343) navodi primjer Hrvatice 

koja je u Kanadu emigrirala s 12 godina (1970. godine) i u roku od oko godine dana naučila 

engleski dovoljno da može pratiti nastavu. Edwards (2006:9) upozorava da samoprocjena 

jezične kompetencije ovisi o ispitanikovom razumijevanju tematike, iskrenosti i želji da pruži 

točne podatke.  

4.10. Sociolingvistički uvjeti imigrantskog usvajanja jezika 

Dovodeći u svezu usvajanje jezika i procese integracije (uspješnog uklapanja i zadržavanja 

dvojnog identiteta) i asimilacije (uklapanja po cijenu napuštanja manjinskog identiteta), Noels 

i Clément (1998:112) ističu da su želja za prvim i strah od drugoga konfliktni procesi unutar 

pojedinca, a rezultat usvajanja većinskog jezika ovisit će o njihovoj prevagi i načinu 

razrješenja tog konflikta (vidi i Edwards 2006:14,24).  

Block (2007:77,87) upozorava na mit o tome da se jezik najbolje usvaja u zemlji u kojoj je on 

glavni komunikacijski kod primjerom iseljenika iz ranijih istraživanja koji su svaki dan 

odlazili na posao, ali se nisu susretali s glavnim jezikom zemlje i nije bilo previše prilika za 

usvajanje. Paradoksalno je pak to da glavni teret komunikacije pada na stranu imigranata, ne 

službenih osoba s kojima oni dolaze u kontakt, te su uglavnom iseljenici ti koji moraju naučiti 

većinski jezik. Ako u tome nisu uspješni, većinsko društvo ih putem svojih čuvara (eng. 

gatekeepers), službenih osoba s kojima se susreću, marginalizira kao „nekompetentne 
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sugovornike“, na što neki od njih reagiraju izbjegavanjem kontakata sa širom populacijom i 

ostankom unutar svoje jezične skupine. (ibid. 79-81,91). 

S obzirom na proizvodni proces tvornica koje često zapošljavaju iseljenike iz iste 

etnolingvističke skupine, radničko poznavanje toga jezika lako se može pokazati korisnijim za 

poslovanje od poznavanja većinskoga radi lakše komunikacije i suradnje. Dapače, upravo 

manjinski jezik može postati jezik moći i prestiža radničkog dijela pogona, a korištenje 

većinskoga u tom kontekstu vrlo se lako može interpretirati kao neljubaznost ili „razmetanje 

kulturološkim kapitalom koji drugi ne posjeduju“. (ibid. 82-83) 

Na usvajanje ili (neusvajanje) većinskoga jezika kod žena utječu mnogi društveni faktori, od 

kojih Block navodi a) nevoljkost muškaraca da dopuste svojim ženama ili kćerima da 

pohađaju tečajeve na kojima su i muškarci, b) nesigurnost samostalnog kretanja urbanim 

sredinama u kasnovečernjim satima, c) brigu o djeci i zarađivanje kao glavnu zadaću, d) 

formalno obrazovanje kao nepoznanicu još iz matične zemlje (ibid. 84).  

Block upućuje i na neka ranija istraživanja koja su pokazala da pojedinac ponekad izravno i 

proporcionalno povezuje vlastitu usvojenost većinskoga jezika i stupanj zanimljivosti svoje 

osobnosti za druge – ako je percepcija poznavanja niska, osoba samu sebe proglašava 

nezanimljivom zbog duljeg vremena potrebnog za osmišljavanje produkcije (ibid. 90). 

4.11. Jezični pomagač 

U iseljeničkom učenju jezika značajnu ulogu može imati i jezični pomagač (Piškorec 

2006:280, 2007:465 prema terminu Adjuvant iz Franceschini 2001). Jezični pomagač definira 

se kao „sunarodnjak koji [pomaže] u snalaženju s novim jezikom i kulturom“ (Piškorec 

2007:465), dvojezični govornik koji sudjelovanjem u dvije kulture iskustvima i savjetima 

olakšava prilagodbu iseljenika na novu sredinu i njezine norme. Osim termina jezični 

pomagač za ovu ulogu u literaturi se koristi i termin interpreter (npr. Grosjean 1982:201, hr. 

tumač, prevoditelj) ili pak u novije vrijeme i language broker (npr. Morales i Hanson 2005, 

Weisskirch 2007, Del Torto 2008, Villanueva i Buriel 2010, Corona i dr. 2012, a hrv. 

ekvivalent bio bi jezični posrednik).  

Zbog bržeg usvajanja većinskog jezika i kulture (u odnosu na starije članove obitelji), ulogu 

jezičnog pomagača, posrednika između svoje obitelji i šireg društva često preuzimaju djeca 

imigranata. Taj posao uključuje brigu o obiteljskoj korispondenciji, dokumentima i sl., 
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prevođenje i tumačenje televizijskog programa i novinskog sadržaja te ulogu posrednika u 

usmenoj komunikaciji roditelja s pripadnicima većinskoga društva. Dok su djeca manja, 

jezično pomaganje može im se činiti kao igra (pa „pomažu“ čak i kada za time nema potrebe), 

ali s vremenom ono dobiva važnu društvenu dimenziju. (Grosjean 1982:199-201; 2010:165)  

S druge strane, neki roditelji ponekad nisu svjesni koliko je svako, pa i dječje bilingvalno i 

bikulturalno posredovanje naporan posao, pogotovo za maloljetnika koji mora vješto 

balansirati između dvije strane, nerijetko i u delikatnim pregovaračkim situacijama. U 

literaturi su zabilježeni primjeri roditelja koji nisu zadovoljni razinom i metodama 

posredovanja svoje djece, što podmladak izlaže dodatnom stresu. (Grosjean 1982:201-202; 

2010:199-202) Mnogi bilingvi potvrđuju negativna iskustva s jezičnim pomaganjem, koje su 

u dječjoj dobi doživljavali kao stresnu i zamornu aktivnost (Grosjean 2010:201). 

4.12. Nasljedni jezici/jezici zajednica i izvorni (tzv. urođenički) jezici 

Nasljedni jezici ili jezici zajednica (eng. heritage languages ili community languages) termin 

je koji se odnosi na jezike imigranatskih skupina u pojedinim zemljama (Bowern 2010:344), 

kao što je primjerice hrvatski jezik u Kanadi. Bowern navodi da se nasljedni jezici od jezika 

izvornih (tzv. urođeničkih) skupina razlikuju na dva načina: a) službena politika zemlje prema 

njima često je drugačija i b) za nasljedne jezike često postoji oblik standardnog jezika (koji se 

obično njeguje u matičnoj zemlji iseljenika) i koji ima ulogu referentne točke za jezik 

zajednice (ibid.) Clyne (2003:9) navodi i da upravo zbog postojanja matične zemlje 

imigrantski jezik, u slučaju da nestane u novom kontekstu, ne nestaje općenito i zauvijek, za 

razliku od izvornih jezika. Bowern upućuje na još jednu zanimljivu opreku u diskursu koji se 

bavi tim dvjema skupinama: agenti promoviranja većinskog jezika prema izvornim 

skupinama obično govore o potrebi za „modernizacijom“, prilagodbom novim vremenima, a 

prema nasljednim jezicima o potrebi za „asimilacijom“, prilagođavanjem većinskome 

stanovništvu (2010:344). Fishman (2006:406) kao dodatnu razliku između te dvije vrste 

manjinskih jezika konstatira da se u SAD-u položaj i iskustva imigranata nesrazmjerno više 

istražuju i javno predstavljaju od položaja i iskustava izvornog stanovništva.  

4.13. Interferencija 

Interferencija je također jedan od ključnih pojmova dodirnog jezikoslovlja, a Weinreich je 

definira kao otklon od normi jezika u govoru bilingva, a koji je uzrokovan njihovim 

poznavanjem više od jednoga jezika, odnosno jezičnim kontaktom (1953:1). Interferencija 
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dovodi do drugačijeg uređenja jezičnih obrazaca, na različitim jezičnim razinama (ibid.). 

Weinreich naglašava da se u velikom broju jezičnih kontakata ne može govoriti samo o 

posuđivanju elemenata, kao o dodavanju elemenata u jezični „inventar“, nego da valja 

istaknuti posljedice jezičnog posuđivanja, reorganizaciju struktura, a to je upravo 

interferencija (ibid.). Razlika između jezičnih sistema proporcionalna je poteškoćama s 

usvajanjem drugoga sustava, a i s veličinom potencijalnog područja interferencije. (ibid.) 

Mehanizmi interferencije isti su i u jezičnom i u dijalektalnom kontaktu, čak i u kontaktu 

različitih govora unutar dijalekta (ibid. 1-2) Bitna je postavka Weinreichovog istraživanja ta 

da se u istraživanju interferencije u jezičnom kontaktu mora obratiti pozornost na izvanjezične 

čimbenike, među kojima ističe a) govornikovu opću elokventnost i sposobnost da jezike drži 

razdvojenima, b) kompetenciju u svakom od jezika, c) specijalizaciju svakog od jezika u 

pogledu raspona tema i sugovornika, d) način na koji su jezici učeni i e) stavovi prema 

svakom od jezika, bilo da su na osobnoj razini ili se radi o općim stereotipima (ibid. 3). 

Interferencija također ne mora ostati fenomen na razini pojedinca nego može utjecati i na 

opću normu jezične zajednice, uz uvjet da postoji dovoljno velika skupina dvojezičnih 

govornika (ibid.). Weinreich nadalje spominje da se u istraživanje interferencije moraju 

uključiti i sljedeći faktori vezani za skupine dvojezičnih pojedinaca: a) veličina dvojezične 

skupine i njezina društveno-kulturološka homogenost ili heterogenost te podjela u podskupine 

s obzirom na uporabu jezika, demografske podatke, društvene i političke odnose unutar tih 

podskupina, b) zastupljenost dvojezičnih pojedinaca u različitim podskupinama, po gornjim 

kriterijima a-e, c) stereotipni stavovi prema svakom od jezika, tzv. jezični prestiž, te izvorni ili 

imigrantski status tih jezika na proučavanom području, d) stavovi prema kulturama koje se 

vežu uz svaki od jezika, e) stavovi prema samom fenomenu dvojezičnosti, f) stupanj 

tolerantnosti prema „miješanju“ jezika i prema nepravilnom govoru te g) odnos između 

dvojezične skupine i jezičnih zajednica čiji je ta skupina marginalni segment (ibid. 3-4) 

Prema Weinreichu, do interferencije dolazi u dvije faze: putem govora do jezika (ibid. 11). U 

govoru se interferencija pojavljuje u iskazima bilingva zbog znanja drugog jezika, a u jeziku 

se očituje kao proširene i ustaljene jezične pojave koje su rezultat govora dvojezičnih 

govornika. Na razini jezika, dvojezičnost više nije preduvjet za elemente nastale 

interferencijom – govornik nekog jezika može koristiti posuđeni element iz drugog jezika ako 

ga je čuo od govornika svoga jezika, ne mora sam biti biligvalan. (ibid.) 
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4.14. Dominantan jezik kod bilingvalnih pojedinaca 

U svrhu predviđanja stupnja interferencije, Weinreich (1953:75-82) navodi kriterije po kojima 

je moguće odrediti koji je jezik dominantan u pojedinim sferama: a) stupanj kompetencije u 

svakom od jezika, b) način uporabe (putem čitanja, pisanja ili pak samo putem govora i 

slušanja), c) redoslijed usvajanja i dob, d) emocionalna privrženost, e) korisnost u 

komunikaciji, f) sredstvo društvenog uspinjanja („prestiž“), g) književno-kulturološka 

vrijednost. Slijedi Weinreichova razrada tih kriterija: 

A) Stupanj kompetencije 

Smatra se da je dominantan onaj jezik u kojem je govornik kompetentniji, na deskriptivnoj, ne 

na preskriptivnoj razini. Kompetencija se može mjeriti na nivou razumijevanja, izraza i 

unutarnjeg govora, a, budući da se odnos jezika u umu pojedinca mijenja tijekom vremena,  

zabilježeno stanje vrijedi za određeni trenutak u životu ispitanika (ibid. 75). Winford 

(2010:171) upozorava da jezična dominantnost kod dvojezičnog pojedinca nije isto što i 

dominantnost jezika u društvenom kontekstu te da se te dvije vrste dominantnosti ne moraju 

nužno podudarati. 

B) Način uporabe  

Vještine pisanja i čitanja u jednom od jezika mogu putem vizualnog utvrđivanja pomoći da taj 

jezik postane dominantan u odnosu na onaj kojim se vlada samo u govoru (ibid. 76). 

C) Redoslijed usvajanja i dob 

Većinom se smatra se da je materinski jezik, onaj koji je usvojen prvi, ujedno i dominantan. 

To je obično tako u ranim fazama dvojezičnosti, ali često dolazi do obrata te drugi jezik 

postaje dominantan, primjerice u slučaju djece koja su emigrirala u zemlju drugog govornog 

područja, osobito do dobi od 10 ili 11 godina. (ibid. 76) Grosjean (2013:13) također 

napominje da nije svaki prvi ili materinski jezik ujedno i dominantan jezik bilingvalnog 

govornika. 

D) Emocionalna privrženost 

Smatra se da mnogi govornici razviju osjećaj snažne privrženosti za materinski jezik, jezik 

koji su usvojili u vrlo ranom djetinjstvu. Govornici često ne uspiju postići kompetenciju te 

razine u drugim jezicima, što često rezultira stavovima da je njihov materinski jezik bogatiji, 

nijansiraniji ili izražajniji. S druge strane, uslijed novih životnih situacija u kasnijem životu, 
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pojedinci znaju razviti snažne, pa čak i jače osjećaje prema drugom jeziku te ne mogu na 

temelju kriterija emocionalne angažiranosti odabrati dominantni jezik (ibid. 77-78)     

E) Korisnost u komunikaciji 

Procjena dvojezičnog govornika je li neki od jezika kojima se služi koristan u direktnoj je vezi 

s motivacijom za učenje ili usavršavanje toga jezika (ibid. 77). 

F) Sredstvo društvenog uspinjanja („prestiž“) 

Poznavanje nekog jezika često je nužno ne samo zbog mogućnosti komunikacije s drugima 

nego i za društveni uspon pojedinca. Autor dodaje da je u ovoj kategoriji potrebno ne bilo 

kakvo nego odlično poznavanje jezika, a u nekim slučajevima govornici pod pritiskom 

dominantne društvene skupine čak i taje da su prestižni jezik usvojili kao ne-materinski. 

Interefencija u tom slučaju opada na vrlo niske razine zbog velike želje govornika da se 

uklope u većinsko društvo (ibid. 78). Weinreich definira i koristi termin prestiž u značenju 

„vrijednosti jezika u društvenom uspinjanju“ i dodaje da se taj termin kod raznih autora 

koristi u različitim značenjima. Tvrdi da je zbog toga neprecizan pa ga je bolje ili redefinirati 

(kao što on čini) ili ne koristiti. (ibid. 79) 

G) Književno-kulturološka vrijednost 

Moguće je također da govornik cijeni književni korpus nastao na jednom od jezika koji 

govori. Takav korpus često je povezan sa standardnim jezicima pa unutar ove sfere oni 

ostvaruju dominaciju nad drugim jezicima ili dijalektima premda ne dominiraju u 

kategorijama poput kompetencije, emocionalne privrženosti i korisnosti. (ibid. 79) 

Uzevši u obzir sve navedene faktore, Weinreich u obliku tablice izrađuje konfiguraciju 

kriterija dominantnosti na primjerima različitih tipova dvojezičnih govornika, označavajući 

znakom plus (+) pozitivnu vrijednost faktora, a znakom minus (-) negativnu vrijednost (ibid. 

79-80): 
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Tablica br. 1 – konfiguracija kriterija dominantnosti (skenirana i preuzeta iz Weinreich 

1953:80) 

 

    

4.15. Interlokutorno ograničenje 

Weinreich kategorizira još jedan fenomen vezan za bilingvizam koji će se pokazati ključnim 

za modele kasnijih istraživača. Naime, ističe da u govoru bilingvalnih govornika interferencija 

može varirati s obzirom na neposrednu govornu situaciju (Weinreich 1953:81). Na primjer, 

ako dvojezični govornik govori s jednojezičnim, najčešće će pokušati smanjiti interferenciju i 

izbaciti inojezične elemente. Tu pojavu Weinreich naziva interlokutornim ograničenjem (moj 

prijevod, eng. interlocutory constraint). (ibid.) Zbog interlokutornog ograničenja govornik 

mora svoje poruke prenijeti isključivo u jeziku svog sugovornika. Kada pak razgovor 

uključuje dvojezične sugovornike, nema ograničenja s obzirom na stupanj interferencije te se 

mnogi elementi tada upotrebljavaju i u neadaptiranom obliku. (ibid.)  

4.16. Jednojezični i dvojezični modalitet bilingvalnog govornika 

Potaknut (i) Weinreichovim postavkama interlokutornog ograničenja (Grosjean 2001:1), 

Grosjean je tijekom godina razvio jedan od najpoznatijih modela i doprinosa 

psiholingvističkom proučavanju bilingvizma, a to je teorija jezičnih modaliteta (eng. language 

modes, hrvatski termin prema Medved Krajnović 2009:106) (1985, 1989, 1994, 1997, 2001, 

2008, 2010, 2011, 2013). Grosjean svoju teoriju isprva gradi na pojmu govornih modaliteta 
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(eng. speech modes) (1985:474), a u kasnijim radovima preinačuje termin u teoriju jezičnih 

modaliteta (eng. language modes) (1994:1657 i kasnije) kako bi uključio usmenu i pisanu 

komunikaciju te znakovni jezik (2001:2). Prema holističkom pogledu, bilingvi se 

svakodnevno nalaze na različitim mjestima situacijskog kontinuuma (eng. situational 

continuum) na kojem koriste različite jezične modalitete. Jezični modalitet definira se kao 

„stanje aktivacije jezika i mehanizama jezične obrade dvojezičnog govornika u datom 

trenutku“ (2001:2-3; vidi i 1997:168; 2013:15). Na jednom kraju kontinuuma nalazi se 

jednojezični modalitet, pri kojem je aktivan samo jedan jezik, drugi miruje ili je pak vrlo blizu 

toga stanja. Jednojezični modalitet tipičan je za govornikovu komunikaciju s monolingvima 

jednog od jezika koji su govorniku na raspolaganju. Na drugom kraju kontinuuma nalazi se 

dvojezični modalitet, pri kojem su aktivna oba jezika i tipičan je za govornikovu 

komunikaciju s dvojezičnim govornicima njegovih jezika (u svakom pojedinom trenutku ipak 

je samo jedan temeljni jezik komunikacije i taj je jezik na višem stupnju aktivacije nego 

drugi, osim u vrlo specifičnim slučajevima poput prevođenja ili pak slušanja produkcija dviju 

osoba koje govore različitim jezicima, kada se može govoriti o jednakom stupnju aktivacije 

dvaju jezika, 2013:16). U dvojezičnom modalitetu vrlo često dolazi do miješanja jezičnog 

materijala, prebacivanja kodova i posuđivanja. Govornici se mogu nalaziti i na točkama 

između krajnjih stanja. Na primjer, srednji modalitet javlja se kada bilingval ne poznaje dobro 

svoj drugi jezik ili on ili pak sugovornik nisu skloni miješanju jezika. Prije nego što se 

analizira govornikova kompetencija, od posebne je važnosti znati u kojem je on modalitetu 

kako se njegovu dvojezičnu produkciju ne bi pripisalo slabom poznavanju jednog od jezika i 

sl. te kako se ne bi zanemarila mogućnost da govornik svjesno miješa jezični materijal znajući 

da sugovornik razumije ono što čuje (vidi i 2011:13). Zbog toga su primjeri u njihovoj 

produkciji (koje bismo u jednojezičnom modalitetu klasificirali kao interferenciju) možda  

svjesna produkcija na drugom jeziku budući da ne postoji interlokutorno ograničenje 

(2001:14). Ne smije se smetnuti s uma niti činjenica da su neki govornici zbog svojih životnih 

prilika gotovo uvijek u dvojezičnom modalitetu (2008:81). (1985:474; 1989:8-10; 1994:1657-

1658; 1997:170-173; 2001:2-4,6; 2010:41-43; 2013:14-17)  

4.17. Deaktivacija drugog jezika u jednojezičnom modalitetu i interferencija 

Grosjean smatra da u jednojezičnom modalitetu govornici „deaktiviraju, najbolje što znaju, 

drugi jezik“, ali „rijetko (...) u potpunosti“ (1985:474, vidi i 1989:9; 1994:1657; 1997:170), 
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„nikada potpuno“ (2001:2,7), „potpuno ili gotovo potpuno“ (2011:12-13), „najčešće 

nesvjesno“ (2001:4). „Kretanje po tom kontinuumu (...) obično je nesvjesno ponašanje koje se 

događa glatko i bez truda“ (ibid. 6, masna slova naša), „u bilo kojem trenutku i na bilo 

kojem mjestu, i može biti vrlo brzo“ (2013:15). Vezano za to postavlja pitanje „[n]a koji način 

se jezična obrada bilingva u jednojezičnom govornom modalitetu razlikuje od obrade 

monolingva, s obzirom na to da kod bilingva uvijek postoji neka rezidualna aktivacija drugog 

jezika?“ i dodaje da će budući odgovori na ta pitanja dodatno potvrditi tezu o bilingvalnom 

govorniku kao „jedinstvenom govorniku-slušatelju“, a ne kao o zbroju dvaju monolingva 

(1985:474).  

Zanimljivo je Grosjeanovo opažanje da je pravi jednojezični modalitet čest u produkciji 

bilingvalnih govornika, ali da ga je gotovo nemoguće održati u eksperimentalnim 

istraživačkim uvjetima. Upozorava naime na činjenicu da je kod sudionika psiholingvističkih 

eksperimenata gotovo uvijek donekle aktiviran i drugi jezik, iz naizgled banalnih razloga 

poput toga da znaju da su angažirani zbog dvojezičnosti, da je laboratorij u kojem se nalaze 

poznat po istraživanjima dvojezičnosti i sl. te da zbog tih očekivanja uvijek (svjesno ili 

nesvjesno) napuštaju strogo jednojezični modalitet. Dodaje i da zatajivanje istraživačevog 

bilingvizma pred ispitanicima ne pomaže u aktivaciji jednojezičnih modaliteta (ako je to cilj 

eksperimenta ili intervjua) jer govor tijela, izraz lica i nastavak razgovora nakon ispitanikove 

produkcije na drugom jeziku odaju razumijevanje i udaljuju ga od željenoga stanja (2001:16). 

Grosjean također tvrdi da nema razloga očekivati da u pravim jednojezičnim situacijama 

biligvalni govornik aktivira procesiranje u oba jezika jer bi to bilo „kontraproduktivno“. 

(2008:77-79; 2011:11,13,20; 2013:16-17)  

Što se tiče deaktivacije drugog jezika, Grosjean smatra da je to bolji termin od npr. inhibicije 

(Green 1998 prema Grosjean 2013:16) zbog dva razloga: a) jezik koji se ne koristi mora se 

moći vrlo brzo aktivirati po potrebi, a to je teže ako je inhibiran, i b) dinamičke interferencije 

u jednojezičnom modalitetu teže je objasniti inhibicijom jezika izvora tih pojava (ibid.).   

4.18. Statička/dinamička interferencija, transferencija, konvergencija i međujezični 

utjecaji  

U jednojezičnom modalitetu često dolazi do interferencije, koju Grosjean definira i 

ograničava kao „odstupanja od jezika kojim se govori (temeljnog jezika) zbog nevoljnog 

utjecaja drugog „deaktiviranog“ jezika“ [masna slova A. S.] 1989:9; 1994:1657; 1997:170; 
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2001:7; 2010:68-69). Interferencija može biti statička i dinamička – statička se odnosi na 

trajni, sustavni utjecaj jednog jezika na drugi unutar bilingvalnog govornika, a dinamička na 

slučajne, jednokratne govornikove omaške zbog manjka kontrole nad produkcijom, zamora 

itd. (1989:9; 1994:1657; 1997:171; 2001:7; 2010:69; vidi i 2008:27). Iako se interferencija 

vrlo često smatra negativnom pojavom jer narušava idealizirane monolingvalne monolitne 

kodove, Grosjean ističe da ona čak povećava stupanj originalnosti i smanjuje stupanj 

stereotipičnosti jezične produkcije te daje primjer književno-umjetničke proze nastale na 

drugom jeziku pojedinih autora (2010:76).  

Nadalje, upravo prisutnost dinamičke interferencije u jednojezičnom modalitetu upućuje i na 

to da je potpuna deaktivacija drugog jezika po svoj prilici nemoguća, „čak i u 

najmonolingvalnijim situacijama“ (2001:7). Pojedini bilingvi moraju se nositi s utjecajem 

svojeg jačeg jezika na slabiji [masna slova A.S.] i pritom u jednojezičnom modalitetu aktivno 

nastoje suzbiti prebacivanje kodova, posuđivanje i interferenciju, pogotovo kad su „umorni, 

nervozni, ljutiti ili zabrinuti“ (2010:103). U nedavnom radu Grosjean predlaže da se statička 

interferencija nazove transferom, a dinamička interfencija jednostavno interferencijom iako je 

i dalje svjestan teškoće razlikovanja ta dva fenomena u pojedinim slučajevima (2011:15; 

2013:21). Problem razlikovanja postoji i zbog toga što pojedini element može biti transfer za 

jednog govornika, a interferencija za drugog ili jednostavno upravo sedimentira (Weinreich 

1953:11) iz govorne interferencije u jezični transfer pojedinog govornika (ibid. 16). Moglo bi 

se ustvrditi da je transfer „pogreška“ koju govornik smatra legitimnim elementom jezika 

kojim govori, a interferencija „pogreška“ iza koje govornik ne stoji, t.j. ne smatra je 

legitimnom. Razlikovanje pak interferencije od prebacivanja kodova moguće je samo ako se 

ispitanikova produkcija proučava u jednojezičnom modalitetu (2011:12; 2013:21), što je vrlo 

teško postići u eksperimentalnim uvjetima (vidi prethodni odsječak). Drugi istraživači koriste 

i neke druge termine. Tako Clyne (2003:76) razlikuje transferenciju (eng. transference) od 

transfera (hrv. termin prijenos prema Medved Krajnović 2010:107), pri čemu se prvi pojam 

odnosi na proces utjecaja elemenata jednog sustava na drugi, a drugi pojam označava 

proizvod (eng. product), rezultat tog procesa, pojedine manifestacije transferencije (eng. 

instance of transference). Transferencija se ostvaruje na različitim jezičnim razinama 

(2003:76-79) – može biti leksička (prenošenje leksema u drugi jezik), višestruka (prenošenje 

raznih kolokacija, bez obzira na njihovu fiksiranost, hrvatski termin i u Petrović 2009:576), 

morfemska (prenošenje vezanih morfema), semantička (prenošenje značenja na postojeće 
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riječi jezika primatelja), sintaktička (prenošenje sintaktičkih pravila) ili, u složenijim 

slučajevima, može biti kombinacija navedenih tipova. Clyne koristi i termin konvergencija, 

koji se u njegovoj sistemskolingvističkoj analizi (slično kao i kod socijalne psihologije u 

Giles i dr. 1977, Sachdev i Giles 2006, vidi kasnije u tekstu) odnosi na jezične promjene koje 

dovode do toga da „jezici postaju sličniji jedan drugome (i putem transferencije)“ (ibid. 79). 

Clyneova upotreba koncepta konvergencije koristan je konstrukt za objašnjavanje primjera u 

kojima ne postoji potpuna strukturna ekvivalencija s jezikom davateljem, ali očito je da on 

svojim pravilima i elementima utječe na strukturu jezika primatelja (vidi ibid. 79-80 za 

konkretne primjere). Konačno, Jarvis i Pavlenko (2008:28-29) termin transfer koriste za 

kontaktne fenomene samo na društvenoj razini, a na razini pojedinca govore o međujezičnim 

utjecajima (eng. crosslinguistic influence, hrvatski termin prema Medved Krajnović 

2010:107).    

4.19. Jezične funkcije 

Jedan jezik je obiteljski/kućni jezik (eng. home language, hrvatski prijevod prema Medved 

Krajnović 2010:3), a drugi se koristi u većem broju situacija (Bloomfield, 1933:56). Haugen 

tvrdi da, čak i kada se dvojezičnost stekne u djetinjstvu i održava nakon toga razdoblja, 

kasnije se u pojedinim situacijama preferira jedan ili drugi jezik (1953:9,235). Također 

upozorava na to da znanje drugoga jezika ne implicira i znanje o društvenom kontekstu u 

kojem se taj jezik koristi te naglašava da se informacije o korištenju inojezičnih elemenata u 

drugim sredinama moraju naučiti kao posebna kulturološka činjenica (ibid. 10).  

Weinreich tvrdi da se kod govornika pojavljuje osobita neugoda kada u nekoj situaciji koristi 

jezik kojim se nije navikao u njoj služiti ili pak razgovara s nekim s kim je ranije razgovarao 

na drugom jeziku (1953:71). Jezične funkcije razlikuju se prema stupnju „konzervativnog 

učinka“ koji imaju na govornu produkciju: u svakodnevnom kontekstu, u kojem je bitno samo 

razumijevanje poruke, neće se toliko pažnje posvećivati jednojezičnim uzusima te 

interferencija može uzeti maha. Na drugom kraju spektra, školski kontekst potencira 

priklanjanje društveno normiranim varijantama jezika i smanjenju broja posuđenih inojezičnih 

elemenata. (ibid. 87-88)  

4.20. Dijalektalna i nadređena jezična varijacija 

Gumperz (1968:115) tvrdi da u višejezičnim zajednicama odabir jezika u pojedinoj situaciji 

odgovara leksičkim izborima unutar jednojezične zajednice. Jezična varijacija može biti 
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dijalektalna i nadređena (eng. superposed): dijalektalna varijacija odnosi se na razlike u 

vernakularu jedne lokalne skupine prema drugim skupinama iste kulture i temelji se na 

zemljopisnim i društvenim razlikama govornika dok se nadređena varijacija ostvaruje s 

obzirom na različite jezične funkcije unutar iste jezične skupine (ibid. 120-121). Za nadređenu 

varijaciju bitno je u kakvom su međusobnom odnosu govornici s obzirom na šire društvo te su 

„jezični izbori ograničeni društvenim barijerama“. (ibid.)  

4.21. Transakcijska i osobna interakcija 

S obzirom na nadređenu varijaciju Gumperz razlikuje dvije vrste jezične interakcije: 

transakcijsku (eng. transactional) i osobnu (eng. personal) (1964:169, vidi i L. Milroy 

1987:84). Transakcijska interakcija odnosi se ponajprije na „ograničene društveno definirane 

ciljeve“ (Gumperz 1964:169) u javnoj sferi poput vjerskih obreda, razgovora za posao, 

odlazaka u središte grada, kupovine i sl., u kojima sugovornici svoju individualnost stavljaju u 

drugi plan jer su bitniji njihovi društveni položaji. Tada je njihovo jezično i izvanjezično 

postupanje nužno u skladu s njihovim društvenim statusom. (ibid.) Osobna interakcija odnosi 

se pak na situacije u kojima govornici imaju slobodu biti individue, poput druženja s 

prijateljima i drugim jednako rangiranim pripadnicima društva. Jezična uporaba bit će 

neformalnija i s većom slobodom kombiniranja jezičnih elemenata. (ibid. 170)   

Gumperz naglašava da u nekoj jezičnoj zajednici nisu svi govornici jednako vješti u svim 

nađređenim varijetetima (1968:122). Njihovo poznavanje drugih varijeteta ovisi o njihovom 

društvenom položaju – teško ćemo očekivati da npr. radnik u rudniku vlada različitim 

stilovima jednako kao i kakav glumac ili javni govornik. Gumperz navodi kriterije koji će 

vjerojatno smanjiti raspon varijeteta kojima govornik vlada: a) usko određen skup aktivnosti 

kojima se bavi i b) homogenost društvene okoline s kojom dolazi u dodir. Ovi čimbenici  

vrijede bilo da se radi o jedno- ili višejezičnoj zajednici, o pitanju registra ili drugoga jezika 

(ibid.)  

4.22. Domene  

Fishman (1965:67-72) u ranom radu o korištenju jezika u višejezičnim sredinama naglašava 

da je bitno analizirati „tko govori koji jezik s kime i kada“, a za to su bitne postavke a) 

članstva u skupini, b) situacije u kojoj se komunicira i c) tema razgovora. Određeni se kod ili 

stil koristi u formalnijim situacijama, a drugi u neformalnijim (ibid. 70). Domene u životu 

pojedinca Fishman (ibid. 75) definira kao „sociokulturološki konstrukt apstrahiran na temelju 
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tema komunikacije, odnosa između sugovornika i mjesta komunikacije, u skladu s 

institucijama nekog društva i sferama aktivnosti neke kulture, na takav način da se 

individualno ponašanje i društveni obrasci mogu međusobno razlučiti, ali i međusobno 

povezati.“ Dodaje i da je nemoguće odjednom obuhvatiti „sve teoretski moguće izvore“ 

jezične varijacije (ibid. 77). 

4.23. Diglosija 

Fishman (1967) se bavi integracijom prethodnih spoznaja o bilingvizmu (kao fenomenu na 

razini pojedinca) i diglosiji (kao fenomenu na razini društva) (ibid. 34). Nastavlja se na 

Gumperzov (1964;1968) rad i na postavke kompartmentalizacije te diglosiju definira kao 

stabilno korištenje različitih varijeteta u različitim društvenim slojevima ili kontekstima (ibid. 

29-30). Od četiri moguće kombinacije spoja prisutnosti bilingvizma i diglosije nama je 

najzanimljiviji slučaj diglosije bez bilingvizma, koji se može primijeniti na Kanadu, zemlju 

načelno dvojezičnu u engleskome i francuskome, ali individualni bilingvizam karakteristika je 

manjeg dijela populacije (ibid. 33). 

Edwards (2006:20) diglosiju definira kao društvenu dvojezičnost u kojoj postoji „trajna 

potreba (...) za različitim društvenim funkcijama i različitim uporabnim domenama za svaki 

od jezika“. Autor upozorava da je stabilnost relativan pojam i da u svakom društvu može doći 

do redefinicije odnosa pojedinih jezika, najčešće zbog političkih promjena (ibid.) 

4.24. Princip komplementarnosti 

Grosjean (1997:165-166) fenomen korištenja različitih jezika u različitim domenama naziva 

principom komplementarnosti (eng. complementary principle, kasnije complementarity 

principle, 2008:22; 2010:29; 2013:12) te navodi i sasvim specifične primjere, poput toga da se 

mnogi bilingvi mole samo na jednom jeziku, na onom na kojem su to naučili (2010:34; 

2013:12) ili pak da su razmišljanje ili snovi na određenom jeziku vezani za jezik u kojem se i 

inače procesiraju pojedine teme i kontekst (2010:127-8).  

4.25. Prebacivanje kodova   

Myers-Scotton (1993:49) skreće pozornost na to da njezini studenti u terenskom radu na 

afričkom kontinentu zabilježili uporabu dvaju jezika u komunikacijskim prigodama u kojima 

nije bilo „promjene sudionika, mjesta, pa čak niti teme“ i da je „povezivanje samo jednoga 

koda s jednom vrstom interakcije (...) prerestriktivno“ (ibid. 50). Ritchie i Bhatia (2006:339-
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340) naglašavaju da se izbor jezika u većini slučajeva dvo- i višejezične komunikacije odvija 

spontano i bez dileme te da je „otvoreno ili eksplicitno“ biranje jezika „neprirodno i 

kontraproduktivno“, a može uzrokovati i nesporazume ili negativne reakcije sugovornika. 

Prebacivanje kodova (skraćeno PK, eng. code-switching) definira se kao „alternacija jezičnih 

varijeteta“ (Myers-Scotton 1993:1) odnosno „korištenje dvaju ili više varijeteta u istom 

razgovoru“ (Myers-Scotton 2002:44; gotovo identično u Grosjean 1982:145). Neki autori 

razlikuju prebacivanje kodova od miješanja kodova (eng. code-mixing) tako da prebacivanjem 

nazivaju korištenje jezičnog materijala dvaju sistema iznad razine rečenice, a miješanjem 

korištenje jezičnog materijala dvaju sistema unutar rečenice (Ritchie i Bhatia 2006:337).  

Iako obje pojave mogu imati sociološku i psihološku motivaciju, njihovo razlikovanje 

smatraju korisnim zbog toga što prebacivanje podliježe pravilima diskursa, a miješanje 

gramatičkim ograničenjima. Kao nadređeni termin autori koriste miješanje/prebacivanje 

jezika, skraćeno M/PK (eng. language mixing/switching, skraćeno LM/S). (ibid.) Myers-

Scotton (1993:1) navodi da se autori koji se usredotočuju na sociološko-psihološke razloge 

korištenja dvaju kodova u istome razgovoru koriste samo termin PK i po potrebi specificiraju 

razinu kombinacije elemenata kao unutar- ili međurečeničnu (vidi kasnije u Hlavač 2003  

preciznije određenje vrste prebacivanja s obzirom na razinu surečenice umjesto rečenice).   

4.26. Prebacivanje kodova kao tradicionalno zanemareno područje 

Fenomen se PK-a u lingvističkim istraživanjima dugo zanemarivao i čak smatrao običnom 

smetnjom, „interferencijom (...) u najdoslovnijem smislu“ (Myers-Scotton 1993:47). U 

međuvremenu se proučavanje PK-a etabliralo kao legitimno područje znanstvenog interesa te 

su u lingvistici napušteni negativni pogledi na tu pojavu. Garder-Chloros (2009b:112) je 

legitimira opaskom da je „PK višejezična realizacija tehnika koje imaju ekvivalente u 

monolingvalnoj sferi“, a Grosjean (1997:173; 2013:19) zaključuje da se ne radi o 

„nasumičnom ponašanju“ nego o „dobro kontroliranom procesu koji se koristi kao 

komunikacijska strategija za prenošenje jezičnih i društvenih informacija“. Bowern 

(2010:346) dodaje da „zanemariti prebacivanje kodova, posuđivanje i druge kontaktne 

pojavnosti znači proizvesti umjetan opis toga jezika“. 
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4.27. Razlozi prebacivanja kodova 

Mnogi su razlozi zbog kojih govornici naizmjenično koriste dva ili više jezika u razgovoru –  

Grosjean (1982:152; 1997:172-173; 2008:74; 2010:47,53-54; 2013:18-19) među ostalim 

navodi govornikovu potrebu za nekom leksičkom jedinicom ili izrazom, bilo da je ona opća 

(=ne postoji odgovarajući riječ/izraz u temeljnom jeziku komunikacije) ili personalizirana 

(=govornik se ne može prisjetiti ekvivalenta); doslovno citiranje, frazemi i poslovice (za to 

vidi i Ritchie i Bhatia 2006:345); određivanje ciljanog sugovornika; personaliziranje poruke; 

markiranje identiteta skupine; signaliziranje povjerljivosti poruke, ljutnje ili iritacije; 

signaliziranje moći i autoriteta; uključivanje/isključivanje nekoga iz razgovora; zahtijevanje 

ili naređivanje; purizam sugovornika; naglašavanje poruke (za to vidi i Edwards 2006:19).  

Ritchie i Bhatia (2006:340) dodaju da se prebacivanjem kodova radi uključivanja nekoga u 

komunikaciju smanjuje društvena udaljenost (vidi i Gardner-Chloros 2009b:110). Također 

govore o ulozi određenog koda kao identitetskog markera „nas“, skupine privatne sfere, u 

odnosu na drugi kod kao marker „njih“, govornike javne sfere (ibid. 342), o korištenju koda 

javne sfere radi izbjegavanja ili lakšeg prenošenja informacija o tabu- i nelagodnim temama 

(ibid. 346, vidi i Gardner-Chloros 2009b:110 za izbjegavanje direktnosti i Grosjean 2010:129-

131 o lakšem iskazivanju emocija i psovanju na drugom jeziku), o PK-u kao metodi 

parafraziranja već izrečenoga radi pojašnjenja i utvrđivanja poruke (ibid. 345) ili pak radi 

referiranja na specifične kulturološke pojmove i izraze (poslovice, fraze i sl.) (ibid. 347). 

Gardner-Chloros (2009b:100) napominje da jezik ne mora samo odražavati situaciju u društvu 

nego može biti i sredstvo formiranja društvene stvarnosti, a PK se pritom može koristiti kao 

„oblik otpora dominaciji“ većinskog jezika. Dodaje i da se PK kao pojava ne može čvrsto 

razgraničiti od povezanih fenomena jezičnog kontakta te da se nalazi na kontinuumu između 

posuđivanja (najmanjeg stupnja kontakta) i konvergencije, interferencije i miješanja kodova 

(najvišeg stupnja kontakta prije stapanja kodova) (ibid. 101).  

4.28. Označen i neoznačen izbor jezika pri prebacivanju kodova 

Myers-Scotton (1983:120,127; 2006:158-160, vidi i 2002:45) izbore jezika pri PK svrstava u 

neoznačene i označene (eng. unmarked i unmarked), pri čemu je neoznačen izbor onaj koji 

sudionici očekuju, a označen onaj koji je neočekivan i signalizira želju za promjenom 

dinamike odnosa te postizanja određenih ciljeva. Vrlo slično tome, Ritchie i Bhatia 

(2006:339) naglašavaju kako je glavna odrednica miješanja/prebacivanja jezika signaliziranje 
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određene „socio-psihološke promjene“. Grosjean (2010:45,184) dodaje da odstupanja u 

izboru jezika u odnosu na uobičajene obrasce s određenim sugovornikom (na tzv. zajedničku 

jezičnu povijest sugovornika) izazivaju kod potonjeg iznenađenje, zbunjenost ili uzrujanost, 

čak i kod vrlo male djece. 

Myers-Scotton (1993:50, 2002:44) pobija neke tradicionalne poglede ističući sljedeće 

karakteristike PK-a: a) ne radi se nužno o pogreškama u produkciji zbog nedovoljnog 

poznavanja glavnog jezika interakcije jer se ta pojava javlja i kod ispitanika s dobrim 

poznavanjem oba jezika (a prema autorici, većina bilingva dobro poznaje svoje jezike; za 

kritiku ove predrasude i jezičnoga čistunstva vidi i Ritchie i Bhatia 2006:349), b) ne radi se o 

nasumičnom/hirovitom variranju kodova (ili pak govoru „bez gramatike/pravila“ (Ritchie i 

Bhatia 2006:350)), c) PK zbog poteškoća pri pokušaju pristupanja potrebnome vokabularu 

puno je rjeđe nego što se obično smatra (npr. kod Grosjean 1982:149-150; 2010:53; kritika 

tog stava i kod Ritchie i Bhatia 2006:349-350). Nadalje, PK može se koristiti kao strategija 

neutralnosti, odnosno prilika da govornik izbjegne da ga se simbolički svrsta u(z) samo jednu 

skupinu, a do čega bi moglo doći ako bi se on odlučio za monolingvalnu produkciju – PK „po 

samoj svojoj definiciji priziva dvojni identitet“ (Myers-Scotton 1993:147; vidi i 2002:45, 47-

48; Mendoza-Denton 2002:482; Fought 2006:22) i dvojni pogled na sebe i na razgovornu 

situaciju (ibid. 149; 2002:44). PK također može signalizirati pristojnost prema sugovorniku i 

poštivanje njegovih preferencija u odabiru koda, bilo da su te preferencije simboličke ili 

praktično nužne zbog njegovog nedovoljnog poznavanja drugoga koda (ibid. 147-148, vidi i 

Ritchie i Bhatia 2006:339). Kodovi se mogu prebacivati i u sklopu istraživačke strategije u 

trenucima kada nije sasvim jasno koji bi jezik trebao biti glavni jezik interakcije te kao 

metoda signaliziranja vlastitih preferencija u vezi s kodom interakcije (ibid. 142, 149; Ritchie 

i Bhatia 2006:340). PK ponekad se javlja i radi stilističkog efekta (Ritchie i Bhatia 2006:339) 

i kreativnih potreba koje zahtijevaju više od jednog koda (ibid. 350) te radi humora (Gardner-

Chloros 2009b:110) ili pak zbog triggera, jezičnog elementa koji svojim pojavljivanjem u 

govoru može potaknuti promjenu koda produkcije (Clyne 2003:162-166; Gardner-Chloros 

2009a:46).  

4.29. Stavovi prema prebacivanju/miješanju kodova 

Iako su u znanstvenom bavljenju jezikom napuštene predrasude poput onih koje smo 

spomenuli, u općoj populaciji, bilo jedno- ili dvojezičnoj, govornici često smatraju da je uzrok 
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PK lijenost i u pravilu imaju negativan stav prema toj pojavi, bez obzira na to jesu li 

osvijestili i priznaju li da su i sami „prebacivači“ (eng. switchers) (Gardner-Chloros 2009a:14; 

2009b:108; Grosjean 1982:146-147; 1997:172; 2010:52; 2013:19; Ritchie i Bhatia 2006:350; 

Edwards 2006:19; Sachdev i Giles 2006:359-360; vidi i Haugen 1953:63). Edwards ističe da 

lijenost sigurno ne može biti razlog PK-a u brojnim slučajevima ponavljanja poruke na 

drugom jeziku radi naglašavanja ili intimnosti (ibid.) Zanimljivo je primijetiti da se obrasci 

jednojezične produkcije tradicionalno objašnjavaju jezičnom ekonomijom, a mehanizmi 

dvojezične proizvodnje pripisuju se – lijenosti. Pozitivan pak stav prema PK je rjeđi (vidi npr. 

Ritchie i Bhatia 2006:348), a može se dovesti u korelaciju s mlađim govornicima i 

„opuštenim stavom prema autoritetu“ (Gardner-Chloros 2009a:15). Ritchie i Bhatia 

(2006:349) navode pak primjer Indije, gdje je miješanje jezika s engleskim rodno uvjetovano: 

muškarci ga smatraju puno prihvatljivijim nego žene pa je stoga među ženskom populacijom 

ta pojava rjeđa. Dvojezični govornici koji nemaju pozitivan stav prema PK-a slijede dva 

scenarija: a) nikada ga ne prakticiraju ili b) čine to u kontekstu u kojem neće biti osude drugih 

sudionika (Grosjean 1982:147; 1997:172, vidi i Thiery 1977:152).  

Psiholingvistički je zanimljivo da bilingvi često nisu svjesni da prebacuju kodove ili misle da 

to čine rjeđe nego što pokazuju objektivne snimke njihove produkcije te, suočeni sa stvarnim 

podacima i reprodukcijom svoga govora, često budu (neugodno) iznenađeni (Gardner-Chloros 

2009a:15; Myers-Scotton 2002:44) ili se čak ispričavaju i obećavaju da će se popraviti iako 

do takvog popravka nikada ne dolazi jer je PK očito vrlo praktično sredstvo komunikacije 

koje daje naslutiti da se s pomoću njega može doći do važnih spoznaja u raznim poljima 

lingvistike (Ritchie i Bhatia 2006:350-351). Konačno, ispitanici ponekad namjerno blokiraju 

PK u sociolingvističkim intervjuima zbog toga što takav kontekst smatraju formalnijim i 

neprikladnim za alternaciju kodova (Gardner-Chloros 2009b:104). Premda su govornička 

samocenzura prebacivanja kodova i nelagoda koju bilingvi ponekad osjećaju razumljive zbog 

pritisaka okoline, iz znanstvene perspektive čine se nepotrebnima i pretjeranima – riječima J. 

Edwardsa (2006:19), „[a]ko čovjek ima na raspolaganju dva jezika, zašto ne bi maksimalno 

iskoristio tu sretnu okolnost kada mu odgovara?“. 

4.30. Posuđivanje i prebacivanje kodova  

Sapir (1921:206) navodi da je posuđivanje riječi najjednostavniji vid utjecaja jednog jezika na 

drugi i dodaje da se riječi posuđuju kada dolazi do susreta kultura. Posuđivanje jezičnih 

elemenata redovito se odvija uz fonetsku adaptaciju kako se ne bi narušili obrasci jezika 
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primatelja (ibid. 210). Grosjean razlikuje posuđivanje od prebacivanja kodova na sljedeći 

način: posuđenica je „morfem, riječ ili kratak izraz uzet iz manje aktiviranog jezika i 

morfosintaktički (ponekad i fonološki) prilagođen temeljnom jeziku“, a prebacivanje kodova 

implicira „potpuni prelazak na drugi jezik zbog neke riječi, skupine ili rečenice“ (2001:6; 

2010:58). Posuđivanje je „integracija jednog jezika u drugi“, a prebacivanje kodova 

„jukstapozicija dvaju jezika“ (1997:173; 2013:18). Clyne (2003:71-72) pak navodi da se 

nakon uvida u rezultate prethodnih istraživanja može ustvrditi „da ne postoji jasna granica 

između 'prebacivanja kodova' i 'posuđivanja', da ona tvore kontinuum“ te dodaje da bi strogo 

razgraničenje tih dvaju pojmova u prvi plan stavilo „razdvojenost sustava“ (eng. discreteness 

of the systems), a zapravo se radi o povezanim sustavima koji su u „dinamičkom odnosu“ i 

„stalnoj promjeni“. Clyneove uvide svakako treba imati na umu pri proučavanju i prikazu 

rezultata analize višejezične komunikacije.  

4.31. Kulturološko i intimno posuđivanje 

Bloomfield razlikuje dvije vrste posuđivanja elemenata iz jednog jezika u drugi. Prvi oblik je 

kulturološko posuđivanje (1933:444-445), koje se odnosi na preuzimanje elemenata jedne 

jezične zajednice od strane druge, često u vidu kulturološke difuzije (ibid.) novih predmeta, 

običaja ili bilo kojeg drugog oblika znanja. Iz perspektive fenomena useljeništva važno je i 

nešto drugačije, intimno posuđivanje (ibid, 461), do kojeg dolazi u susretu dvaju jezika u 

imigrantskom kontekstu, kakav je primjerice kontakt engleskoga i drugih jezika u Sjevernoj 

Americi. Autor ga razlikuje od prvog tipa posuđivanja po tome što se odnosi na situacije u 

kojima se dva jezika govore u jednoj geografski i politički određenoj zajednici. Prema 

Bloomfieldu, do takvih situacija najčešće dolazi putem okupacije, rjeđe uslijed nekonfliktnih 

migracija stanovništva. Karakteristično je za intimno posuđivanje da je jednosmjerno i 

asimetrično, od nadređenog jezika, kojim govori privilegiranija skupina, prema podređenom 

jeziku, kojim se koriste npr. „skromni useljenici“ u SAD-u (ibid., vidi i Haugen 1953:370; 

Appel i Muysken 1987:2).  

Haugen navodi bitnu postavku – inovacije do kojih dolazi u iseljeničkom učenju novog jezika 

ne bivaju prihvaćene od izvornih govornika tog jezika dok se inovacije u iseljeničkom 

materinskom jeziku šire na druge pripadnike zajednice (1953:371). Sam iseljenik ima dvojaku 

poziciju u svojem okružju – prema dominantnoj skupini možda je marginalan, ali unutar svoje 

iseljeničke status može izboriti upravo znanjem većinskog jezika (ibid, 371). Posuđivanje 
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često zahvaća pojmove koji ne predstavljaju kulturološke novosti za govornike (Bloomfield, 

1933:461; Haugen 1953:372). Haugen objašnjava takvo posuđivanje pukim ponavljanjem u 

velikom broju situacija na novom jeziku u odnosu na veliko smanjenje broja situacija s 

materinskim (ibid.) Fonološka adaptacija posuđenica iz većinskog jezika razlikuje se kod 

starijih i mlađih govornika (Haugen 1953:394). Dok stariji češće koriste foneme svoga 

materinskoga jezika, mlađi bez problema koriste fonemski repertoar jezika iz kojeg je riječ 

preuzeta (ibid.). 

4.32. Jednokratne i ustaljene posuđenice 

Grosjean razlikuje i jednokratne/govorne posuđenice (eng. nonce/speech/idiosyncratic 

borrowings/loans) u govoru bilingva od ustaljenih/jezičnih posuđenica (eng. 

established/language borrowings/loans), koje se nalaze i na monolingvalnom repertoraru 

(1997:173; 2010:61; 2013:20). 

4.33. Oblikovanje skupina 

Hechter (1978:296-297) u svojem razmatranju formiranja modernog urbanog etniciteta 

razlikuje dva mehanizma oblikovanja skupina – s obzirom na stratificiranost ili 

nestratificiranost stanovništva. Prvi mehanizam ostvaruje se u homogenom društvu na temelju 

postojećih interaktivnih mreža između jednako privilegiranih sudionika, s pozitivnim 

predznakom suradnje (Hechter odmah daje do znanja da se ovaj idealizirani model nikada u 

potpunosti ne ostvaruje). Drugi mehanizam odnosi se na heterogena društva u kojima različiti 

pojedinci nemaju jednak pristup resursima pa se skupine formiraju reaktivno, s negativnim 

predznakom antagonizma. (ibid.) U novije doba češće je reaktivno formiranje društvenih 

skupina radi zajedničkih političkih ciljeva (Gumperz i Cook-Gumperz 1982:5). Osjećaj 

zajedništva unutar skupine postiže se uz pomoć zajedničkih kulturoloških elemenata koje 

pojedinci dijele s drugima te se na toj platformi oblikuju etničke interesne skupine (ibid. 5-6) 

U urbanim sredinama one više nisu geografski određene jer je nemoguće održati takvu 

koheziju, čak niti u slučaju dobro etabliranih useljeničkih skupina (ibid.) Reaktivno 

oblikovanje skupine ne ovisi o jeziku – može se odvijati uz pomoć manjinskoga ili 

većinskoga jezika jer se diskursni obrasci i komunikacijske konvencije pojedinih etniciteta ne 

mijenjaju čak niti kada nestane manjinski jezik. Dapače, sami obrasci i konvencije koriste za 

kao markeri identiteta (ibid.) 
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4.34. Identitet  

Identitet pojedinca i skupina često se izvodi iz veze s nekim geografskim područjem, koje 

može biti mjesto rođenja ili neka šira odrednica poput regije ili države, a subjekti se pritom s 

poistovjećuju s tim prostorom (Čapo Žmegač 2010:12). Imigranti su posebna skupina koja je, 

naglašava Block (2007:75), prisiljena sav kulturološki i jezični kontekst odjednom zamijeniti 

sasvim novim sustavom. Eckert (2000:41) definira identitet kao „nečije 'značenje u svijetu'“ i 

kao odnos pojedinca prema drugima, prema svijetu te prema vrijednosti koju predstavlja 

drugim ljudima. Također kaže da se identitet konstantno konstruira putem pojedinčevog 

participiranja u zajednici (vidi i Tabouret-Keller 1997:316). Tabouret-Keller (1997:325) 

dodaje da se važne društvene pojave poput ratovanja (ili pak mira) ne mogu analizirati bez 

uključivanja identitetskih pitanja. 

4.35. Dinamički i situirani društveni identitet 

Schiffrin (1996:198-200) u svojem radu zaključuje da društveni identitet kao kategorija nije 

fiksiran, nepromjenjiv nego dinamičan i situiran (eng. locally situated), t.j. da je rezultat 

utjecaja mjesta i društava u kojima se pojedinac nalazi – u različitim situacijama i s različitim 

ljudima u različitoj se mjeri ostvaruju identitetske odrednice poput „muškarac“, „žena“, „viši 

sloj“, „obrazovan“ i sl. Shiffrin (ibid. 200) povlači i uspjelu paralelu s Labovljevim 

(1972:208) postulatom o „govornicima sa samo jednim stilom“ jezične produkcije – kako oni 

ne postoje, tako ne postoji niti „govornik sa samo jednim identitetom“. 

4.36. Jezik i identitet 

Eckert (2000: 41-42) navodi da je analiza značenja koje se prenosi putem jezične varijacije u 

društvu u izravnoj vezi s identitetom govornika. Tagliamonte (2006:3,7) vrlo slično kaže da 

pojedinci govorom izražavaju svoj identitet te iskazuju sociokulturalne, ekonomske i 

geografske odrednice, tj. govore tko su, kojim skupinama pripadaju (vidi i Jupp i dr. 

1982:239) te kako percipiraju svoj odnos sa sugovornikom. Blažević i dr. (2007:53) ističu i 

povratnu spregu jezika i identiteta: jezik sudjeluje u kreiranju skupinskog identiteta, a identitet 

pak utječe na stav skupine prema jeziku i njegovom korištenju. Tabouret-Keller 

(1997:315,317) slično tome navodi neraskidivu poveznicu jezika i identiteta kao drevni 

aksiom i upućuje na to da jezik služi da govornik sam sebe identificira, ali i da ga 

identificiraju drugi (vidi i Ivanetić i Palašić 2007:228) – u odnosu na neke druge skupine koje 

ne dijele taj identitet, za što je ponekad potrebno vrlo malo jezičnog materijala (npr. jedan 
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fonem, morfem i sl.). Razumije se da je „vanjski, pripisani“ identitet često drugačiji od 

identiteta koji pojedinac sam sebi pripisuje (Ivanetić i Palašić ibid.). 

4.37. Promjena osobnosti promjenom jezika produkcije 

Među općom bilingvalnom populacijom ponekad se čuju tvrdnje govornika da u produkciji na 

različitim jezicima imaju dojam kao da su drugačije osobe, drugačijih osobnosti. Grosjean 

(2010:125-126; 2013:23) smatra da se radi o prividu i da „je ono što se čini kao promjena 

osobnosti jednostavno promjena stavova i ponašanja s obzirom na promjenu u situaciji ili 

kontekstu, neovisno o jeziku“ t.j. ne radi se o jeziku nego o okolini i sugovornicima. Vrlo 

slično misli i Edwards (2006:24-25), koji analizira takve tvrdnje kao izraz „drugačijih 

obrazaca samopredstavljanja“ i „obogaćen repertoar mogućnosti“. 

4.38. Etnicitet/etnički identitet 

Fishman (1997:327) naglašava važnost proučavanja etniciteta za razumijevanje odnosa 

između pojedinaca i između skupina. Prema Fishmanu (1997:329), etnicitet je širi pojam od 

kulture i predstavlja njezinu „identifikacijsku dimenziju“, t.j. elemente kulture koji mogu 

poslužiti za razlikovanje pojedinca ili skupine od nekih drugih. Pritom valja imati na umu da 

elementi koji se na taj način mogu koristiti ovise o širem kontekstu i nisu uvijek isti (ibid.). U 

sličnom tonu Giles i dr. (1977) ističu da nečiji etnički identitet ima smisla samo ako se može 

usporediti s drugima koji taj identitet ne dijele (ibid. 328), odnosno etnički identitet ne postoji 

„u vakuumu“ (ibid. 308). 

Fought ističe kako se većina znanstvenika slaže s činjenicom da je etnicitet „društveno 

konstruirana kategorija“ (2006:4; vidi i 2010:283) i da se „ne temelji na nikakvim objektivno 

mjerljivim kriterijima“ (vidi i Fishman 1997:329). Etnicitet je samo jedan element unutar 

ukupnog i višeslojnog identiteta, a dolazi do izražaja u većoj ili manjoj mjeri ovisno u 

kontekstu u kojem se govornik nalazi (ibid. 20; Liebkind 2010:18). Jedna od bitnih odrednica 

etniciteta je „subjektivno vjerovanje u zajedničko podrijetlo“ (Liebkind 2010:18, vidi i 

Edwards 2009:158).  

Premda se zbog svega navedenog može činiti lakim i gotovo nužnim odbaciti etnicitet i 

etnički identitet kao subjektivan, zastario ili umjetno konstruiran koncept, Fought (2006) 

upozorava da društvena konstruiranost te kategorije ne implicira da ona „nema temelj u 

realnosti“ (ibid. 5) budući da „ideologije“ koje je koriste „stvaraju vlastitu društvenu realnost“ 
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(ibid.) (vrlo slično i Fishman 1997:330). Edwards (2009:160) također naglašava da se radi o 

„stvarnoj sili“ te da su ljudi i dalje spremni djelovati na razne načine u ime etničke 

pripadnosti. I Liebkind (2010:23) navodi da je etnicitet nezaobilazna kategorija pri analizi 

identiteta, ali u različitim situacijima i životnim razdobljima iskazuje se na različite načine i u 

drugačijoj mjeri. Važnost pripadnosti etničkoj skupini jače dolazi do izražaja kod manjinskih 

nego kod većinskih skupina pojedinog društva (ibid. 2010:23; Edwards 2006:29). Kao 

kategoriju zadanu rođenjem, etničku pripadnost pojedinac ne može samostalno odabrati, ali 

može se kontrolirati njezina (subjektivna) važnost unutar „ukupnog identiteta“ (Liebkind 

2010:19; 2006:79). 

4.39. Situirani etnički identitet  

Primjenjujući slične postavke dinamičnosti i situiranosti kao Schiffrin 1996 (vidi četiri 

odsječka ranije) na etnički identitet kao jednu od mogućih realizacija društvenoga identiteta, 

Noels i njezini suradnici (2004, 2006) razvili su teoriju situiranog etničkog identiteta (eng. 

situated ethnic identity). Počevši od postavke da identitet nije fiksiran nego „proizvod 

interakcije (eng. negotiations) pojedinaca u određenoj situaciji“ (2004:247) te uzimajući u 

obzir akomodacijske postulate konvergencije i divergencije Gilesa i dr. (1977), autori su u 

svojim istraživanja frankofonih Kanađana utvrdili da je etnički identitet pojedinca pod 

izravnim utjecajem etniciteta pojedinog sugovornika u pojedinoj situaciji (ibid. 256; 

2006:278). Preciznije, pojedinac „modificira [svoj etnički] identitet kako bi se prilagodio 

sugovorniku“, odnosno dolazi do konvergencije (ibid.; vidi slično i Clyne 2003:69). Autori 

povezuju svoje rezultate s postavkama aditivnog bilingvizma, koji je vezan za društveni 

proces integracije, te subtraktivnog bilingvizma, koji se veže s asimilacijom (uz gubitak 

etničke kulture) (2004:251). Pritom napominju da su intimnije domene (npr. obitelj, prijatelji) 

otpornije na alokulturološke utjecaje i pritisak prema (trajnoj ili situacijskoj) konvergenciji 

nego što su to javnije (npr. posao), budući da u potonjima prirodno dolazi do više kontakata s 

pripadnicima drugih etničkih skupina (2004:249; 2006:278).  

Liebkind (2010:22, vidi slično i Tabouret-Keller 1997:321) također tvrdi da se pojedinac 

može istodobno svrstati u mnoge skupine, a koja će pripadnost biti važnija u kojem trenutku 

ovisit će o konkretnoj situaciji budući da je etnički identitet dvojake prirode: sastoji se i od 

trajnih i od „situacijski fleksibilnih“ komponenti. Stari i novi identitet mogu se paralelno 

njegovati bez nužnog odbacivanja prethodnih kulturoloških identifikacija (ibid.). U tom 
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slučaju, iskazivanje samo jednog vlastitog etničkog identiteta ne može odgovarati 

ispitanikovoj istini (ibid. 27). 

4.40. Simbolički etnicitet 

Edwards (2009:160-161, vidi i 1996) analizira suvremene manisfestacije etničke pripadnosti u 

Sjevernoj Americi i naglašava da se u velikom broju slučajeva one svode na simbolički, 

„razvodnjen i kulturološki uškopljen“, „jeftin“ i „vulgaran“ etnicitet „otvoren 

komercijalizaciji u kojoj su sve mušterije dobrodošle“. Naime, jedino takav, simbolički i 

bezazlen oblik etničke svijesti „može dugo opstati bez [društvenih] sankcija“ po svoje 

nositelje i ujedno ispunjavati njihove psihološke potrebe (ibid.).  

4.41. Metroetnicitet 

Maher (2010:575-577,579) u sferu suvremenih rasprava o etnicitetu uvodi termin 

metroetnicitet (eng. metroethnicity), koji definira kao odbacivanje tradicionalnog etničkog 

identiteta u modernim urbanim metropolama i virtualnim domenama (poput npr. interneta). 

Umjesto klasičnih i preozbiljno shvaćenih postavki etniciteta (i autoriteta), metroetnicitet je 

ludički etnicitet (eng. ludic ethnicity), „igra“ ili „igračka“, nešto što se kao predmet može uzeti 

i odbaciti, namjerno dvoznačan, nejasan, performativan, privremen, estetski orijentiran te 

kritičan prema ranijem etnicitetu – ne radi se više o onome što pojedinac jest nego što čini, 

(ibid., 584,587). Kako kaže Mahler, „metroetnicitet je manje etnicitet, a više 'etnicitet'“ (ibid. 

576), a za primjer iz svojeg istraživanja daje slučaj Japana, gdje mladi mogu odlučiti da su 

npr. Brazilci „na jednu noć“, a već sljedeći dan nešto sasvim drugo (ibid.). U nekim 

odrednicama Maherov metroetnicitet nalikuje simboličkom etnicitetu (Edwards 1996; 2009), 

npr. kad se treća generacija zainteresira za jezik predaka jer je „u modi“ zanimati se za 

korijene (Maher 2010:587), ali u nekima se i razlikuje, npr. simbolički etnicitet ne može 

zauzeti toliko neozbiljan, subverzivan i čak humorističan stav prema predmetu svoje idolatrije 

ili prisvajati potpuno nasumične etničke opcije s kojima pojedinac nema nikakve obiteljske 

veze. 

4.42. Jezik i etnicitet 

Analiza identiteta i njegove sprege s društvenim, političkim i etničkim grupacijama usko je 

povezana s jezičnim komunikacijskim procesima (Gumperz i Cook-Gumperz 1982:1). U 

modernom svijetu došlo je do znatne promjene stupnja povezanosti i isprepletenosti određenih 
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(npr. etničkih, klasnih ili vjerskih) skupina u društvu te se ne može tvrditi da je klasična 

situacija obitelji okružene drugim obiteljima sličnog etničkog ili klasnog podrijetla 

dominantan obrazac suvremenog života (ibid. 2). Drugim riječima, u opisu stanja na terenu 

moramo imati na umu da unutar šire zajednice nitko nije izoliran ili svijet za sebe i da nužno 

stupa u interakciju s pripadnicima drugih kultura (ibid.) Život u iseljeništvu prvorazredni je 

primjer tog fenomena. Nepoznavanje pojedinih (dominantnih) jezika ili jezičnih varijeteta 

(npr. jezične norme) često je povezano s nemogućnošću napredovanja i pristupa resursima u 

društvu (Sankoff 1980:14), a s tim je usko povezan i negativan stav podređenih skupina 

prema svojem jeziku ili dijalektu te prema samima sebi (ibid.)  

U suvremenom svijetu zaposlenje se dobiva putem razgovora za posao, gdje su u prvom planu 

jezične, retoričke vještine (Gumperz i Cook-Gumperz 1982:4), što znači da su mnogi 

imigranti u mnogo nepovoljnijem položaju od domaćeg stanovništva (jer vrlo malen dio njih 

dolazi u novu zemlju s odličnim znanjem jezika, a čak i u tom slučaju postoje drugi čimbenici 

diskriminacije useljenika). Uloga jezika je primarna. Gumperz i Cook-Gumperz to efektno 

sažimlju: „moramo govoriti kako bismo ostvarili svoja prava“. (ibid.) 

Gumperz i Cook-Gumperz (1982:7) tvrde da se „društveni identitet i etnicitet velikim dijelom 

formiraju i održavaju putem jezika“. Kada govornici različitih etničkih skupina dolaze u 

kontakt, razlike u jezičnoj uporabi i retoričkim strategijama mogu dovesti do nerazumijevanja 

i do smanjenja povjerenja između sudionika (ibid. 8) Tipično je za mnoge pojedince da ne 

osvješćuju sukus problema i da krive drugu skupinu za nesporazume (ibid.) U višejezičnim 

zajednicama izbor jezika koji se koristi u datoj jezičnoj situaciji povlači sa sobom „društveno 

značenje“ (Sankoff 1980:30), tj. odabir jezika odašilje izvanjezične govornikove 

poruke/poruke o govorniku. Od posebne je važnosti za proučavanje imigrantskih zajednica i 

njihovih iskustava zapažanje da je jezik ujedno i sredstvo komunikacije, ali i kulturološka 

odrednica koja drži određenu skupinu na okupu i razgraničuje ju od drugih grupa (Haugen 

1953:5, vidi i Gumperz 1964a:206). 

O odnosu jezika i etničkog identiteta vrlo slično razmišlja i Sussex (1982:5; vidi i Liebkind 

2010:20; Edwards 2006:26, Fought 2006:31) te tvrdi da je jezik „vjerojatno središnji faktor 

etniciteta“, bilo da se radi o praktičnim funkcijama njegove uporabe, bilo da se odnosi na 

„etničku svijest“ u zajednici. Fought eksplicira zanimljiv oblik sprege jezične kompetencije i 

etniciteta: pojedinčeva etnička pripadnost može se „dovesti u pitanje“ ako pojedinac ne vlada 
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jezikom etničke zajednice (ibid. 31). Fought od „jezičnih resursa“ koji se koriste pri stvaranju 

etničkog identiteta navodi sljedeće: a) nasljedni jezik, b) prebacivanje kodova, c) specifična 

jezična obilježja, d) suprasegmentalna obilježja, e) diskursna obilježja i e) uporaba posuđenog 

varijeteta, tj. varijeteta „koji je nastao izvan etničke skupine“ (2006:21-22). Konačno, 

ustvrđuje da jednako kao što skupina osvješćuje svoj etnicitet u kontaktu s drugim skupinama, 

„do lingvističke konstrukcije etničkog identiteta dolazi u situacijama jezičnog kontakta“ 

(2010:284).  

I Giles i dr. (1977:307) jezik smatraju ključnim za etnički identitet, vide ga kao 

„utjelovljenje“ etniciteta, kao čimbenik koji simbolizira zajedničko nasljeđe, kao medij  

komunikacije unutar skupine i, ništa manje važno, služi tome da se skupina razgraniči i zaštiti 

od drugih. U svojim su istraživanjima utvrdili i da se jezik, koji se nakon usvajanja 

materinskog može odabrati, percipira kao bitniji marker lojalnosti etničkoj skupini nego 

kultura, u koju se pojedinac rađa (ne svojom voljom) (1977:326). Usprkos tome, napominju i 

da se u nekim istraživanjima pokazalo da nije nužno da pripadnik određene etničke skupine 

govori povezani jezik kako bi ga se smatralo „dobrim“, punopravnim članom grupe 

(1977:327).  

Liebkind (2010) donosi postavke socijalne psihologije jezika i etničkog identiteta. Autorica 

objašnjava da se to područje bavi pojedinčevim razlozima, željama i uvjetima zadržavanja, 

privremenog prebacivanja ili pak trajnog napuštanja vlastitog jezika te s time povezanim 

čimbenicima na različitim razinama (individualnoj, interaktivnoj i društvenoj) (ibid. 18-19). I 

Tabouret-Keller (1997:325) govori o procesu identifikacije koji mora spojiti društvene i 

subjektivne konstrukte. Edwards (2006:28, vidi i 1996:227) navodi da se jezik može 

promatrati i koristiti kao „simbol potlačene države, točka okupljanja, zastava pod kojom se 

trebaju postrojiti trupe“.  

Slično razmišlja i Liebkind (2010:20), prema kojoj je upravo jezik spona osobnog i 

skupinskog etničkog identiteta, a kao potkrepu naglašava ulogu jezika u kategorizaciji samoga 

sebe i okoline, u odgoju i odrastanju pojedinca te ulogu (govornog) jezika kao najvažnijeg 

markera etniciteta. Govornici najčešće (p)održavaju aktivnu uporabu materinskog jezika s 

obzirom na uzajamnu spregu između identiteta skupine i korištenja jezika, stoga nije rijetkost 

da se nepoznavanje ili nekorištenje jezika tumači kao „napuštanje vlastite kulture i izdaja 

vlastitog naroda ili skupine“ (ibid.) iako se to ne mora tako očitovati u svim slučajevima. 
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Naime, autorica upozorava da su „kulturološki sadržaj“ kodiran jezikom i etnički identitet 

ponekad uvelike neovisne varijable te navodi primjer irskoga jezika, čiji se govornici i dalje 

smatraju pripadnicima zasebne etničke skupine premda je on potisnut u korist engleskoga 

(ibid., vidi i Edwards 2006:26).  

Tako je engleski danas jezik modernoga života iako mnogi Irci možda imaju negativan stav 

prema njemu dok je s irskim situacija obrnuta: koristi se u puno manje (bitnih) domena, ali i 

dalje ga se smatra pozitivnim i važnim simbolom irske etničke posebnosti (ibid. 20-21; vidi i 

Haugen 1953:293 o potomcima norveških iseljenika u SAD-u koji se izjašnjavaju kao 

Norvežani iako ne govore norveški). Edwards (2006:26,29; vidi i 1996) dodatno naglašava da 

pojave „rascjepa između komunikativne i simboličke funkcije jezika“ dobro ilustriraju „trajnu 

moć neopipljivoga i simboličkoga“ – „jezici su i totemi i alati“ (Edwards 2012:xi). Tabouret-

Keller (1997:319) eksplicira da su za jezik kao simbol skupine „neki spremni umrijeti ili 

ubiti“. Autorica navodi i da upravo vođe skupina često inzistiraju na jeziku i njegovom 

korištenju kao na ideološkom čimbeniku koji grupu drži na okupu i razlikuje od drugih (ibid. 

321). Giles i dr. (1977:327) napominju da je u slučajevima u kojima je cijela skupina 

„napustila“ tradicionalni zajednički jezik ponekad za identifikacijske procese dovoljno da se 

koristi etnički govorni stil (eng. ethnic speech style), npr. tipičan naglasak za tu etničku 

skupinu (koja se u datom povijesnom trenutku služi većinskim jezikom pa se samim kodom 

ne može razlikovati od drugih).  

4.43. Povezani etnički jezik 

Eastman i Reese (1981:115) na sličnim postavkama kao gore navedenima Edwardsa i 

Liebkind uvode termin povezani jezik (eng. associated language), t.j. jezik koji se vezuje uz 

neku etničku skupinu kao glavna poveznica između kategorije jezika i etničkog identiteta, 

također dopuštajući mogućnost da se taj jezik ne koristi aktivno.  

4.44. Jezik, etnički identitet i religija 

Fishman (1997:332-333) ukazuje na činjenicu da se diljem svijeta jezik često personificira 

kao roditelj i metaforizira kao dom ili spremnik kolektivnog duha i emocija. Kako bi pojasnio 

fenomen „moralnosti“ koja se ponekad pridaje etničkom jeziku skupine, Fishman u odnos 

jezika i etničkog identiteta uvodi i treći element – religiju – i navodi da se u mnogim 

društvima etnički jezik percipira kao „izravno povezan sa samom svetošću“ pa nije neobično 
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da ga se u tom kontekstu pokušava „sačuvati i poboljšati“, a sve kako bi se zaštitili i jezik i 

skupina od nemara unutarnjih te napada vanjskih neprijatelja (1997:331,334, vidi i Giles i dr. 

1977:311; Clyne 2003:51). Štoviše, to nije samo pravo nego i obveza (ibid. 336).  

4.45. Jezik i simbolički etnički identitet 

Kalogjera (2007:262) pak govori o tome da se višestrukost nečijeg identiteta može iskazivati 

prebacivanjima kodova, miješanjem kodova i jezičnim posuđivanjem te spominje pripadnike 

treće generacije hrvatskih iseljenika u SAD-u koji, usprkos slabom ili nikakvom poznavanju 

hrvatkoga jezika, ponekad iskoriste ograničen fond hrvatskih riječi i izraza upravo da bi 

simbolički naglasili etničku pripadnost zajednici. Mackey (2006:616) takve jezične elemente 

naziva „bedževima etničkog identiteta“. Iseljeničke skupine pod pritiskom su nove sredine da 

nauče većinski jezik zbog snalaženja u novim uvjetima, a kasnije mogu i taj kod iskoristiti za 

simboličku participaciju u identitetu nove okoline (Kalogjera ibid. 265).  

4.46. Jezična lojalnost 

Jezična lojalnost stajalište je da je određeni jezik entitet vrlo visoke vrijednosti koji treba 

„braniti“, napose od (stvarne ili zamišljene) prijetnje drugih jezika (Weinreich 1953:99,100). 

Weinreich navodi da je jezična lojalnost u odnosu na jezik isto što i nacionalizam u odnosu na 

nacionalnost. Jezična lojalnost pojava je koja nagoni pojedince da pred nadolazećom 

zamjenom jezika pokušaju spasiti izumirući jezik. U situacijama u kojima dolazi do jake 

interefencije s drugim jezikom, jezična lojalnost okreće se standardnom jeziku i borbi za 

njegovo jačanje. (ibid.) Weinreich je definira kao „princip (...) u čije se ime ljudi svjesno i 

namjerno udružuju s drugim govornicima kako bi se oduprli promjenama bilo u funkcijama 

svojega jezika (što je rezultat zamjene jezika), bilo u njegovoj strukturi ili vokabularu (što je 

posljedica interferencije)“ (ibid.).  Autor smatra da je barem malen stupanj jezične lojalnosti 

prirodan osjećaj kod svih govornika zbog privrženosti varijanti jezika koja je usvojena u 

djetinjstvu, a ovisi i o temperamentu pojedinca (ibid. 99-100). Kad se zanemare ovi osnovni 

faktori, stupanj iskazane lojalnosti ovisit će o drugim društveno-kulturološkim 

karakteristikama situacije jezičnog kontakta (ibid. 100).  

Weinreich ističe da upravo u situacijama jezičnog kontakta govornici postaju svjesni 

posebnosti svojeg jezika te se okreću standardiziranoj varijanti jezika kao simbolu jedinstva 

skupine – jednako kao što nacionalizam često dolazi do izražaja upravo na nacionalnim 

granicama. (ibid.) Po uzoru na Lintonovu i Hallowellovu (1943) antropološku analizu utjecaja 
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jedne kulture na drugu i njihove zaključke, Weinreich povlači paralele o jezičnom kontaktu: 

„jezična lojalnost (...) neće se najvjerojatnije javiti u situacijama u kojima su oba društva 

zadovoljna svojim trenutnim odnosom“ nego u situacijama frustracije. (ibid. 101) Pojedinci 

koji pripadaju podređenoj skupini u jezičnom kontaktu ponekad će se radi osobnog probitka 

pokušati približiti nadređenoj skupini, što će drugi pripadnici podređene skupine doživjeti kao 

„izdaju“, a svoje neodobravanje iskazat će snažnom jezičnom lojalnošću (ibid.) 

4.47. Etnolingvistička vitalnost i stavovi prema manjinskim i većinskim jezicima 

Etnolingvistička vitalnost (eng. ethnolinguistic vitality) termin je proizašao iz rada Giles i dr. 

(1977:308), a odnosi se na snagu skupine da funkcionira kao „zaseban i aktivan kolektivni 

entitet“ u interakciji s drugim skupinama. U slučaju niske vitalnosti, skupina će se raspasti, a s 

rastom vitalnosti raste i mogućnost preživljavanja skupine kao prepoznatljivog entiteta (ibid.). 

Etnolingvistička vitalnost ovisi o društvenom statusu jezika, demografskim pokazateljima i 

institucionaliziranoj podršci (ibid. 309). S tim u vezi Liebkind (2010:22) upozorava da u 

mnogim multikulturalnim zajednicama podređene skupine moraju naučiti jezik dominantne 

skupine kako bi njihovi članovi mogli prosperirati jer se manjinski jezici često doživljavaju 

kao „manje vrijedni“ i „predmet ismijavanja“. Naglašava i važnu postavku odnosa snaga 

između većinske i manjinske skupine i pogleda koje pripadnici tih grupacija mogu imati s 

obzirom na kategoriju etnolingvističke vitalnosti: obje skupine mogu doživjeti drugu stranu 

kao prijetnju i izražavati negativne stavove. Većinska to čini ako smatra da je manjinska 

skupina izrazito vitalna, a manjinska u slučaju polaganja velike važnosti na pripadnost skupini 

i percipirane niske vlastite vitalnosti, što se lako pripisuje utjecaju većinske skupine. (ibid. 25)                                              

4.48. Komunikacijska akomodacija i izražavanje etničkog identiteta 

Giles i dr. (1977) donose postavke teorije govorne akomodacije (eng. speech 

accommodation), kasnije nazvane teorijom komunikacijske akomodacije (eng. communication 

accommodation, vidi Sachdev i Giles 2006), koja tvrdi da ljudi redovito preinačuju svoju 

govornu produkciju kako bi iskazali „vrijednosti, stavove i namjere prema drugima“ te 

vlastito „odobravanje ili neodobravanje“ (ibid. 322, 324). Promjena koja je usmjerena na to da 

produkcija bude sličnija sugovornikovoj naziva se konvergencija (eng. convergence), a ona 

koja teži tomu da se produkcija razlikuje od sugovornikove je divergencija (eng. divergence). 

Autori navode da se konvergencija puno više proučavala nego divergencija, a potonja je bitna 

zbog toga što može poslužiti etničkim skupinama kao metoda očuvanja i naglašavanja vlastite 
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zasebnosti, posebice putem jezika. (ibid. 323,331; vidi i Liebkind 2010:26). Ako govornik 

(želi poručiti da) ne mari za sugovornikovo pozitivno mišljenje o njemu, ako kod njega 

postoji visok stupanj identifikacije s vlastitom etničkom skupinom i ako ima o njoj bolje 

mišljenje nego o sugovornikovoj, jedan od načina na koji može povećati komunikacijsku 

udaljenost (eng. communicative distance) (Giles i dr. 1977:323) i naglasiti psiholingvističku 

zasebnost (eng. psycholinguistic distinctiveness) (ibid. 329) upravo je mehanizam govorne 

divergencije (Liebkind 2010:26-27). Najdrastičniji oblik postizanja psiholingvističke 

zasebnosti divergencijom prema Giles i dr. (1977:330) je „održavanje ili prebacivanje na 

drugi jezik ispred govornika iz druge skupine (u dvo- ili višejezičnom kontekstu)“. I 

konvergencija i divergencija mogu biti silazne, usmjerene prema dolje (eng. downward), ako 

snizuju status govornika, ili uzlazne, usmjerene prema gore (eng. upward), ako ga povisuju 

(Sachdev i Giles 2006:356). Teorija komunikacijske akomodacije dobar je način da se združe 

mikro- i makrojezične razine analize dvojezičnosti (ibid. 354). Autori naglašavaju da je u 

konkretnim komunikacijskim situacijama prijašnji „socio-povijesni kontekst“ odnosa skupina 

kojima sugovornici pripadaju bitniji nego što se obično misli (ibid., 358). Većinsko društvo 

od imigranata očekuje upravo konvergenciju kao potvrdu prihvaćanja njegovih normi (ibid. 

357), a divergencija je dobra strategija „bilingvala koji žele imati pozitivan stav prema svojem 

etnicitetu, i time prema samima sebi“ (ibid. 358). Djelomična akomodacija, t.j. niti 

konvergencija niti divergencija, može se ostvariti prebacivanjem kodova, koje je „delikatni 

balans“ između dviju krajnjih strategija i težnji koje signaliziraju (ibid. 359-360). 

Analizirajući jezične izbore u komunikaciji u Montrealu, i Heller (1982:109) vrlo slično 

pokazuje kako mehanička, nesvjesna svakodnevna upotreba jezika tipična za jednojezične 

sredine nestaje u dvojezičnim ili višejezičnim kontekstima i zamjenjuje se vrlo visokim 

stupnjem jezične osviještenosti, koja proizlazi iz simboličke uloge jezika u političkom životu i 

iz njegove društvene vrijednosti kao markera pojedinih skupina. Heller dodaje da je 

odlučivanje o jeziku koji će se koristiti u nekoj razgovornoj situaciji simboličko odigravanje 

borbe za položaj u okviru čitavoga društva (ibid.), odnosno da je jezični izbor povezan s 

percepcijom sugovornika o tome kako ga se tretira (ibid. 118), što odgovara Sachdevovom i 

Gilesovom „socio-povijesnom kontekstu“ (vidi prethodni paragraf). Zbivanja i odnosi na 

makrorazini u izravnoj su korelaciji s komunikacijskim strategijama na mikrorazini (ibid.). 
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4.49. Komunikacijska akomodacija i jezični konflikt 

Teoriju komunikacijske akomodacije, a pogotovo fenomen jezične divergencije, može se 

povezati s Neldeovom teorijom jezičnog konflikta (1997). Nelde naglašava da tamo gdje 

dolazi do jezičnog kontakta dolazi i do jezičnog konflikta uslijed percipiranih (objektivnih ili 

subjektivnih) razlika između skupina koje ponekad signaliziraju ugroženost statusa onima koji 

se doživljavaju slabijima (ibid. 289). Ono što se redovito zaboravlja u struci i među laicima 

(usp. otpore korištenju engleskoga jezika u Hrvatskoj), a što Nelde jasno ističe, jest to da su 

razlike između skupina i uzroci jezičnog konflikta izvanjezični – društveni, gospodarski, 

obrazovni, administrativni itd. Jezik se pritom uzima kao simbol skupine i postaje fokus 

problema, između ostaloga i zato da se skrene pozornost s pravih uzroka sukoba i ciljeva 

dominantne skupine, poput npr. sprečavanja uzlazne socijalne mobilnosti obespravljenih. 

(ibid. 290,293) Dapače, jasno je da kontakta i sukoba ne može biti između jezika nego samo 

između govornika pojedinih jezika (ibid. 291; vidi i Clyne 2003:1). Nelde navodi i da je 

proučavanje jezičnog konflikta posebice potrebno u „modernom urbanom društvu“ zbog 

prevage dominantne skupine, „obično većinske, koja zahtijeva jezičnu prilagodbu na štetu 

jezičnog kontakta, i tako unaprijed programira konflikt s onim govornicima koji nisu spremni 

prilagoditi se“ (ibid.). 

4.50. Bilingvizam i bikulturalnost 

U raspravama o bilingvizmu često se spominje i termin bikulturalnost kao kategorija iz 

područja jezičnog kontakta. Grosjean (2008:213,217; 2010:108; 2013:22-23, vidi i Edwards 

2006:12,25) odlično naglašava da se mnoge „prednosti i mane“ dvojezičnosti zapravo odnose 

na bikulturalnost, a ne na bilingvizam iako prisutnost jednog nije uvijek uvjetovana 

prisutnošću drugog. U svojem razmatranju bikulturalnosti kulturu definira kao „sve vidove 

života neke skupine ljudi: njezinu organizaciju, pravila, ponašanja, vjerovanja, vrijednosti, 

tradicije itd.“ (ibid. 213) Razlikuje kulture višeg i nižeg ranga (eng. major i minor cultures) – 

višega su ranga npr. nacionalne, jezične, društvene i vjerske skupine, a nižeg one skupine koje 

se temelje na profesiji, sportu, hobijima i sl. Dodaje da su prema takvoj podjeli svi ljudi 

multikulturalni iako ne nužno putem dvije ili više kultura višega ranga. (ibid.; 2010:109) 

Bikulturalna osoba sudjeluje u dvije ili više kultura, prilagođava se tim kulturama (sve do 

pojedinih mikrosituacija) te kombinira i ponekad stapa različite aspekte svojih kultura (ibid. 

214; 2010:109). Prema Grosjeanu bikulturalnost se, za razliku od bilingvizma, ne može uvijek 
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deaktivirati u monokulturnim situacijama (ibid. 215; 2010:113). Slično kao i kod bilingvizma, 

i kod bikulturalnosti postoji nekoliko scenarija: objektivna ili subjektivna ujednačena i jaka 

pripadnost objema kulturama (prema Grosjeanu jednako rijetka kao i idealizirani „savršeni“ 

bilingvalni govornik s jednakim vještinama u oba jezika), dominantnost jedne od kultura ili 

pak nepripadanje ijednoj od dviju kultura (2008:219). 

4.51. Stavovi prema bilingvizmu/bikulturalnosti (politički) 

Edwards (2006:20) razlikuje elitni i pučki bilingvizam te ustvrđuje kako tradicionalno postoji 

razlika između bilingvalnih potreba i životnih okolnosti obrazovanijih, viših društvenih 

slojeva i manje obrazovanih, nižih. U istom tonu Grosjean (2010:105) ističe paradoks 

monolingvalnog divljenja elitnom biligvizmu te istodobnom preziru prema pučkom 

bilingvizmu imigranata. McLaughlin (1984:3) tvrdi da se kod prezira prema bilingvizmu  

zapravo ne radi o problemu s jezikom (vidi i Grosjean u prethodnom odsječku) nego o 

netrpeljivosti (npr. u SAD-u) prema onome što taj jezik simbolizira, a to su strane, nepoznate 

(eng. alien) kulture, vrijednosti i pogled na svijet. Haugen (1972:308) čak tvrdi da se u SAD-u 

termin bilingvalan smatra eufemističkom zamjenom za „jezično hendikepiran“. Mogli bismo 

dodati da se često radi i o preziru motiviranom niskom prestižnošću zemalja sa slabijim 

gospodarstvima iz kojih dolaze brojni imigranti u potrazi za boljim životnim prilikama (o 

karakteristikama imigranata vidi i Van Oudenhoven 2006:163).  

Magner (1976:62) navodi kako negativni stavovi prema useljenicima u SAD-u koji govore 

ne-engleske jezike sežu daleko u prošlost, a tipični su i za autorovo doba. Među povijesnim 

primjerima koje Magner navodi posebno je zanimljiv onaj iz govora američkog predsjednika 

Woodrowa Wilsona iz 1915. godine, upućenog useljenicima – „[n]e možete postati potpuni 

Amerikanci ako se doživljavate putem skupina. Amerika se ne sastoji od skupina. Čovjek koji 

se doživljava kao pripadnik određene nacionalne skupine u Americi nije još postao 

Amerikanac, a čovjek koji među vama namjerava iskoristiti vašu nacionalnost nije dostojan 

da živi pod američkom zastavom“ (citirano prema ibid. 61). Fishman (2006:407) dodaje da 

osobni bilingvizam u SAD-u većinskom stanovništvu mahom signalizira da je dotični 

govornik nedavno doselio u zemlju. Edwards (2006:16) nudi sličnu analizu kao i McLaughlin 

te tvrdi da se radi o „društvenom strahu od imigranata“. 
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4.52. Stavovi prema bilingvizmu (moralno-kognitivni) 

U svakodnevnom životu ponekad se od laika čuju negativni stavovi prema dvojezičnosti. 

Weinreich (1953:119) analizira neke ranije znanstvene ili pseudoznanstvene radove u kojima 

se bez utemeljenja navodi kako je dvojezičnost govornika pojava koja ima negativne 

posljedice na karakter pojedinca, u vidu „drugorazrednog karaktera“, kvarenja morala, 

povezanost s mucanjem, površnost, lijenost, nemogućnost mišljenja i osjećaja i sl. (ibid.).  

Haugen (1972:307), Edwards (2006:12,17) i Grosjean (2010:218; 2013:5) navode da se među 

laicima često čuju neosnovane teze o štetnosti bilingvizma po jezični i ini razvoj djeteta, za 

što nema nikakvoga znanstvenoga temelja (vidi i Mackey 2006:621-623). Govoreći o 

predrasudama prema bilingvizmu, Thiery (1977:149) pronicljivo zaključuje da su školski 

problemi njegovih ispitanika u prvom razdoblju nakon preseljenja u drugu zemlju u dječjoj 

dobi bili uzrokovani „ne bilingvizmom nego nepostojanjem bilingvizma“. Bialystok i Barac 

(2013:193,195,197,200,204,208,209) prikazuju suvremena psiholingvistička istraživanja (od 

kojih je mnoga provela Bialystok sa suradnicima) i ustvrđuju da nema nikakvoga dokaza da 

bilingvizam šteti razvoju djeteta, a u velikom broju slučajeva čak i pospješuje neke mentalne 

procese. Riječima samih istraživača, „kognitivne posljedice bilingvizma posve su pozitivne“ 

(ibid. 202) i mogu čak odgoditi degenerativne promjene mozga u starijoj dobi (ibid. 206). 

Edwards (2006:22) pak u obranu bilingvizma kao suspektnog zaključuje da je „danas upravo 

monolingvizam odstupanje, nesreća moćnih, bolest koju treba izliječiti“. 

4.53. Društvena isključenost i sram imigranata 

Grosjean (1982:161-162, 164-166; 2008:220; 2010:104,115) nas upozorava na činjenicu da 

migranti i/ili njihovi potomci često navode da su izgubili pripadnost kulturi u kojoj su rođeni, 

a pritom se nisu sasvim uklopili u kulturu zemlje u koju su doselili – rezultat je osjećaj 

„neukorijenjenosti“, nepripadnosti niti jednoj kulturi, marginaliziranosti, osjećaj koji najlakše 

dijele s drugim takvim pojedincima. I Fought (2010:292) navodi da se različite manjinske 

skupine unutar nekog društva često međusobno povezuju i osjećaju psihološku bliskost zbog 

ideološkog temelja „zajedničke isključenosti“ iz dominantne, drugačije populacije, te zbog 

praktičnih razloga poput stanovanja u istim područjima i česte međusobne interakcije. 

Taj je subjektivni osjećaj povezan ne samo s vlastitim pogledom na svoju situaciju nego i sa 

pogledima drugih pripadnika svake od kulturnih skupina – mnogi među njima smatraju da je 

pojedinčev identitet odrednica s obrascem „ili si jedno ili si drugo“, a nikako „i jedno si i 
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drugo“ (Grosjean 2008:219). Neki drugi pak iseljenici imaju pozitivan stav prema svojem 

položaju i smatraju da imaju pristup objema kulturama, jezicima i pogledima na svijet te se u 

pravom smislu riječi smatraju bikulturnima (ibid., vidi i Grosjean 1985:471 o pogledu na 

bikulturalnost kao funkciju, a ne zbroj dviju monokulturalnosti). Neki autori takav stav 

nazivaju kozmopolitizam (Van Oudenhoven 2006:177) – „vjerovanje da nekoliko kultura, 

uključujući vlastitu, može posjedovati vrijedne elemente; to je otvoren i istodobno odmaknut 

(eng. detached) stav prema nekoliko kultura“.  

Prema Grosjeanu (1982:162-164; vidi i 2010:214), bikulturalnost je nerijetko problem djeci 

imigranata, koja se ponekad pod pritiskom većinske kulture i jezika srame i odbacuju 

obiteljsku kulturu i naslijeđe. Pritisak vršnjaka, niži društveni položaj ili marginalizacija 

roditelja, negativna slika manjinske kulture/zemlje podrijetla u novoj sredini, velike razlike 

između obiteljskih i društvenih vrijednosti samo su neki od faktora koji utječu na pojavu 

stresa u djetetovoj konstrukciji identiteta i izbjegavanje korištenja manjinskog jezika (ibid., 

vidi i 2013:18) U literaturi su zabilježene mnoge grube reakcije vršnjaka koje mogu imati 

porazne posljedice glede održanja manjinskih jezika, kako u bilingvalnom djetetu, tako i u 

široj zajednici – kao primjer Grosjean navodi nazivanje djeteta njemačkog podrijetla „malim 

Hitlerom“ od strane anglofonih suučenika. (ibid. 163) Imigrantsko dijete često se ne srami 

samo svoje različitosti već i različitosti svojih roditelja, posebice ako slabije govore većinski 

jezik (2010:214-215). 

4.54. Zamjena jezika na društvenoj razini 

Zamjena jezika (eng. language shift, hrvatski prijevod potvrđen u STRUNI) definira se kao 

prelazak s jezika koji govornik obično koristi na neki drugi (Weinreich 1953:68). 

Interferencija u dvojezičnom govoru može biti dio procesa zamjene jezika, ali to nije nužno 

(ibid. 69). Važna razlika između pojmova interferencije i zamjene jezika je u tome što je 

interferencija uvijek ovisna o jezičnoj strukturi dok je problematika zamjene jezika posve 

izvanjezična – jezične strukture ne sudjeluju u odabiru jezika „pobjednika“ (ibid. 106-107). 

Zamjena jezika treba se proučavati putem proučavanja jezičnih funkcija u susretu dvaju 

jezika. Česti su slučajevi da govornici prelaze na drugi jezik samo u nekim funkcijama. U 

takvim slučajevima zamjena je djelomična, za razliku od potpune. Primjerice, smatra se da je 

u američkim urbanim zonama useljenička zamjena jezika brza i potpuna dok je u ruralnim 

sredinama obično djelomična kroz dvije ili tri generacije iseljenika i njihovih potomaka. 
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(ibid.) Zamjena jezika nikada ne nastupa toliko naglo da bi onemogućila komunikaciju 

različitih generacija govornika, radi se o postepenoj promjeni kojoj nužno prethodi visok 

stupanj dvojezičnosti (ibid. 94). Weinreich napominje da kasnija dvojezičnost u vidu 

rudimentarnog znanja izumirućeg jezika ovisi o svakom pojedinom slučaju kontakta (ibid.). 

Mehanizam prilagođavanja govornika u procesu zamjene jezika ovisi o brzini tranzicije i o 

stupnju do kojeg je došla (ibid.). Weinreich daje za primjer iseljeničke obitelji u SAD-u: djeca 

obično vrlo brzo nauče engleski, a u komunikaciji sa starijim generacijama ona su ta koja se 

moraju prilagođavati prebacivanjem na jezik pradomovine. U sljedećoj generaciji potomci su 

obično jednojezični govornici engleskoga pa se sada prethodne dvije generacije (roditelji i 

njihovi roditelji) moraju prilagođavati prebacivanjem na jezik nove zemlje. (ibid.) Vrsta 

interferencije također utječe na zamjenu jezika: za zamjenu jezika tipičan je visok stupanj 

posuđivanja, a za stabilnu dvojezičnost (bez zamjene jezika) tipične su prevedenice (ibid.). 

Fishman (2006:407) oštro i s negativnim stavom prema službenoj politici SAD-a analizira 

tamošnju situaciju s postupnim nestajanjem i zamjenom imigrantskih i izvornih jezika 

engleskim pod utjecajem jezičnih izbora pojedinaca i skupina (1965:73) i navodi sljedeće 

postavke toga procesa: a) treća i četvrta generacija iseljenika većinom su jednojezični 

govornici engleskoga, b) broj govornika izvornih američkih jezika drastično se smanjio, c) ne 

postoje nikakve okolnosti koje bi omogućile značajnijem broju Amerikanaca da usvoje jezik 

koji nije engleski. Dodaje da je zamjena jezika jedna od glavnih značajki amerikanizacije od 

samih početaka useljavanja u tu zemlju (ibid.). Iako jezik predaka obično nestaje u dvije 

generacije, ono što ostaje su sjećanja i djelomični identiteti (eng. part-identities) koji kasnije 

tvore osnovicu etničkog identiteta i pokušaji ponovnog ovladavanja jezikom (ibid. 408).  

4.55. Zaustavljanje zamjene jezika 

Fishman (2006:417) (vidi slično i Grosjean 2010:106-7) vrlo precizno utvrđuje problem i 

„skandalozan i štetan“ paradoks u stavovima prema bilingvizmu u SAD-u koji odlično 

formulira na sljedeći način: „Koliko dugo moramo nispodaštavati jezike i kulture ako se 

usvajaju u domu, u dječjoj dobi i djetinjstvu, te ih poštovati samo ako se usvajaju kasnije, u 

odrasloj dobi, kada se obično slabije usvajaju i uz puno veći trošak kompetencije, vremena i 

novca?“ Naime, radi se o „još jednom primjeru traćenja, neznanja i neprijateljstva prema 

našim prirodnim višejezičnim resursima“ (ibid. 418) koji skupo koštaju tu zemlju kada se 

pokaže potreba za poznavanjem jezika koji nisu engleski (ibid. 419) Kako bi se prekinula 
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takva loša praksa, Fishman (2006:425) predlaže da se zaustavi izumiranje jezika (eng. 

reversing language shift), t.j. da se pokrene organizirani i dobro osmišljeni projekt jačanja 

društvene uloge jezika koji se trebaju sačuvati kao svaki drugi vrijedan resurs (ibid. 425-427). 

4.56. Jezično nazadovanje  

Grosjean (2013:10-11) navodi i da prvi jezik može biti pod utjecajem drugoga, pogotovo u 

imigrantskom bilingvizmu. Struktura prvog, manjinskog jezika mijenja se pod utjecajem 

drugog, većinskog, jer se prvi koristi sve rjeđe i u sve manjem broju domena. U produkciji 

mogu nastati problemi tečnosti, stranog naglaska i sintakse te može doći do povećanog 

prebacivanja kodova. Takav skup pojava Grosjean naziva jezičnim nazadovanjem (hrvatski 

termin prema Medved-Krajnović 2009:99, 2010:111, eng. language loss ili language 

attrition). (ibid.) Nije rijetko niti da se govornikova kompetencija i procjene ovjerenosti 

struktura prvoga jezika često počinju razlikovati od procjena jednojezičnih govornika koji i 

dalje žive u matičnoj zemlji (Grosjean 2008:27, 33; 2013:10-11).  

Još i Bloomfield (1933:463) govori o čimbenicima koji utječu na jezično nazadovanje: a) 

imigrant je jezično izoliran b) nisko je na kulturološkoj ljestvici c) bračni drug je govornik 

nekog drugog jezika. Haugen tvrdi da je bilingvima nemoguće održati dva jezika potpuno 

odvojena, bez utjecaja jednoga na drugi, te da nužno dolazi do transfera jezičnoga materijala 

na različitim razinama analize (1953:8), pogotovo kod manje vještih ili školovanih govornika, 

koji su u većini (ibid. 10). Na primjeru Norvežana u Americi Haugen pokazuje da do utjecaja 

dvojezičnosti na jezičnu produkciju nije potrebno čekati visok stupanj govornikovog 

poznavanja jezika (ibid. 13) Norvežani su, prema zapisima europskih posjetitelja, slabo držali 

razdvojenima engleski i norveški te su postepeno norveški vokabular zamjenjivali engleskim 

(ibid.) Haugen (1953:236, vidi i Schmid 2011:87 o pozitivnoj korelaciji gustih mreža 

govornika i održavanja nekog jezika) kaže da se manje gubi jezik ako postoji naselje u kojem 

se govori imigrantskim jezikom. U gradskim područjima se brže gubi nego u izoliranim 

ruralnim (ibid. 237). Organizacije poput Crkve pružaju legitimitet uporabi iseljeničkog jezika 

(ibid. 238). 

U svojim proučavanjima odnosa između međujezičnih utjecaja i jezičnog nazadovanja, 

utemeljenima među ostalim i na Grosjeanovom radu, Pavlenko (2004:47, 54, vidi i Schmid 

2011:24) vrlo izravno i korisno upozorava da nije svaki međujezični utjecaj ujedno i primjer 

nazadovanja. Na primjer, ako govornik posuđuje elemente iz drugog jezika, ne znači da je 
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zaboravio ekvivalentne elemente prvog. O nazadovanju, oprezno nastupa Pavlenko, možemo 

govoriti tek kada se istodobno javljaju razlike u procjeni ovjerenosti rečenica (u odnosu na 

procjene jednojezičnih govornika) i kada u jednojezičnom kontekstu postoje nezanemarivi 

problemi s proizvodnjom, ali i s „percepcijom i razumijevanjem“ elemenata prvog jezika. 

(ibid. 50, 52, 54) Schmid (2011:41) precizno i efektno sažima razliku između međujezičnog 

utjecaja i nazadovanja: „MJU možemo detektirati tako da istražimo čega ima, ali kako bismo 

detektirali nazadovanje, moramo istražiti čega nema.“   

Prema Schmid (2011:3), termin language loss (hr. gubitak jezika) nije istoznačan s language 

attrition (hr. jezično nazadovanje): autorica smatra language loss nadređenim terminom, koji 

uključuje i društvenu i individualnu razinu, a na individualnoj razini razlikuje nazadovanje – 

kod zdravih govornika – i afaziju (eng. aphasia) kao patološku pojavu. Nazadovanje definira 

kao „(potpuno ili djelomično) zaboravljanje nekog jezika od strane nekog zdravog govornika“ 

(ibid.). Postavljajući istu gornju dobnu granicu kao i Clyne (2003:5) za razlikovanje 

generacija 1A i 1B, dvanaest (12) godina, Schmid (2011:73-74) ograničava fenomen 

nazadovanja na govornike koji su emigrirali nakon te dobi. U slučaju onih koji su napustili 

domovinu prije te dobi Schmid smatra da se radi o nepotpunom usvajanju ili učenju (ibid.) 

zbog različitih lingvističkih pojava u tim dvama slučajevima (ibid. 7).        

4.57. Pomak na pragmatičkoj razini 

Barker (1950:6) navodi da mlađi govornici meksičkog podrijetla u Arizoni u američko-

španjolskom žargonu Pachuco koriste 2. lice jednine u obraćanju nepoznatoj osobi, što nije 

slučaj u meksičkom španjolskom, ali ne precizira radi li se o utjecaju engleskoga na španjolski 

ili samo o govorničkom potenciranju neformalne komunikacije. Clyne (2003:79) navodi 

korištenje neformalnih oblika umjesto formalnih kao jedan od oblika pragmatičke 

transferencije, a i Pavlenko (2004:53) ustvrđuje da se međujezični utjecaji mogu ostvariti 

pomacima (eng. shift) od prvog prema drugom jeziku na pragmatičkoj razini.  

4.58. Stavovi prema gubitku jezika kod mlađih i dualingvizam 

U istraživanjima jezičnih kontakata uočeno je da starije generacije iseljenika često negoduju 

zbog toga što mladi slabo, rijetko i nevoljko govore jezik svojih predaka te zanemaruju svoje 

naslijeđe (Haugen 1953:235) i „kulturološku dužnost“ (ibid. 237). Clyne (2003:29) ističe da je 

u Australiji, bez obzira na jezik komunikacije s roditeljima, među većinom imigrantske djece 

glavni jezik komunikacije engleski ili eventualno govore nasljedni jezik pred starijima. U 
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literaturi su također su zabilježene reakcije odraslih pripadnika druge i kasnijih generacija koji 

zamjeraju roditeljima što ih nisu naučili jezik domovine i pritom se ne sjećaju koliko su se u 

ranijoj dobi protivili učenju (Haugen ibid. 236). Analizirajući norveške iseljenike i njihove 

potomke u Americi, Haugen (1953:235) navodi da je tipičan obrazac obiteljske komunikacije 

takav da roditelji govore norveški, a djeca engleski, pri čemu čak i roditelji znaju prijeći na 

engleski da izbjegnu „tu neugodnu situaciju“. Takvim komunikacijskim obrascima detaljnije 

se bavi Lincoln (1979) i na temelju podataka s različitih terenskih istraživanja uvodi termin 

dualingvizam (eng. dual-lingualism, naš prijevod). Definira ga kao „obrazac jezične uporabe 

pri kojem u razgovorima između dvaju govornika dvaju različitih jezika svaki dosljedno 

govori jednim jezikom kako bi odgovorio na iskaze na drugom jeziku“ (1979:65), pri čemu 

takva komunikacijska situacija nužno počiva na barem pasivnom bilingvizmu sudionika (ibid. 

69). Lincoln dodaje i da se koncept ne mora odnositi samo na „očito različite jezike“ nego i na 

bliske jezike ili i na dijalekte koji se koriste u istoj komunikacijskoj situaciji (ibid. 66).  

4.59. Stavovi prema vlastitom varijetetu 

Haugen (1953:12,54) bilježi da mnogi pojedinci, europski Norvežani, pa čak i vrlo stručni 

lingvisti, s prezirom gledaju na imigrantski govor u Americi kao na manje vrijedne varijante 

izvornih jezika. Takvo mišljenje, navodi, nije strano niti obrazovanijim pripadnicima 

useljeničkih zajednica, što rezultira i njihovim kritikama prema sunarodnjacima koji vode 

„manju brigu“ o jeziku (vidi i Weinreich 1953:83). Haugen smatra imigrantski jezik/govor 

legitimnim, „dvojezičnim dijalektom“ norveškoga (ibid. 72, vidi i 1972: 321 o dvojezičnim 

normama koje nastaju u dodiru dvaju jezika). Bowern (2010:344) također navodi kako 

nasljedni govornici svoju produkciju i jezične obrasce često smatraju „iskvarenima“, manje 

vrijednima od standardnog jezika. 

4.60. Stavovi prema drugim dijalektima istoga jezika 

Haugen primjećuje da se pripadnici norveške zajednice u SAD-u često izruguju govornicima 

drugih norveških dijalekata unutar te skupine (1953:348). Putem ismijavanja bilo kakvog 

odudaranja od većine ostvaruje se društveni pritisak prema asimilaciji (ibid. 349). 

4.61. Bilingvalni humor  

Haugen analizira činjenicu da američki Norvežani ponekad gledaju na svoj govor kao izvor 

zabave te navodi dva oblika dvojezičnog humora unutar zajednice: pretjerano miješanje 

jezika i dvojezična igra riječi (1953:66). Pretjerano miješanje karakterizira puno veći stupanj 
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posuđenica nego što je slučaj u implicitnoj normi zajednice, a dvojezična igra riječi odnosi se 

na svijest o slučajnoj fonetskoj podudarnosti preuzete engleske riječi s izvorno norveškim 

elementom koji ima različito značenje, na primjer eng. clean 'čistiti' > am. norv. klina, koji 

potom podsjeća na norv. klina (= zaprljati) (ibid, 67). Grosjean (2010:203-204) također 

navodi da se djeca često igraju prebacivanjem kodova, posuđivanjem, govorenjem na 

„krivom“ jeziku i sl.  
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5. PREGLED DOSADAŠNJIH ISTRAŽIVANJA KONTAKTA 

HRVATSKOGA JEZIKA S ENGLESKIM U ISELJENIČKOM 

KONTEKSTU 

5.1. Uvod 

Prije pregleda radova koji su dosad objavljeni o dodiru engleskoga jezika s hrvatskim u 

iseljeništvu (za detaljan pregled radova o kontaktu raznih jezika s hrvatskim vidi Zubčić 

2009/10) treba napomenuti da se u velikome broju njih koristi termin srpsko-hrvatski, što 

odražava tadašnju jezičnu politiku „jednog, ali ne jedinstvenog“ jezika (Alexander 2006:425) 

bivše Jugoslavije. U nekim su istraživanjima zanemarene sociološke i lingvističke razlike 

između hrvatskih i srpskih imigranata te su hrvatski i srpski analizirani iz iste perspektive. 

Ponekad se pak radilo samo o hrvatskim ispitanicima, a za građu je korišten naziv srpsko-

hrvatski. S obzirom na političke i lingvističke prilike prije 1990.-ih i na velike sličnosti 

štokavskih standarda jednoga i drugoga jezika, smatramo da to nije nepremostiv problem jer 

se neki fenomeni (poput npr. adaptacije engleskih riječi u iseljeničkom govoru ili povećanje 

broja polusloženica) jednako (ili jednako raznoliko) ostvaruju u oba jezika. Ono na što treba 

obratiti pozornost i što bi trebalo imati na umu u budućim istraživanjima hrvatskih iseljenika i 

njihovog jezika u dijaspori jest svakako drugačiji sociološki kontekst iseljavanja Hrvata (u 

odnosu na druge nacionalnosti bivše Jugoslavije) i stav prema bivšoj državi te kontakt ne-

štokavskih hrvatskih dijalekata s engleskim, koji se po logici stvari mora u nekim segmentima 

drugačije ostvariti nego što se ostvaruje u susretu sa štokavštinom.  

5.2. L. Adamic 

Prvi članak koji se bavi dodirom engleskoga jezika s južnoslavenskim dijelektima u SAD-u je 

The Yugoslav Speech in America L. Adamica iz 1927. godine. Radi se o kratkom, ali 

višestruko zanimljivom članku. Naime, autor već u prvoj rečenici nastupa iz gotovo 

postkolonijalne perspektive i kritički se osvrće na činjenicu da tzv. Bohunks (pogrdan naziv za 

useljenike iz srednje i jugoistočne Europe, prema Concise Oxford English Dictionary, 11. 

izdanje, zabilježen i u Surdučki 1978:42) „obavljaju većinu prljavog posla SAD-a“ i među 

njima navodi južne Slavene kao „možda najveći sastojak melting pot-a“ (Adamic 1927: 319). 

Navodi da se i dalje mnogi službeno vode kao Austrijanci (zbog nekadašnje pripadnosti 

Hrvatske Austro-Ugarskoj monarhiji). Za Adamica su Jugoslaveni s jezične strane „praktički 

jedan narod“ iako je svjestan netrpeljivosti koja je i dalje prisutna između Hrvata i Srba u 
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Jugoslaviji, a podgrijavaju je „politički demagozi i profesionalni domoljubi“ i službene osobe 

Katoličke i Pravoslavne Crkve (ibid. 319-320), što nažalost ima prizvuk vrlo modernoga 

osvrta na stanje na prostorima bivše države. S druge strane, Adamic tvrdi da se u SAD-u 

južnoslavenski narodi svi zajedno druže u udrugama i klubovima i ne pokazuju tendencije 

separiranja (ibid. 320). Za jugoslavenske emigrante kaže da uz svladavanje engleskoga 

zadržavaju i svoj materinski jezik te ga nastoje prenijeti djeci. Dodaje i da se ponekad kod 

iseljenika javlja nezadovoljstvo oko „kvarenja“ jezika – iako ne specificira o kakvom se 

kvarenju radi, može se pretpostaviti da se radi o utjecaju engleskoga i korištenju engleskih 

elemenata. Adamic daje i slikovit prikaz interferencije u iseljeničkom govoru – kaže da takvi 

govornici stvaraju treći jezik, „modeliran iz materijala prvoga prema duhu drugoga“. (ibid.) 

Autor popisuje i mnoštvo adaptiranih primjera engleskih riječi iz svakodnevne iseljeničke 

upotrebe i zaključuje da se gotovo svaka engleska riječ prilagođava slavenskom izričaju, a 

spominje i neke primjere imena koja se redovito amerikaniziraju na raznim jezičnim razinama 

(pravopisno, prijevodno, na temelju fonetske sličnosti i sl.). (ibid. 321) Što se tiče iseljeničkog 

tiska, kaže da utjecaj „novog američko-jugoslavenskog jezika“ na jezik tih publikacija nije 

značajan, ograničen je svega na desetak riječi (ibid.). Taj će se omjer u desetljećima nakon 

Adamicevih zapažanja znatno promijeniti. 

5.3. M. Surdučki   

Upravo Surdučki (1966/1967) se bavi engleskim posuđenicama i nekim aspektima gramatičke 

interferencije u srpskom i hrvatskom kanadskom imigrantskom tisku, na temelju četiri 

tjednika. U njegovom korpusu prisutnost engleskih elemenata već je puno veća nego što 

primjećuje Adamic (Surdučki spominje brojku od 2000 i više primjera). Što se tiče 

gramatičke interferencije, navodi među ostalim i da je povećana uporaba imenica u 

predatribuciji imeničkog skupa u imigrantskom hrvatskom i srpskom (strukture tradicionalno 

analizirane kao polusloženice, vidi i Starčević 2006) vjerojatno rezultat utjecaja engleskoga u 

direktnom kontaktu s hrvatskim u emigraciji (ibid. 55, 128). Zaključuje da je upravo 

vokabular najplodnija razina ostvaraja transfera engleskih elemenata (ibid. 127), što je u 

skladu s očekivanim slijedom procesa u jezičnom kontaktu. Autor spominje i pitanja jezične 

politike urednika iseljeničkog tiska i kaže da a) često pokazuju „svjesnost i zabrinutost“ glede 

očuvanja materinskog jezika u kanadskom kontekstu ili pak b) odustaju od takvog truda zbog 

percipiranog velikog pritiska anglofone okoline (ibid. 134). Surdučki duhovito primjećuje da 

urednici „dopuštaju svojim suradnicima da koriste čak i poeziju pri kritiziranju korištenja 
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stranih posuđenica u standardnom srpsko-hrvatskom [u Jugoslaviji, op. a.] (...), ali 

dozvoljavaju svojim suradnicima da koriste posuđenice čak i u poeziji“ (ibid. 135). Nakon 

proučavanja oglasa za usluge u imigrantskom tisku, Surdučki s obzirom na učestalo i obilato 

korištenje engleskih elemenata u njima zaključuje da njihovi autori vjerojatno smatraju da je 

„korištenje samo srpsko-hrvatskoga na neki način nedostatno i da je potpuno razumijevanje 

moguće samo ako se koriste engleske posuđenice“. (ibid.) Surdučki (1970) se bavi  

problematikom postojanja analitičkog komparativa u jugoslavenskom srpskohrvatskom, a za 

istraživanje dijaspore je važan zato što potvrdu svojih teza autor traži u iseljeničkoj pisanoj 

produkciji na zadanim primjerima metodom upitnika, pri čemu se dijelom i sam ograđuje 

(„utjecaj engleskoga ne može se posve isključiti“, ibid. 41). 1978. godine Surdučki izdaje 

opsežnu i detaljnu monografiju Srpskohrvatski i engleski u kontaktu s rječnikom i 

morfološkom analizom posuđenica u standardnom srpskohrvatskom u Jugoslaviji te u 

iseljeničkom srpskohrvatskom u Kanadi. U uvodnom dijelu navodi kako smatra termin 

interferencija negativnim jer implicira „kršenje nekakve norme“ i radije se služi terminom 

jezično posuđivanje (srp. jezičko pozajmljivanje) za sve fenomene dodira dvaju jezika, obično 

jednosmjerne prema hrvatskom ili srpskom (1978:6). Navodi kako se situacije jezičnog dodira 

engleskog i srpskohrvatskog u Kanadi i u Jugoslaviji značajno razlikuju: a) u Kanadi je 

kontakt dvaju jezika neposredan jer se govornici srp/hrv. svakodnevno susreću s anglofonim 

govornicima, a u Jugoslaviji je to vrlo rijetko te posuđenice dolaze putem pisanog jezika ili 

putem jezika posrednika. Nadalje, b) engleski je puno prestižniji u Kanadi nego što je u 

Jugoslaviji. Surdučki se slaže s Weinreichovom (1953:79) kritikom termina prestiž zbog 

nepreciznosti  i koristi ga u drugačijem značenju: engleski je prestižniji jer znanje toga jezika 

omogućuje pojedincu nalazak posla i zarađivanje za život, dakle „najosnovniju egzistenciju“. 

(ibid. 7, 8) Treći faktor po kojem Surdučki razlikuje dvije kontaktne situacije je taj da je c) 

iseljenički kontakt sinkronijski, a onaj u Jugoslaviji rezultat dijakronijskih procesa. To 

povezuje s nestabilnošću fonda posuđenica u emigraciji: 1) ne koriste svi iseljenici iste 

posuđenice – imigrant obično nauči onaj dio jezika koji se odnosi na njegov osobni privatni i 

poslovni život, 2) isti govornik može neku posuđenicu koristiti u jednoj govornoj situaciji, a u 

drugoj ne, te 3) engleska posuđenica može imati velik broj oblika u iseljeničkom jeziku. (ibid. 

8) Iako je pojam nestabilnosti posuđeničkog fonda zanimljiv i potiče na razmišljanje, i sam 

autor svjestan je da je ta nestabilnost više relativna nego apsolutna kategorija jer može 

vrijediti i za standardni jezik u Jugoslaviji. (ibid.) Sljedeći faktor koji navodi je taj da se 4) u 



70 
 
 

 

imigrantskom kontekstu, pod velikim pritiskom dominantnog jezika, govornici puno manje 

opiru posuđivanju nego što se to događa u matičnoj zemlji te postepeno gube barem leksički 

fond materinskog jezika. (ibid.) Tu razliku između dviju zemalja dodatno naglašava činjenica 

da se u Jugoslaviji uporaba posuđenica često kritizira – „ako ne od jezičnih stručnjaka, ono 

bar od onih koji se smatraju pozvanim da brane čistoću jezika iz purističkih i romantičarsko-

pseudopatriotskih razloga.“ (ibid.) Surdučki također kritizira Weinreichovu tvrdnju (1953:61) 

da se ne mogu sve riječi posuđivati i kaže da je „svaka engleska riječ potencijalna 

posuđenica“ (ibid.). Središnji dio monografije rječnik je posuđenica (ibid. 27-266), a potom 

autor prikazuje u prvom redu mehanizme morfološke i fonološke adaptacije pojedinih vrsta 

riječi, a zatim i grafemske te semantičke. Od velikog broja rezultata izdvajamo prilagodbu 

participa u imenice (ibid. 273), morfološki/fonološki mehanizam otpadanja završnih glasova 

riječi prilikom adaptacije (ibid. 275, autor koristi termin krnjenje) te adaptaciju u muški rod 

imenica u golemom broju slučajeva (ibid. 288). Kao faktore u kategoriziranju imenica po rodu 

autor navodi fonološki oblik kraja riječi (ibid. 288), semantičke faktore (ibid. 291), rod 

sinonimne imenice u srp/hrv (ali upozorava na nepouzdanost i nedorečenost toga faktora) 

(ibid. 291). Vezano za prilagodbu broja imenica autor među ostalim navodi da se engleske 

imenice često preuzimaju u množini ako se i u engleskom često koriste u množini (ibid. 295). 

Pri analizi stupnjevanja adaptiranih pridjeva primjećuje da se u iseljeničkom govoru često 

javljaju analitički komparativi i smatra to engleskim utjecajem (ibid. 325). Za adaptaciju 

glagola nalazi primjere u kojima se oni u iseljeničkom jeziku tvore i od engleskih imenica 

(ibid. 327). Na fonološkoj razini adaptacije izdvaja i neke neočekivane slučajeve poput 

adaptacije engleskog glasa /ɪ/ kao srp/hrv /e/ (ibid. 347). Na kraju rada bavi se utjecajem 

engleskoga na iseljenički srp/hrv na semantičkoj razini i daje popis engleskih riječi/izraza 

uparenih sa spr/hrv elementima koji su u iseljeničkoj produkciji u određenim kontekstima 

promijenili značenje (ibid. 361-368).   

Surdučki (1981) razmatra recentne engleske posuđenice u srpskohrvatskom matične zemlje te 

navodi kako je povećan broj jugoslavenskih iseljenika omogućio direktan jezični kontakt 

engleskog i srp/hrv. (ibid. 199) Dodaje da u ranijim razdobljima povratak iseljenika u 

Jugoslaviju nije značajno utjecao na standardni jezik jer se radilo o mahom slabije formalno 

obrazovanim pojedincima, ali sada autor primjećuje da je nova generacija iseljenika dobro 

obrazovana, dobro barata engleskim i predstavlja snažniji faktor u širenju engleskog elementa 

po povratku u zemlju (ibid. 199-200). Surdučki (1983a) ponavlja argument o ulozi 
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obrazovanih povratnika u širenju posuđenica u srp/hrv s obzirom na njihov viši društveni 

status te dodaje i sljedeće faktore lakšeg prodora anglizama: putovanja Jugoslavena u 

inozemstvo, susrete s mnogim stranim posjetiteljima (izvornim i neizvornim govornicima 

engleskog), utjecaj masovnih medija i sl. (ibid. 103-104) Dodaje da su iseljenici svjesni 

„degeneracije i kvarenja“ (navodnici kod Surdučkog) materinskog jezika, ali posuđivanje ipak 

smatraju posve prihvatljivim u imigrantskom kontekstu (ibid. 107). Surdučki (1983b) razvija 

slične ideje i kaže da, u izboru između inovacija putem jezičnih sredstava materinskog ili 

stranog jezika, srpski i hrvatski iseljenici češće posežu za engleskim modelima. Također tvrdi 

da „što je imigrant manje obrazovan, više se posuđenica pojavljuje u njegovom izvornom 

govoru“  (ibid. 454). Definira i iseljeničke generacije: prva su za njega oni imigranti koji su 

uselili u Kanadu, druga su oni koji su se ili rodili u Kanadi ili su se uselili u predškolskoj 

dobi, a treća su „djeca djece pripadnika prve generacije“, također rođena u Kanadi (ibid. 459). 

Upozorava da se termin generacija može odnositi i na iseljenički val, na skupinu imigranata 

koji su stigli u novu zemlju u istom razdoblju (ibid.). Surdučki (1984) sažima sve navedene 

ideje, istražene u ranijim radovima. 

5.4. D. Jutronić   

Jutronić (1971) doktorska je disertacija koja se bavi jezikom srpskohrvatske zajednice u 

američkom gradiću Steelton u Pennsylvaniji, kroz tri generacije. Cilj je rada bio istražiti a) 

interferenciju u američkom srpskom i hrvatskom, b) međugeneracijske razlike govornika 

američkom srp/hrv. i c) naći poveznice između interferencije i zamjene jezika (ibid. 2). 

Autorica je odabrala Steelton jer se u urbanim sredinama mogu očekivati veći utjecaji 

društveno dominantnog jezika nego u ruralnim (ibid. 6). I istraživanju je sudjelovalo 19 

govornika (samo jedan je govornik srp/hrv. pripadnik treće generacije useljenika pa se jezična 

analiza odnosi na prve dvije). Podjela na generacije (ibid. 7) jednaka je kao i u radovima 

Surdučkoga. Istraživačica je koristila i metodu upitnika koju je poslala na 200 lokalnih adresa, 

a koji sadrži pitanja o  domenama uporabe i jezičnim navikama (ibid. 240). U razdoblju 

istraživanja jezik „staroga kraja“ koristi se u prvom redu kod kuće i s prijateljima te mu prijeti 

izumiranje zbog npr. miješanih brakova i prestanka korištenja srp/hrv. unutar obitelji. Djeca 

obitelji koja koriste srp/hrv. također nisu sklona govoriti ga nakon početka formalnog 

školovanja. Čak se i misa održava na engleskome zbog manjka svećenika sa znanjem srp/hrv, 

a mnogi pripadnici zajednice vjeruju da za održanje nacionalnog identiteta očuvanje vjere ima 

prvenstvo pred očuvanjem jezika. (ibid. 24). Autorica se u istraživanju interferencije bavi 
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fonološkom, morfosintaktičkom, sintaktičkom i leksičkom jezičnom razinom. Na fonološkoj 

razini primjećuje da su u produkciji prve generacije fonetski neprilagođene posuđenice 

(izgovorene engleskim glasovima) rijetkost i da su prisutne većinom u drugoj i trećoj (ibid. 

28). Također zapaža da dijalekt materinskoga jezika ima utjecaja na rezultat jezičnoga dodira 

s američkim engleskim, npr. glas /tς/ adaptira se najčešće kao /č/, ali kod govornika 

čakavskoga to može biti i /c/, zbog čakavske fonologije (ibid. 43). Posuđenice se u kasnijim 

generacijama „ponovno posuđuju“ u drugačijem obliku (ibid.), što je u skladu s Haugenovim 

rezultatima proučavanja imigrantskog norveškog (1953). Morfološki gledano, posuđenice se 

također preuzimaju neadaptirane ili adaptirane (ibid. 45-46) te se u potonjem slučaju 

prilagođavaju srp/hrv. gramatičkim kategorijama, a dolazi i do velikih varijacija i 

nestabilnosti posuđenih elemenata (kao i kod Surdučkoga), primjerice u rodu preuzete 

imenice (ibid. 54). Među brojnim rezultatima je i prečesta uporaba fakultativne subjektne 

zamjenice, što je u skladu s pravilima engleskoga jezika (ibid. 83). Sintaktička interferencija 

očituje se primjerice u nedostatku sročnosti između elemenata u sintagmi (ibid. 114). 

Leksičke posuđenice najlakše je uočiti, pri čemu se često radi o konceptima s kojima su se 

govornici suočili tek po dolasku u novu zemlju, npr. bingo ili kalidž. Ako se radi o riječima za 

koje postoji izraz u „starom kraju“, engleske se posuđenice koriste linijom manjeg otpora, 

kako bi se izbjegao mentalni napor. (ibid. 123, 127) Na kraju disertacije zaključuje kako se uz 

sve navedene razine interferencije ipak ne može govoriti o nekakvoj nestrukturiranoj 

mješavini srp/hrv. i američkog engleskog već je američki srp/hrv ipak srp/hrv. (ibid. 181)  

Jutronić (1971) se bavi i zamjenom jezika i domenama uporabe te je metodom upitnika s 25 

pitanja ispitivala medij u kojem se jezik koristi (usmeno, pismeno itd.), situacije (intimno, 

formalno, neformalno) te domene uporabe (obitelj/dom, poznanici, zajednica i posao). Za 

analizu je prikupila 90 ispunjenih upitnika, a bile su zastupljene sve tri generacije. (ibid. 147). 

Pripadnici prve generacije većinom su fizički radnici, a već druga puno je više diversificirana 

u pogledu zanimanja. Treća generacija se školuje u vrijeme istraživanja (ibid. 152-153). 

Poznavanje engleskoga puno je bolje u drugoj i trećoj generaciji, a obrnuto vrijedi za srp/hrv. 

- samoprocjena kompetencije niža je u kasnijim generacijama (ibid. 154-155). Prva generacija 

učila je engleski kod kuće, u večernjoj školi, od djece, školujući se ili na poslu (ibid. 156). Svi 

ispitanici druge i treće generacije engleski su naučili ili samo kod kuće ili kod kuće i u školi 

(ibid. 157). Srp/hrv. je druga generacija većinom učila kod kuće, ali i u školi, u lokalnoj 

trgovnini ili od supružnika. Treća generacija učila je još i od prijatelja, iz knjiga, iz hrvatskih 
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pjesama te na tečaju hrvatskoga koji je držao svećenik u hrvatskoj župi (ibid. 157-158). Prva 

generacija puno manje čita na engleskome od druge dvije (ibid. 159). Druga generacija puno 

teže čita srp/hrv., a treća još slabije (ibid. 160). Postotci pisanja na engleskome naglo rastu 

prema kasnijim generacijama, a obrnuto vrijedi za srp/hrv. (ibid. 162). Prva generacija koristi 

oba jezika kod kuće, druga većinom engleski, a treća koristi „gotovo isključivo engleski“ 

(ibid. 163). Sljedeća tri pitanja postavljena su kako bi se ustanovilo koji jezik je kod intimne 

domene (ibid. 165). Kao jezik molitve, srp/hrv. se smanjuje od većine ispitanika u prvoj 

generaciji do 0% u trećoj generaciji, a engleski u istom smjeru raste (ibid. 164-165). Vrlo 

slično molitvi, brzo brojanje prva generacija čini na srp/hrv., a druga i treća velikom većinom 

na engleskome (ibid. 165-166). Nešto je drugačija situacija s psovanjem – prva i druga 

generacija koriste oba jezika, a u trećoj je većina odabrala srp/hrv. (ibid. 166-167). S obzirom 

na posljednja tri pitanja, autorica zaključuje da je u prvoj generaciji srp/hrv. dominantan u 

intimnoj sferi, a u drugoj i trećoj tu ulogu preuzima engleski (ibid. 168). 

Prva generacija s prijateljima koristi oba jezika, a druga i pogotovo treća većinom engleski 

(ibid.) Na sastancima (npr. u zajednici) većina prve generacije koristi oba jezika, a druge dvije 

većinom engleski. Korištenje srp/hrv. naglo opada u formalnijim situacijama. (ibid. 169-170) 

Na poslu prva generacija koristi ili je koristila oba jezika, a postotci naglo rastu prema opciji 

„samo engleski“ u drugoj i trećoj generaciji. Jedan ispitanik treće generacije dodaje da na 

poslu govori hrvatski jedino ako mu je cilj da ga se ne razumije. (ibid. 170). Djeca prve 

generacije relativno dobro znaju srp/hrv., djeca druge generacije mahom samo razumiju jezik 

pradomovine, a znanje djece treće generacije praktički je zanemarivo (ibid. 172-173). Zadnje 

pitanje bilo je „Treba li da osobe jugoslavenskog porijekla koje žive u Americi da nauče 

hrvatski ili srpski; zašto:“ (ibid. 173, 242) Gotovo svi ispitanici prve generacije odgovaraju 

potvrdno (ibid. 173). Razlozi koje navode mogu se kategorizirati na sljedeći način: a) 

korisnost znanja jezika, b) povezanost s naslijeđem i tradicijom, c) poslovne mogućnosti i d) 

komunikacija s rodbinom u Jugoslaviji. (ibid.) I druga generacija mahom odgovara potvrdno, 

a razloge autorica klasificira pod obrazovanje te naslijeđe/tradiciju (ibid. 174). Treća 

generacija također većinom podržava učenje srp/hrv., a glavni razlog koji se pojavljuje u 

odgovorima je tradicija (ibid. 175). Autorica na kraju ovog poglavlja zaključuje da se uporaba 

srp/hrv. u Steeltonu općenito smanjuje te da će s obzirom na prikazane rezultate istraživanja 

neizbježno izumrijeti s trećom generacijom (ibid. 176). U zaključku disertacije dodaje da se 

pokazalo da „povećanje broja neadaptiranih posuđenica u drugoj generaciji paralelno prati 
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ograničenija uporaba srp/hrv. u različitim medijima, situacijama i domenama“, što autorica 

direktno dovodi u pozitivni proporcionalni odnos sa zamjenom jezika (ibid. 185) i očekuje da 

će s trećom generacijom nastupiti jezična asimilacija unutar dominantnog jezika i kulture 

(ibid. 186). Jutronić (1974) i (1976) u sažetijem obliku donose zaključke prvog (1974), 

odnosno drugog (1976) dijela autoričine disertacije, o fonološkoj, morfosintaktičkoj i 

leksičkoj interferenciji te o jezičnim navikama. Jutronić (1978) verzija je rezultata o jezičnim 

navikama na hrvatskome jeziku. Jutronić (1982) naglašava ulogu dijalekta materinskog jezika 

u interferencijskim oblicima nastalima pod utjecajem američkog engleskog na srp/hrv. u 

iseljeništvu i za primjere daje čakavski vokalizam i kajkavsko obezvučenje finalnih 

suglasnika kao mehanizme koji stvaraju drugačije forme od onih koje su nastale u kontaktu 

štokavskog dijalekta s engleskim (ibid. 62). Navodi da se i rod adaptirane imenice često 

dodjeljuje s obzirom na rod koji ekvivalentna imenica ima u izvornom dijalektu pa se i zbog 

toga dijalekt ne smije zanemariti u analizi dodirnih fenomena (ibid. 63-64). Jutronić (1984) je 

sažeti pregled sintaktičke interferencije u Steeltonu i prijedlog da se uočene pojave u nekim 

kasnijim istraživanjima usporede s utjecajem engleskoga na jezike u Jugoslaviji. Autorica je 

doduše svjesna da utjecaj u matičnoj zemlji nije u tom periodu toliko bio uznapredovao. (ibid. 

319) Jutronić (1985) monografija je na hrvatskome jeziku koja u konačnom obliku u jednom 

naslovu donosi rezultate autoričinog bavljenja dodirom američkog engleskog i hrvatskog u 

SAD-u.   

5.5. A. Albin i R. Alexander                                                  

Albin i Alexander (1972) preliminarna je studija govora jugoslavenske iseljeničke zajednice u 

San Pedru u Kaliforniji na temelju istraživanja sa 17 ispitanika, većinom podrijetlom iz 

Dalmacije. Autori napominju da su Dalmatinci u San Pedru vrlo ponosni na hrvatsko 

naslijeđe, drže do narodnih običaja te pridaju veliku važnost očuvanju etničkog identiteta u 

novom kontekstu SAD-a (ibid. 20). Ispitanici su u ovoj studiji odrasli ljudi rođeni u 

Jugoslaviji i izvorni govornici srp/hrv te su iselili u SAD u odrasloj dobi (ibid. 44). Isključeni 

su ispitanici s otoka Visa zbog velikog odstupanja viškoga govora od standardnog srp/hrv., 

koji je istraživačima bio model za usporedbu (ibid. 43-44).  Što se tiče iseljeničkog jezika, 

autori smatraju da se u jezičnokontaktnoj situaciji stvara treći, bilingvalni kod (ibid. 27), koji 

možemo povezati s Haugenovim dvojezičnim dijalektom (1953). Pridržavaju se važnog načela 

o interferenciji dvaju jezika: jezik A može svojom strukturom direktno utjecati na jezik B 

transferom svojih pravila u jezik B ili pak samo uzrokovati deaktivaciju pravila jezika B, bez 
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direktnog unošenja svoje strukture u jezik B (ibid. 30). Ako je ispitanik učio engleski već u 

domovini ili u ranijoj zemlji boravka, jezični kontakt događa se i prije dolaska u SAD (ibid. 

32). Stariji govornici ponekad u novoj zemlji ostaju nemobilni unutar iseljeničke lokalne 

zajednice u kojoj se koristi jezik domovine i na taj način mogu izbjeći pritisak i potrebu za 

učenjem engleskoga, ali većina se mora prilagoditi novim uvjetima – „jednojezični govornici 

engleskoga ne pokušavaju se prilagoditi govoru useljenika“ (ibid. 33). Kako bi napredovao u 

društvu, useljenik mora naučiti engleski što je bolje moguće. (ibid.) Albin i Alexander navode 

i da su u svojem istraživanju naišli na mnoge identične rezultate u obliku posuđenica koje 

obrađuje Surdučki (1978). Autori daju rezultate interferencijskih fenomena na različitim 

jezičnim razinama, a rezultati ih upućuju da je stupanj interferencije obrnuto proporcionalan 

stupnju formalnog obrazovanja, kao i kod Surdučkoga, a proporcionalan trajanju jezičnog 

kontakta (ibid. 67, 119). U zasebnom poglavlju daje se pregled osobnih i jezičnih informacija 

o svakom ispitaniku. U zaključku studije donose bitne razlike između dvaju „iseljeničkih 

prototipova“ ispitanika (ibid. 120). Prvi tip iseljenika manje je obrazovan i pripada nižim 

društvenim slojevima, a rodnu zemlju je napustio iz ekonomskih razloga. U novoj zemlji puno 

radi kako bi opstao (najčešće fizičke poslove), a engleski jezik usvaja onoliko koliko mu je 

potrebno za snalaženje u novoj sredini. Nije društveno mobilan i najčešće ostaje unutar svoje 

iseljeničke zajednice. Drugi tip iseljenika obrazovaniji je i pripada srednjem ili višem 

društvenom sloju (popis poslova puno je raznolikiji nego u prvom tipu). Razlog napuštanja 

matične zemlje može biti ekonomske prirode, ali češće se radi o „društveno-kulturološkim“ 

motivima. Nema problema sa snalaženjem u novoj sredini i kulturi te je društveno puno 

mobilniji i ne smatra da je iseljenička skupina jedina sfera njegovih društvenih kontakata. 

Puno se lakše uključuje u više slojeve domicilnog američkog stanovništva. (ibid.) Pozivajući 

se na sosirovski langue i parole, na samom kraju ističu da je bilingvalni kod zajednice u San 

Pedru tek u polaganom nastanku i da se ne može govoriti o tome da svi ispitanici dijele sva 

jezična obilježja tog koda (dakle, nema govora o analizi langue nego samo „17 različitih 

paroles“). Langue bi se mogao proučavati tek sa sljedećom generacijom koja bi učila taj kod 

kao materinski jezik. (ibid. 128) Jutronić (1975) u prikazu ovoga rada iznosi neke slabosti 

pristupa Albina i Alexander, s posebnim osvrtom na neke krivo shvaćene uzroke i rezultate 

interferencije budući da su zanemarili dijalektalne razlike svojih ispitanika i svoje zaključke 

izvodili usporedbom engleskoga sa standardnim srp/hrv. jezikom (ibid. 109). Nadalje, u 

svojim istraživanjima dolazi do zaključka da je korelacija viša dob pri emigraciji ~ manji 
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stupanj interferencije preciznija od Albinove i Alexanderine trajanje perioda u emigraciji ~ 

viši stupanj interferencije (ibid. 113). Također navodi da dijalektalne značajke govora ne 

nestaju brzo i lako iz govornikove produkcije te govornik sam odabire u kojoj će prigodi 

govoriti kojim i kakvim kodom, za razliku od pretjerane generalizacije navedenih autora o 

tome kako je govor njihovih ispitanika vrlo blizak srp/hrv. standardnom jeziku (ibid.).      

Albin (1976) sažima neke rezultate ove studije s dodatkom novih 6 ispitanika podrijetlom s 

otoka Visa i 6 ispitanika druge iseljeničke generacije. Za razliku od Jutronić (1974), u govoru 

nekih ispitanika prve generacije nerijetko nalazi neadaptirane posuđenice, izgovorene s 

engleskim glasovima (ibid. 83). Također daje pregled interferencije na različitim razinama, a 

u zaključku tvrdi da istraživanje nije pokazalo značajan gubitak srp/hrv. jezika u govoru druge 

generacije i da je interferencija na manjem stupnju nego u Steeltonu (koji je obrađivala 

Jutronić). Tome pogoduje zatvorenost lokalne zajednice i stalni priljev novih iseljenika iz 

„starog kraja“. (ibid. 89) Albijanić (1982) (Albin s preinačenim prezimenom) prikazuje 

rezultate prethodnih dviju studija (1972 i 1976) uz konačnu analizu svega materijala 

prikupljenog u istraživanjima na drugoj generaciji iseljenika u San Pedru (6 ispitanika). U 

radu se navodi da se druga i treća iseljenička generacija postepeno amerikaniziraju i tako 

polako osipaju „klansku“ osnovicu koju je utemeljila prva generacija, ali i dalje postoji velik 

trud oko očuvanja etničkog i kulturnog identiteta (ibid. 12). Albijanić upućuje na mnoge 

sličnosti u interferencijskim pojavama i primjerima koje navodi Jutronić u svojim radovima. 

Slično kao i u (1976), dodaje da je stupanj očuvanja jezika kod prve generacije u San Pedru i 

Steeltonu sličan, a u drugoj je generaciji amerikanizacija više uznapredovala u Steeltonu, 

dijelom zbog stalnog dolaska novih iseljenika iz Jugoslavije u San Pedro, a dijelom zbog 

održavanja veza tamošnjih stanovnika s pradomovinom. (ibid. 17) 

5.6. C. A. Ward 

Ward (1976) uspoređuje američku srpsku i hrvatsku zajednicu u okrugu Milwaukee (hrvatska 

u mjestima Milwaukee i West Allis) u saveznoj državi Wisconsin u pogledu očuvanja jezika. 

Autor je proveo istraživanje metodom intervjua s osam srpskih i hrvatskih ispitanika, 

pripadnika prve i druge generacije. Budući da je među Hrvatima bilo ispitanika njemačkog 

podrijetla iz Slavonije, među rezultatima nalazi i na fonološki te leksički utjecaj njemačkoga 

na hrvatski (npr. Šlavonija, pennig, inšurung) (ibid. 158). U drugoj generaciji među 

ispitanicima dolazi do namjernog i svjesnog odbijanja razgovora na srp/hrv. ako se teme 
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udaljavaju od „svakodnevne uporabe u kućanstvu i na nogometnom terenu“ (ibid. 162). U 

obje zajednice dolazi do postupnog prodiranja engleskoga i napuštanja srp/hrv. u drugoj 

generaciji, a u trećoj nastupa „gotovo potpun gubitak“ (ibid. 164). Prema Wardu, hrvatska 

zajednica lošije stoji u pogledu očuvanja jezika od srpske iz sljedećih razloga/razlika: a) u 

objema župama Hrvati su prisutni ispod 50%, a taj se postotak smanjuje iz godine u godinu, 

b) priljev novih govornika iz matične zemlje je malen i c) hrvatski jezik ne podučava se u 

crkvi niti u bilo kakvoj drugoj instituciji (ibid.). 

5.7. T. Magner 

Magner (1976) se također bavi temom očuvanja južnoslavenskih jezika u SAD-u pod 

pritiskom dominantnog američkog engleskog. Slično kao i Albin i Alexander (1972), kaže da 

neki pripadnici prve generacije mogu bez problema živjeti u novoj zemlji i bez znanja 

engleskoga, ali već ga sljedeća generacija mora savladati (ibid. 62). Ako pojedina etnička 

skupina zadrži tradicionalne načine privređivanja (npr. poljoprivreda ili ribarenje) i 

geografsku kompaktnost, postoje šanse za održanje jezika predaka i za „pravi i učinkovit 

bilingvizam“. (ibid. 64) S druge strane, integracija i participiranje u američkom društvu 

ukidaju potrebu za dvojezičnošću. (ibid.) Za primjer daje hrvatske iseljenike iz jugoistočne 

Louisiane koji su nakon doseljenja u prvoj polovici 19. stoljeća funkcionirali kao „etnički 

otok“, a s vremenom postali sastojak melting pot-a zbog urbanizacije, obveznog školovanja i 

povećane društvene mobilnosti (ibid. 66). 

5.8. Ž. B. Juričić i J. F. Kess 

Juričić i Kess (1978) istraživali su razlike između imigrantskog hrvatskog u Kanadi i 

matičnog hrvatskog u Jugoslaviji u sferi zamjeničkih i glagolskih elemenata formalnog i 

neformalnog obraćanja sugovorniku te su utvrdili da nema dramatičnih razlika u dvije skupine 

ispitanika, ali odstupanja ipak postoje. Naime, imigrantski hrvatski češće će koristiti solidarnu 

zamjenicu ti ako u matičnom postoji kolebanje oko izbora prikladnog oblika te je u 

imigrantskom hrvatskom dob kategorija koja uvelike utječe na mogućnost da starija osoba 

mlađoj uputi zamjenicu ti umjesto Vi. Autori objašnjavaju razlike dugotrajnom izloženošću 

iseljenika kanadskom, „solidarnijem“ sustavu obraćanja, ali i njihovim, mahom ruralnim 

podrijetlom. (ibid. 112) 
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5.9. R. Filipović 

Rudolf Filipović proizveo je velik broj radova posvećen kontaktnoj lingvistici, s posebnim 

osvrtom na kontakt hrvatskoga jezika s engleskim u Hrvatskoj te u  hrvatskom iseljeništvu. S 

obzirom na područje našeg rada, usredotočit ćemo se na radove o dodiru dvaju jezika u 

imigraciji. Filipović (1978) na samom početku rada o očuvanju hrvatskoga jezika pod 

pritiskom engleskoga naznačuje da se u SAD-u višejezičnost nikada nije službeno potvrdila 

usprkos mnoštvu jezika koji se upotrebljavaju na tom teritoriju, a jednako tako engleskome se  

nikada nije dao status službenoga jezika iako on nesumnjivo uživa povlašten položaj te utječe 

na druge jezike u toj zemlji. (ibid. 530) Filipović u hrvatsku jezikoslovnu tradiciju uvodi 

trodijelni mehanizam iseljeničkog prelaska s jednojezičnosti na dvojezičnost te ponovno na 

jednojezičnost na sljedeći način: u stadiju A govornici poznaju samo materinski jezik, u 

stadiju B poznaju i materinski i engleski, ali poznavanje materinskog se smanjuje dok se 

poznavanje engleskoga poboljšava te se u stadiju C materinski jezik gubi, a engleski u 

potpunosti preuzima primat (ibid. 531-532). Posljedica ovog mehanizma je language shift, 

koji Filipović naziva terminom jezično pomicanje (ibid. 532), za što mi u ovom radu radi veće 

transparentnosti i razumljivosti koristimo termin zamjena jezika. Filipović zamjenu jezika 

povezuje sa željom useljenika da se što bolje uključe u život svoje nove zajednice, s konačnim 

ciljem potpune akulturacije (ibid.). Tri stadija mehanizma zamjene jezika povezuju se s trima 

generacijama iseljenika, s tim da u treći stadij ulazi i četvrta te kasnije imigrantske generacije 

(ibid. 532). Nakon što se dogodila zamjena jezika, počinje se javljati „nostalgija za starim 

krajem, velik interes za svoju prošlost i podrijetlo te ponos na etničko nasljeđe i tradiciju“. Ti 

faktori utječu na to da neki potomci iseljenika počinju učiti jezik pradomovine iako on više 

nema praktičnu korist, barem ne u kontekstu SAD-a, već samo emocionalnu vrijednost. (ibid. 

535, 538) Filipović stadije zamjene jezika povezuje s iseljeničkim generacijama, ali 

upozorava da dvije ljestvice ne moraju nužno korelirati – u nekim slučajevima zamjena je 

gotova već u drugoj generaciji, a u nekima potpuna zamjena ne nastupa niti u četvrtoj (ibid.), 

što ovisi o sociološkim i psihološkim izvanjezičnim faktorima. U vrijeme pisanja rada 

istraživanja na terenu tek su se provodila, ali autor već i ovdje daje neke zaključke, poput 

onoga da se kulturno nasljeđe pomno čuva i prenosi na kasnije generacije „neovisno od 

jezične situacije“, što upućuje na distinkciju između jezika i kulture kao mogućih markera 

identiteta (ibid. 538). Filipović (1981) naglašava da je pri proučavanjima kontakta hrvatskih 

dijalekata s američkim engleskim važan sveobuhvatan pristup i opis izvanjezičnih faktora koji 
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utječu na dvojezične govornike u SAD-u. U radu razlikuje neposredno posuđivanje, kakvo se 

javlja u susretu naših iseljenika s američkim engleskim, od kulturnog posuđivanja, do kojeg 

dolazi na području tadašnje Jugoslavije. U istraživanju neposrednog posuđivanja koristit će 

dvostruki korpus, a) snimljeni materijal intervjua s ispitanicima-iseljenicima i b) pisani korpus 

pisama upućenih iz iseljeništva Matici iseljenika u Zagrebu te korpus štampe Hrvatske bratske 

zajednice u SAD-u. U rezultatima očekuje puno veći utjecaj engleskoga na sintaktičkoj razini, 

što se gotovo ne ostvaruje u kulturnom posuđivanju (ibid. 34). Filipović (1982a) najavljuje 

snimanje ispitanika kajkavskog narječja u Kansas Cityju, država Kansas u SAD-u te 

zajednicom naseljenom uz rijeku Murray u blizini mjesta Mildure i Barmere u australskim 

državama Viktoriji i Južnoj Australiji. Najavljuje i istraživanje čakavskih govornika u 

Hobokenu u američkoj državi New Jersey te u San Pedru u Kaliforniji. Štokavske govornike 

istraživat će u sjevernoj Kaliforniji. (ibid. 157-158) U ostatku rada iznosi trodijelni 

mehanizam jezičnog razvoja iseljenika opisan u Filipović (1978), koji služi kao hipoteza 

istraživačkoga rada na hrvatskim dijalektima izvan Hrvatske. Filipović (1982b) tvrdi da se 

nakon početnog pregleda korpusa pisama i intervjua s iseljenicima u posjetima Zagrebu 

odlučio na samo jedan glavni izvor građe za analizu iseljeničkog hrvatskog, a to je provedba 

intervjua s ispitanicima u zemlji u kojoj trenutno žive (ibid. 24-25). Pretpostavka je da će 

ispitanici biti puno opušteniji i prirodniji u jezičnoj produkciji dok se nalaze u svojem 

svakodnevnom okruženju (ibid. 25). Filipović (1984) daje rezultate istraživanja čakavskih 

ispitanika u Hobokenu, kajkavskih u Kansas Cityju te štokavskih u Watsonvilleu u 

Kaliforniji, a jednu obitelj iz mjesta Paramus u New Jerseyju uzima kao kontrolnu. Ta obitelj 

nije u kontaktu s drugim iseljenicima, a od triju zajednica u ovom istraživanju razlikuje se i po 

tome što treća generacija (unuk i unuka) nije očuvala dobro znanje hrvatskoga dijalekta jer, 

kako kaže Filipović, prva generacija nije na tome inzistirala. Ipak, unuka uči hrvatski na 

fakultetu te je zainteresirana za hrvatsko nasljeđe, pjeva i hrvatske pjesme. Izgovor pri 

pjevanju je toliko dobar da se promatraču može učiniti da je povezan s dobrim vladanjem 

dijalektom, no taj dojam ne odgovara činjenicama. (ibid. 283) Pretpostavke istraživanja bile 

su da tri iseljeničke generacije ne odgovaraju u svim zajednicama trima stadijima zamjene 

jezika te da će se materinski govor dulje održati a) ako prva generacija ne poznaje engleski 

prilikom doseljenja u novu zemlju i b) ako je zajednica izolirana od govornika engleskoga 

(ibid. 279). Raniji termin kulturno posuđivanje zamjenjuje terminom posredno posuđivanje 

(eng. intermediary borrowing), a i dalje ističe kako se u neposrednom posuđivanju pozornost 
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mora obratiti na sve jezične razine (ibid. 281). Intervjui s ispitanicima vodili su se sa svakim 

ispitanikom dvaput, na hrvatskom dijalektu i na engleskom jeziku, a ustanovilo se sljedeće: a) 

postepen gubitak lakoće izražavanja na materinskom jeziku, b) korištenje elemenata 

dominantnoga jezika i zaboravljanje materinskih elemenata, c) postepen gubitak sposobnosti 

jezičnog nijansiranja na materinskom dijalektu i d) rijetko ili nikakvo korištenje složenih 

struktura (ibid. 284). Čakavski dijalekt u Hobokenu se očuvao u sve tri generacije. Prva 

generacija nije uopće naučila engleski jer žene kupuju u talijanskim trgovinama i koriste 

talijanski, koji su naučile na rodnom Susku, a muškarci u tvornicama govore slavenskim 

jezicima s drugim radnicima. Druga generacija odlično poznaje engleski jer se na njemu 

školovala, a s prvom generacijom govori na susačkom dijalektu jer druge opcije nema. 

Njihova djeca su treća generacija, koja je često na čuvanju kod baki i djedova (=prva 

generacija), te tako i ona usvaja hrvatski dijalekt. Unutar generacija može se komunicirati 

samo na susačkom dijalektu. Od faktora koji utječu na očuvanje materinskoga govora 

Filipović navodi njegovanje pjesama i plesova staroga kraja te tjedna okupljanja u zavičajnom 

klubu radi druženja s drugim iseljenicima sa Suska. (ibid. 285) Kajkavski govornici u Kansas 

Cityju očuvali su dijalekt onakvim kakav se govorio u Gorskom kotaru početkom 20. stoljeća. 

Prva generacija također nije znala engleski kad je uselila u SAD. Nije ga trebala niti kasnije, 

na radu u pogonima mesne industrije čiji je vlasnik bio Hrvat, a radnici Hrvati. Trgovine i 

krčme također su bile iseljeničke pa je prilika za korištenje hrvatskoga bilo napretek. 

Postojala je i hrvatska crkva sa svećenikom iz Hrvatske, kasnije američkim Hrvatom pa se 

obred služio na hrvatskome jeziku, a otvorena je i škola u kojoj se učio jezik pradomovine. S 

obzirom na ulogu obitelji, crkve i škole, ali i vitalne zajednice, druga i treća generacija lakše 

su zadržale materinski govor. (ibid. 285-287) Treća skupina, štokavski govornici u 

Watsonvilleu, toliko je bila brojna da je tom mjestu priskrbila naziv Little Konavle. U 

Watsonvilleu nije bilo hrvatske škole niti crkve, ali su ipak sve tri generacije zadržale 

materinski govor usprkos pritisku američkog engleskog. Filipović naglašava da su i urbani i 

ruralni govornici u okolici Watsonvillea „jednako uspješno“ zadržali hrvatski dijalekt, što 

osporava Fishmanovu tvrdnju da su „stanovnici gradova skloniji zamjeni, stanovnici sela 

manje skloni zamjeni“ (Fishman 1971:315 prema Filipović 1984). Uvjeti za očuvanje 

hrvatskoga bili su povoljni, govorio se u tvornicama i na farmama, gdje su radili pripadnici 

druge i treće generacije. Zadatak i zasluge za očuvanje jezika u ovoj zajednici Filipović 

pripisuje obitelji (posebice majkama) i radu zavičajnog kluba Hrvatske bratske zajednice.  



81 
 
 

 

(ibid. 287-288). Posebno je zanimljiv slučaj jedne srednjoškolske učiteljice, koja tvrdi kako 

posjeduje i koristi „dva vokabulara“, engleski u školi i s kolegama, a hrvatski s obitelji. (ibid.) 

Autor na kraju rada zaključuje da u slučajevima koje je proučavao kompaktne zajednice u 

kojima prva generacija ne govori engleski nisu podložne osipanju i gubitku jezika unutar tri 

generacije. Te čimbenike smatra ključnima u očuvanju jezika, a dodatni pozitivni faktori su 

struktura obitelji, crkva, škola i bratske organizacije. Ističe i to da je „sačuvani dijalekt 

najbolji marker hrvatskoga identiteta u SAD-u“. (ibid. 289) Filipović (1986a) analizira kako 

proces zamjene jezika korespondira s procesom prilagodbe iseljeničkih prezimena u 

anglofonom kontekstu i potvrđuje da se radi o pozitivnoj koleraciji – očuvanje izvornog 

prezimena obično se podudara s očuvanjem hrvatskog dijalekta kroz iseljeničke generacije. 

Promjena prezimena u drugoj ili trećoj generaciji nije česta ako se hrvatski dijalekt i dalje 

koristi (ibid. 169). Jedine promjene koje se mogu zabilježiti u slučaju očuvanja je promjena 

grafije nastavka –ić u –ich, kako bi se zadržao precizniji izvorni izgovor u engleskom, ili pak 

uklanjanje dijakritičkih znakova (ˇ ili ´) koji ne postoje u engleskome (ibid. 163, 167). U 

novije doba trend amerikanizacije prezimena ponešto je oslabio uslijed postupnog rasta 

svijesti o pripadnosti hrvatskoj etničkoj skupini (ibid. 168). Filipović (1986b) jedno je od 

temeljnih djela hrvatske kontaktne lingvistike i donosi iscrpan pregled i interpretacije 

dotadašnjih spoznaja u tom području, s posebnim osvrtom na jezične dodire u matičnom 

hrvatskom. Autor detaljno definira razliku između posrednog i neposrednog posuđivanja: pri 

posrednom posuđivanju jezik davalac (LD) ostvaruje kontakt s jezikom primaocem (LP) putem 

trećeg jezika, nekog jezika posrednika (LX) ili pak (češće) putem usmenih ili pisanih 

masovnih medija (MM). Neposredno posuđivanje ne uključuje posrednika i događa se u 

izravnom susretu govornika dvaju jezika, LD i LP. Stupanj govornikovog poznavanja pojedinih 

jezika pritom nije bitan. (ibid. 50-51). Filipović (1988) je članak koji na engleskome jeziku 

daje sažeti pregled glavnih pojava kontaktne lingvistike i autorove teoretske doprinose 

području. Filipović (1991) ponovno sažima rezultate svojeg bavljenja engleskim i hrvatskim 

jezikom u kontaktu i naglašava fenomen sintaktičkog posuđivanja u neposrednom dodiru. 

Filipović (2001) sažima rezultate iz (1984).              

5.10. I. Bauer 

Bauer (1982) doktorska je disertacija koja se bavi jezičnim kontaktom engleskog i hrvatskog 

jezika u tekstovima glasila Hrvatske bratske zajednice Zajedničar u SAD-u. Donosi velik broj 

primjera i detaljnu klasifikaciju uočenih interferencijskih pojava. Bauerova disertacija 
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usredotočuje se na sintaktičku varijaciju i odstupanja od matičnog hrvatskog, a ta se razina 

jezičnog kontakta najvećim opsegom ostvaruje u neposrednom i svakodnevnom dodiru 

govornika s drugim jezikom (ibid. 12). Iz korpusnih primjera izlučuje mnoge zanimljive 

slučajeve engleskog utjecaja na hrvatski, npr. odstupanja u rodu, broju i padežu imenica, u 

sročnosti, upotrebi zamjenica, upotrebi glagolskog vida, povratnih i nepovratnih glagolskih 

konstrukcija, upotrebi pasivnih umjesto aktivnih konstrukcija, u prijedložnim upotrebama i 

značenjima, imenica/imeničkih skupina i participa u službi predatributa, upotrebu pridjevskih 

predatributa umjesto imeničkih zaatributa, velik broj infinitivnih konstrukcija, englesku 

upotrebu negacije u vremenskim rečenicama, kalkiran poredak klitika i rečeničkih elemenata 

te neadaptirane frazeološke jedinice u hrvatskom tekstu. Također navodi da se u proizvodnji 

hrvatskih vremenskih i pogodbenih rečenica „protivno očekivanjima“ pojavljuje upotreba 

futura I iako se u ekvivalentnim strukturama u engleskom koristi prezent (ibid. 328). Čini se 

da se Baueru ovdje potkrala greška u analizi. Naime, navodi a) dva primjera pogodbenih i b) 

jedan primjer, prema autorovoj klasifikaciji, vremenskih rečenica:  

Radi te nemarnosti sa strane federalne vlade, governor Pennsylvanije Milton Shapp ovlastio je 30 državnih 

inspektora da na tome rade, ako će Odjeljenje Rada federalne vlade platiti za njihove usluge. (ibid. 327) 

Ako će i postojati mogućnost da se glasilo izdaje na 12 stranica, engleski dio morati će imati prednost u prostoru. 

(ibid. 328)   

Kad će na Memorialu biti urezano ime Pecarović, nek su i druga hrvatska i slavenska imena uz njegovo, da se 

vidi i da se zna da naš narod ima volje i da drži do narodne časti, da smo i mi duševno i časno spremni da svoje 

uzvisujemo. (ibid.)  

U navedenim primjerima zapravo nema neočekivanih gramatičkih pojava. Prva dva primjera 

pogodbenih rečenica odnose se na budućnost, ali vršenje radnje izražene pogodbenom 

rečenicom ne smatra se neizvjesnim (kao npr. u upotrebi futura II – usp. ako bude postojala 

mogućnost ili ako Odjeljenje plati) nego se uzima kao sigurno. U takvim slučajevima mora se 

koristiti futur I (više o tim razlikama i o nedovoljnoj osviještenosti o ovjerenosti takve 

upotrebe vidi u Katičić 2002:291, 295). U trećem primjeru značenje zavisne rečenice nije 

zapravo vremensko nego uzročno (usp. Budući da će na Memorialu biti urezano…), a tada 

nema niti zapreke za korištenje futura I (vidi uzročne rečenice s veznikom kad(a) u Barić i dr. 

2003:497). Bauer (1984) znanstveni je članak koji donosi neke rezultate autorove disertacije, 

s posebno detaljnim prikazom primjera predatribucijske upotrebe imenica i imeničkih skupina 

pod utjecajem engleskog.       
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5.11. H. Stoffel   

Serija istraživanja koje je proveo Stoffel na Novom Zelandu zanimljiva su zato što donose i 

neke rezultate višejezičnog dodira – engleskoga, srp/hrv. i maorskog jezika. Stoffel (1981a) 

razmatra jezik prve generacije jugoslavenskih iseljenika u tu zemlju. Većinom su Dalmatinci, 

govornici štokavsko-ikavskog i čakavsko-ikavskog dijalekta, ali ima ih i iz drugih krajeva 

tadašnje države. Stoffel navodi neke od faktora koji su sudjelovali u tamošnjem razvoju 

srp/hrv.: integracija u novo društvo, urbanizacija, raspad kompaktnih zajednica, miješani 

brakovi s izvornim stanovništvom (Maorima) ili drugim etnijama i sve manji dolazak novih 

iseljenika (ibid. 54-55). 14 ispitanika u pismu i govoru često koriste i dijalektalne i standardne 

jezične oblike (ibid., 55, 57) Rezultati njegovog istraživanja vrlo su slični ranijima koje su 

proveli Albin i Alexander te Jutronić (ibid. 56, 62): prva generacija provodi potpunu 

integraciju imenica, a druga u puno manjoj mjeri. Autor također primjećuje da u slobodnom 

razgovoru ispitanici koriste engleske elemente, ali se u formalnijim situacijama ili pri 

ispunjavanju istraživačkog upitnika trude naći ekvivalente u vidu prevedenice (ibid. 60) 

Engleski vokabular koji je u velikoj mjeri ušao u govor iseljenika odnosi se na pojmove 

vezane za poslove sakupljanja smole, tzv. profesionalizme (ibid. 58), a čime su se mnogi 

bavili po dolasku u zemlju. Stoffel (1981b) je rad koji donosi slične rezultate ovog autorovog 

istraživanja, ali fokusira se posebno na imenice i njihovu adaptaciju u biligvalnom kontekstu. 

Stoffel (1982) se bavi problemom održanja i zamjene srp/hrv. jezika proučavanjem domena 

uporabe, slično kao i Jutronić (1976). Ispitanika je 18, od kojih 8 pripada prvoj generaciji, a 

10 drugoj, u okrugu Mangonui na sjeveru zemlje. U drugoj generaciji ispitanici su „barem 

pasivni bilingvi“, a većina treće generacije govori samo engleski. (ibid. 125) Prva generacija 

najslabije vlada pisanjem u engleskome, a i dalje odlično vlada srp/hrv. (ibid. 126) Pripadnici 

druge generacije koji „dovoljno aktivno“ vladaju srp/hrv. izjavljuju da im jezično puno 

pomaže prilika za razgovor s jednojezičnim govornikom iz staroga kraja ili pak vlastiti 

boravak u Jugoslaviji (ibid. 127). Prva generacija pisma piše na hrvatskome, a druga 

generacija na engleskome. (ibid. 128) Druga generacija gotovo da i ne čita na srp/hrv. i teško 

im je razumjeti zahtjevnije novinske članke (ibid. 129). Druga generacija niti u jednoj sferi 

života ne koristi samo srp/hrv. (ibid. 130) Ako druga generacija ispitanika govori srp/hrvh. s 

djecom, odgovor roditeljima stiže na engleskome, a za opis takve komunikacije Stoffel 

preuzima Lincolnov (1979) termin dualingvizam. Unutar obitelji srp/hrv. se govori većinom u 

prisutnosti prve generacije i od strane nekolicine pripadnika druge generacije koji svjesno žele 
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održati jezik pradomovine. Srp/hrv. se govori i s pridošlicama iz staroga kraja koji ne vladaju 

engleskim dovoljno dobro, ali ako se utvrdi da sugovornik vlada engleskime, razgovor brzo 

prelazi na taj jezik. (ibid. 132) U domeni šire zajednice prva generacija koristi srp/hrv. u 

međusobnom komuniciranju, a engleski za kasnije generacije (ibid. 132). Autor smatra da će 

srp/hrv. biti zamijenjen engleskime nakon druge generacije iseljenika. Uspoređujući svoje 

rezultate s onima u Jutronić (1976), tvrdi da su vrlo slični, osim što je zamjena jezika puno 

brža u njegovim podacima, a dodaje i da su vrlo drugačiji od onih u Albin (1976), gdje nije 

bilo većih gubitaka u drugoj generaciji. (ibid. 137-138) Stoffel (1988) bavi se glagolima u 

kontaktu engleskoga i srp/hrv. i donosi pronicljive zaključke o glagolskome vidu adaptiranih 

engleskih glagola. Naime, „gotovo svi“ glagoli u autorovom korpusu prikupljenom u 

intervjuima s 43 novozelandska ispitanika svih triju iseljeničkih generacija dvovidni su, s 

jednim zajedničkim („poopćenim“) oblikom, a njihova perfektivnost ili imperfektivnost mogu 

se odrediti tek u uporabnom kontekstu. (ibid. 2-3) Stoffel se ne zalijeće i ne vidi tu pojavu kao 

importaciju iz engleskoga već tvrdi da je engleski samo pogodovao učvršćivanju već ranije 

prisutne kategorije dvovidnosti u srp/hrv. (usp. ručati, čuti). Dodaje i da je talijanski jezik već 

ranijim kontaktom u Dalmaciji donio takve elemente u dijalekt većine njegovih ispitanika 

(usp. dešperat se). (ibid. 5) Ovu pojavu također možemo usporediti s ulogom engleskoga u 

učvršćivanju pojave imenica kao predatributa u srp/hrv., pojave koja je zabilježena i prije 

engleskoga utjecaja (vidi ranije Bauer 1982, 1984). Stoffel (1991) analizira mehanizme u 

adaptaciji imenica u različitim situacijama dodira engleskog i srp/hrv., prema podacima iz 

radova Albina i Alexander, Surdučkoga, Jutronić i vlastitih rezultata (vidi ranije u ovom 

poglavlju) i ustvrđuje da su adaptacije „zapanjujuće uniformne“ (ibid. 417, 426). Među 

analizama je zanimljiva ona prema kojoj se na primjerima nesklonjivih posuđenica (=jedan 

oblik za sve padeže) posuđivanje razlikuje od prebacivanja koda. Budući da morfološka 

adaptiranost ne može u takvim slučajevima biti kriterijem, posuđivanje se karakterizira 

fonetskom realizacijom posuđene „riječi“ srp/hrv. inventarom glasova (ibid. 418). Stoffel 

(1993) rad je koji cilja sažeti dotadašnje teorijske spoznaje o slavenskim jezicima u 

anglofonim zemljama, s posebnim osvrtom na izumiranje jezika (ibid. 75-76). Autor postavlja 

zanimljiva istraživačka pitanja – utječe li na izumiranje jezika njegova struktura ili su pak 

izvanjezične pojave jednako ili čak više važni faktori u tom fenomenu te radi li se zaista o 

smrti jezika? (ibid.) Stoffel spominje dobro poznate negativne stavove prema iseljeničkim 

dijalektima i govoru kao prema devijacijama standardnih jezika i dodaje kako među 
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govornicima postoji velika individualna varijacija u produkciji i u stupnju bliskosti s 

varijetetima iz matične zemlje (ibid. 76-77). Ističe da govornici prve generacije često smatraju 

svoj govor „čišćim“ od jezika matične zemlje (paradoksalno – zbog velike upotrebe npr. 

anglizama, koje i sami koriste). Druga generacija često se pak ispričava zbog lošeg jezičnog 

znanja, a pogotovo u usporedbi sa standardnim jezikom. (ibid. 77) Paradoksalno je i 

istodobno čuđenje gostiju iz matične zemlje „arhaičnom govoru“ te neodobravanje anglizama 

u iseljeničkoj produkciji (ibid.). Stoffel navodi i da prva generacija obično jako vrednuje 

spregu etniciteta i dobrog poznavanja jezika (ibid. 78). Donekle slično kao i Clyne (2003:9), 

Stoffel ističe razlike između iseljeničkih i urođeničkih varijeteta – iseljenički se jezici uvijek 

mogu „revitalizirati“ novim doseljavanjem iz matične zemlje te prestankom upotrebe u 

iseljeničkom kontekstu ne dolazi do apsolutnog nestanka dotičnog varijeteta (ibid.). Za 

istraživače iseljeničkih varijeteta važno je upozorenje da nije svako odstupanje od jezika 

matične zemlje interferencija s većinskim jezikom nove zemlje (engleskim). Ponekad se radi 

o dijalektalnim elementima matičnog jezika (na što ranije upozorava i Jutronić) ili pak o 

proširenju upotrebe obrazaca koji su ranije pripadali marginalnim kategorijama (Stoffel kao 

primjer navodi dvovidne glagole). Također dolazi i do fosilizacije obrazaca zbog 

neuključenosti u jezični razvoj matične zemlje. (ibid. 79) Ponovno se pozivajući na 

„zapanjujuće sličnosti“ hrvatskih iseljeničkih varijeteta u raznim anglofonim zemljama, 

ustvrđuje da bez obzira na veliku – čak i intrapersonalnu sinkronijsku varijaciju – ipak postoji 

„zajednički reprezentativni nazivnik“ (ibid. 80). Uspoređujući ranije rezultate Jutronić (1974) 

i Albina (1982) zaključuje da nakon određenog stupnja preuzimanja neadaptiranih elemenata 

drugog jezika nužno dolazi do nestanka prvoga, a to smatra strukturalnim razlogom 

izumiranja (ibid. 82) iako dodaje da su presudni faktori ipak društveni i psihološki (ibid. 83). 

Stoffel zaključuje rad optimističnim pogledom na slavenske jezike bivših komunističkih 

zemalja kao izvore stalne revitalizacije iseljeničkih varijeteta putem novih i obrazovanijih 

doseljenika, koji bi mogli dati i veći prestiž svojim jezicima (ibid. 87-88). Stoffel (1994) 

sumira neke od glavnih zaključaka autorovog bavljenja iseljeničkim varijetetima na Novom 

Zelandu, kao npr. da se na drugu i treću generaciju prenosi dijalekt, a ne standardni jezik 

(ibid. 157), no to bi se u budućnosti moglo promijeniti s obzirom na dolaske novih i 

obrazovanijih doseljenika iz matične zemlje (ibid. 167). Ponovno naglašava tezu o 

„zajedničkom reprezentativnom nazivniku“ odnosno o jezičnim elementima koje bez obzira 

na veliku varijaciju dijele govornici iseljeničke zajednice, posebice pripadnici druge 
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generacije (ibid. 158). Naglašava također da purizam čelnih i starijih ljudi u zajednici (npr. 

učitelja), ali i novih doseljenika, pridonosi slabom ugledu dijalekata, a pritom je poštivanje 

standardnog jezika u jakoj sprezi „s etnicitetom, kulturom i religijom“ – autor na kraju rada 

spominje i nacionalizam kao poticaj širenju standardnog jezika (ibid. 167). Zbog navedenih 

faktora Stoffel smatra da će u budućnosti uloga i upotreba standardnog jezika biti svakako 

izraženija u iseljeničkoj komunikaciji. Stoffel (2000) razlaže situaciju sa slavenskim jezicima 

u anglofonim zemljama s nešto detaljnijim prikazom suvremene literature i rasčlanjenim 

faktorima koji pogoduju ili odmažu održanju imigrantskih jezika. Osim uvida i zaključaka 

navedenih i u prethodnim radovima, autor među ostalim navodi i da su iseljenički jezici u 

Novom svijetu zaista revitalizirani uslijed novog vala iseljavanja iz slavenskih zemalja od 

kraja 1980-ih (ibid. 805) te u ovom radu zagovara stav da je preciznije govoriti ne o smrti 

slavenskih jezika u iseljeničkom kontekstu (jer ne nestaju u apsolutnom smislu) nego o 

njihovom napuštanju (eng. abandonment) ili zamjeni (eng. shift) drugim jezikom (ibid. 810). 

Na primjeru građe iz produkcije novozelandskih govornika hrvatskog pokazuje da se u trećoj i 

kasnijim generacijama iznimno rijetko javljaju „potpuno integrirani transferi“ (koji su pak 

česti u produkciji prve i u nešto manjoj mjeri druge generacije) te dolazi do učestalog 

prebacivanja koda na engleski (ibid. 813-814). Stoffel ističe i da su „nove generacije“ češće 

bikulturalne nego bilingvalne te da integrirani potomci iseljenika smatraju da se može biti 

„dobar“ pripadnik etničke skupine i bez znanja etničkog jezika (ibid. 822). Konačno, navodi i 

da je u novozelandskoj zajednici Hrvata razvoj događaja vezanih uz raspad Jugoslavije doveo 

do jačanja hrvatskog nacionalnog identiteta, ali je kod nekih ljudi izazvao i sram zbog kojeg 

ne ističu svoje slavensko podrijetlo (ibid. 824).                

5.12. T. Z. Gasinski                              

Gasinski (1986) donosi rezultate istraživanja govora devet štokavskih hrvatsko-američkih 

ispitanika, po tri u svakoj iseljeničkoj generaciji, u Santa Clara Valley u Kaliforniji. Autor je 

podatke usposredio s govorima iz okolice Dubrovnika, otkuda potječe ta mala zajednica u 

SAD-u. Četvrta iseljenička generacija u Santa Clara Valley vrlo rijetko govori hrvatskim 

dijalektom te je u vrijeme istraživanja njegovo očuvanje bilo vrlo upitno (ibid. 32). Razloge 

za zamjenu jezika i slabljenje hrvatskoga Gasinski nalazi u miješanim brakovima s drugim 

nacionalnostima i u raspadu prostorno kompaktne geografske zajednice govornika hrvatskog. 

Zanimljivo je da se faktor priljeva novih govornika, koji se u Wardovom (1976) istraživanju u 

Milwaukee-ju smatrao pozitivnim čimbenikom u očuvanju iseljeničkog jezika (iako 
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značajnog broja novih doseljenika nije bilo), ovdje smatra negativnim. Naime, novi imigranti 

iz Jugoslavije redovito drže da je taj dubrovački dijalekt zastario i znak neobrazovanosti, a 

služe se kodom koji je blizak standardnom jeziku. (ibid. 33) Potrebno je dakle specificirati da 

priljev stanovništva ne znači puno za očuvanje dijalekta (dapače, može biti i negativan faktor 

u procesu zamjene) ako novopridošli sami ne govore ili ne smatraju da govore istim 

dijalektom kao i starije iseljeništvo na nekom području. Crkva također ne igra više jaku ulogu 

jer mlađi misu radije slušaju na engleskome (ibid.) Autor nalazi da se u govoru ispitanika 

zadržao veći broj romanizama nego što je u upotrebi u okolici Dubrovnika (ibid. 35). Gasinski 

primjećuje da se u drugoj generaciji dijalekt čuva u domu i u kontaktima unutar hrvatske 

zajednice, ali već u trećoj generaciji dolazi do obrata te njezini pripadnici radije koriste 

engleski u komunikaciji sa starijim Hrvatima (ibid. 36), što je značajno drugačije od 

Filipovićevih rezultata (1984, 2001) istraživanja kompaktnih zajednica u SAD-u.  

5.13. J. Doucet 

Doucet (1991) rad je koji analizira održanje srpskog i hrvatskog (u uvodnom dijelu spominje i 

nepostojanje konsenzusa o statusu hrvatskog/srpskog/srpsko-hrvatskog/hrvatsko-srpskog 

jezika u bivšoj Jugoslaviji, ibid. 270) te zamjenu jezika engleskim kao većinskim u prvoj 

iseljeničkoj generaciji analizom domena upotrebe prve generacije govornika srpskog i 

hrvatskog u australskoj državi Queensland. Autor je metodom upitnika obuhvatio 140 

ispitanika (107 Srba i 33 Hrvata) rođenih u Jugoslaviji, od kojih je većina živjela na širem 

području Brisbanea. U obradu je uključio samo 120 upitnika zbog nepotpunih podataka – 106 

pripadnika generacije 1A i 14 pripadnika generacije 1B. Prema modelima u Jutronić (1976) i 

Stoffel (1982) analizira tri skupine faktora: četiri jezične vještine (govorenje, pisanje, čitanje, 

slušanje), različite domene upotrebe te situacijske varijable poput formalnog, neformalnog i 

intimnog govora. Slično kao i Trudgill 1995 i Schmid 2011, upozorava na oprez oko 

nekritičkog prihvaćanja onoga što pojedinac izjavljuje i onoga što se može zapaziti 

promatranjem, ali navodi da u njegovom istraživanju nije bilo većih problema takve vrste 

(ibid. 272). U rezultatima procjene jezičnih vještina pokazalo se da je kod generacije 1A 

pasivno znanje engleskoga znatno jače od aktivnoga, a pisanje i govorenje predstavljaju 

najveći problem, što Doucet tumači niskim formalnim obrazovanjem ispitanika i velikom 

usredotočenošću na nalazak posla odmah po useljavanju. S druge strane, generacija 1B nema 

problema s usvojenošću engleskoga i u tome je sličnija drugoj generaciji, a najlošiji rezultati 
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javljaju u samoprocjeni vještine pisanja i čitanja na hrvatskome (ibid. 273). Autor dodaje i da 

su mnogi ispitanici generacije 1A svjesni utjecaja engleskog vokabulara na njihov govor pa 

zbog toga lošije vrednuju vlastitu vještinu govorenja od slušanja na materinskom jeziku 

(ibid.). Doucet ukazuje i na razlike u pisanoj produkciji – i govornici generacije 1A i 

generacije 1B većinom koriste samo materinski jezik u pismima rođacima u Jugoslaviji 

(80.4% odnosno 57.1%), ali, primjerice, na popisu za kupnju generacija 1A koristi i 

materinski i engleski (41.5%) dok u generaciji 1B engleski sâm dominira u takvoj produkciji 

(50%) (ibid. 274-275). Između dvije skupine velika je razlika i u redovitom čitanju lokalnog 

etničkog tiska, 89.6% za generaciju 1A prema 50% za generaciju 1B. Također, generacija 1A 

engleski tisak koristi gotovo jednako često kao tisak na materinskom jeziku, a tako se i usvaja 

engleski i nadopunjuje jezični utjecaj radija i televizije. Ti ispitanici redovito slušaju i radijske 

programe na materinskom jeziku, a interes za njih postoji i u generaciji 1B (ibid. 275). Doucet 

bilježi i dualingvizam (ne tim terminom) između baka/djedova i njihovih unuka. Od faktora 

koji utječu na odabir jezika u komunikaciji unutar obitelji ističe temu razgovora, dob 

useljavanja i tip srodstva (eng. kin relationship) (ibid. 280). Njegovi ispitanici ne žive u 

etničkim „getoima“ pa engleski dominira u javnoj sferi njihovih naselja (ibid.). Navodi i 

egzogamiju pripadnika druge generacije kao razlog ulaska engleskog u obiteljsku domenu, 

posebice ako jedan od partnera govori samo engleski (ibid. i 283). U izboru jezika 

komunikacije između govornika generacija 1A i 1B najvažniji su čimbenici etničko podrijetlo 

i uloge sugovornika. Autor tvrdi da se srp/hrv koristi i za profesionalne svrhe i na poslu iako 

pojedine teme i vokabular mogu biti trigger za prelazak na engleski, barem djelomičan. (ibid. 

281). Posebno ističe da se oba jezika koriste u brojnim (formalnim i neformalnim) situacijama 

i da su ključni faktori odabira jezika etnički identitet i generacija govornika te dodaje da ne 

postoji oštra granica domena upotrebe dvaju jezika. (ibid. 282-283). Autor ne primjećuje 

razlike između srpske i hrvatske iseljeničke zajednice u vezi s razmatranim temama i 

ustvrđuje općenitu korelaciju niže dobi useljavanja i višeg stupnja formalnog obrazovanja s 

procesom individualnog naginjanja engleskom jeziku (ibid. 283). Sumirajući sve faktore, 

zaključuje da proces zamjene jezika ne ovisi o jednom nego o skupu povezanih čimbenika – 

prelasku na engleski pogoduju rano useljavanje, brak s pripadnikom druge etničke zajednice, 

australsko srednje i visoko školovanje te dug život u Queenslandu. S druge strane, useljenje u 

odrasloj dobi, brak s pripadnikom iste etničke zajednice, samo osnovno obrazovanje (stečeno 

u matičnoj zemlji), nedavno useljenje u zemlju te velika vjerska i politička osviještenost 
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faktori su koji kod autorovih ispitanika odgađaju prelazak na većinski jezik (ibid. 283-284). 

Na samom kraju rada Doucet zbog slabe službene politike i velikog pritiska većinskoga 

društva pesimistično gleda na perspektivu srp/hrv u Queenslandu i smatra da već u drugoj 

generaciji dolazi do „značajne erozije“ iseljeničkog jezika, a njegovo održanje ovisit će o 

„nekolicini motiviranih pojedinaca“ (ibid. 284).                     

5.14. J. Hlavač 

Hlavač (1999) bavi se fonološkom integracijom engleskih elemenata u hrvatski kod druge 

generacije australskih Hrvata i uparuje glasove australskog engleskog s hrvatskim 

supstitucijama. Među zanimljivim rezultatima ističe se analiza djelomično integriranih 

prijenosa, što znači da preuzeti engleski elementi djelomično zadržavaju engleske glasove, a 

sadrže i hrvatske, npr. u theateru /'θɪəteru/. Prva tri glasa su engleska (autor ih označava 

kurzivom), a ostali hrvatski. (ibid. 64). Hlavač također bilježi i kompromisne oblike, koji 

strukturom ne odgovaraju niti engleskom niti hrvatskom, npr. Libanez prema eng. Lebanese i 

hrv. Libanonac (ibid. 66).  

Hlavač (2003) (u izvornom tekstu Hlavac) je pregled rezultata doktorskog istraživanja 

hrvatskoga jezika kakav se govori u drugoj generaciji hrvatske iseljeničke zajednice u 

Melbourneu u Australiji. Autor je istraživanje proveo provođenjem intervjua i upitnika na 100 

ispitanika štokavskog dijalekta hrvatskog u dobi od 16 do 32 godine. Među njima je 13 

ispitanika bilo iz generacije 1B, ali uključeni su u istraživanje zbog toga što su se svi uselili u 

Australiju s manje od pet godina života. (ibid. 17) Velika većina ispitanika prvo je razvila 

vještine slušanja i govorenja na hrvatskome (75 i 76%), a vještine čitanja i pisanja na 

engleskome (73 i 74%) (ibid. 18). U samoprocjeni znanja hrvatskoga ispitanici su vlastitu 

vještinu čitanja češće procijenili boljom od vještine govorenja, što autor s pravom smatra 

neočekivanim, a tumači osjećajem srama zbog subjektivnog osjećaja nedovoljno razvijene 

govorne kompetencije (ibid. 19), slično kao i Doucet (1991). Velika većina ispitanika s 

braćom i sestrama govori engleski ili engleski s elementima hrvatskog (ibid. 22), a u 

komunikaciji s članovima obitelji i rodbinom starijih generacija prevladava hrvatski ili 

hrvatski u kombinaciji s engleskim (ibid. 24, 29). U analizi prebacivanja kodova Hlavač (ibid. 

43) razlikuje tri glavne razine: izvanrečenično (eng. extra-clausal), međurečenično (eng. 

inter-clausal) i unutarrečenično (eng. intra-clausal) prebacivanje (hrvatski termini i kod 

Petrović 2009:571) (ibid. 43, 48). Izvanrečenično prebacivanje kodova odnosi se na promjenu 
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koda izvan strukture klauze/surečenice, najčešće pri korištenju uzvika, diskursnih markera i 

sličnih elemenata (ibid. i 123). Pri međurečeničnom prebacivanju do promjene koda dolazi 

između različitih surečenica, a kod unutarrečeničnog prebacivanja koda do promjene koda 

dolazi unutar jedne surečenice. Do prebacivanja kodova može doći i unutar riječi (eng. item-

internal switch), kod djelomično integriranih prijenosa i kompromisnih oblika (ibid.), 

obrađenih i u Hlavač (1999). (ibid. 43) Nakon objašnjenja temeljnih postavki kojima će se 

služiti, autor prelazi na prikaz integracije različitih razina transfera (ibid. 55). Analizirajući 

fonološku razinu integracije opaža da se druga generacija govornika ne oslanja na fonološki 

sustav prve generacije, što na zanimljiv način tumači time da je među govornicima druge 

generacije velik stupanj fonološke integracije možda „označen“ jezični izbor, a fonološka 

neintegracija možda služi i kao generacijski identitetski marker (ibid. 63). Na razini 

morfološke integracije autor nalazi da je velika većina integriranih prijenosa (90%) u 

njegovom korpusu usklađena s gramatičkim sustavom standardnog hrvatskog. Većinom se 

radi o imenicama (85%) i glagolima (7%). (ibid. 71) Analizom gramatičkog roda integriranih 

elemenata zaključuje da on najviše ovisi o a) završetku riječi, b) rodu sinonima ili fonetski 

sličnih riječi u hrvatskom te obično jedan rod (muški) postaje puno češći od drugih (ibid. 76). 

Bilježi i nepotpunu morfološku integraciju, koja uključuje transfere s nultim gramatičkim 

nastavkom ili s nastavkom koji nije u skladu s matičnim hrvatskim (ibid. 81-86). Djelomično 

integrirani transferi uključuju višerječne izraze (složenice ili strukture „pridjev + imenica“) s 

nepotpunom fonološkom integracijom ili kompromisne oblike (kao 1999) (ibid. 87-89). 

Neintegrirani transferi predstavljaju čak 92% primjera engleskih elemenata u autorovom 

korpusu (ibid. 92), od kojih su većina imenice, imeničke skupine s predatribucijskim 

pridjevom ili pridjevi (prema autorovim podacima ukupno 93%), a autor taj rezultat tumači 

„relativno izravnom vezom između forme i sadržaja“ imenica (ibid. 93). U prikazu najčešćeg, 

izvanrečeničnog prebacivanja kodova zanimljivo je autorovo opažanje da se potvrdna čestica 

yeah lako prijenosi u hrvatski zbog fonetske sličnosti s trećem lice prezenta glagola biti (je) 

iako se taj mehanizam ne mora uvijek ostvariti u različitim jezicima (ibid. 128-129). U 

sljedećem dijelu rada Hlavač primjenjuje teorijske postavke ranijih istraživača i provodi 

strogo strukturalnu analizu svoje građe s osvrtom na različita ograničenja i principe 

unutarrečeničnog prebacivanja kodova (ibid. 155 i dalje). Osim slučajeva prebacivanja 

kodova autor daje i primjere transferencije, npr. u upotrebi prijedloga (ibid. 250, 325), u 

učestaloj upotrebi neobaveznih subjektnih zamjenica (ibid. 256-257) i naglašenih oblika 
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zamjenica (ibid. 264), u proizvodnji sklopova „imenica + imenica“ (ibid. 261) ili pak primjere 

dvostrukog morfološkog označavanja (i engleskim i hrvatskim nastavcima) (ibid. 270-272).  

Hlavač (2009) detaljnije se bavi analizom uporabe jezika u pojedinim domenama koje su 

navedene u dodatku na kraju Hlavač (2003). Na uzorku od 100 ispitanika druge generacije 

hrvatske iseljeničke zajednice u Melbourneu metodom upitnika autor saznaje u kojim se 

situacijama koriste engleski i hrvatski (ibid. 85). Većina ispitanika misli samo na engleskom 

(64). Većina (61) također kaže da sanja samo na engleskom, ostali na oba jezika – nitko ne 

sanja samo na hrvatskom. Većina ispitanika psuje na oba jezika (ponekad na hrvatskom ako 

su u društvu ljudi koji ne razumiju hrvatski), a brzo broji na engleskom. (ibid. 87-88) 

Analizom domena slobodno vrijeme/društveni život/crkva Hlavač dobiva podatak da se 

koriste oba jezika i tako zaključuje (vjerojatno i iz osobnog iskustva promatrača sudionika) da 

taj rezultat možda odražava obrazac u kojem pripadnici druge generacije s pripadnicima prve 

generacije govore hrvatski, a s pripadnicima druge engleski. Dodaje i da pripadnici druge 

generacije međusobno koriste hrvatski, ali većinom simboličkom upotrebom pojedinih riječi. 

(ibid. 88) Što se tiče medija na hrvatskom jeziku, autor bilježi veliku dominaciju engleskoga 

kod svojih ispitanika: časopisi, knjige, radijske emisije, televizijski programi na hrvatskom 

jeziku većinom se pojavljuju uz oznake nikada, rijetko i katkad (ibid. 89). Velika većina (88) 

misli da bi mediji hrvatskih Australaca trebali biti dostupni na oba jezika (ibid. 90). 

Neočekivano velik broj ispitanika – više od trećine – (37) govori i hrvatski na radnom mjestu, 

a 41 ih ima i susjede koji govore hrvatski (ibid.), što upućuje da su odabrani ispitanici u 

Melbourneu relativno gusto umreženi. Čak 85 ih je pohađalo subotnju nastavu hrvatskoga, a 

autor tvrdi da „mnogi su ispitanici naveli da su uživali u školi“ (ibid.). Za veliku većinu 

nevjenčanih (81) odabir partnera hrvatske nacionalnosti vrlo je važan (28) ili je to povoljna 

okolnost (40) (ibid. 91). 93 ispitanika nema djece (ibid.). Među njima 70 tvrdi da bi s djecom 

razgovaralo i na engleskom i na hrvatskom, a 20 samo na hrvatskom (brojčane podatke 

prenosimo iz Hlavac 2003:347 jer nisu zabilježeni u 2009), što upućuje na pozitivan pogled 

na bikulturalnost i dvojezičnost i na šanse da se hrvatski jezik održi u Melbourneu. Autor 

bilježi i stav onih koji će s djetetom govoriti samo hrvatski – kao razlog navode mogućnost 

komunikacije između djeteta i bake i djeda. (ibid. 92) 
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5.15. I. Petrović 

Petrović (2009) rad je koji se bavi englesko-hrvatskim jezičnim kontaktom u pisanom 

korpusu hrvatske zajednice u Torontu na primjeru analize 464 različita oglasa u Hrvatsko-

kanadskom poslovnom imeniku i u Župnom vjesniku (ibid. 572). U analizi Petrović 

primjenjuje postavke Clyneove (2003) teorije transferencije i transfera (ibid. 570), a u ovom 

radu usredotočuje se na unutarrečenično prebacivanje kodova (ibid. 571) i transferencijske 

procese koji se mogu identificirati u pisanom mediju (ibid. 575). Numeričkom analizom 

jezika koji se koristi/e u oglasima autorica dolazi do zaključka da se u najvećem broju 

slučajeva radi samo o engleskom jeziku (46%), o dvojezičnim oglasima bez unutarrečeničnog 

prebacivanja kodova (24%) ili pak o dvojezičnim oglasima s unutarrečeničnim prebacivanjem 

kodova (14%), što upućuje na zaključak da je „engleski dominantan jezik zajednice“ i da je 

„među Hrvatima u Kanadi dvojezičnost kolektivna pojava“, kao i na to da je prebacivanje 

kodova raširena strategija za olakšanu komunikaciju ne samo u govoru nego i u pismu“ (ibid. 

573). Dodali bismo i da veći broj (110 od 464) dvojezičnih oglasa bez unutarrečeničnog 

prebacivanja kodova može upućivati i na to da se u pisanom mediju takvo prebacivanje 

(shvaćeno kao 'nepoželjna hibridizacija kultura i identiteta') ipak nešto lošije marketinški 

vrednuje nego ono u kojemu dolazi do takvog prebacivanja (64 od 464). Petrović također 

sasvim ispravno navodi da je upotreba obaju jezika logična jer se autori oglasa žele prilagoditi 

i prvoj i drugoj iseljeničkoj generaciji – „prvoj generaciji hrvatski je materinski jezik, dok je 

drugoj generaciji materinski jezik engleski [kosa slova A. S.], pa se pretpostavlja da bolje 

vladaju tim jezikom“ (ibid. 573). Istaknutom navodu uputili bismo malu zamjerku zbog odveć 

generaliziranog korištenja termina materinski jezik, s očitim značenjem 'dominantan jezik'. 

Naime, ako za neke pripadnike druge generacije i vrijedi da su roditelji s njima govorili 

engleski od rođenja do polaska u školu pa je njima engleski zaista i materinski jezik, logički i 

iskustveno znamo da velik broj govornika prve generacije sa svojom djecom govori svoj 

materinski jezik – hrvatski, što znači da je i njihovoj djeci hrvatski materinski jezik. Činjenica 

da hrvatski kasnijom interakcijom s anglofonom okolinom i formalnim školovanjem velikom 

broju govornika druge generacije prestaje biti dominantan (jer tu ulogu preuzima engleski) ne 

mijenja podatak da je velik broj takvih govornika prvih pet ili šest godina svog života svoju 

interakciju s primarnom okolinom temeljio upravo na hrvatskom. Status hrvatskoga kao 

materinskoga ne dovodi se u pitanje kasnijom zamjenom konfiguracije psiholingvističke 
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dominantnosti pa bi svakako trebalo imati na umu da se materinski jezik ne mora se poklapati 

i često se ne poklapa s dominantnim jezikom bilingvalnog govornika. 

Transfera je u istraživanju daleko najviše bilo imeničkih (uključujući i složenice) (82%), 

pridjevskih (9%), a autorica bilježi samo jedan primjer glagolskog transfera (ibid. 574). 

Transferencije su morfemske, leksičke, višestruke, leksičko-sintaktičke, semantičke i 

grafemske (ibid. 575-576). Preuzimajući Clyneovu kategoriju morfemske transferencije kao 

transferenciju vezanih morfema, autorica za nju navodi primjere Izmjene potrganog shingla te 

Kulere sa 2 temperature vode… (ibid. 575). Clyne je kategoriju morfemske transferencije 

osmislio na temelju lingvističke analize engleskog jezika, u kojem vezani morfemi uglavnom 

nisu leksički jer se leksički smatraju slobodnima (Van Valin 2001:16-17), a i sam Clyne daje 

primjer njemačkog sufiksa za tvorbu pridjeva od imenica – „Düsseldorfer boat“ (2003:77). 

Budući da autorica zasigurno ne smatra da su nastavci -a i -e iz njezinih primjera transferi iz 

engleskog, u kategoriju morfemske transferencije svrstava leksičke morfeme shingle >  

shingl-Ø i cooler > kuler(-Ø). Oni se doduše u jezicima poput ruskog (Van Valin ibid.) ili 

hrvatskog također mogu smatrati vezanima jer se ne pojavljuju samostalno ili se pojavljuju s 

nultim sufiksom (vidi npr. Barić i dr. 2003:291) i tako svrstati pod morfemsku transferenciju, 

ali onda nema potrebe za korištenjem kategorije leksičke transferencije. Naime, nije jasno 

kako je navedeni primjer leksičke transferencije Rentanje automobila za vaše putovanje (ibid. 

575) drugačiji od ranije navedenih primjera unutar vrlo široko shvaćene kategorije morfemske 

transferencije. Čini se da bi bilo sistematičnije sva tri transfera promatrati kao primjere 

leksičke transferencije, a morfemsku transferenciju sačuvati za slučajeve transfera vezanih 

gramatičkih (Van Valin 2001:16) odnosno funkcionalnih (Barić i dr. 2003:97) morfema. 

U ovom istraživanju zanimljiv je i uvid da se mnogi leksički transferi odnose na terminologiju 

građevinske struke i šire kulturološke pojmove, što je u vezi s činjenicom da su se iseljenici 

na poslu i izvan njega susretali s novim izvanjezičnim sadržajima, za koje su onda preuzimali 

i engleske imenice i izraze (ibid. 575), a time Petrović potvrđuje i rezultate prethodnih 

istraživača.        
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6. REZULTATI I ANALIZE INTERVJUA 

6.1. Uvod 

 Obitelj kojom se bavi ovaj rad samo je jedna u nizu sličnih koje su tijekom stoljeća 

napuštale domovinu u potrazi za boljim životom izvan granica današnje Hrvatske. Slično 

kao i u radovima Rasporicha (1982, 1994, 1999), Rajković Ivete (2011) i Sopte (2012), i u 

našem istraživanju radi se o transkontinentalnoj ekonomskoj migraciji ruralnog 

stanovništva iz Starog u Novi svijet, a čije su sudionike u novoj zemlji na početku 

dočekali teški uvjeti rada za slabu plaću (Adamic 1928, Winland 1995, Čizmić i dr. 2005). 

Pregled rezultata istraživanja dobivenih sociolingvističkim intervjuima i metodom 

promatranja tijekom boravka s ispitanicima započinjemo obiteljskim planiranjem trajnog 

odlaska u Kanadu te ga nastavljamo prikazom raznovrsnih jezičnih i izvanjezičnih 

aspekata imigrantskog iskustva ove četveročlane zajednice. U trenutku iseljavanja (veljača 

1974.) otac Ivan u 36.-oj je godini života, majka Ana u 35.-oj, sin Marko u 10.-oj, a kći 

Ljubica u 6.-oj.      

6.2. Pripreme i odlazak u Kanadu 

 Ivan  i Ana odlučili su krenuti u Kanadu nakon što je Ivanov otac već neko vrijeme živio u 

Torontu, a Anin brat u gradu Thunder Bay, oba u pokrajini Ontario, što potvrđuje navode 

u Mackey (2006) i Rajković Iveta (2011) o tendenciji iseljenika da dolaze u mjesta gdje 

već živi etablirana etnička zajednica ili pak rodbina. Kako nalazimo i u Čizmić i dr. 

(2005) i Sopta (2012), tadašnje jugoslavenske vlasti nisu otežavale odlazak, glavni je 

problem bio dobiti dopuštenje kanadske vlade za ulazak i useljenje u zemlju, kako tvrdi 

Ana, zbog komunističkog društvenog uređenja u Jugoslaviji. Za razliku od obrazovanih i 

politički motiviranih imigranata trećeg razdoblja nakon 2. svjetskog rata (nakon 1968. 

godine) koje spominje Sopta (2012) i gradskog stanovništva iz Rasporich (1994, 1999), 

Ivan i Ana predstavnici su ruralnog stanovništva koje nije bilo politički aktivno (npr. oko 

pokreta Hrvatskog proljeća) (usp. i profil prvog tipa iseljenika u Albin i Alexander 

1972:120):    

O: no, Jugoslavija je davala papire, odma moš ić, nije bilo problema, Jugoslavija davala odma svoj pasoš, nema 

problem. Samo je problem oće li te Kanada primit 

M: jer u to doba, Kanada je, Trudeau je bia na vladi, al isto emigrante primat, osobito iz komunističkih zemalja, 

to je, to je teže bilo puno (...) teško je useljenik moga dobit ovdje kartu 

O: teško, mora si bit kvalificiran. Oni su mene tražili na kanadskoj amabasadi da ja moran donit njima da iman 

minimum osam razreda škole (...) 
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 Ivan smatra da su Ana i on u kanadskoj ambasadi u Beogradu djelovali kao pristojni 

obiteljski ljudi, pouzdani i sposobni radnici koji bi se lako mogli uklopiti u novu zemlju i 

doprinijeti općem boljitku: 

O: ali nisu tili svakoga ni puštat. Mi kad smo došli u ambasadu u Beograd, kanadsku, oni su vidli da smo mi 

ugledan narod. Mi tridesetipet godina, tad snage najbolje. Dobro će doć taki nami, oće tamo radit, i oni imaju gle 

već i familiju i djecu. To se nije gledalo puštat. Još veli onaj konzul, mi smo točno divanili sa ambasadoron, ne 

da je to, bila je ženska ta Beograđanka, koja je prevodila nami, a ona je š njin komunicirala na engleskom. I on 

se čudom čudi pošto mi oćemo ić u Kanadu? Da je Jugoslavija sređena zemlja  

 Otac i majka u kanadskoj su ambasadi pogledali i kratak film da steknu dojam o tome 

kako Kanada izgleda, s posebnim naglaskom na oštru kanadsku zimu. Potvrđujući 

Blockove (2007) navode o potpunoj migracijskoj promjeni okoline, dolaskom u Thunder 

Bay uvjerili su se da je film objektivno prikazivao tamošnje vremenske prilike: 

O: I onda kad smo sav taj razgovor završili, ne znam jel prije il poslije smo išli gledat film, da se mi upoznamo 

sa Kanadon, da mi vidimo Kanadu. Ono pokazalo film, fijuće vijavica, pada snig, zatrpava kare na ulici do 

krovova... I veli taki film vi sad pogledajte da vi vidite gdje vi odlazite. Da ne bi se reklo, vi ste privareni, da je 

to tamo, da je to Florida, da je to sve lijepo... I mi to gledamo, a stvarno je to u Thunder Bayu taki led, nije u 

Torontu. Mi iđemo u Thunder Bay. Kad mi došli s aviona, auti stoje na ulici, nikakvo se auto ne vidi od snijega, 

ovoliki [pokazuje]. Veeeeliki snijeg. Ne vidiš čeljade nego ovako dovle [pokazuje]. Sve ono doli u snijegu, 

sakrito. Evo ti, reko, onoga filma. Puše vani, vije, prosica kroz  

I: gore je još uvijek tako, ne? 

O: nego što! to je tamo ledeno, to je drukčije gori. stvarno se taj film kog smo gledali u Beogradu izistinia i kaza 

točnu stvar. 

 Govoreći o sjećanjima na period prije odlaska u Kanadu, Marko evocira djetinjstvo u Lici 

i kaže da su mjesta Popovača i Donja Pazarišta u Lici bila jedino što je u toj dobi 

poznavao. Odlazak u obližnje mjesto Perušić u posjet baki predstavljao mu je 

nesvakidašnji događaj. Kad je čuo da se cijela obitelj seli u Kanadu, nije bio niti sretan niti 

tužan jer nije niti znao što će to točno značiti: 

I: je li ti bilo to čudno ili kao normalno, „sad idemo u Kanadu“, si znao šta je to uopće Kanada? 

S: ja nisan ni znao onaj, moj svijet je bio onaj, Donja Pazarišta, kuća, škola i poslije di san se bia igra onaj to je 

bia moj svijet onaj. Kad bi išli u Perušić, to bi bia kao veliki izlet onaj iđen kod bake u Perušić (...) A kad smo mi 

čuli da mi iđemo u Kanadu onaj nisan bia tužan, nisan bia onaj happ[y], I don't know, nisan baš o ton ni mislia 

onaj 

 Kaže da je znao za Kanadu jer je majčin brat puno puta dolazio u posjet obitelji. Da se 

zaista seli u Kanadu shvatio je kada su roditelji došli po njega na nastavu, a učiteljica je 

objasnila djeci da Marko odlazi živjeti negdje drugdje. Sjeća se osjećaja zbunjenosti i 

neugode pri opraštanju od školskih prijatelja, knjige kao školskog poklona s posvetom 

neka nikada ne zaboravi svoje korijene, zadnjih rodbinskih okupljanja u Lici i u Zagrebu i 

rođaka koji plaču:    
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S: yeah, jer ujac M. je bia doša, puno puta dolazia onaj onda zna san onaj da je on iz Kanade onaj. I kad smo išli 

kroz proceduru onaj morali smo ić onaj kao u Beograd onaj na interview amo tamo i sad smo čekali papire 

oćemo li dobit il ne onaj, to traje nekolka mjeseca, i ja samo sjećan, bia san ka u razredu onaj, sidimo, i dođe tata 

i mama po me, i K. [učiteljica] se diže onaj, rukuje se š njima, and they, ona veli onaj, danas je Marku zadnji dan 

s nama, oni, pa kako? kud iđe? Marko iđe u Kanadu. I tad se ja kao osjetio onaj da mi odlazimo onaj. I Marko, 

ok, rukuj se, ja iđen onaj, bog, doviđenja [imitira rukovanje] [smijeh] (...) a ja bia [?sramećen] onaj [smijeh] bog, 

bog, stoj dobro 

I: nice knowing you [smijeh] 

S: nice knowing you, ok, see ya! [smijeh] I oni su meni bili onaj kao, K. mi bila kao kupila knjigu, kako se zove 

onaj... Nije Šegrt Hlapić... (...) oni su meni bili kupili kao knjigu i unutra su kao kao kao napisali su kao mali kao 

paragraph onaj ono, Marko, nemoj nikad zaboravit onaj svoju domovinu, otkud si doša, ovo ono... Idi kući, I 

guess sve se spremilo onaj, bila je kao fešta onaj, party, i drugi dan na kola i u Zagreb, bilo onaj kod uje Ivana 

tamo, bilo opet neki party i na eroport i tad se onaj otkrilo onaj da mi idemo van onaj, mi odlazimo onaj, svi 

plaču, neki ovo ono, na avion i... 

 Ljubičina su sjećanja na razdoblje života u Hrvatskoj puno slabija i manje sistematična 

nego Markova. Oca se slabo sjeća jer je on radio u Njemačkoj veći dio toga perioda, a niti 

Marka se ne sjeća puno više jer je on provodio dosta vremena kod rodbine u Perušiću. 

Među najjačim sjećanjima su joj na boravak u riječkoj bolnici i na liječenje od meningitisa 

u dobi od tri godine, okruženost domaćim životinjama i činjenica da nije bilo mnogo djece 

njezine dobi u selu. Također se sjeća velikih okupljanja prijatelja i rodbine prije odlaska u 

Kanadu:   

K: da, vrlo malo njega sjećam pošto je on dosta bio u Njemačku, slabo sjećam Marka 

I: mhm, Marka se slabo sjećaš? 

K: da, on je dosta puta bio u Perušić 

I: kao, na dulji period? 

K: da, da... uh, sjećam se kad sam se razbolila, imala meningitis [engleski izgovor], kad sam povraćala i sjećam 

kad sam bila u Rijeki, u bolnicu, o tom dosta sjećam. Actually, to, to, that's my strongest memories, kad sam bila 

u Rijeki u bolnicu 

I: i to je ustvari bilo kad si imala četiri, pet godina, ili? 

K: tri 

I: tri čak? 

K: ja mislim tri... al sjećam se da sam povraćala, i onda sjećam da sam bila dugo, dugo u bolnici i ne sjećam da 

mi niko dolazi, dolazio k meni, al sjećam da sam jela onaj, puding od vanilije, i sjećam da sam svaki dan inekciju 

primila u guzi i da nisam mogla šetat, bila sam onako kao na onaj film noćas [smijeh] da mu, nisam mogla hodat, 

kao slabe su mi bile... To imam kao najviše dulje sjećanje. A imam neke sjećanje što su samo kao sporadic, a 

ovo mi je više kao longer memory of the situation... 

I: dobro, a je li se sjećaš nečeg, života u Lici ili tako? 

K: da, al again, to je kao sporadic, kao ne mogu se sjetit da svaki dan sam... znam da sam sa mačkom bila bliza, 

volila sam mačku svoju, macu... nju dosta sjećam... i životinje 

I: ove, domaće ili kao? 

K: da 

I: a kako si se igrala, recimo, šta, kako si se igrala, ono? Šta se radili u slobodno vrijeme? 
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K: sjećam se da sam sa mudpies, kako se reče ono, sa clay 

I: u blatu 

K: onaj clay, kad se dosta, kopaš, onda bude ona hladna glina, onda možeš motat i stvari pravit, to se sjećam. 

Sjećam ove komšije što su bili dečki, oni su bili malo stariji od mene, kao više su bili Marku, oni su njegove 

generacije, njih su tri braća bili, ja š njin, ja imam memories od njih i... da sam, ne, nisam ja imala igračke, neke 

sitne sam imala, ali sjećam se da nekakvi cvijet na brigu je raslo i oni su bili bijele i onda ako ti prikiniš taj 

cvijet, i pušeš, onda on kao zuji, it's like a sound, [oponaša zvuk], like ti njega, I can't describe, bila je kao nekaki 

cvijet, i ako ti njega, if you remove it from the stem, and you blow it, it makes a sound 

I: mislim da znam, ali ne znam više kako se zove 

K: i ima kao neki lijep miris je isto ima, al nije to bio neki veliki cvijet nego nešto sitno i kad njega, when you 

break him away from the stem and blow it, it makes a sound, like, I don't know, I can't... to ja sjećan, I don't 

know why 

I: pa to je interesantno u toj dobi 

K: je, i kad je mama uvik prala robu u... tamo je bila voda, onda je bio nekaki 

I: kao potok neki? 

K: da, onda je bio tamo nekaki flat kamen i onda je tamo veš prala i she would, she would rub the clothes on the 

stone to rub out the dirt, kako se to reče 

I: da, trljala je (...) 

K: trlja, tu je, yeah, tu je ona veš prala u tu vodu, it was like a little river, i to se sjećam da je ona tamo robu 

prala. So nije to nešto, neke fantastične memories... 

I: pa ne, pa to je isto sve ok... znači baš druga djeca su bila starija, više Markove dobi?  

K: da, ja se ne sjećam da je iko bio moje godine i ja, nikad u to vrijeme je bilo playdate. Like sada ljudi vodu 

njihovu djecu što imaju dvi, tri godine, i oni imaju playdate za njih, da se di, djeca igraju. Ko će me tamo na 

brigu, mama je uvik imala posa, kao njoj briga da ja nemam s nikim igrat [smijeh], ona ima više stvari o čemu se 

borit... a ne kao, „ko će igrat s Ljubicom danas?“ kao to je, nije baš njoj bilo priority... A možda jesu bili djeca, a 

ja ne sjećam da su bili, ja samo sjećam da Marko iša u školu, ja sam tila da je idem š njin i nisam mogla pošto 

sam bila premalena, a uvik sjećala sam uvik njegove knjige, gledala, ja sam uvik provala pisat, ja nisam znala 

pisat, a kad sam ja imala njegove knjige, ja sam gledala, nisam pisala ni čitala, al uvik sam nešto čarala i provala 

napisat kako sam vidila u njegove knjige, to sam uvik kao radila, I was trying to copy it or imitate it, to se sjećan 

I: ok, i onda jednog dana se desilo da, mama i tata su ti rekli da kao idete u Kanadu, je li? Ili kako je to bilo, se 

sjećaš toga? 

K: ne 

I: ne? ne sjećaš se da kao, vi sad odlazite i nešto, tog se ne sjećaš? 

K: ne, ja ni ne sjećam da smo imali nekakvu veliku večeru, zabavu, ne znam ako su oni to tebi pričali, a bila je 

neka, kuća je bila puna, sa prijateljima, komšijama i bilo je party za nas. I kao to je bilo farewell party, a ja se 

toga ne sjećan, al možda da se nešto sjećan, ne mogu se sjetit ako je to to ili ja sam to nešto sanjala. Onda ne 

mogu napravit tu razliku, jel to bilo ili sam ja to sanjala? Il možda sam bila u šok pošto su mi mačku odnili i to je 

bila, velika, velika, velika, velika, velika plača, kad su mi odnili mačku i mačka nije mogla ić s menom. Sad ja 

ne znam ako to mene nešto uredilo, kao it was too traumatic, because ja sam jako plakala. Oni su mene snimali 

na kasetu, tata je mene snima kako sam ja plakala. I to je bila velika plaka 

I: zbog mačke? 

K: da 

I: i to jer ste vi ustvari odlazili, zato, je li? 

K: um?  

I: to je zato jer ste vi odlazili u Kanadu pa nije zato mačka mogla, je li? to je to? oko tog... 
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K: yeah, mačka nije mogla ić s nama i oni su je nekom dali i to je bila velika... I don't know, emotional, to je bilo 

nekakvi... jesu oni to tebi pričali? 

I: mmm, mislim da ne, ne 

K: al trebaš njih pitat, kako ja razumin i možda nešto malo sjećam, ali opet ne znam ako je to tako bilo, al to mi 

je dosta puta tata nekom reka, „kako to bilo plaka za tu mačku!“, da je on mene snima... 

6.3. Dolazak u Thunder Bay i selidba u Toronto 

 Otac se prisjeća prvog radnog iskustva, u šumama u okolici Thunder Baya, kao vrlo 

napornog te slabo plaćenog fizičkog posla (kao i kod Winland 1995, Čizmić i dr. 2005) u 

drvnoj industriji (kao kod Holjevac 1967). Radio je sa suradnicima drugačijeg 

svjetonazora s kojima se nije mogao poistovjetiti (usp. Block 2007 o potpunoj promjeni 

okoline i Rajković Iveta 2011 o zajedničkom radu isključivo muških zajednica Hrvata u 

iseljeništvu):  

O: da, otiša ja na posao, a kud – u šumu... majko draga (...) pa dobro je to onome koji nije bolje vidia (...) nisam 

ja to volio, no. Kad sam ja doša u tu šumu i među te divlje ljude, to su pola divlji ljudi bili, to niko ženjen nije, to 

sve samci, pustinjaci, neobrijani, neošišani, samo piju, njih nije ni briga za familiju ni za kuću ni za ništa... (...) 

[mi smo] bili nešto od njih napredniji, odskočniji, oni su otišli prije, neko 10 godina, neko 5, neko 12, 13 

 Spominje i neugodne uvjete rada (npr. velik broj insekata u šumi): 

O: muve na nas lete svejedno kao kad bi pčele se rojile, to ima muva milijune milijone milijune (...) to leti u nos, 

u usta, ne smiš ti otvorit usta, one pršu oko tebe, ja uzmi onu motornu pilu, pa onu motornu pilu za kolko san ja 

proša, evo vraže one i opet k meni! Onda ja kod kuće kad sam doša Ani, ti meni reko moraš napravit neku 

prozirnu majicu, ja sam donio neku potkošulju pa ću ja to sebi nabit na glavu da one meni ne iđu u oči i usta i u 

nos 

 Nakon sedam tjedana rada u Thunder Bayu, Ivan početkom lipnja 1974. dolazi u Toronto 

(usp. selidbu iz manjih u veće kanadske gradove kod Čizmića i dr. 2005) te privremeno 

stanuje kod bratića, a ostatak obitelji mu se pridružuje krajem mjeseca i svi se useljuju u 

unajmljen stan u vlasništvu poznanika, također Hrvata iz Dalmacije (potvrđujući rodbinu i 

sunarodnjake kao privlačni faktor u mjestu useljavanja iz Rajković Iveta 2011). Prema 

njegovim riječima, u početku se ne nudi pregršt mogućnosti za stalno zaposlenje, 

nepoznavanje engleskoga jezika (usp. jezične probleme brojnih iseljenika u Pavešković 

1970) je problem u napredovanju (usp. Sankoff 1980 te Blommaert 2012 i komadiće 

jezičnih varijeteta) pa Ivan honorarno radi fizičke poslove u građevinskom sektoru (kao i 

u Pavešković ibid.):  

O: I nije to Kanada takva bila kad smo mi došli kao što je to danas. I dana uz dan, i dana u dan i mi smo ostali i 

nismo više nikuda prispili ni nazad ni... tute smo morali ostat. I onda iz Thunder Baya dođemo tu u Toronto... 

nije to bilo tako jednostavno kad se to došlo tu u Toronto. Govorit ne znaš, poslova nema, nije to bilo poslova! Ja 

ću radit na građevini, građevina je najbolje plaćena, al nema poslova. Radiš dan, dva, tri, nema više posla, ostaju 

oni stari koji su bili, ovi novi [zvižduk] - van! 
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 Nešto kasnije ukazuje mu se mogućnost dužeg kontinuiranog zaposlenja na izgradnji 

kanadske Bank of Montreal i sada je gotovo dvostruko bolje plaćen nego ranije u drvnoj 

industriji u Thunder Bayu: 

O: građevina je bila puno, puno bolje plaćena. ja kad san otiša tu radit u Juniju [Union, radnički sindikat], tad je 

bilo već oko 7, 8 dolara po satu, a u šumi gori kad san radia, 4 dolara. A u autoindustriji ništa nije bilo bolje nego 

4, 5 dolara 

 Nakon otprilike tri godine rada na izgradnji Bank of Montreal Ivan počinje samostalno 

raditi kao podizvođač (subcontractor) na građevinskim poslovima. Prestaje raditi za plaću 

po satnici i počinje zarađivati po dogovorenom poslu (piecework), što mu prema njegovim 

riječima omogućuje dvostruku zaradu o odnosu na ranije poslove: 

O: a mi smo radili po satu, plaćalo je po 8, 10, 15, 18 dolara, al ljudi su to, nisu volili na sat radit, nego su išli na 

akord, na pisvork radit. Onda ti radiš kolko hoćeš i kad hoćeš i plaćeno ti je kolko si napravia. Mi smo pravili 

duple pare na tome. Ja kad san oša sa satnice na pisvork, bog te vidia, moja je plaća bila, ja svake nedilje donašaj 

po tisuću dolara, po tisuću dvjesto dolara. A dok ovi nisu u Fordu ni imali po trista, tristapedeset dolara (...) I 

onda san ja kupia i auto i onda kad je taj posa završia na Montreal Banki, onda san ja otiša sam za sebe radit, kao 

sab-kontraktor. Upozna se, snaša se, poslije nije bilo problema nikakva za posa, ja san ima posla kolko te Bog 

oće, oću i po danu i po noći radit (...) počelo se radit, počele se kuće bildat, čuda se radila, posla kolko oćeš... 

 Majka prvih četiri mjeseca u Thunder Bayu nije radila, posao je našla nakon preseljenja u 

Toronto. Radila je u pekari, gdje je i ostala gotovo dvadeset godina. Plaća joj je na 

početku bila tri i pol dolara po satu, a u to vrijeme je to bila gotovo jednako kao i plaća 

radnika u automobilskoj industriji. Tijekom godina plaća joj je narasla do sedamnaest 

dolara po satu. Komentirajući automobilsku industriju u Torontu, napominje da drugi 

Hrvati u Torontu nisu voljeli raditi na takvim poslovima zbog rada u (noćnim) smjenama: 

O: a ona se zaposlila u tu pekaru, ja mislin da je imala, kolko, po satu, 4 dolara 

M: a, tri i po najzad, najprvo (...) jednako ja imala u pekari i oni u autoindustriji 

M: nisu oni volili jer treba po noći radit, u šikte treba mijenjat pa naši nisu nijedan volia u autoindustriju ić 

M: ja san radila u pekari skoro dvajs godina, a poslije san ja onda uzela i mašin operetor bila, ja san imala najzad 

i sedamnest dolara na sat, e al vraga, oni su po dvajspet već otišli u autoindustriji i više, poslije su i trideset imali, 

je oni su poslije dobro, oni imaju i penziju dobru i... 

 Zahvaljujući Ivanovoj ušteđevini od četverogodišnjeg rada u Njemačkoj i stabilnim 

tekućim primanjima, Ivan i Ana nakon nekih godinu i pol stanovanja u unajmljenom stanu 

uzimaju zajam i kupuju kuću u kojoj žive i danas (potvrđujući navode o dobrostojećim 

iseljenicima u poslijeratnom razdoblju iz Rasporich 1994): 

O: onda smo donili odluku i kupili ovu kuću i onda smo se tu priselili i tu se radilo u kući, to se radilo, nije to sve 

bilo tako, to je bilo napuštano sve. Opravljalo se, riktalo se 
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 Prvo sjećanje koje Marko ima o dolasku u Kanadu je također jaka zima i visok snijeg dok 

je u isto vrijeme u Hrvatskoj temperatura bila dvadesetak stupnjeva viša. Prisjeća se i 

očeve začuđenosti vremenskim prilikama: 

M: došli ovdeka na eroport, onako ka di si ti bia doša, nije bio onaj, bia onaj drugi terminal line, i tamo neki 

drugi došli, mi imali kao 3, 4, sata onaj, moramo ić opet onaj u Thunder Bay sada onaj. So ovdeka sidimo ka 3, 4 

sata, došli ovdeka neki onaj što su onaj iz Toronta, bili s nami, mi na avion i za Thunder Bay. I prije nego što 

došli u Thunder Bay, mi se moramo spuštat kao onaj u Sault Ste. Marie, kao, po puta. Kad se avion spušta, snig 

dovle [smijeh] A tata govori, e Ana, e kud smo mi došli? [smijeh] Kod nas bilo onaj oko plus 15, plus 20, onaj, 

njive se kopalo, onaj [smijeh] Mi dolazimo ovdeka, avion se diže opet, neki su onaj sašli van onaj s aviona, opet 

u Thunder Bay drugih onaj sat vremena, kad tamo onaj snig još veći [smijeh] Snig bia dva metra onaj visok 

 Probudivši se u novoj kući u Thunder Bayu, uključuje televiziju i primjećuje nov jezik na 

televizijskom programu (usp. Block 2007 o potpunoj promjeni jezične okoline). Vrlo brzo 

nakon dolaska kreće u školu sa sestričnom, na nastavu koju su zajedno pohađala djeca 

trećeg i četvrtog razreda:  

M: I dok bi se malo onaj kao snašli, spa[vao] san kao dan, probudia se... i sada se sićan onaj, i di san ja sada? 

Vidin tamo televizija, ja upali televiziju i sjećan se prvi program što san ikada vidio onaj. Bia Star Trek. To bia 

malo gleda onaj, koji je ono strani jezik? I onaj izaša san van i ujac živi onaj kao niza hodnik, ja tamo, on tamo 

svi se onaj smiju, plaču, pivaju, piju whatever, i amo tamo, i to je bilo I don't know koji je to bia dan baš, i u 

ponedjeljak, Marko, ti moraš ić u školu. O-K. I to iman kao onaj, bila je kao A. [sestrična], ona je malo, ona je 

isto godište ko ja, bila je u trećen razredu isto onaj, il četvrti razred. I ja š njim, kao onaj, ja se onaj kao upisa u 

školu, i sad kad smo, mi smo kao u iston razredu onaj, bia treći i četvrti razred onaj skupa su bili onaj  (...) kao 

učitelj onaj uči kao oboje 

 Ljubica se ne sjeća samog dolaska u Kanadu te zbog rane dobi u kojoj se preseljenje 

zbivalo ponekad nije sigurna je li određena mentalna slika stvarno sjećanje ili samo san:  

I: i ok, onda ste došli u Kanadu, u Thunder Bay, se sjećaš kad ste došli tamo? 

K: ne 

I: ne baš...? Marko mi je pričao da kad ste došli, da je bilo kao snijega ne znam koliko, da je njemu to bilo 

užasno smiješno kako je tata komentirao vaš da „Ana, kud smo mi došli??“ [smijeh] 

K: [smijeh] 

I: da je bilo užasno puno snijega, ne... u Thunder Bayu, vi ste došli u veljači, ne, u drugom mjesecu... 

K: da, ja ne sjećam certain things, al samo vidim sliku u glavu, a nema nikakvu emotional feeling, možda ja sam 

bila šokirana, ne znam... A ja sjećan da sam ja nešto, imam nekakvi osjećaj. Osjećaj, memory? 

I: da, sjećanje 

K: osjećanje 

I: sjećanje, sjećanje 

K: sjećanje... al sad ja ne znam jel to bilo il sam ja to sanjala, to je nešto kao really weird, čudno, ja mislim to je 

bilo u to vreme da smo mi putovali i ja ne mogu, I can't make sense of it, jel to bilo il sam ja to sanjala, onda je 

ne mogu to napravit, kao I can't make the connection, al iman visual picture u glavu, al sad ja ne znam jel to to ili 

je to nešto... 

I: da, da li je to bilo kao san ili  

K: da, ja ne znam. Al ja sjećam da smo [naglašeni nenaglašeni oblik] bili u erodrom kad smo stigli u Kanadu. Ja 

samo imam sliku u glavu, al because je to tako dugo se dogodilo, ja sad razmišljam jel to to bilo il je to neka 
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slika ja sam zasnimala ili je to neka dream. Ali ako ja ne mogu se sjećat što sam noćas sanjala, onda zašto bi ja, 

um, sjećala taj san od više od trideset i nešto godine, you know what I mean? So onda ja mislim da sam ja to 

snimala i zaključala taj memory, al meni je izgleda ka slika, a ne osje[ćaj], like a memory of words and actions 

and feelings. Does that make sense? 

 Prvog razdoblja u Thunder Bayu bolje se sjeća. Vrijeme je provodila igrajući se sa 

sestričnama, a vrlo brzo krenula je i u vrtić. Ljubica se sjeća se da joj se nije svidjela 

engleska verzija vlastitog imena. Također navodi da je u početku, iako je čula da druga 

djeca govore nekim drugim, nepoznatim i nerazumljivim jezikom (usp. Block 2007 o 

promjeni jezične okoline), ona sama nastavila govoriti hrvatski jer je jedino njega znala i 

tvrdi da nije bila sramežljiva u kontaktu s novom okolinom: 

I: da, pa jasno, da... (...) e onda u Thunder Bayu, se sjećaš boravka u Thunder Bay?  

K: da, tamo se sjećam... 

I: aha, i kako je to bilo? Šta si radila tamo? 

K: igrala sam, imala sam sestričnu što je bila malo starija, godinu i nešto starija od mene, onda san š njon igrala. 

Onda je njezina starija seštra [sic], što je starija Marku godinu, možda jednu godinu, šest miseca mlađa od 

Marka. Al sa K. [mlađa sestrična], što je moje godine, š njon sam igrala, sjećam se igračke, sjećam se nekaku 

veliku lutku, sjećam se drugu djecu, stariju, mlađu, što sam imala društvo. Um, da su me jednom gurnuli u 

snijeg, a again, to su neke sitne memories, tako... 

I: a tamo nisi išla u školu? 

K: jesam 

I: a jesi, odmah, čim ste došli? 

K: da, da, i ja imam jednu memari, memory da ja nisam volila moje ime kad su me vodili. Ja se sjećam prvi dan 

što su me vodili u školu i mama je bila i ova jedna sestrična što je starija bila, ona je bila engleski prevedila, 

pitala mamu i onda ona bi prevedila ovoj učiteljici kad su oni mene upisali prvi dan. I ja sam slušala, al nisam 

razumila što se priča, ali ja sam čula ime i ja sam odma uključila, to je, to će bit moje ime na engleski, meni se to 

ime ne sviđa, daj mi te drukčije ime! [smijeh] 

I: [smijeh] 

K: ja nisam znala kako sam mogla to razumit, al kako sam, kad sam ja čula to ime, (...), ja sam rekla, daj mi te 

drugo ime englesko, ja to ime neću! to imam dobro sjećanje od toga... A dosta sjećam, uh 

I: to je bilo u Thunder Bayu već? 

K: da, onda su oni mene ostali, ne mogu se sjetit ako sam plakala, kad su me ostali. Al ja sjećam da sam bila 

sjela za stol i imaju druge djecu i oni su nami dali da se penta, farba, i ja sjećam da ja i dalje pričam hrvatski ipak 

ako oni mene ne razumu, kao, daj ti meni tu crvenu boju, ja ću sada crtat ovo cvijeće. Ja ipak ako ja ne 

razumijem engleski, ipak ja sam dalje nastavala na hrvatski sa djecama 

I: znači oni su govorili engleski, a ti si na hrvatskom i kao... 

K: ja ne znam ako smo se razumili il ne, ali ja bi kao, oprostite, ja ću ovo sada, kao ja oću ovu boju, ja ću bojat s 

ovom zelenom, tako sam kao... Ipak ako oni mene razumu ili ne, ja ne mogu ni sjećat ako oni su mene razumili 

ili ne... Al ja dalje kao ponašam se kako znam, right? So... 

I: to je bio prvi razred, je li? 

K: ne, kindergarten 

I: aha, to je vrtić kao 
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K: yeah, because ja nisam išla ni... (...) ako sam barem išla jednu godinu ili pola godine u hrvatsku školu, barem 

bi znala abecedu il brojit, al ja ne mislim da sam ja ništa znala, mene niko nije učio kod kuće brojit il abecedu, ja 

se to ne sjećam... 

I: a onda si znači bila u vrtiću do... 

K: puni dan, celi dan 

I: i to si bila, dok ovaj, dok ste bili u Thunder Bayu, onih par mjeseci, ne? 

K: da 

I: još se sjećaš nešto da, tamo, ne znam, je li, odgajateljice su bile dobre ili loše (...) si se osjećala drugačije malo, 

zbog jezika? 

K: ne mogu se sjetit 

I: nemaš neki dojam u glavi, kao da je bilo da su svi bili čudni malo, taj jezik drugi su govorili i to? 

K: pa naravno ja mislim da je malo, ali nemam kao strong memory, da je to tako bilo to. Al ja sam dalje išla, I 

just, I don't know, nisam kao sidila i sramila se i vukla k sebi kao ipak ako ne znam jezik, nisam se kao, I didn't 

close in and pull away. Ja sam dalje pričala, igrala... i ja sam radila što sam mogla radit 

 Po dolasku u Toronto Ljubica kreće u prvi razred osnovne škole. Kaže da se iz tog 

razdoblja najviše sjeća igre s djecom obitelji koja im je iznajmila stan u svojoj kući: 

K: da, oni su bili naši, Hrvati iz Dalmacije, i sreća je bila da su naši i onda smo mi živili na drugi kat, na prvi kat 

je bia jedan brat, a u podrum, u apartman je drugi brat, njih su dva brata bila, M. i M. I oba su bili vjenčani. Ja se 

više od njih sjećam i kako sam š njiman pričala i uvik se spustala [sic] dole i televiziju gledala kod njih, imam 

više osjeću oko doma i njih i sa djecom s kim sam se igrala na ulici nego da se sjećan od škole, slabo se sjećam 

I: a ako si išla u školu u prvi razred, onda si išla, jesi išla u ovu školu ili ne? ne, tu si kasnije došla... 

K: tu sam kad smo se priselili ovde 

I: znači za koliko, godinu dana kasnije? 

K: tako nešto 

I: i onda recimo kad si bila, kad si krenula u školu, u prvi razred, znači to je bilo pola godine nakon što ste došli 

u Kanadu, ustvari, jel? 

K: tako nešto 

6.4. Usvajanje njemačkog jezika 

 Ivan je prije dolaska u Kanadu proveo četiri godine na radu u Njemačkoj. Kaže da je tamo  

veći dio dana provodio radeći i da nije imao vremena za formalnu poduku njemačkoga 

jezika na tečaju (usp. Block 2007 o nemogućnosti posvećivanja učenju većinskog jezika 

zbog nužnosti zarađivanja za život i nenaviknutosti na formalno obrazovanje). Smatra da 

si zbog nedostatka vremena i novaca nije mogao priuštiti niti odlazak na tečaj vožnje u 

auto-školu, što je napravio tek nakon dolaska u Toronto:  

O: Ja nikad nisan rječnik uzeo u ruke. Kad ću ja uzet rječnik u ruke? Mi smo imali 11 sati si bia na poslu. 11 sati 

je normalno bilo. A sad što hoćeš još više, moga si više. A ja i J. otpalili nekada po 15 sati. Treba neki posa 

završit, a ja i Jakov. udri jošte još još još još... Jednon smo imali mjesečno 300 sati, 310. (...) kao da smo stalno 

radili, i nediljon i suboton i još više od 8 nego, pa čak i možda čak se brojilo i po 10 i po, 11 sati. 310 sati... smo 

jednon otkaišili... moraš onda i zaradit nešto (...) no, kakav tečaj, ni govora (...) ma nema vremena za to, o tome 

ni govora, čak jedan mi je Ercegovac, doša on k nami, on kaže, iden ja u auto-školu. Mi nemamo vremena za 

učit nešto, samo na posa i na... kući. Jer mi smo sami kuvali i prali i radili. A on meni kaže, ajde, veli, učit ćemo 
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za šofera za vozit auto. Kakvi, to ti moraš ostavit, 2, 3 sata posla, pa ić učit školu pa plaćat školu pa da bi položia 

za auto ja veli on meni, slušaj, jednaka će ti bit hvala, i da si iša u školu i da nisi iša u školu. Pametan je on bia, al 

ja nisan tia. Ja nisan naučia vozit neg kad san tu doša. I to poslije, poslije jedno možda tri godine. Ha rekoh vidin 

svi aute imaju, voze aute, ja kao glu[p], ne znan od auta ništa, znan samo priko ceste privodit 

 Ipak je mišljenja da je kroz posao i svakodnevne kontakte njemački svladao dovoljno za 

potrebe privremenog boravka u Münchenu. Njemački mu se čini lagan i jednostavan za 

učenje: 

O: govorit? pa bia sam natuka, daj mi, evo ti, dođi amo, odlazi tamo i ovo i ono, ovaj si ono, natuka, već san se 

moga snalazit i pitat, nisan zna nešto veleko, al zna san, zna san pitat što mi treba u trgovini, što ne mogu nać i 

što treban, nije bilo više problema, pa ja se već potpuno osposobia, nije bilo problema (...) dobar, jednostavan, 

jednostavan, nije to nikakav težak jezik, to moga si naučit, ja san to naučia dane, mjesece, godine, brojeve, to 

nije bilo problema, to san ja ajn cvaj naučia da nikakvu školu nisan iša ni ništa nego onako kupujuć, radeć, onaj 

ti isplaćiva, danas je ovaj dan, sutra je onaj dan i ovaj mjesec, to nije bilo problem, ja san to sve naučia 

 Kada je odlazio na posao, sam se trudio komunicirati na njemačkom, eventualno uz 

pomoć drugih radnika koji su govorili južnoslavenske jezike i slučajno se zatekli tamo. 

Napominje kako danas njemački uopće više ne zna (usp. Grosjean 2013 o zaboravljanju 

jezika koji se ne koristi): 

O: ne, ja san se sam mučia. Ja otiđi u firmu, u ofise, ja ta sam tamo klati, mlati, al tu je bilo puno drugih ljudi 

koji su znali pa slučajno ako ja ne bi zna, onda dođi neko drugi da rastuma[či]. Ma bolje san, nisan se ja da, ja 

san iša na Arbajtsamt [Arbeitsamt, minhenski Zavod za zapošljavanje], tamo za jednoga da ću ja dignit one 

njemu papire, garantirat, nije meni niko to prevodio, ja san to sam šiša i tamo sve njiman kaza što ja oću, al ja 

sad ne znan od toga ništa. I sad niko, ja san iša na policajsku, tamo kod njih je policija glavna za produžit 

boravak. Ja san to sam iša i tamo formulare neke ispiši, nešto ne ispiši, onda oni nešto nadopuni. Sve san ja to 

kaza i prođi kao, nije to bilo baš sve 100%, ali glavno sam se boria i sam snalazia. Kad ajde ispunjavat onu 

lonštajer-kartu [Lohnsteuerkarte], godišnji porez, ja san to iša kod onoga Švabe koji je to pisa i radia i nije bilo 

problema, ja san to sve završava sam. A nigdi nisan onoga rječnika pročita neg samo što san nalupa, naučia 

onako sam, sa narodon i sa radnicin i... 

6.5. Usvajanje engleskog jezika  

 Obitelj se u potpunosti uklapa u model usvajanja predložen u Haugen (1953) i Clyne 

(2003). Ivan i Ana pripadaju generaciji 1A jer su emigrirali nakon 12. odnosno 14. godine 

života te zbog kasnijeg početka izloženosti i usvajanja imaju strani akcent u engleskome i 

nisu se školovali na njemu. Marko i Ljubica emigrirali su prije navedene granice pa ih 

klasificiramo kao generaciju 1B, imaju rano iskustvo s učenjem engleskoga, izgovor im je 

na razini izvornog govornika i potpuno (Ljubica) ili gotovo potpuno (Marko) su se 

školovali na engleskome. Prema modernoj definiciji bilingvizma (Grosjean 2013), svi su 

bilingvalni jer se koriste dvama jezicima u svakodnevnom životu. Kod svih se članova 

obitelji radi o sukcesivnom bilingvizmu (usp. Edwards 2006) jer su engleskom bili 

izloženi nakon 5. godine života, a kako predviđa Grosjean 2010, razina usvojenosti 

engleskoga kod Marka i Ljubice odgovara razini simultanog bilingvizma. Nadalje, kod 
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svih se članova obitelji radi o aditivnom bilingvizmu (Edwards 2006) jer su dodavanjem 

engleskoga u svoj repertoar ipak sačuvali hrvatski. Konačno, radi se većinom o 

primarnom bilingvizmu (ibid.) proizašlom iz neposrednih imigrantskih potreba (iako i sam 

Edwards kaže da je granica između primarnog i sekundarnog vrlo neprecizna). Slijedi 

detaljniji pregled sociolingvističkog konteksta usvajanja. 

 Otac i majka kažu da prije dolaska u Kanadu nisu znali niti riječi engleskoga. Štoviše, 

majka tvrdi da nikada ranije nije niti čula engleski jezik (usp. Block 2007 o potpunoj 

promjeni jezične okoline), a otac smatra da su se trebali bolje pripremiti za dolazak na 

novi kontinent i naučiti barem osnovne izraze: 

M: Bože sačuvaj, nismo ni čuli da se govori engleski 

O: no (...) to meni nije nikada palo na pamet, da bi ja, da se spremam za Kanadu, da bi ja treba bar nešto naučit 

da znam reć Dobro jutro ili Dobar dan. Ja to ništa nisam čuja, njemački to što sam zna, to je to. Talijanski da, jer 

sam s Talijanin radia pa sam onda već nešto i naučia, Buongiorno, [vi]eni qua, come vai, lavora, mangiare, i sve 

to skupa po talijanski. Ali engleski [zvižduk] ništa... A došli tu živit. Bar da smo se mi s nečim pripremili, da 

smo bar išta naučili od nekoga 

 Otac je po dolasku u Kanadu učio engleski jezik u školi u Thunder Bayu i kasnije u 

Torontu. Kanadska vlada je u vrijeme njihova dolaska financirala cjelodnevne tečajeve 

(usp. Rajković Iveta 2011) za nove useljenike koji nisu znali jezik u trajanju od šest 

mjeseci, podijeljenih na tri dvomjesečna bloka s početnim, srednjim i naprednim učenjem 

jezika. Otac ne uspijeva položiti ispite nakon održanog prvog bloka tečaja te ponavlja prvi 

stupanj. Smatra da su drugi polaznici tečaja, primjerice dva Hrvata iz Dalmacije koji su 

položili ispit, bili u prednosti jer su engleski učili i prije iseljavanja. Nakon toga je puno 

uspješniji na tečaju i čak u radu pomaže nastavniku i drugim polaznicima. Vještina koja 

mu je osobito teška je čitanje, tj. drugačiji odnos pravopisa i izgovora u engleskom i u 

hrvatskom:  

O: propa ja, ovi su drugi prošli neki, bila su dva Dalmatinca, ja san osta, ali oni su došli sa jezikom iz... tadašnje 

države... (...) ma oni su divanili već! Engleski... Pa lako njiman onda, oni znadu čitat i sve, ja ne znam ništa od 

čitanja! Ja čitam samo po svome, meni je „v“ „v“, ja ne znam privodit ni ništa. Kad sam ja otišao u taj novi prvi 

razred, a Poljak je bio tičer, a on se zauzea za me, ja sam bio najbolji đak poslije, sad sam ja njiman asistent 

tičer, s njima, sad on mene juza za sve, a kraj mene sidila Keti Portugalka, e njoj je sve bilo „š“, kad je „r“, njoj 

je „š“, sve „š“, sve „š“, i on nju ispravljat uvik i veli „sada, slušaj Ivana, što Ivan govori, tako moraš i ti“. Al on 

se zauze za me ka da mi je rođeni brat, da on mene stvarno osposobi da ja govorim. I on meni naređiva, i on je 

meni sve prida i kaza kako ću ja govorit i ja sad pred svim onim razredom ja se ustajem i pripovijedam njima  

 Ivan se kritički osvrće i na metode poučavanja engleskoga za odrasle useljenike na 

tečajevima koje je pohađao u Kanadi. Naime, smatra da je vrlo teško usvajati neki jezik 

ako je on istodobno i cilj i sredstvo – i građa koja se uči i medij putem kojeg se uči. 

Objašnjenja na engleskome često su mu bila neprobojna, čak i uz pomoć crteža na ploči. 
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Misli da bi podučavanje bilo puno uspješnije kada bi nastavnik znao jezik polaznika i s 

vremena na vrijeme objasnio nešto na njemu. Vrlo inteligentnih i suvremenih pogleda na 

usvajanje jezika, Ivan kaže da korištenje materinskoga ne bi trebalo biti prečesto kako bi 

se ipak zadržao aktivan pristup u usvajanju novog jezika:   

O: oni kažu, ja san prova pitat, kad učiš engleski, a ne razumiš, kako ćeš ti doć do toga? Ona to tebi obrađiva i 

dokaživa, kako da ti to pro, otvoriš svoj mozak. Nije to dovoljno. Kad bi ta osoba znala tvoj jezik, a ne da s 

tobon divani puno puta na ton, ali da ti ipak kaže „ovo se reče ovo, ovo se reče ovo. Al ti ja neću to ni puno 

kaživat. To samo što ne budeš zna, bori se da uzimlješ engleski“ Ha, ja nisan zna što ona divani. Što onaj muški 

divani, Bože dragi, rekoh, što divani? 

M: na primer, ti svojin klijentin, ti njima predaješ engleski, e al on ne razumi, ti njemu objasniš na hrvatski 

I: pa ili mu na razne načine na engleskom, kao... 

O: a crtaju oni i na ploči, tamo stoji ploča i oni to tebe navode so tin, al majko draga Božja, rekoh, što crta, što 

izvodi... 

 Ana je znala i za dječje obrazovne tv-emisije poput Sesame Street-a (koja se bavi 

upoznavanjem djece s abecedom i sl.), ali Ivan i ona nisu imali vremena za takve 

programe budući da su morali raditi (usp. Block 2007 o nemogućnosti posvećivanju 

učenju jezika zbog potrebe za zarađivanjem za život i brigom o djeci):  

M: ono, bilo je, bio je onaj Sismi stri [Sesame Street], ona za dicu što je na... 

K: Sesame Street... 

M: Sesmi, da, al neću ja sidit kraj televizije i učit ono riječi jer ja to neman vremena 

I: da, oboje ste morali raditi, niste imali sad vremena par godina da naučite, e onda kao da... 

O: e al ti moraš imat novac... 

I: zato mislim, nije bilo vremena da Vi sad sjedite pa to učite, da... 

 Ana, kao i Ivan, primjećuje da su mlađi odrasli useljenici, najčešće bez zasnovane obitelji, 

puno brže nakon dolaska u Kanadu svladavali engleski jezik, pogotovo ako su ga učili već 

u bivšoj Jugoslaviji: 

M: a onda mladi narod, koji je slobodan, taj brzo nauči. Bila je jedna sa mnon žena, ona je, pa nije ona bila, došla 

je negdi '88 i... Zapravo došla je možda u godinu i po dana prije neg je došla k nami radit. Vraga, ona je govorila 

engleski jako dobro. A onda ona je i kod kuće u školi učila, u Hercegovini 

 Otac nakon sedam tjedana učenja tečajnog engleskog nalazi posao te mora prestati 

formalno učiti engleski (usp. Block 2007 o imigrantskoj nemogućnosti posvećivanja 

pažnje učenju jezika zbog drugih obveza). Žali što je prekinuo učenje jer misli da bi 

možda odlično bio naučio jezik da je ostao na tečaju, pogotovo zato što je bio jako 

zadovoljan motiviranim nastavnikom koji se trudio oko njega:   

O: Ali je mene M. šurjak izvadio iz škole, na posa ja otišao. Da sam ja iša dalje u školu, ja bi bia, kako se ovaj za 

me zauzea, ja bi bia namlatara, divania bia možda engleski potpuno dobro, kako je on mene primia veselo i kako 

je on to meni objašnjava, tako da sam ja to onda popušio... kraj citata  
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 Nakon otprilike dvanaest godina života u Torontu, otac odlučuje ponovno formalno učiti 

engleski na jezičnom tečaju, ali ubrzo gubi motivaciju i odustaje. Kao razloge gubitka 

motivacije i prestanka učenja navodi da se već osjećao pomalo prestarim za organiziranu 

nastavu te da su drugi polaznici bili visokoobrazovani i puno napredniji od njega u 

poznavanju engleskoga (usp. obrazovanije iseljenike u Pavešković 1970, Čizmić i dr. 

2005, Sopta 2012): 

O: bia sam se ja uvalia ovdje u Torontu u školu ponovo. Već kako sam bia tute ka poslije dobrih jedno 12 

godina, iđen ja savladavat engleski. I sad oni su mene strpali tu baš na Bloor-u gdje je naša crkva, tu je škola 

neka bila, ja se upisa tamo, bog te vidia, sad je mene sramota ić u tu školu (...) ja sam već malo kao stariji, ima tu 

i starijih od mene (...) ali tu su ljudi sve školovani, koji su došli iz Poljske, iz Ukrajine, to su sve doktori, 

inženjeri, za nje tu nema problem, oni hoće samo da to potvrde, da to saznaju, da budu 100% sigurni, da uzmu tu 

brzinu engleskog govora. E neću ja š njiman, ja to nisam ni blizu njih. Ja san klapa, nisam dugo iša, odjednom 

mene samo nestalo, ja više nisam bio, napuštaj! [smijeh] Ali to nije plaćeno bilo, to samo onako... jesam li iša po 

noći ili po danu, to sam zaboravio 

 Otac dodaje da su useljenicima na tečajevima engleskoga savjetovali da što više gledaju 

televiziju kako bi naučili engleski, ali smatra da to u njegovom slučaju nije bilo osobito 

uspješno. Smatra da sada razumije 70% televizijskog sadržaja na engleskome jeziku: 

O: oni su nama u školi govorili da gledaj samo tivi, da ćeš najbolje preko tivija, sa tivijem doć do upoznavanja. E 

jesam ja, što više ja gledam bolje, ja gore znam! [smijeh] (...) sad je to druga stvar, sad ja razumin i ne razumin... 

100%, al vjerojatno da razumin 70% 

M: a ono 30% što je važno [smijeh] 

O: ono ne razumin ni danas [smijeh] 

M: budu kada vijesti, onda on reče „nisu rekli“, ma rekoh „jesu rekli“ 

[svi smijeh] 

 Majka je formalno počela učiti engleski tek po dolasku u Toronto, gdje je tri puta išla na 

višemjesečni tečaj tijekom zime, u razdobljima od prosinca do travnja, kada nije radila jer 

je u pekari bio manji opseg posla. Zadnju zimu išla je i na dnevni tečaj dinamikom od 

četiri sata dnevno dok je večernja škola bila organizirana u blokove od dva sata nastave: 

M: a ja sam išla u večernju školu 

I: i to koliko, tri godine ili tako nešto? 

M: a, priko zime, jedno tri i pol, preko zime, tako ako je to bilo, a išla sam po cijelu zimu (...) jednon san išla i po 

danu, od 10 do 2, cijelu zimu, tako da san ja ovdeka dva razreda završila po njihovu, išla san ovaj u regularnu 

onda san advenc jedan razred završila. Kako oni to računaju advenc, ja nemam pojma, ka ono... 

I: a to ste imali razne predmete ili samo engleski? 

M: a, engleski, čitanje, pisanje i govor, ja, nije drugo...  

(...) 

M: ja san najprvo nekolke godine priko zime imala leid af [laid off], višak radne snage, onda san ja to iskoristila, 

ja, i onda san išla u školu 

I: i koliko je to trajalo, recimo, od rujna do, tako od devetog mjeseca do...? 
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M: ne, ne, uvijek san išla ovaj u decembru starta i onda to završi negdi u travnju, išla san po 4, 5 miseci priko 

zime jedno tri puta, tako 

I: tri godine zaredom, jel? onda opet pauza između? 

M: ja, onda pauza 

I: to ste radili? 

M: ja, ja, o uvijek san ono, odma su oni mene pozovi već u petom, šestom mjesecu nazad radit, a onda san jedne 

zime išla po danu, to san bila napravila pauzu pa opet san tila ić, onda je to je bilo tamo C. i B. [adresa], tamo di 

su naši išli, da, dica u hrvatsku školu. Onda san išla od 10 sati dana do 2 popodne, kao 4 sata sam imala nastave. 

A u večernju san išla, bilo je dva sata samo 

 Ana kaže da je u njezinoj grupi na tečaju znalo biti i više od dvadeset polaznika, raznih 

nacionalnosti. Pri procjeni koja je nacija bila uspješnija u učenju čini se da Ana i Ivan 

prvenstveno govore o pravilnom izgovoru engleskoga i sposobnosti da ga se usvoji te o 

pravopisu. Slažu se u tvrdnji da su Hrvati redovito bili među uspješnijim polaznicima 

tečajeva za nove stanovnike Kanade:  

M: o, bilo je toga, bilo je nas možda više od dvadeset (...) u jednoj grupi, ja. Bilo je raznih, od svakuda, Grka, 

Ukrajinaca, iz Bosne, od nas, Talijana, Portugalaca, a najgori Portugalci bili, oni nikako izgovarat „r“, ne mogu 

„r“ nikako reć [smijeh] Ne, ne, „r“ mogu, nega „f“, „f“ nisu mogli   

(...) 

I: kako je Talijanima išlo, recimo? 

M: pa oni koji su bili, imali škole, ti su puno, odma to učili, a ovi koji su bili nepismeni, vrag će ih naučit. Jedna 

bila, jadna nepismena, ona, ne bi Bog utuvia ništa u glavu, a bila ovde već više od 15 godina. Nepismeno bilo 

jedno. A onda nešta je natrljala, onaj, naučila je 

I: jeste primijetili da (...) su neke nacije, da im bolje ide, da im slabije ide? bez obzira na obrazovanje nego 

generalno? 

M: generalno, oni su rekli da s nami, da s nami nemaju problema 

O: mi smo prvi 

M: ja, da s nami nemaju Hrvatin problema, kao da je pismo latinica i izgovor i da nemamo problema s nikvin 

riječin, slovin 

O: akcent 

M: akcent, ja, a Talijani, oni imaju isto svoje i oni koji su školovani, kad dođe da reče da „daktr“, oni nisu mogli 

to reć ne[g] „dottore“ i „dottore“ [smijeh] nisu mogli reć „daktr“... „dottore“ 

M: Jel bi rekli da su Talijani među najlošijima bili onda nekako ili? 

O: Portugalci 

M: Portugalci su gori 

I: još gori, jel? 

M: oh, oh... a baš nisan Španjol..., ne mislin da je Španjolac iko sa mnon bia Španjolaca  

O: i [ovi?] Francuzi nisu tako baš sjajni 

M: mhm, a oni isto uf, Bož[e] oslobodi njihov opet, aksenta 

O: Poljaci nisu loši isto 

M: ja, al ovi Ukrajince i Poljake odma moš po aksentu onaj ocijenit da su to oni, oni imaju ono nešto svoje, kako 

da tepaju [smijeh]... Meni je bia ovaj, Mađar učitelj koji je doša ono kad je bilo 53., njegovi roditelji i on je ima... 
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I: ono kad su Sovjeti napali? 

M: ja, ja, ja, ja, on je ima 5, 6, meni se čini da je reka da je prvi razred već iša, onda je s roditeljin su, utekli su 

preko granice u Austriju, onda su dospjeli amo. Al zna je ruski! I to š njin je bilo on meni sve, veli, lako je veli sa 

V[ama],Vi nemate problem sa izgovorom, nema pro[blema], za svaku riječ nije bilo problem izgovorit 

 Ivan navodi da je Ana četiri mjeseca nakon dolaska u Kanadu, prije nego što je krenula u 

školu engleskoga, već znala kako se tvori množina u engleskome, a njemu to još tada nije 

bilo jasno i čudio se gdje je i kako ona to naučila. Majka pak tvrdi da je u Thunder Bayu 

sama učila engleski uz pomoć rječnika i tako naučila množinski obrazac: 

O: A nas bratić moj, vozi mene i Anu, mi nismo tu nego došli. To iste godine, to negdi moralo bit, možda šesti 

misec, mi smo došli u veljači... i on nas vozi, ja nikad zaboravit neću tu na Bloor-u ispod mosta, a on da ga boli 

jedno rame, to mi pripovijeda prije da ga rame jedno boli. I sad on vozi i on viče Boli me šolders! Veli Ana dal 

te onda bole obadva? [smijeh] Otkud ona sad ja mislim otkud ti znaš što je jedno, što je dva?  

M: o ja sam to shvatila odma 

O: a on se samo žalio za jedno, a sad je kaza da ga bole obadva: šolders – to znači... množina! Je kako veli sad 

obadva reka si da te samo jedan boli? E onda on veli da, da, ovaj ovaj me sad boli, veli reka si sad za obadva... 

Jer on nije zna što je jedno, što je dva... to nikad neću zaboravit kako je to bilo, taj razgovor. I Ana se smije i ja, i 

ja se smijem, a ne znam čemen. Ona je to odma shvatila, što je jedan, što je dva 

M: e ma meni je M. [nećakinja] dala ono... rječnik i ti iđeš u školu, ja kod kuće ja prije kod kuće naučila naučin 

sve neg ti u školi [smijeh] 

 Ana kaže da na poslu nije mogla naučiti dobro engleski jer ga je tamo slušala od Talijana 

koji ga po njezinom sudu loše govore (usp. Block 2007 o imigrantskoj neizloženosti 

većinskom jeziku u kontekstu rada s drugim manjinskim govornicima): 

M: na poslu nisan mogla puno naučit jer tu su Talijani koji kruked govore 

 Misli da je najviše naučila na tečajevima koje je pohađala, zatim gledajući televiziju i 

čitajući novine, čak i promidžbene materijale poput letaka i sl. Kaže da onaj tko želi može 

dosta naučiti i od vlastite djece, koja puno brže usvajaju strani jezik (vidi niže odsječak 

Jezični pomagač), ali ona nije Ljubici i Marku željela biti na teret i često ih eksplicitno 

tražiti objašnjenja. Ana zaključuje da je najbolje ako je pojedinac zainteresiran i motiviran 

za samostalno učenje i istraživanje novog jezika:  

M: u školi san ja to puno naučila, televiziju vječito volin pratit, specijalno ove vijesti, a onda ja isto volin čitat 

novine, ja, ja svake novine, svaki pamflet to ja sve volin čitat (...) Prije su nami kući onaj donosili novine, ovaj, 

svako jutro... (...) Sun, (...) onda još je jedan, Marko je bia uplatia, ja mislin da National Post, to su ove kao 

financijske novine, te smo dobivali redovito. I onda malo pomalo, to dođe po vremenu, znaš ono, ako imaš 

podlogu, jer ja san imala iz škole podlogu, onda ti to lako (...) ja, svladaš 

(...) 

M: a onda, od dice, znaš da neš od dice opet sve pobrat i naučit jer onaj, ti ne znaš što je... što je što, nega... Pa 

nauči se dosta i od dice ko oće 

I: od Marka i Ljubice? 

M: da, da... al najbolje da sam to onaj se s time zainteresiraš i zauzmeš 
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I: a jesu Vam onda oni, jesu Vam nekad Ljubica i Marko nešto objašnjavali nekad i tako? 

M: a da nekada ako mi treba, al... 

I: kak je to bilo, onda ste njih pitali ili? 

M: ja, pitan što ovo znači, što ovo, il kako se to reče pravilno i tako, onaj, pa dosta puta recimo... Al ustvari znala 

sam ja i sama kako to treba 

I: su oni bili dobri učitelji ili... su imali strpljenja? 

M: a nisan ja puno ni smetala, no. Stvarno nešto ako ne bi razumila  

I: ali oni su za sve ok, nisu nikada izgubili strpljenje  

M: no, no 

(...) 

M: nisu, nisu, no, nisu, s tin što san ja imala dobro podlogu, ja njih puno nisan ni smetala, ako nešto treba, oni su 

meni to objasnili 

 Marko prije dolaska u Kanadu nije učio nijedan strani jezik: 

I: da, ok. i tamo nisi učio nikakav strani jezik, jel tako? u trećem razredu? 

S: di? 

I: u školi, kad si bio u Lici, nikakav strani jezik nije bilo, ne? 

S: ništa, ništa 

 U kanadskoj se školi u Thunder Bayu na početku osjeća nedoraslim situaciji jer ne može 

ni sa kime razgovarati i ne razumije interakciju između učitelja i učenika (usp. Block 2007 

o samopercepciji sebe kao nezanimljive osobe zbog nepoznavanja većinskog jezika), ali u 

matematici je bio napredniji zbog zahtjevnijeg nastavnog programa u Hrvatskoj: 

S: ja, kao dva razreda su onaj skupa onaj, kao učitelj onaj uči kao oboje i ja tamo sidin onaj ko ko vreća ko 

krompira onaj bla bla bla bla bla bla, govori strani jezik onaj 

I: ti si znao da je to engleski... 

S: yeah, zna san da je to engleski onaj, oni govore onaj drugi jezik onaj i ja san budala onaj, ja samo slušan onaj. 

I kad se počela se matematika onaj radit [zvižduk] – sad san ja onaj, sad san ja tu! On govori matematiku onaj 

ovo ono, ne znan baš što je bilo onaj, ja velin A., ja to znan! „Što ti znaš?“ Ja znan što onaj govori onaj. Ja znan 

rješenje onaj. Ona, „Miss, my cousin says he knows the answer!“ Ja gori, [zviždukanjem oponaša rješavanje 

zadatka], sve zbroji, onaj, bia je ka onaj duža ona matematika, onaj, „Bravo, Marko, bravo!“ Tog se i danas sićan 

onaj... 

 Marko je na početku dobivao i dodatne materijale kako bi što brže svladao engleski i 

nastavno gradivo: 

M: i ono, znaš kako će to, jer oni su u školi, njih učitelji su učili, ono 

O: pomagali im 

M: pomagali im, davali im uvik da ispunjaju one, i sve ne znan... 

O: kući donosili ekstra za... 

M: vi ste imali ekstra u školi il su oni vas ekstra učili, jel ono...? 
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 Marko kaže da je engleski svladao za pet ili šest mjeseci nakon dolaska u Kanadu i da tada 

u novoj školskoj godini u Torontu nije imao nikakvih problema u praćenju nastave (usp. 

Rajković Iveta 2011 o iseljenici koja je došla u Kanadu u dobi od 12 godina i unutar 

godine dana svladala engleski dovoljno za školske potrebe): 

M: I poslije onaj, I don't know, poslije mjesec dana ja san onaj već bia onaj naučia malo onaj, škola je završila, 

mi smo priko ljeta onaj došli ovdeka u Toronto, nije daleko onaj, ja san već onaj zna govorit engleski, za tri... 

March, April, May, June, July, August, yeah, za pet, šest mjeseci ja san već bia onaj svlada engleski jezik (...) za 

5, 6 mjeseci ja san onaj jezik bia svlada 

I: i ujesen nisi više imao problema pratit nastavu 

S: no, no, ništa... tek, mi kad smo došli ovdeka onaj, na D. Street, onaj stan kod M. onaj, ja san govoria, čita i 

pisa engleski i... 

 Nakon što se obitelj preselila u Toronto, Marko je ujesen morao ponavljati treći razred jer 

ga je u Hrvatskoj tek napola odslušao. Nakon četvrtog razreda obitelj se seli i u vlastitu 

kuću pa Marko nastavlja peti razred u novoj školi:   

M: I kad san bia doša ovdeka, išli smo kao u drugu školu, ja s[an], kako ono... Mora san ponovit treći razred 

onaj, ja san isto onaj kao nekolka mjeseca u trećen razredu, oni nisu priznali ono iz kraja, ja san ponovia treći 

razred. Iša san treći, tamo san iša u onu školu iša ja treći, četvrti, onda smo se doselili u onu kuću, ona škola, 

ondeka san iša peti i šesti razred onaj  

I: u drugom dijelu Toronta? 

S: ondeka, ona na H. Avenue 

 Kći je krenula u vrtić, a boravila je odmah u dva turnusa umjesto u jednom kako bi što 

bolje usvojila engleski:     

K: odma, ja sam puni dan išla, ne pola dan, u Thunder Bay 

M: o, oni su tebe i dopodne i poslijepodne, tako da bolje shvaća jezik 

O: da bolje savlada... 

K: a druga djeca samo pola dan 

(...) 

M: ja, nije išla, nije išla u prvi razred, ne, ne, metli su je u kindergarden  

 U Thunder Bayu Ljubica je u početku govorila hrvatski sa sestričnama, ali budući da su 

one rođene u Kanadi, spontano su među sobom koristile engleski te je tako i Ljubica 

prilagodila svoju produkciju u korist većinskoga jezika:   

K: ja mislim u Thunder Bay da sa ovom sestričnon, sa ove dvi, ja mislim da smo mi, oni su malo slabije hrvatski 

pričali, onda je to forsiralo nas da, kad smo š njiman pričali, da trebamo na engleski pričat. 'Cause ja ne mislim, 

ja znam da oni pričaju hrvatski, ali ja mislim da smo se mi pričali na engleski više. Kao dosta puta ja sjećam da 

sam hrvatski pričala sa K. [sestrična], ali ona, njezin odgovor nije bio jak kao moj, onda sam ja se brzo snašla i 

onda više sam krenila na engleski š njon. Il sam mišala engleski i hrvatski š njon 

I: jer ustvari njen engleski je bio jači? 
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K: da, pošto ja mislim ona i njena sestra, starija sestra su, oni su tamo rođeni i engleski oni pričaju, onda među 

sebe su pričali engleski. Onda ja mislim s njiman sam bila, of course, u početku hrvatski, al kad sam pošla u 

školu i naučila riječ, onda sam malo više trebala upotrebljavat engleski s njiman. Il sam naučila brzo pribacit – 

ako sam prije hrvatski š njiman pričala, onda sam možda više na engleski poslije, ako sam dosta jaka bila... 

 Ljubica potvrđuje Markove navode o tome da su njih dvoje nakon pola godine u Kanadi 

već dobro govorili engleski, svakako dovoljno dobro da prate nastavu na tome jeziku: 

I: (...) jesi onda već znala engleski? 

K: ja mislim da smo mi brzo naučili, za 6, 7 miseci smo naučili pričat, mi smo brzo to shvatili  

I: i znači kad si krenula u školu, već je sve to bilo ok? 

K: ja mislim da da 

I: ne sjećaš se nekih problema ili nešto? 

K: ne sjećam se... kao, u školu problem? 

I: da, da, da, mislim sa jezikom u školi, da 

K: ne mogu se sjetit, al ja mislim da sam ja to brzo naučila, i Marko. To se sjećam, da smo se brzo... snašli... 

 Prema majčinoj procjeni, Marko i Ljubica engleskim su već dobro vladali unutar godine 

dana boravka u Kanadi, što potkrepljuje epizodom u kojoj kći bez teškoća komunicira s 

djetetom obiteljskih prijatelja: 

M: onda oti J., D. i J. i njihova dica i sad mi ćemo, mi nismo imali auta, J. će nas vozit, iđemo k njima, oni 

imaju, imali ko malu kućicu, oni su imali dva sina, samo su njihovi sinovi bili stariji od naše dice. A mi smo amo 

onaj veliki sidili u kuhinji i ota je žena spremila nešto, tako mi ćemo tu čekat Novu godinu kod nji, a onda oni su 

tamo u living rumu gledali TV, dica i ti njihovi sinovi, a ta žena ošla tamo k njiman, odnila njiman nešta, dici, a 

ona veli, Ana, ti si bojala se kad će naučit, da vidiš kako Ljubica divani s mojin Nickon engleski, sve veli divani, 

ne tribaš se bojat [smijeh] 

I: jeste se iznenadili da je to tako brzo, manje od godinu dana ustvari 

M: ja, al anyway, uzelo je to godinu dana dok su oni to svladali 

 Otac i sin na početku su se natjecali u poznavanju engleskoga (pravopisa i vokabulara te 

školskih jezičnih zadataka), pri čemu je otac isprva bio uspješniji, a kasnije ga je Marko 

prestigao: 

O: ja smo se i Marko takmičili, za... jel ono u alfabetu? Kad smo bili kod M. [obitelj koja im je iznajmljivala 

stan], i ja sam bia bolji od njega, ja san više razumia, do ta doba, al da, poslije je Marko mene priša, ja san osta 

iza Marka 

I: kako to u alfabetu? 

O: spellinge... (...) ja san bia bolji, on je dobia u školi tu neku tablicu kojon on treba se praktisirat, ja san bia od 

njega bolji. Ja znan da smo ja i on sidili za stolon, onda on ispitavaj mene, ja njega. Al o da, poslije je on otiša od 

mene daleko, ja san osta... jer ja san iša na posa, on je i dalje učia i... 

M: ne moš ti, on je mlad i... ovde ko mlad dođe, taj onda brzo shvati... 

(...) 

O: dobrih šest, sedam miseci kad smo mi bili tamo na D. [adresa] stanovali, smo mi bili u Kanadi. Što smo ja i 

Marko se ono takmičili, ko će bolje – čitat, govorit, ispunjavat nešto, ja sam bolje od njega i ako je on iša već u 

školu. Al da, poslije je on mene priđe, ode, ja ostade ko, ko da san zakopan bia. Kad smo onda, kad smo ovdeka 

[u drugu kuću u Torontu] prišli, onda su oni već otamo znali već bolje. Nije Ljubica, al Marko je 
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6.6. Usvajanje francuskoga jezika 

 Marko je učio i francuski u 6., 7. i 8. razredu osnovne škole i u 3. razredu srednje škole. 

Kad se nakon koledža zaposlio u javnom prijevozu, izlazio je s djevojkom Parižankom 

koja ga je neformalno podučavala te kaže da ga je dobro naučio, ali s vremenom je gotovo 

sve zaboravio (usp. Grosjean 2013 o zaboravljanju jezika koji se ne koristi): 

S: mi smo učili francuski počne se učit u... malo smo ga bili učili u 6. razredu, kad san priša onaj u 7. i 8.... bilo 

je mislin dva sata svaki tjedan onaj. Za svaki tjedan smo imali kao predmet onaj francuski jezik onaj. To san bia 

učia 7. i 8. razred i to kad smo bili onaj učili, kad uđeš u njezinu sobu, kao di je ona bila onaj, tamo se  samo 

francuski govori onaj, ne smiš engleski govorit uopće 

I: ona je bila Francuskinja? 

S: ja ona je bila Franc...  

I: iz Quebeca? 

S: Mademoiselle M. I poslije onaj kad san bia u 9. razredu, nisan ima francuski, nisan ima ni u desetom, ima san 

u grade 11, u jedanaeston san, yeah, grade 11 san ima isto francuski  

I: kako je to bilo? 

S: a... ono što san bia naučia u 7. i 8., sve san bia, sve san bia zaboravia, so... i kad san bia počea radit za TTC, 

ima san curu, ona je bila onaj iz Pariza, i ona me bila kao onaj počela učit onaj francuski. I bia san naučia dobro 

onaj. I mi smo se kao rastavili i malo pomalo onaj... zaboravia... (...) nego kad san bia, kad san bia ovdeka doša, 

kad san bia onaj 4., 5. razred onaj, još uvijek je bia onaj hrvatski jezik onaj kao glavni jezik onaj  

 Ljubica je učila francuski jezik od trećeg do osmog razreda osnovne škole, kada je bio 

obvezan predmet. Uspješno ga je savladavala, a njezina profesorica imala je dobra 

nastavna iskustva s imigrantima, koji prema njezinim riječima lakše usvajaju francuski jer 

osim engleskoga govore i neki drugi jezik. To potvrđuje i Ljubica svojim iskustvom i kaže 

da joj je znanje hrvatskoga pomoglo u učenju francuskoga te čak navodi područja – 

kategorije gramatičkog roda i jezičnog registra (formalno i neformalno obraćanje sa 

oprekom ti/Vi): 

I: francuski si učila nešto je li? 

K: da, treći razred do šesti... 

I: (...) onda kasnije nisi uzela, je li? 

K: od sedmi do osmi, pošto sam menjala školu. And I had to take it. Ni, I didn't have options. So, treći do šesti 

trebala san učit, i od sedmi do osmi sam trebala učit. It wasn't a choice (...) 

I: a kad si učila francuski, jesi imala dojam da je lakše učit francuski zato što znaš i hrvatski? 

K: uh, ne mogu se sjetit. Al ja mislim da sam možda malo bolje shvaćala pošto ima nekako sličnost hrvatski... 

kao, you know, masculine, feminine, informal, formal... a dobro sam radila, like, učila. Samo ne mogu sjetit 

cijene, grades... ali uvijek je učiteljica rekla da je dobro i pronunciation je bilo dobro, ja mislim radi hrvatsku 

abecedu 

I: kako to? 
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K: well, because ova učiteljica mi je rekla kao kad sam počela study-je učit na... after work, da ona rekla da 

dosta ljudi što znaju drugi jezik, što su European, da lakše shvaćaju malo... il lakše pronounce-aju francuske 

riječi... pošto naša abeceda ima č, š, đ, dž, ž, onda tako francuski ima nešto... 

6.7. Subotnja škola hrvatskoga za djecu iseljenika 

 Marko i Ljubica dvije su godine pohađali nastavu hrvatskoga jezika i kulture organiziranu 

za djecu hrvatskog podrijetla (usp. Rasporich 1999; Čizmić i dr. 2005, Krasić i Šimić 

2010). Nastava se održavala subotom od 9 do 14 sati, prema Markovim riječima u barem 

četiri grupe, svaka po 25 do 30 učenika podijeljenih u razrede po razini znanja. Marko 

kaže da mu je subotnja škola bila dosadna jer je već sve znao, nastava je bila zamišljena 

prvenstveno za djecu koja se nisu prethodno školovala u Hrvatskoj, što nije bio njegov 

slučaj (usp. sa suprotnim rezultatom za drugu generaciju u Hlavač 2003:90, gdje se navodi 

da mnogi ispitanici smatraju subotnju školu vrlo ugodnim iskustvom). Jedini predmet koji 

ga je zanimao bila je povijest, ali ipak smatra da je hrvatska škola bila korisna jer je 

pomogla da očuva svoj hrvatski, nauči nešto o hrvatskoj povijesti i stekne prijatelje među 

vršnjacima iz zajednice:  

I: ok, e... hrvatska škola, Saturday School! 

S: oh! 

I: what was that all about? [smijeh] 

S: I hated that! to je bilo dosadno... (...) to je bilo dosadno onaj, dođeš tamo, sidiš onaj i moraš gore ić onaj kao 

pišeš na blackboard. Pišen ono što već znan pisat onaj. Neki drugi nisu znali ništa onaj so njima je pomagala, 

meni je to bilo dosadno onaj 

I: koliko je tu učenika bilo recimo? s tobom? odjednom puno učenika? 

S: kao moj classroom je ima, ja bi reka, priko 25, 30 onaj je bilo moj onaj 

I: odjednom? 

S: yes, bilo je at least, at least four classrooms 

I: i to je bilo ovoga, znači oni koji nisu imali pojma i recimo neko ko je ono, išao u školu? 

S: ne, bili su kao onaj kao different grades, so oni koji su bili u prvom onaj oni uče kao nastavu za prvi razred 

onaj. Ja san bia malo stariji onaj, mene samo zanimala onaj povijest. Kad se govorilo povijest, ja bi se probudia 

onaj. A drugo je meni bilo dosadno 

I: jesi već to znao ili? 

S: to san zna već so 

I: bilo je ono, pisanje, čitanje...? 

S: yeah, to... big deal onaj 

I: znači povijest je bila, to nisi imao pa ti je to bilo kao... a zemljopis? 

S: ja san ima zemljopis uvik so znan di je Amerika, Kanada, sve države u Europu onaj... 

I: a povijest je bila ok? povijest je bila dobra? 

S: yeah 
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I: i to je jedna učiteljica to držala sve? 

S: ammm, bio je onaj nastavnik, kako njemu bilo ime onaj, K., gospodin K. 

I: i on je sve to držao? 

S: yeah 

I: to je bilo ustvari u subotu ujutro, po četiri sata? 

S: yeah, od 9 do... 

I: 1? 

S: do 2 

I: oho 

S: dugi dan...al to su i drugi svi imali, kao Grci su imali onaj grčku školu, Talijani talijansku školu so... 

I: imaš dojam da je to koristilo nešto? 

S: yeah 

I: za povijest ili za općenito? 

S: za povijest, I liked it... i na classu napraviš onaj kao friends, prijatelje 

I: a to sigurno... i upoznao si tamo ljude koje nisi znao otprije 

S: yeah, yeah 

(...) 

I: je li ti malo pomoglo za hrvatski (...) ipak je to škola? 

S: yeah, if you don't use it, you lose it, so pomoglo je bilo. U ono vreme nisan volia onaj, al... 

 Ljubica također kaže da su učeničke grupe bile veće, u njezinom je razredu u hrvatskoj 

školi bilo više od 20-ero djece. Kaže da joj je isprva na nastavi bilo pomalo neugodno jer 

nije znala sva slova abecede niti je poznavala hrvatsku povijest, ali kasnije je taj osjećaj 

nestao. Smatra da je pohađanje hrvatske nastave bilo korisno jer je poboljšalo njezino 

razumijevanje hrvatskoga, naučila je pisati ga, a saznala je i nešto o hrvatskoj povijesti:   

K: a otpočetka mi je bilo malo neugodno pošto nisam, kao nisam znala brojit, ne, ne brojit nego kao nisam znala 

abecedu ili nisam puno znala od povijesti, ovo ono, ali poslije nije bilo lošo onda 

I: a to si znala slabije od druge djece ili? 

K: pa da, nisam nikad išla u školu, a nije bilo teško naučit abecedu, to sam naučila brzo, nije velka razlika. A 

samo nikad nisam znala kad sam pošla, baš celu abecedu  

I: a koliko je bilo ljudi u razredu, djece? 

K: a, ja bi rekla možda 20, tako nešto 

I: odjednom, je li? 

K: da... il možda više, možda su više bili 

I: i ovaj, kako si imala dojam, da je to korisno ti ili? ti je to koristilo? imala si dojam da je to korisno? 

K: pa da 

I: za što točno? za što ti je bilo korisno, recimo...? što se tiče jezika, na primjer? 

K: kao, malo sam bolje razumila i... onda sam učila od vjeronauk i malo povijest, onda je to bilo ok 
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I: dobro, a recimo jesi li tamo i pisala hrvatski? 

K: um-hum [potvrdno] 

I: je li ti to bilo korisno? 

K: je 

 Na Ljubičin komentar o tome da bi uključila svoju djecu u hrvatske kulturne aktivnosti u 

Kanadi, Ivan u šali to osporava tvrdeći da Ljubica nije voljela ići u hrvatsku školu (usp. s 

Ljubičnim žaljenjem što nije bolje usvojila hrvatski zbog manjka roditeljske inicijative u 

odsječku Zamjena jezika i zaustavljanje zamjene jezika i Haugenovim (1953) navodima o 

djeci imigranata koja žale za propuštenim i zaboravljaju da su se sami protivili učenju): 

I: onda, bi li slala djecu na hrvatske aktivnosti, kulturne? 

K: um-hum [potvrdno] 

O: je, kako ne, i ona je išla na hrvatski jezik učit pa kad je viknula školu, vikala da, da je nemere vidit [smijeh] 

 Ana također navodi primjer poznanice čija djeca nisu voljela ići na nastavu hrvatskoga za 

djecu iseljenika (suprotno od Hlavač 2003:90 i prikaza subotnje škole kao ugodnog 

iskustva): 

M: onaj, M. R. veli da njezini reci da „ništa nam za Krismas nemojte kupit samo nemojte nas slat u hrvatsku 

školu, drugo nam ništa ne treba“ [smijeh] 

6.8. Jezični pomagač 

 Prije obiteljskog preseljenja u Kanadu Ivan je četiri godine radio na građevinskim 

poslovima u gradu Münchenu u Njemačkoj. Bio je zaposlen u tvrtki u kojoj je poslovođa 

bio izvjesni Jakov, pripadnik jugoslavenske germanofone manjine (Volksdeutscher), rođen 

i odrastao u Hrvatskoj. Ta je činjenica Ivanu olakšala rad i snalaženje u Njemačkoj jer je u 

njemu našao jezičnog pomagača (usp. Piškorec 2006, 2007 i Grosjean 1982, 2010): 

O: Za mene je bilo dobro pošto sam ja doša u jednu kompaniju, poslovođa je bia Švabo, foldojčar, koji je 

govoria isto naš jezik, tadašnji, Jugoslavija, on je služia i vojsku u Gospiću, ja san š njime, radili ja i on i onda 

san sluša što se govori po njemački, a uglavnom ja smo i on, a on je govoria njemački prfekt. Ja san š njimen se 

lako snalazia, nije bilo za me... Što ja god trebam pitat, Jakove, što je ovo, Jakov kaže, to je to i to je to, ja smo i 

on radili i ja sam sve razumia 

 Ivan pokazuje da se uloga jezičnog pomagača može promatrati kao pozitivna, ali u 

određenom smislu i kao negativna. Naime, smatra da bi možda bolje naučio njemački da 

ga je bio prisiljen češće koristiti u razgovoru s drugim radnicima, odnosno da nije imao 

stalnu mogućnost razgovora s Jakovom na hrvatskom:  

O: zapravo, kolko je on meni pomaga, tolko je on meni i odmaga. Pošto sam š njin uvik divania na 

jugoslavenski, i sad da san ja... al ostali su drugi divanili njemački, mi, ostali, Talijani, bia bi možda i više 

naučia... (...) da meni nije bilo Jakova, ja bi bia još više naučia pošto smo ja i on bili zajedno radili 
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 Ivanu i Ani u snalaženju s engleskim u kontaktima koje su morali ostvarivati s većinskim 

nekroatofonim stanovništvom pomagala su djeca susjeda tinejdžerske dobi (usp. Grosjean 

2010 o djeci pomagačima) u Thunder Bayu, pogotovo u razgovorima s novim 

nastavnicima Marka i Ljubice: 

I: je li vama ko pomagao s engleskim kad ste došli, je li Vam neko, kog ste pitali i tako...?  

M: A je gori kad smo došli u Thunder Bay, od ovih susjeda, njihova dica, oni su bili veliki, onda oni su nam to 

sve ošli 

K: M., M. i...? 

M: ja, i... 

O: al nisi ništa od njih naučila 

M: ma jesu nam pomogli što što treba 

K: prevedili su  

M: vodili njih u školu, ja išla tamo š njima, M. odvela njih u školu, zapisala i sve tamo objasnila 

(...) 

K: kolko ono M. imala, eighteen ili? 

M: a ja, ja, imala je ona već  

K: da, ona je išla s namon [mamom] mene upisat u školu 

 Osim djece susjeda u Thunder Bayu, Ivan nije imao jednog određenog jezičnog pomagača 

nakon dolaska u Toronto, navodi da je pitao za pomoć s engleskim svakoga koga je 

mogao. Ana dodaje da su službene dokumente (npr. prijavu poreza), koje nisu znali sami 

ispuniti, uvijek nastojali kompletirati uz pomoć tamošnjih Hrvata pravnika, knjigovođa ili 

državnih službenika:    

I: a je li Vama ko, ko je li Vama pomagao u Kanadi za engleski? Je li bila neka osoba koju, ovako, ste mogli 

pitati, kako se kaže, ovo ono...? 

O: svakoga san ja pita, svakoga [smijeh] (...) ja san sam, di se negdi nađi, onda mu kaži, ja ne razumin dovoljno 

engleski, moreš li mi ti to nekako pomoć, dokazat i već di san doša i tako se snađi. Nisan ja tražio da meni neko 

to iđe i vodi, sam se boria 

M: onda je nami tu, znaš, ako je trebalo, porez onaj ispunit, to uvik jesu tu Hrvati su to radili, ovi činovnici... 

tako da nije, nismo se mi... 

O: nismo sa strancin imali posla 

M: onda ko je lawyer, bia je naš, ako je ovaj knjigovođa, bia je naš 

 Nakon dolaska u Toronto Ivan i Ana i dalje relativno slabo znaju engleski, ali svejedno 

pomažu onima koji ga još manje znaju. U jednoj prilici na torontskom Zavodu za 

zapošljavanje majka pomaže ženi koja je stigla u Kanadu barem pet ili šest godina prije 

naših ispitanika, a ipak se zbog gotovo nikakvog znanja jezika nije mogla sporazumjeti sa 

zaposlenicima Zavoda:  
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O: A jedna je ženska koja je došla prije nas, Nada, koliko je ona bila već, barem jedno... pa možda već pet šest 

godina 

M: a jest i više... 

O: a ona se isto došla tamo prijavit – a Ana joj mora bit sad tumač tamo 

M: je ona nije znala ništa 

O: ona completely ništa nije znala... i ona meni kaže veli „Ovo je žena od nas iz Klanca nekog“, što ona rekoh 

ovdje čeka, e došla se veli prijavit, ali ona ne zna veli prijavit ni odjavit ni ništa 

 Glede Markovog i Ljubičinog pomaganja roditeljima (usp. Grosjean 2010 o djeci 

pomagačima) u vezi s engleskim jezikom, Ivan tvrdi da je to bilo moguće tek nakon 

nekoliko godina života u Kanadi. Marko je izvan intervjua potvrdio da je jezično 

pomaganje isprva bilo stresno (što je usporedivo s navodima u Grosjean 1982, 2010 o 

jezičnom pomaganju kao stresnom i napornom), ali kada se naviknuo, nije mu pričinjalo 

prevelike teškoće, između ostalog i zato što je shvatio važnost svoje uloge. Ljubica 

pomalo ironično govori da se radilo o „prevođenju bez plaće“. Ivan navodi da nije bio 

zadovoljan Markovim pomaganjem, što je potpuno u skladu s Grosjean (1982, 2010), o 

roditeljima koji djecu izlažu prezahtjevnom zadatku balansiranja u pregovorima odraslih:    

O: nije to bia tako jednostavno, da bi ti oni bili mogli pomagat u tome što je trebalo, trebalo je tuteka i više od 

par godina, da bi oni mogli divanit na telefon, ić kad te neko zove, pitat 

I: Ljubica i Marko, je li? 

O: ja 

I: poslije su i Vama pomagali, jel 

M: ja 

K: translator without a pay 

(...) 

I: znači nakon tih godinu i pol 

M: o već su oni znali 

I: onda ste, je li... 

O: ja, onda su oni već znali, nije bilo... Nisu znali sve, ali su znali u školi, za školu. Nisu, kad sam ja njih tražio 

što da mi pomognu, nisu oni to znali, privodit i... (...) ili kad bi neko zva na telefon, da bi oni bolje razumili... 

M: e pa nisu oni odrasla osoba da to shvaćaju 

I: da, ako je nešto financijski ili... 

O: dugo je to trebalo da bi Marko bia moga nas na telefonu zastupit i govorit 

I: i kad je to otprilike bilo, je li se sjećate? S koliko njegovih godina ili...? 

O: a ima je on već dobrih... 

M: ma nisi to ti ni 

O: 12, 13 godina 

M: ma to ti nisi ni uvodia dicu u to 
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O: jesan, jesan, kad nešto mi ne bi razumili, onda njega da on to 

M: je, je, je, ja odjednon 

O: al on je zna nešto ukratko reć, ja san to vidia da on to nije objasnia, rekoh, ja, to meni nije dovoljno tolko 

kolko si ti kaza tamo 

M: ma ti kad počmeš unedogled, nikad završit 

 Dok je obitelj bila u Thunder Bayu, Marku su s engleskim pomagale sestrične i neka 

druga djeca hrvatskoga podrijetla: 

I: a tebi je znači pomagala sestrična, jel? 

S: yeah 

I: i još neko, ovako kasnije? 

S: bile su neke gori onaj koje su bile Hrvatice 

I: isto djeca neka? 

S: yeah... i poslije nekolka mjeseca ja san bia svlada sve 

 U početku su Marku u školi pomagali i drugi učenici: 

S: Onda poslije kad je bilo kao čitanje i pisanje, onda A. ili bila neka druga Hrvatica gori onaj, ja bi iša kao u 

hallway, ona mene onaj tamo kao učila onaj, to je bila onaj kao djetinjska knjiga onaj, fox ran over a hill 

whatever, ja san to bia kao čita onaj, al ja nisan znao onaj što ja čitan onaj  

 Markova učiteljica u Thunder Bayu imala je razumijevanja za djecu imigrante, vjerojatno 

jer je useljeničko stanovništvo u Kanadi više pravilo nego iznimka. Marko je sudjelovao u 

dijelu nastave na kojem se radila matematika, a kada se radio engleski jezik, nije bio u 

razredu nego su mu neki suučenici za to vrijeme objašnjavali gradivo izvan razreda. 

Smatra da su ga drugi učenici simpatizirali i vidjeli u njemu priliku da se i sami dokažu 

kao učitelji: 

I: je li ona [učiteljica u Thunder Bayu] imala razumijevanja? Je li bila ok ili je li bila impatient ili nešto? 

S: no, no, onaj je bila totalno onaj patient, samo ona je znala onaj da san ja kao novi student, ne znan govorit 

engleski i ona je znala da ja neću ništa onaj radit u toj godini anway onaj, so... So, kad se bila radila matematika, 

ja san onaj bia š njima, i kad se onaj kao pisalo i čitalo onaj, ja se opet onaj iša kao van, onda oni mene kao, 

tutoring bili meni radili 

I: ovi, profesori? 

S: no, no, đaci 

I: đaci, aha 

S: yeah, ja san bia kao njihov pet [smijeh] 

 Početkom nove školske godine u Torontu u razred dolazi i dječak iz Srbije te sada Marko 

dobiva zadatak da pomogne drugima da se uklope, nakon samo sedam mjeseci boravka u 

zemlji. I Marko navodi da je to bio zahtjevan zadatak zbog neposlušnosti tog učenika: 

S: yeah, septembar... so, to san svlada i bia doša neki Srbin u naš onaj razred onaj. I on nije bia zna govorit 

engleski, i ja san njemu onaj treba predavat prenosit onaj, a ja u Kanadi onaj 7 mjeseci [smijeh] I mene nije onaj 

tia slušat uopće onaj, bia lopov. Ja njoj, gospođo, on mene ne sluša! [smijeh] 
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I: a ti si trebao biti kao neki pomagač... 

S: yeah 

 Ljubica se ne sjeća sa sigurnošću je li joj i kako netko aktivno pomagao s jezikom, 

eventualno sestrične u Thunder Bayu: 

I: jesi imala nekoga ko ti je pomagao da naučiš engleski baš, kog si onda pitala, „e, kako se ovo kaže, kako se 

ovo kaže?“ 

K: nope 

I: ne? to je nekako... 

K: možda su mi te sestrične pomožili mene (...) ja mislim da je to bilo pomoglo pošto imam te dvi sistrečne, 

sisrtreč... see, umorna sam [smijeh] sad mi jezik je umoran 

I: sestrične 

K: sestrične, i oni su engleski pričali među sebe i onda sam... Pa ja razmišljam da su pomogli i učili me i nešto 

so... 

6.9. Usvojenost engleskog i hrvatskog jezika 

 U analizi usvojenosti dvaju jezika naših ispitanika vodili smo se njihovim 

samoprocjenama o razini jezičnih vještina (Edwards 2006) uz aktivno istraživačko 

promatranje tijekom boravka s obitelji. Sukladno generacijskim postavkama (Haugen 

1953, Clyne 2003) i postavkom nejednakog vladanja nadređenim varijetetima kod 

različitih govornika (Gumperz 1964), postavili smo hipotezu da će Ivan i Ana (generacija 

1A) slabije usvojiti engleski kao većinski jezik i istraživanjem je potvrdili (usp. i slične 

rezultate lošije samoprocjene engleskog za ranije generacije, a hrvatskog za kasnije u 

Jutronić 1971:79). Vrijednosti koje smo dobili od ispitanika smatramo dobrim relativnim 

pokazateljem unutar jednog ispitanika, t.j. smatramo da dobro pokazuju relativan odnos 

vještina i njihove zahtjevnosti za pojedinog govornika. Razmatranje vrijednosti u 

apsolutnom smislu značilo bi primjerice da Ljubica bolje razumije slušanu produkciju od 

Marka (jer je ocijenila tu vještinu vrijednošću 3.75 prema Markovih 3.5), što ne bismo bili 

spremni prihvatiti kao valjan rezultat. Rezultati samoprocjena ocjenama na ljestvici od 1 

(najniža vrijednost) do 5 (najviša vrijednost) prikazani su u tablicama i na grafikonima 

koji slijede: 
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Tablica br. 2 – samoprocjene jezičnih vještina (h r v a t s k i) na ljestvici od 1 do 5  

 Govor Slušanje Pisanje Čitanje 

Ivan 5 5 5 5 

Ana 5 5 5 5 

Marko 4 3.5 3 4 

Ljubica 3.75 (3.5 do 4) 3.75 (3.5 do 4) 3 3.25 (3 do 3.5) 

 

 

 

 

 

Tablica br. 3 – samoprocjene jezičnih vještina (e n g l e s k i) na ljestvici od 1 do 5 

 Govor Slušanje Pisanje Čitanje 

Ivan 3 4 1 (!) 3.5 

Ana 3.5 3.5 1.5 (!) 3.5 

Marko 5 5 5 5 

Ljubica 5 5 4.75 (4.5 do 5) 5 
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Grafikon br. 1 – samoprocjene jezičnih vještina (h r v a t s k i) na ljestvici od 1 do 5 
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6.10. Usvojenost jezika kod generacije 1A – Ivan i Ana 

 Ivan i Ana izvorni su govornici hrvatskoga i navode za taj jezik odličnu kompetenciju. S 

engleskim je pak drugačija situacija. Budući da su se uselili u Kanadu u zreloj dobi, kao 

generacija 1A, engleski su usvojili na razini koja im je bila potrebna (usp. o tome 

holistički pristup u Grosjean 1985 i dalje), ali svakako se radi o slabijemu jeziku. Od 

vještina na engleskome Ivan najlakšima smatra „pasivne“ vještine – slušanje te zatim 

čitanje, a „aktivne“ – govor te pogotovo pisanje – ističe kao teže, što odgovara 

pretpostavkama našeg istraživanja i rezultatima za prvu generaciju u Stoffel (1982:126) i 

Doucet (1991:273). Ana pak jednako zahtjevnim smatra i govor i slušanje i čitanje, a 

također ističe pisanje kao najtežu vještinu (usp. Stoffel i Doucet ibid.). Nakon boravka s 

ispitanicima i analize njihove jezične proizvodnje, smatramo da Ana nešto bolje vlada 

engleskim od Ivana, barem u pogledu usmene produkcije i slušanja. Taj zaključak 

temeljimo na prigodama u kojima smo slušali njihov govor i na tome što Ana nerijetko 

Ivanu objašnjava detalje iz televizijskog sadržaja budući da ih ponekad nije dobro 

razumio. Slijedi detaljniji pregled ispitaničkih poteškoća u engleskome jeziku: 

 Ivanu je pisanje najteža vještina. Posebno teškim smatra engleski pravopis jer ne zna 

zapisati velik broj riječi koje je usvojio samo putem slušanja tuđe govorne produkcije. 

Zbunjujućim i nepotrebnim doživljava ortografsku nedosljednost i nepostojanje 

predvidljivih odnosa između fonema i grafema te zapisivanje slova koja se ne ostvaruju u 

izgovoru. Što se pak tiče čitanja, ne smatra ga osobito problematičnim i procjenjuje da 

razumije 80% zapisanog engleskog teksta s kojim se susreće te dodaje da ako neke 

elemente ne poznaje, uvijek razumije glavnu poruku: 

I: a šta Vam je recimo u pisanju engleskog problem? Je li ne znate kako se pišu riječi? 

O: ja 

I: znači znate čak i reći, ali ne znate kako bi se to pisalo, je li? 

O: no, no, to je to. Riječ znam, ali ne znam slova... složit. Slova su isti vrag, latinica naša i njihova je latinica, 

nema tu, ja ne znan što ima razlike, jedino što mi imamo kvake, oni nemaju kvaka. Njiman je nekad ovo za ovo, 

nekad je ono za ono. Nekada moraš dva priskočit, e zašto ga, rekoh, napisa, sve mu vrag odnia, kad ga ne čitan? 

To je taj problem 

I: znači od jedan do pet, kako bi tu stavili? 

O: metni slobodno jedan! ne proša! 

(...) 

O: ha pa sigurno neću dvajst posto od stotine razumit 

M: zna ajdiu [idea] o čem je stvar, don wori 
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O: al znan sve, evo ja san dobia danas pismo od mog inšurenca. Ja sve znan što se tu radi, o čen je tu stvar – 

kako je drugi moran papir poslat, njiman da ću ga dobit i da moran ja to ispisat, moran svon doktoru odnit da 

doktor to ispiše, da pošaljen njiman taj opet papir – ja san to sve razumia. Možda ima dvi, tri riječi koje nisan 

razumia, ali kroz ove druge san ih razumia i njih. Možda ne odma nju, al kad prođen dvi, tri, onda odma vidin o 

čen se radi. O, nema tu problema 

 Ani je također najteža vještina pisanje. I ona smatra pravopis teškim i nepredvidivim, ali 

pod tom vještinom spominje i sastavljanje tekstova, što joj se čini nepremostivom 

preprekom. Jednostavnije oblike pismenosti, poput ispunjavanja obrazaca, naručivanja 

nove robe itd. dobro je savladala zbog potreba radnog mjesta. Nesigurnost u sastavljanju 

složenijeg teksta na engleskom objašnjava time da se na tečajevima na koje je išla vještini 

pisanja nije poklanjalo previše pozornosti, a ni ona sama nije bila motivirana raditi na njoj 

jer nije smatrala da će joj biti potrebna (usp. i Doucet 1991:273 o potrebi nalaska 

zaposlenja umjesto usavršavanja engleskog). Prema njezinom iskustvu, poboljšati vještinu 

pisanja trudile su se mlađe i školovanije Hrvatice koje su nakon iseljenja iz domovine 

željele nastaviti školovanje u Kanadi: 

M: mmm, pisat nisam bila ni zainteresirana, mogu ovo što je jednostavno, to mogu napisat neke, nema problema, 

ispunit eplikešn, nešta odvratit, kwešćn i to, al baš da bi ja išla nešta, tekst neki sastavit sama, no, nisan za to 

sposobna. Nisan, baš ni, ni, a don [no], nisu nas toliko ni u školi da pi... a jesmo ispunjali ono onaj blank to, 

nisan bila puno ni zainteresirana za tin, al onda sama znan, sve san ja sama ja sebi ispunjala, kad je trebalo što 

dok san radila, i kad san radila u (...) ja san dobivala order na papiru što treban za koju kompaniju, ja kad napravi 

order, sve san to znala sama ispisat i sve, nije bilo problema, to naučiš se ono što ti treba, al baš da bi ja išla sad 

treban jedan tekst napra, napisat, no 

I: ili neko pismo na engleskom... 

M: no... 

I: šta mislite, šta bi Vam tu bilo najproblematičnije, kao spelling ili? 

M: a speling, ja, speling, kako se riječi spelaju, ove jednostavne znan kako se treba napisat, a baš nešta u veće ne 

bi se upuštala. Ja, jer nisan baš za to se ni puno ni brinula  

I: da, i u školi su vjerojatno više išli na... više ste govorili nego da... 

M: više, ja, ja. A jes i pisanje bilo, al nije te niko baš preša [press] za to da moraš. Kolko ih donesi tamo, ono da 

ti, podili papire da ispuniš, kolko ih je bilo nisu ni takli papira, oni nisu to, ustvari njiman je bilo onaj važno da ti 

si sposoban komunikešn onaj vodit, razgovor. A sad pisanje, to veli, to ako ti treba, naučit ćeš, a ako ne, veli, nije 

to ni bitno, ni važno. Jedino koje su žene imale iz kraja veću školu pa su tile ovde nastavit, one su se onda više za 

to brinule i koje su mlade bile kao djevojke... 

6.11. Usvojenost jezika kod generacije 1B – Marko i Ljubica 

 Marko i Ljubica engleskim vladaju na odličnoj razini te ih nitko u njihovoj okolini ne 

prepoznaje kao neizvorne govornike ili primjećuje išta neobično u njihovoj produkciji. I 

oni sami ocjenjuju svoj engleski najvišim vrijednostima, s time da je Ljubica pomalo 

oprezna pa pisanje stavlja na vrijednost od 4.75 jer je svjesna da postoje vrste tekstova 
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visokih registara koje ne može svatko proizvoditi (usp. o tome Gumperz 1968). Vještine 

pak u hrvatskom jeziku pokazuju veću raznolikost. Marko jednako zahtjevnim procjenjuje 

govor i čitanje, nešto težim slušanje, a najtežim smatra pisanje. Ljubica smatra govor i 

slušanje jednako zahtjevnim, nešto težim čitanje, a pisanje također ističe kao najteže. 

Slijedi detaljniji pregled ispitaničkih poteškoća u hrvatskom jeziku: 

 Marko kaže da mu je čitanje hrvatskoga teksta lakše nego slušanje hrvatskoga govora, 

pogotovo u medijima. Poteškoće u slušanju pričinjavaju mu prevelika brzina tuđe 

produkcije, kompliciranije strukture te vokabular javnog govora na televiziji i radiju koji 

se uvelike razlikuju od jezika kojemu je bio izložen kao ruralno ličko dijete prije 

imigracije. Kada čita internetske novine, tvrdi da većinom sve razumije, osim kada dođe 

do kompliciranijih stručnih tema ili na primjer politike, za što mu, osim jezičnoga,  

nedostaje i izvanjezično znanje (usp. sličan rezultat za drugu generaciju u Stoffel 

1982:129 i generaciju 1A u Doucet 1991:273):  

I: čak lakše čitaš nego slušaš, je li? 

S: yeah 

I: čak čitanje ti je lakše? 

S: yeah, because puno puta oni govore onaj pribrzo 

I: aha, to ti je problem, znači, i za hrvatski, je li? 

S: yeah 

I: znači puno brže, brže recimo nego što si navikao u Hrvatskoj još onda? 

S: yeah... kao, kad si na selu, onaj, oni govore onaj kao seoski jezik onaj. Neki govore onaj sporo, neki govore 

brzo, ali ti opet onaj razumiš onaj o čemu oni pričaju onaj. Ti kad slušaš neki onaj na vijestima il kao političare, 

oni govore kao educated people onaj. Kao, kao veća riječ onaj so to je malo teže. (...) al ne da se ja gubin onaj 

opet, you know... 

(...) 

I: si nakon što si otišao iz Hrvatske, si čitao neke knjige na hrvatskom, recimo? 

S: jesan. Pa ja onaj, ja kad iđen onaj na internet stranice onaj kad čitan onaj novine onaj, lakše je čitat nego onaj 

kao pričat onaj. A ja mogu sve onaj čitat, sve razumin što piše onaj, već kad se dođe u onaj kao, kao u više kao 

complicated onaj kao riječi il o politiki, whatever, onda puno puta moraš kao onaj I don't know, kao moraš kao 

guessat što onaj govori onaj moraš više čitat, tako na kraju onaj sam onaj formiraš onaj kao dio onaj o čemu se 

govori onaj 

I: znači čim je neki tekst, nije opći jezik nego malo struka neka... 

S: yeah, onda se gubiš, yeah 

(...) 

I: gdje imaš najviše problema kad slušaš hrvatski? 

S: kad govore onaj... problem je onaj because ti nisi onaj, ti ne živiš onaj u otaj society onaj, što ti ne znaš kako 

oni kao, kako oni kao... kakav je njihov kao mišljenje kao mentality, ti basically ne znaš onaj kao kako država 
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diše onaj, kako njihov onaj way of thinking. So ti kao onaj outsider onaj to slušaš onaj, ti razumiš onaj, opet ne 

znaš onaj što se događa, tako onaj, so... 

I: kao, ne znaš kako procijeniti te neke izjave, je li to pozitivno, negativno, je li to drsko ili... 

S: yeah, yeah  

I: ako bude neka tema o kojoj nemaš pojma, ono, neka tema koju ne znaš pa... 

S: yeah, ti si onaj kao outsider onaj, ti razumiš onaj, al opet ne znaš o čemu govori onaj 

 Ljubica također kaže da joj je slušanje hrvatskoga teže ako se radi o polustručnim 

registrima poput televizije i radija jer se zbog nepoznavanja mnogih riječi lako pogubi u 

porukama koje se tim medijima prenose. Čitanje Ljubici također predstavlja problem. Na 

hrvatskom jeziku čita većinom kada se nalazi u Hrvatskoj, na ljetnom odmoru, razne 

novine i časopise. Nikada nije pročitala cijelu knjigu na hrvatskom i lako gubi motivaciju 

ako ima osjećaj da je preteško probijati se kroz hrvatski tekst, posebice o političkim 

temama (usp. Stoffel 1982:129 o drugoj generaciji i teškoćama čitanja novinskih članaka). 

Zanimljivo je da interes za vlastito poboljšanje hrvatskoga raste kada je sestričnin sin u 

Hrvatskoj ispituje kako se što čita u slikovnicama, što joj daje osjećaj da ipak nešto zna i 

da nekome može nešto objasniti ne samo na engleskome nego i u hrvatskome. Ljubica se 

također osjeća sputano pri govorenju hrvatskoga, često osjeća da joj nedostaju riječi i 

strukture. Budući da smatra da ne može suvereno iznijeti svoje stavove i razmišljanja, 

primorana je pojednostavljivati ono što želi reći i vjeruje da djeluje kao da je na nižem 

intelektualnom nivou nego što bi bila u razgovoru na engleskome jeziku (usp. Block 2007 

o smanjenom stupnju zanimljivosti sugovornika koji ne vlada dobro jezikom 

komunikacije). Što se tiče pisanja, i u ovoj vještini Ljubici nedostaje prakse. Navodi da 

joj gramatika, posebno hrvatski padeži, predstavlja teškoću, a zanimljiva je i njezina 

percepcija hrvatske ortografije. Naime, smatra da se u pisanju ne može nikako pogriješiti 

jer se riječi u hrvatskom jeziku pišu onako kako se izgovaraju. Stav je to koji se ponekad 

čuje od laika, ali ne odgovara istini, u što se lako možemo uvjeriti čitajući na primjer 

komentare čitatelja internetskih izdanja hrvatskih novina ili razne web forume na 

hrvatskome. Govornik koji nije u potpunosti usvojio jezični sustav imat će samo još više 

problema s pismenim izražavanjem, a pogotovo ako mu je cilj pisati na standardnome 

jeziku (istraživač je i u privatnoj elektronskoj korispondenciji s Ljubicom primijetio velik 

broj jezičnih odstupanja, kako od standardnojezične norme, tako i od neformalnih tekstova 

proizvedenih od strane govornika odraslih u Hrvatskoj): 



126 
 
 

 

I: hrvatski, recimo slušanje? kad slušaš hrvatski, ne znam, na televiziji ili radio ili općenito ovako tu ljude ili u 

Hrvatskoj? 

K: ako je na... ako je conversational sa tobon sa mamon, onda ja mislim... 4, al ako sam u Hrvatsku i slušam 

radio il televiziju, onda je malo lošije pošto imaju neke riječi što nisam poznata i onda... ja mislim da 75% 

shvaćam, al ima onaj 30 il možda manje što ne shvaćan, ali I could catch up to the conversation... jesi... does that 

make sense? 

I: znači čim su vijesti, televizija, tako nešto, onda ti je već teže to, je li? 

K: well ja razumin, ali ako oni kao dosta riječi upotrebljavaju, onda se malo izgubim pošto nisam poznata sa tim 

riječima. Because ima puno riječi što nisam poznata. Pa tek sam naučila što je kaciga... (...) 

(...) 

I: ok, onda, kad čitaš hrvatski, kako ti je to? 

K: mogu čitat, al možda malo sporije ako ne poznam riječi. Sad si vidio kad sam čitala onu riječ, onda sam, 

nisam dobro pronounce-ala 

I: ne, ne, nisam mislio čitanje kao naglas, ne, nego u sebi, kad čitaš knjigu... 

K: aha, pa mogu čitat, opet ja bi rekla anywhere from three and a half do četri, ali ako razumin sve opet 

I: a recimo jesi čitala u životu na hrvatskom? 

K: jesam, al nisam cijelu knjigu čitala 

I: dobro, a recimo, što bi ovako, ako inače čitaš na hrvatskom, što bi čitala? Znači čitala si nekad ovu, kao 

fiction? 

K: Arenu... ne, nisam nikada čitala fiction, ja bi, ja mislim da bi ja trebala imat rječnik kraj mene il non-stop bi 

pitala mamu, što to znači, prevedi to meni? A maybe jedan put ja ću [naglašen nenaglašen oblik] čitat, kao I'm 

gonna push myself, test myself... Al da sam celu knjigu čitala, ne. Kad sam u Hrvatsku, onda čitam one neke 

knjige, magazines, one fashion magazines, al ne mogu ja sve, ja odma kao, I give up 

I: teško je, je li? 

K: je, 'cause... onda čitam, čitam, razumin, razumin, onda čitam onda, što ta riječ, kud se to, o čemu, onda kao 

izgubim se, onda izgubim  

I: postaje sve neki kao naporan posao, hard work? 

K: je, yeah 

I: nije baš kao neki leisure, ne? 

K: yeah, nije leisure and it's like, ja mislim, joj, pa ja sam ovdek na odmor, a ja sebi ovdek glavu razbijam. A da, 

problem je čitat, al kad su... kad čitam za K. [nećak u Hrvatskoj], njegove knjige, onda bolje malo, amm, više 

sam interesantna, a primijetila sam da više shvaćam kad on mene pita, teta Ljubica, što je to, teta Ljubica, kako 

se to pročita? Onda vidim da se, because on se interesira, onda meni daje više  

I: motivacije da ti za to... 

K: yes, yes! al ako sam ja sama, onda imam taj motivation, ali gubim ga ako je malo komplicirano i ja ne mogu 

shvaćat. Al dosta shvaćam, ali je malo... naparavno?  

I: naporno 

K: je, ako je nešto komplicirane su previše riječi što nisam, ne poznam 

I: ali recimo da uzmeš tipa ono Jutarnji list ili to, kako ti je to? 

K: I scan it, kao čitam, mmm... „to mi nije interesantno, dalje...“ 

I: a recimo, neki ženski časopis? uzmeš hrvatski Cosmopolitan? 

K: da, da, čitam 

I: i onda kako ti je to, onako, je li možeš čitati cijeli članak ili ti je već...? 
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K: mogu, pošto mi je to malo više interesantno. Ako bi ja čitala o politike, ja se kinda... to mi je malo dosadno i 

gubim se u tomen 

I: jasno... i onda recimo koju bi ocjenu stavila, znači, čitati je teže nego slušati? 

K: um, možda je malo više teže čitat 

I: je li? 

K: da... A ja mogu čitat 

I: ne, znam, znam 

K: samo mi je kao, malo sam sporija kad su riječi što nisam poznata sa tim riječima 

(...) 

I: dobro, a kad govoriš hrvatski? ono, kad moraš nešto izraziti i to? kako se osjećaš tu, koju bi si ocjenu dala? 

K: četri, tri i po, it depends 

I: o čemu ovisi? 

K: um... uh... when I try to describe something, onda ne znam te riječi što sam sad rekla na engleski. Onda, onda 

provan na drukčiji način... 'cause svaki put kad mene pitaju ljudi kad sam u Hrvatsku, što ja radim, kaki posa ja 

vodim, meni je to malo komplicirano, da ne znam objasnit po naši, onda uvik kao rečen, kao I shorthand, I 

shortcut myself or I... 

I: cut myself short 

K: yeah, I cut myself short, kao, oh, kao, administration, al to je veći posa samo ja, fali mi te riječi da mogu kao 

odgovorit što radim, kaki poso vodim, la la la la. So nekad u tu situaciju meni je malo teže ako trebam nešto 

describ-at, a fali mi riječi. Al ako se priča od svake dani stvari, ja mogu se dobro, um, describ-at, um 

I: opisat? 

K: da. o čemu i ovo i ono, al kad se nešto drugo, neke certain subjects, topics, onda mi nešto fali, onda ne mogu 

reć da ta ja, ja mogu to dobro odgovorit po naši. Jel to fair, does that...? 

I: super, super... da, znači očito ti je lakše pričat o svakodnevnim stvarima nego o, ne znam, foreign politics, ne? 

K: da, al mogu, ali je simple, ja ne mogu se, I can't get into a, a debate, na hrvatski, pošto nije mi dosta jezik, uh, 

strong, kako se reče? 

I: jak 

K: jak, nisam sigurna, onda ne mogu, I can't come across as intellectual or I can't express, uh, certain views and 

opinions, kad mi fali, um, snaga, onda ja, I just simplify it, „a znaš, to je tako“, al ne mogu baš u toga malo, get 

into a heated conversation pošto fali mi riječ and I can't express myself... on some things, na neke stvare 

(...)   

I: ok, super... a kad recimo moraš na hrvatskom pisati nešto? 

K: aha 

I: znači kad bi trebala nešto sastaviti, nekakav tekst ili nešto, kako ti je to? bilo kakav, tipa pismo neko ili članak, 

izvješće, report ili nešto? 

K: um, mogu pisat, samo ja znam da mi gramatika malo loša, neću nikad krivo napisat riječi, ne moš nikako, 

kako se odgovori riječ, tako se piše riječ, ali možda mi gramatika malo fali. Il pa, padeže, ali to mi je on, to mi je 

only weakness, padeži 

 Navedeni rezultati i poteškoće bili su dijelom očekivani s obzirom na prethodna 

istraživanja kompetencije naših iseljenika (usp. Jutronić 1971 i Stoffel 1982). Ono na što 

nismo pak naišli u prethodnim istraživanjima jest veća fokusiranost na pojedine 
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mikroslučajeve i detaljne uvide koje omogućuje provođenje kvalitativnog istraživanja 

putem intervjua. Naime, smatramo da uvidi u teškoće oko pojedinih vještina mogu pružiti 

dobre smjernice u podučavanju engleskoga kao stranoga jezika te hrvatskoga kao stranoga 

ili nasljednoga u Hrvatskoj i inozemstvu. Kao drugi koristan rezultat ističemo posljedicu 

razlike u dobi iseljavanja između Marka i Ljubice. Čini nam se naime da rezultati analize 

zorno pokazuju da i unutar generacije 1B postoji razlika, ne u usvajanju engleskoga, već u 

održavanju hrvatskoga. Pokazalo se da je razdoblje od 6. do 10. godine iznimno važno za 

učvršćivanje prvog jezika osnovnom interakcijom, ali i putem formalnog školovanja te da 

– ako se proučavanje ovog slučaja može generalizirati – emigracija oko 9. ili 10. godine 

života (kao u Markovom slučaju) može polučiti jako dobre rezultate u vidu aproksimacije 

uravnoteženom bilingvalu (uzimajući pritom u obzir sve Markove teškoće), koji se u 

posjetu Hrvatskoj ne razlikuje od jednojezičnog lokalnog govornika (po dojmu mnogih, 

uključujući i istraživača). Ipak, imajući to na umu, napominjemo da to ne znači da ne 

treba napustiti tradicionalni, fragmentirani pogled na bilingvizam (usp. Grosjean 1985 za 

kritiku tog pogleda). Svakako valja prihvatiti da se i „neuravnoteženi“ bilingvizam nema 

kome za što opravdavati ili smatrati manje vrijednim nego je samo odraz iskustva i 

potreba svojih govornika (usp. ibid.) 

 Analizom dobivenih podataka potvrdili smo hipotezu br. 1 o slabijoj usvojenosti 

engleskoga kod generacije 1A u odnosu na generaciju 1B. 
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6.12. Dominantan jezik bilingvalnog govornika 

 Prema ranije opisanoj Weinreichovoj koncepciji konfiguracije kriterija dominantnosti 

(1953:79-80), izradili smo tablicu s analizom naših ispitanika. Zatim slijede detaljnija 

objašnjenja: 

Tablica br. 4 – konfiguracija kriterija dominantnosti  

Sfere/ispitanik: 
Ivan Ana Marko Ljubica 

HRV ENG HRV ENG HRV ENG HRV ENG 

Stupanj 

kompetencije 
+  +  + +  + 

Način uporabe +  +  + +  + 

Redoslijed 

usvajanja 
+  +  +  +  

Emocionalna 

privrženost 
+  +  + + + + 

Korisnost u 

komunikaciji 
+ + + + + + + + 

Sredstvo 

društvenog 

uspinjanja 

 +  +  +  + 

Književno-

kulturološka 

vrijednost 

+  +  (+) +  + 

 

 Stupanj kompetencije kod Ivana i Ane viši je u hrvatskome, kod Marka smatramo da ne 

postoji toliko velik raskorak između dvaju jezika kao kod ostalih članova, a kod Ljubice je 

kompetencija puno bolje razvijena u engleskome. 

 Način uporabe, odnosno vještine pisanja i čitanja, koje vizualno utvrđuju jezik kod 

pojedinca, Ivanu i Ani neusporedivo su razvijenije u hrvatskome, Marko postiže dobar 

balans, a kod Ljubice su jače u engleskome. 

 Redoslijed usvajanja jednak je za sve ispitanike, svima je hrvatski prvi, materinski, a 

engleski drugi, usvojen izravno u zemlji gdje se koristi kao većinski, ali kod Marka i 

Ljubice došlo je do zamjene s obzirom na imigracijski obrazac generacije 1B. 

 Emocionalna privrženost, prema rezultatima intervjua, kod Ivana i Ane očituje se prema 

hrvatskome jeziku, a kod Marka i Ljubice prema oba. 

 Korisnost u komunikaciji kod svih ispitanika ostvaruje se i putem engleskoga i putem 

hrvatskoga. 

 Sredstvo društvenog uspinjanja kod svih je ispitanika engleski jezik. 
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 Književno-kulturološka vrijednost za Ivana i Anu vezana je za hrvatski jezik, kod Marka 

se s obzirom na početak školovanja u Hrvatskoj može uvjetno govoriti o oba jezika, a kod 

Ljubice samo o engleskome (budući da joj je npr. čitanje knjiga na hrvatskome 

prezahtjevno.) 

 U određivanju dominantnog jezika Weinreichovim kriterijima dodali smo i iskaze samih 

ispitanika nakon direktno postavljenih pitanja te domene uporabe koje se obično navode 

kao indikatori dominantnosti (neke jer su jednojezične – npr. molitva) (usp. Grosjean 

2010 i objašnjenje za to putem ranog usvajanja i automatiziranja samo na jednom jeziku 

ili putem principa komplementarnosti te Hlavac 2003 za popis domena). Budući da za 

Ivana i Anu imamo potvrde i samih ispitanika i vlastita istraživačka opažanja o 

nesumnjivoj dominantnosti hrvatskoga, u ovom dijelu usredotočit ćemo se na Marka i 

Ljubicu. Rezultati su prikazani u tablici br. 5, a nakon toga slijede detaljnija objašnjenja: 

 

Tablica br. 5 – domene dominantnosti 

  
Marko Ljubica 

HRV ENG HRV ENG 

 Molitva + !  +  

 Psovanje + + + + 

 Razmišljanje + +  + 

 Sanjanje / / + + 

 

 Marko kaže da mu je do 4. ili 5. razreda osnovne škole hrvatski bio dominantan jezik, a 

engleski je preuzeo primat nakon polaska u 1. ili 2. razred srednje škole. Dominantnost 

hrvatskoga ilustrira opisom načina na koji je slovkao engleske riječi – kad bi pokušao 

zapamtiti kako se pojedina riječ piše, slovkao je koristeći hrvatski način čitanja riječi. 

Tvrdi da mu je engleski i dalje dominantan i obrazlaže to time što je rano prekinuo 

školovanje u Hrvatskoj i nastavio ga koristiti u suženom broju domena, najviše kod kuće s 

roditeljima. Marko kaže da se moli na hrvatskom jeziku (kao i većina ispitanika druge 

generacije u Hlavač 2003:340) i oštro odbacuje pomisao da bi se molio na engleskom, što 

tumačimo prvenstveno izrazom važnosti povezanosti etnoreligijskog identiteta i 

povezanog etničkog jezika i kronološkim usvajanjem jezika, a manje psiholingvističkom 
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dominantnošću jezika. Psuje na oba jezika (kao većina ispitanika u Hlavač 2003:87-88), 

ali u toj se domeni uporabe radije koristi engleskim jer hrvatske psovke doživljava kao 

vrlo jake i pregrube za svakodnevnu produkciju (usp. Ritchie i Bhatia 2006 o PK radi 

izbjegavanja tabua i direktnosti i pripadnike druge generacije u Hlavač 2003:87-88, koji 

ponekad psuju na hrvatskom ako ga drugi prisutni ne razumiju). Daje primjer 

visokoafektivne situacije, igranja nogometa, u kojoj se poslužio hrvatskom psovkom, na 

što ga je sudac podrijetlom iz Bosne izbacio iz igre. Razmišlja na oba jezika (za razliku 

od većine ispitanika druge generacije u Hlavač 2009:87-88), na što posebno utječe 

kontekst u kojem se nalazi – u Hrvatskoj razmišlja na hrvatskome, a u Kanadi na 

engleskom jeziku (u skladu s Grosjean 2010). Tvrdi da ne sanja, odnosno ne može se 

prisjetiti snova: 

S: kad san bia onaj 4., 5. razred onaj, još uvijek je bia onaj hrvatski jezik onaj kao glavni jezik onaj  

I: to sam te baš htio pitati, znači kad si bio u 4. i 5. razredu, još ti je hrvatski bio glavni? 

S: 4., 5., 6., 7., onaj, 8., meni je uvik onaj bia glavni onaj, so ja kad san bia čita onaj, ja bi uvik bia čita onaj po 

hrvatskon, onda ga kao izgovara bi onaj kao engleski onaj. Il napiso, sorr[y], kad bi bia onaj spelova, kad pišen 

nešto onaj, 

I: ti bi sam sebi govorio kao tipa... te-le-vi-si-on [hrvatsko slogovanje] 

S: kao, „the“[engleski izgovor riječi] – „t“, „h“, „e“ [hrvatski izgovor pojedinih glasova], „the“[engleski izgovor 

riječi]. So uvik onaj moj spelling je bia onaj kao hrvatski spelling, ja bi onaj u glavi mislia onaj govoria hrvatski, 

a opet pisa ka engleski onaj. Sad to je bilo malo teško onaj prije jer mora si puno put onaj kao pamtit onaj kako 

se piše onaj. I kako godina onaj idu idu idu onaj, hrvatski jezik je onaj kao malo niži niži onaj i preuzima 

engleski  

(...) 

I: kad misliš da se to [prijelaz na engleski kao dominantni jezik] otprilike desilo, sa srednjom školom onda ili? 

S: yeah (...) oko 9., 10. razred onaj... već se onaj, engleski je bia kao dominant 

I: onda ti je hrvatski postao kao nekako onako 

S: on je još uvijek onaj bia onaj, al ovaj kao više dominira  

I: i kako se sad osjećaš prema ta dva jezika (...) engleski ti je jači (...) je li to sad jednako nekako? 

S: engleski je jači jer iša, iša san u škole onaj, učia san engleski jezik onaj, i što san, što san svlada onaj sa 

hrvatskoga basically to je bilo onaj do 3. razreda onaj, a ovo drugo onaj, samo da san primia od mame i tate onaj 

u kući onaj. To nije onaj... yeah, govorin onaj znan pisat, znan čitat onaj al to, on nije jaki kao ka engleski, 

engleski je više kao dominant 

(...) 

I: ako se moliš, na kojem jeziku bi se molio? 

S: hrvatski 

I: samo hrvatski? 

S: ja ne mogu molit engleski nikako, nikako. O tom ne treba ni pričat onaj, ja ne molim na engleski 

(...) 

I: na kojem jeziku psuješ? 
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S: both. I really don't swear. I would say, engleski, because hrvatski jezik kad se psuje onaj je jako grub. so, no, 

engleski...  

I: mislim, mogu ići i obadvoje 

S: neka, I could do both... smiješno je kad san igra nogomet lani, kad san igra nogomet lani i nešto se bilo 

dogodilo i ja san bia kao hrvatski bia nešto reka, kao sucu nešto onaj „ti materina“, on meni kao crvenu kartu. I 

go, what?? [He] goes, Čua san šta si reka, van! [smijeh] 

I: gdje je to bilo? 

S: tu, na S. C. [nogometni teren] 

I: a ko je igro s tobom, neki Hrvati ili ko je igro? 

S: no, mi smo bili kao irski tim, drugi su bili Portugalci, ali sudac je bio Bosanac. So... 

(...) 

S: oba, mogu oba onaj... it's funny, kad san ovdeka onaj, kao mislin sve onaj na engleskom jeziku, kad san u 

Hrvatskoj, mislin na hrvatskom jeziku 

I: znači baš ovisi tamo gdje jesi, odmah se nekako aktivira...? 

S: da, odma se kao priklopi onaj, that's weird 

 Ljubica također kaže da joj je engleski jezik sada dominantan i u šali samoironično dodaje 

„moj prvi je treći sada“. Ljubica kaže da razmišlja na engleskom (kao i većina ispitanika 

druge generacije u Hlavač 2009:87-88), ali dodaje i da u razdoblju ovog terenskog 

istraživanja puno više govori hrvatski s istraživačem pa se zbog toga osjeća „izgubljeno“. 

Naime, kada s nekim drugim mora govoriti engleski, ima dojam da joj taj jezik nije više 

toliko jak. Ljubica se također moli na hrvatskome (kao i većina ispitanika druge 

generacije u Hlavač 2003:340), ali, za razliku od Marka, nema ništa protiv pomisli na 

molitvu na engleskome jeziku. Psuje na oba jezika, pogotovo ako ne želi da je okolina 

razumije (usp. Grosjean 1982 za PK radi isključivanja drugih i Hlavač 2009:87-88 za 

jednake rezultate). Također sanja na oba jezika (što nije u skladu s većinom ispitanika 

druge generacije u Hlavač 2009:87-88 i može se tumačiti kao jača kompetencija 

govornika generacije 1B), a jezik ovisi o tome nalazi li se u Hrvatskoj ili Kanadi – u 

domovini sanja više na hrvatskome, a u sadašnjem domu na engleskome (u skladu s 

Grosjean 2010). Kaže da sanja na hrvatskome i ako u Kanadi sanja o Hrvatskoj (usp. 

ibid.). Dok boravi u Hrvatskoj, Ljubici je, prema njezinim riječima, potrebno otprilike dva 

tjedna da počne spontanije koristiti hrvatski. Jako je zadovoljna napretkom u produkciji 

hrvatskoga kada u Hrvatskoj bude po tri ili četiri mjeseca, a poboljšanje primjećuje i 

rodbina u Hrvatskoj i majka po povratku u Kanadu. Dodaje i da joj je nakon takvog, 

dužeg boravka u Hrvatskoj, teškoću predstavlja ponovno navikavanje na korištenje 

engleskoga u Torontu: 
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I: (...) kad gledaš engleski i hrvatski, tebi je, koji ti je dominantan jezik? Koji ti je ono, kao prvi jezik bi rekla? 

K: moj prvi je treći sada [smijeh] English, English je mi prvi 

(...) 

I: dominantan, znači, kad razmišljaš, je li, razmišljaš na engleskom? 

K: da, a sada kad si ti ovdje, onda se ja više nudim da hrvatski pričam, ali onda sam izgubljena because s tobom 

više communicate-an na hrvatski i onda kad se treban pribacit na engleski, pribacim se, al nije tako jak pošto sam 

s tobom celo vreme hrvatski pričala, do you know what I mean? 

(...) 

I: ok... na kojem jeziku se moliš? 

K: po naši 

I: znači, na hrvatskom, je li... bi se mogla moliti na engleskom? 

K: mogu, al ja uvik po naši se krstim i molim, kao „Oče naš, koji jesi...“  

I: a molitva na engleskom, to bi ti bilo kao prirodno ili možda kao malo lažno? 

K: um, nemam nikako, ne znam, ja samo znam da po naši ja molim, that's it 

I: ali recimo kad bi sad morala moliti „Our Father...“, ili nešto, je li ti to kao ok, mislim osjećaš to kao nešto 

genuine, kao nešto iskreno ili? 

K: to je ok, ali ja molim po naši 

(...) 

I: na kojem jeziku psuješ? 

K: na oba. Ako neću da niko me ne shvati, onda ću po naši 

(...) 

I: na kojem jeziku sanjaš? 

K: that's a good question, um, ja sanjam na engleski, ali kad sam u Hrvatski, sanjam hrvatski [smijeh] 

I: ozbiljno? 

K: um-hum [potvrdno] 

(...) 

K: ili kao, ok – ako ja sanjam nešto ovdje, da sam u Hrvatski, onda da, na hrvatski sanjam. Al kad sam u 

Hrvatski, onda malo više ima dreams na hrvatski, al 

I: ali i tu zna bit nekad? 

K: nekad, al ne puno. Ovdek je više dominantly English, nekad bude na hrvatski, al to je vrlo malo. Kad sam u 

Hrvatski, sanjam na engleski, al malo više na hrvatski, kad sam tamo. Imam tu, čudno, čudno sanjam tamo, kao 

da sam na coke or something... I don't know ako si ti to primijetio kad si ovdje... 

(...) 

I: recimo, kad si u Hrvatskoj, je li imaš dojam da ti odmah je hrvatski jači nekako? 

K: um, počnem malo sporije, kao ja mislim na engleski, a pričam na hrvatski, a poslije kad sam tamo dva tjedna, 

onda mi lakše dolazi hrvatski, onda nekad se trebam pravit pauz, mislim na hrvatski da rečem na engleski. Al 

meni je bilo super ona dva puta kad sam bila sprovedila vreme, 3 miseca il 4 miseca da mi bilo dobro išlo, pošto 

sam bila tamo 3 miseca. Onda sam forsirana pričat hrvatski. I onaj drugi put kad sam bila 4 miseca. Onda mi je 

dosta puta neko reko kao, ima veeelika razlika otkad si stigla i do sada, kao bolje sam odgovarala, lakše sam 

pričala i nisam onako rastežala riječi. Dosta su mi prijatelji i strina i možda A. [sestrična] su rekli da sam dobro 

naučila hrvatski. Nije bilo nešto perfektno, ali sam bila više sigurna i brže sam pričala i nisam pravila pauz i 
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nisam uvik tražila rječnik engleski-hrvatski, a u početku sam uvik imala, on je uvik bio kraj mene, „čekaj samo 

malo!“ [smijeh] uvik sam trebala nać riječ. Onda je bilo velika razlika, da sam, da mi je dobro došlo. Onda kad 

sam došla doma, onda sam kao [neartikulirano oponašanje brzog govora] non-stop sam hrvatski, nisam pravila 

pauz ni ništa, i onda sam, teško mi bilo da se pribacim na engleski pošto sam 3, 4 miseca non-stop hrvatski... A 

mama mi je dosta rekla, joj, dobro si, odma njiman vidilo, oni su čuli kako sam, kako je jače... 

 Smatramo da je na temelju navedenih rezultata samoprocjene, kategorizacija domena i 

analize šireg ispitaničkog konteksta razvidno da je ispitanicima Marku i Ljubici u vrijeme 

istraživanja dominantan jezik engleski. 

6.13. Domene jezične uporabe u višejezičnoj zajednici 

 Sukladno Fishmanovoj (1965) potrebi da se u analizi višejezičnih zajednica opiše koji 

jezik se koristi u kojim situacijama, istražili smo i taj aspekt bilingvizma izravnim 

pitanjima u intervjuima i promatranjem međusobne interakcije sudionika te njihove 

komunikacije izvan obitelji kojoj smo nazočili. U kanadskom kontekstu engleski jezik 

svakako je nadređen varijetet prema hrvatskom (usp. Gumperz 1968). Engleski se koristi 

u transakcijskim interakcijama, a oba jezika u osobnim (što je sasvim usporedivo s 

interakcijskim postavkama u Gumperz 1964). Stoga, kako smo i predvidjeli u postavljanju 

hipoteze, Marko i Ljubica koriste engleski u većem broju domena, prvenstveno zato što su 

stekli više formalno obrazovanje od roditelja i putem dobrog poznavanja jezika imaju 

pristup mnogim društvenim skupinama i resursima s kojima Ivan i Ana nisu dolazili i ne 

dolaze u dodir (usp. Rajković Iveta 2011 i uzlaznu društvenu pokretljivost djece 

imigranata te Gumperz 1968 o društvenim barijerama). Sukladno s postavkama Myers-

Scotton (1993) o tome da je pripisivanje samo jednog jezika određenim domenama 

prerestriktivno, i kod naših ispitanika primijetili smo korištenje oba jezika u nekim 

situacijama putem posuđivanja i prebacivanja kodova (prema definiciji u Grosjean 2013), 

što detaljnije analiziramo u kasnijem odsječku (Prebacivanje kodova i posuđivanje). 

 Kućni jezik (usp. Bloomfield 1933) u međusobnoj komunikaciji unutar obitelji je hrvatski, 

ali koristi se i engleski. Ivan i Ana međusobno govore hrvatski (i oštro odbacuju sugestiju 

o međusobnom razgovoru na engleskom!), a isto tako i s Markom i Ljubicom (vidi isti 

rezultat u Stoffel 1982:132), kao i oni prema roditeljima ili s rodbinom u posjetu 

Hrvatskoj. Iako smo u Ljubičinoj produkciji u razgovoru s roditeljima očekivali neki vid 

dualingvizma (usp. Lincoln 1979 i Haugen 1953:235), pri čemu bi ona dosljedno koristila 

engleski u odgovorima na njihove iskaze na hrvatskome, uvjetno se može govoriti o 

djelomičnom dualingvizmu (u kombinaciji s prebacivanjem kodova) jer Ljubica ponekad 

izgovori nekoliko rečenica zaredom na engleskome, ali nikako se ne radi o „dosljednoj“ 
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produkciji na većinskome jeziku, što je Lincolnov preduvjet za korištenje termina 

dualingvizam. Također, ne radi se o blokiranju vlastite produkcije na hrvatskom. Marko 

također s roditeljima govori hrvatski, s povremenim prebacivanjem kodova. S druge 

strane, u međusobnoj komunikaciji Marka i Ljubice većinom se koristi engleski (prema 

Markovoj procjeni u 80% slučajeva, istraživač smatra da je postotak i viši, a taj rezultat u 

skladu je s podacima u Stoffel 1982:132 i Hlavač 2003:22 o međusobnom komuniciranju 

pripadnika braće i sestara/druge i kasnijih generacija na engleskome). Činjenicu da sa 

sestrom razgovara na engleskom Marko objašnjava percepcijom njezinog hrvatskog kao 

slabog i nedostatnog za njihov razgovor. Ljubica potvrđuje Markove navode i kaže da 

međusobno koriste engleski otkako se ona može sjetiti, a kao razlog navodi brzinu i 

lakoću komunikacije. Dodaje da u Hrvatskoj ona ponekad započinje razgovor na 

hrvatskome, ali kasnije se opet prebaci na engleski:   

I: a vi [majka i otac] s Ljubicom recimo? Da bi nešto s njom na engleskom? Nešto, sad, da s engleskog? 

O: no, no 

I: vi [majka] isto ne, je li, s Ljubicom ili Markom? 

K: a kad nešto oće da se zna što to znači na engleski da se prevede po naši, onda yeah 

(...) 

O: a s nami kad govori, on [Marko] govori uvik hrvatski 

I: a Ljubica malo više miješa, ili? 

O: a ne miješa ona isto s nami kad govori, ali njezino je ko Albanac 

(...) 

I: je li vi [majka i otac] nekad između sebe, vas dvoje, da bi pričali engleski? 

O: m-m, nikada 

M: m-m 

O: Bože oslobodi! 

[svi smijeh] 

O: to ne trebaš... Bože oslobodi! 

M: da ovo, samo reče ono, kao neki ekprešn 

O: ma vraga rečen 

M: da s bratom kad divaniš, a ne onaj sa mnon 

(...) 

I: u kojim situacijama koristiš hrvatski u Kanadi, znači doma, s mamom i tamom, jel? 

S: yeah 

I: recimo s Ljubicom, jel s Ljubicom više hrvatski ili engleski govoriš? 

S: I would say engleski, 80 percent 
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I: a kad onda hrvatski s njom, kad su i mama i tata uključeni u razgovor? 

S: yeah, il kad smo onaj u Liki 

(...) 

I: kako to možeš objasniti? Većinom zato što ste se školovali na engleskom, tu živite ili...? Imaš neko 

objašnjenje drugo, kako to da pričate recimo na engleskom? 

S: well, puno puta ja bi onaj... well basically njezin hrvatski nije baš tako jaki, lakše je onaj 

I: misliš da je to čak njoj neki kao ustupak, ono, jer ona ne zna baš? 

S: yeah 

I: pa je njoj lakše 

S: yeah 

(...) 

I: dobro... a ovaj, s Markom kako pričaš? 

K: najviše engleski 

I: šta misliš, zašto engleski? 

K: uh... lakše je 

I: za obadvoje ili samo tebi ili samo njemu? 

K: uh, tako je uvik među nas tako... samo kad sam u Hrvatski, onda pribacim se na hrvatski tamo, al opet, 

nastajem na engleski, lakše je, brže je 

I: je li samo tebi misliš da je lakše ili da je njemu isto? 

K: um, it's just the way it is. Mi smo uvijek pričali engleski među sebe 

I: otkad se ti sjećaš, je li? 

K: da, ne mogu se ja sjećat kad smo ja i on hrvatski pričali. Možda kad smo stigli u Kanadu i nismo znali 

engleski 

I: i onda, nakon što ste naučili engleski, imaš dojam da ste, uopće, ne možeš se ni sjetiti perioda u kojem vi ne bi 

pričali engleski, je li? 

K: mhm [niječno] 

 Potvrđujući navode ranijih istraživača (npr. Stoffel 1982:132; Doucet 1991:281-283; 

2003:88), zaključujemo da odabir jezika u pojedinim situacijama interakcije s hrvatskom 

iseljeničkom zajednicom kod Marka i Ljubice ne ovisi toliko o situaciji koliko o 

iseljeničkoj generaciji (definiranoj u Haugen 1953 i Clyne 2003) kojoj pripada 

sugovornik. Naime, sa starijim Hrvatima (generacija 1A) iz hrvatske zajednice Marko i 

Ljubica govore hrvatski, a s mlađim rođacima u Kanadi (npr. iz Thunder Baya) i ostalim 

mlađim pripadnicima (generacija 1B, 2A i kasnije) etničke skupine koriste engleski, što je 

potpuno u skladu s rezultatima i u Clyne (2003) – bez obzira na kontekst. Ljubica tako 

razgovara i s Markovom suprugom na engleskome (što potvrđuje i Ana), a na odabir 

jezika ne utječe niti promjena sredine – u Hrvatskoj također međusobno govore engleski: 

(...) 
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I: s ostalim Hrvatima ovim mlađima engleski, sa starijom generacijom hrvatski, je li? 

K: um-hum [potvrdno] pa ja ne znam  nikog od nas kao, kao drugi prijatelji il kao braća, sestrične il neki daljnja 

rodbina, mi uvik se pričamo na engleski 

I: kako, nisam shvatio, što, „daljnja rodbina“, nisam shvatio? 

K: pa ako pričam sa V. [mlađa prijateljica] il sa, sa ovom mojom daljom sestričnom, S. i Ž., mi se, na engleski 

pričamo, ipak ako svi znamo hrvatski, mi 

I: oni su iz Thunder Bay ili? 

K: ne, ovdi živu. Stric J. i teta D., oni imaju sin i ćer i mi kad se nađemo mi uvik na engleski pričamo. Ili ovi od 

drugih, kao iz Thunder Baya, ove moje sestrične, isto na engleski 

(...) 

M: ja... govori ona [Ljubica], govori i K. [snaha] hrvatski, al sve između sebe – samo engleski, jer njima je lakše 

to, sprešn [expression] engleski in lakši   

(...) 

S: pa ok, imaš familiju, prijatelje od familije, rodbinu, onda opet ima kao zabava onaj, kao crkva, kao picnics, 

prije je bilo puno kao nogometnih klubova kao Toronto Croatia, bila Hamilton Croatia, Missisauga Croatia. Ili 

kao mi kad smo bili kao mlađi, svaki petak il subota je bio kao, kao ples u Croatia Club onaj so mi smo uvijek 

bili kao onaj skupa onaj. Yeah, to je baš puno pomoglo onaj 

I: i jeste tamo pričali onda hrvatski? 

S: unutra kad uđeš, fifty-fifty. Mladi kao govore kao najviše engleski onaj, konobari su kao malo stariji, oni su 

bili hrvatski 

(...) 

I: a recimo kad pričaš sa K.-inom [supruginom] rodbinom, sa starijima očito hrvatski, je li? 

S: yeah 

I: a sa njenom braćom? 

S: engleski 

I: ok, je li tu kad hrvatski upadne s njima? 

S: može isto, al oni ne govore baš dobro hrvatski so... 

(...) 

I: ok, imaš tu susjede s kojima pričaš hrvatski? 

S: ima druga kuća onaj 

I: pričaš s njima hrvatski? 

S: yeah, on je stariji so, hrvatski... 

(...) 

I: (...) a recimo kad pričaš sa K. [šurjakinja], onda pričaš na engleskom, je li? 

K: da 

I: kad bi pričala s njom na hrvatskom, recimo? Kad su roditelji ovdje? 

K: kad su roditelji, ako smo u Hrvatsku il ako smo neg[dje]... 

I: recimo da si sama s K. [šurjakinja] u Hrvatskoj, onda bi pričala hrvatski? 

K: ne, na engleski 
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I: aha, misliš u Hrvatskoj pa si opet s drugim ljudima? 

K: da, da, da. Ako se mi družimo sa drugima ljudima, mi odma se prebacimo na hrvatski. Ako smo samo ja i 

ona, onda mi na engleski.  

(...) 

 Ivan je u građevinskom sektoru koristio engleski kao većinski jezik osim ako slučajno nije 

radio s drugim Hrvatima. Tako i Marko i Ljubica na poslu govore većinom engleski jer 

rijetko surađuju s Hrvatima u toj sferi. S druge strane, na Aninom poslu u pekari bio je 

velik broj Hrvata pa je s njima koristila materinski jezik (usp. Block 2007 o manjinskom 

jeziku kao korisnijem od većinskoga u imigrantskom radnom okružju i Doucet 1991:281 o 

korištenju srp/hrv na radnom mjestu). Engleski je koristila s Talijanima i drugim etničkim 

skupinama:   

M: najvećinom se govorilo hrvatski [na poslu] (...) ha na hrvatskom najviše (...) puno je bilo Hrvata, ja... onda 

ovi Talijani, oni su engleski, i tako... ja, a radila san od petog mjeseca, 4, 5 mjeseci san radila u tvornici baterija, 

89. (...) pa isto je bilo Hrvata [u tvornici baterija], al bilo je i Kanađana pa onda se moralo engleski 

 Analizom podataka o korištenju dvaju jezika u pojedinim društvenim domenama 

dolazimo do zaključka da Marko i Ljubica zaista koriste engleski u većem broju domena 

zbog uzlazne društvene pokretljivosti, zbog međusobne komunikacije i komunikacije s 

drugim pripadnicima generacije 1B i kasnijih generacija na engleskome (uključujući 

Markovu svakodnevnu komunikaciju sa suprugom) te zbog neizbjegavanja situacija koje 

zahtijevaju korištenje većinskoga jezika budući da su ga odlično usvojili. 

 Smatramo da navedeni rezultati potvrđuju početnu hipotezu br. 2 o korištenju engleskoga 

jezika u većem broju domena za generaciju 1B. 

 

6.14. Imigrantski tisak i radijski program 

 Ivan i Ana koriste hrvatski i za čitanje hrvatskih tiskovina. Prisjećaju se kako je prije 

raspada SFRJ na torontskom području bio dostupan čitav niz imigrantskih publikacija na 

hrvatskome jeziku. Istraživač je uočio da Ivan kod kuće ima velik broj tih izdanja. Nudila 

su se Hrvatima na svakom koraku, a danas ih više uopće nema. Naime, budući da je 

nezanemarivom broju njih glavni cilj bio neovisnost hrvatske države, realizacijom tog 

povijesnog procesa nestala je potreba za takvim glasilima (usp. Čizmić i dr. 2005 i Sopta 

2012 o ugaslom tisku): 

M: Bože moj, kad dođe prid crkvu, ti nisi se moga maknit, to njih po 3, 4, 5 imigrantske novine prodavali, 

uturivali, nema to više niko živ ne prodaje 
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O: niko ti sad ništa ne nudi 

M: nit ko štampa više, sve je to propalo 

I: što mislite, šta je razlog tome? 

M: molin? 

I: što mislite, šta je razlog tome? 

M: e zato što je došla država Hrvatska i više nema potrebe... to su se knjige štampale, to su novine, majko 

Isusova čuda što je to bilo 

 Ljubica sluša hrvatski radio, ali najradije glazbeni program (usp. s interesom generacije 

1B za etnički radio u Doucet 1991:275) jer ima dojam da je u ostalom, govorenom dijelu 

radijskih sadržaja previše političke tematike, najčešće negativno intonirane, s redovitim 

temama kao što su korupcija i loše stanje u domovini pa to nalazi odbojnim, a taj razlog 

usporediv je s Clyne (2003) o nezainteresiranosti druge generacije za radijski program na 

manjinskom jeziku: 

I: slušaš eventualno hrvatski radio nekad? 

K: da, slušam 

I: tatin ili koji? 

K: pa da, kako ne mogu to, cela kuća... 

I: da, je li ti zanimljivo to što slušaš na hrvatskom radiju? 

K: a, više volim ove pjesme i muziku, al nekad slušam radio, ali mene to baš me ne zima [sic], pošto je to sve od 

politike, od stvari što me baš... 

I: je li misliš da je možda previše politike, da se previše govori o politici u hrvatskoj zajednici? 

K: pa je, uvik je politika, uvik je, a ne znam, uvik je na negative. Uvik je corruption, corruption, it's like, pa to je 

uvik tako, onda kao to meni stara vijest. Ipak ako je to neki novi što nešto napravia. Different person, same 

crime. Meni to dosadno. A žao mi je što se događa... 

 

6.15. Potprocjenjivanje 

 Komentirajući omjer hrvatskoga i engleskoga u komunikaciji sa suprugom, Marko kaže 

da se njih dvoje služe i jednim i drugim jezikom u podjednakoj mjeri te da, prema 

njegovom mišljenju, nema nekog načela koje bi upravljalo izborom jezika u određenim 

domenama njihovog zajedničkog života. Međutim, istraživač tijekom cijelog boravka s 

ispitanicima gotovo da nije čuo da Marko i supruga međusobno govore hrvatski pa se čini 

da se ovdje radi o potprocjenjivanju (Trudgill 1995, usp. i Doucet 1991:272 te Schmid 

2011:86 o raskoraku između izjavljenog i opaženog), što možemo pripisati Markovoj želji 

da simbolički iskaže hrvatski etnički identitet putem izjašnjavanja o intimnoj domeni 

uporabe:  

I: a sa K. [suprugom]? 
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S: fifty-fifty 

I: isto tako je li?... je li K.-in, je li ti bolje govoriš hrvatski nego K. ili?  

S: I wouldn't say... 

I: jer ti si rođen tamo, ona je tu rođena? 

S: ona je tu rođena, ona isto govori hrvatski dobro, yeah 

I: je li taj izbor jezika ovisi o situaciji nekoj ili, ono, je to sve kao random? 

S: random 

I: nema nekih kao pravila ili nešto? 

S: no 

(...) 

I: (...) onda s njom si rekao 50-50 engleski – hrvatski, je li? 

S: mhm [potvrdno] 

I: ona s tobom pak? je li ona isti taj omjer koristi s tobom, ili ona? 

S: (klima glavom) 

I: isto, je li? ako ti njoj govoriš na hrvatskom, onda i ona tebi isto na hrvatskom ili?  

S: yeah 

 

6.16. Prebacivanje kodova i posuđivanje – razlozi, uzroci i vrste 

 Ispitanici u svojoj jezičnoj produkciji često posuđuju i prebacuju kodove. Ivan kaže da je 

njihovoj obitelji prebacivanje zaista nastupilo kada su Marko i Ljubica već dobro naučili 

engleski, ali inzistira da Marko nikada nije miješao jezike obraćajući se Ani i njemu. Kao 

razloge za to navodi Markovo dobro i stabilno znanje hrvatskoga jezika. Do prebacivanja 

kodova u razgovoru s roditeljima dolazi stoga najviše u Ljubičinom govoru. Ona tvrdi da 

se prebacuje na engleski kada nije sigurna kako da se izrazi na hrvatskome i ne želi se 

mučiti slaganjem rečenica s isključivo hrvatskim elementima (usp. Grosjean 1982 i 

kasnije o PK zbog nemogućnosti pristupa potrebnome vokabularu): 

O: nisu odma [miješali jezike], poslije, kad su već savladali dobro engleski onda... A nije Marko nikada! Nije, 

Marko je dobro govoria 

(...) 

I: vi s mamom i tatom pričate hrvatski, je li tako? 

K: da, al mišamo engleski [smijeh] (...) ja ću uvijek s njiman hrvatski because ja oću za sebe da pričam bolje, 

right? Ali kad mi nešto fali, ja odma se bacim na engleski, da glavu ne razbijam, kad ne mogu sjetit riječi ili ako 

fali mi riječi, onda se pribacim na engleski il pričam hrvatski and then I throw in a couple of English words da 

završim razgovor, tako... A oni to sve shvaćaju, il ako ne znam, onda pitam 

 Ivan i Ana također posuđuju i prebacuju kodove (i Marko to potvrđuje) te navode 

nekoliko razloga za to: trenutna ili trajna nemogućnost dosjećanja hrvatskih riječi ili 

izraza (usp. Grosjean 1982 i dalje), dugogodišnju okruženost engleskim jezikom i 
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jednostavnost engleskog ekvivalenta (usp. i Stoffel 1981a:58; Petrović 2009:575 o 

korištenju engleskih profesionalizama i kulturoloških pojmova), ali odbacuju mogućnost 

da to rade radi humorističkog učinka (što nije u skladu s Gardner-Chloros 2009b). U 

produkciji na engleskome ne prebacuju se na hrvatski, a ako se to i dogodi, to smatraju 

smiješnim: 

M: ja, neki esprešn zaboravin kako se treba reć na hrvatski, naučila san ga na engleski 

O: no, no, mlatiš tute već tolike godine engleski, i onda već bolje osjećaš se [nego] da hrvatski moreš to, ova ti 

uskoči 

M: ovako na primer, kad reče, da stric sad meni reče, nisi napravila to i to, ja rečen, „to ću ja napravit, don wori“, 

sad neću ja reć na hrvatski, „ne brigaj se za to“, neg „don wori“, to je 

O: ovo je lakše 

M: ovo mi je lakše reć, „don wori za to, ja ću to napravit“ 

I: i to zato što Vam, prije Vam dođe u glavu „don't worry“ nego? 

M: ja, nega „ne brini“. Sad „ne brini“ ja bi morala mislit kako ću reć, jer nisan ni 

O: već ne govoriš toliko put to 

M: ovo san uzela da mi je prvo, neg ovo ispustila, tako je to 

(...) 

O: meni je danas jedan naš kaživa, on je, kako se to kaže po naši, on je penter 

I: ... kao, ličilac... 

M: ličilac 

O: ličilac 

(…) 

I: je li nekad to radite čisto je li, da bude duhovito ili? 

M: ne, ne, ne, iz navike, nema tu da se to radi 

O: traži, pospješuje, ugađa 

M: no, no, to ti je navika, kako bi rekla, automatski to iđe 

(...) 

I: kad govorite hrvatski, onda nekad ubacujete engleski? 

O: o! 

M: da, da, da 

I: a kad govorite engleski, je li ubacujete nekad hrvatski? 

M: da, a ne, ako moran engleski, onda ne, ne 

O: ne, ne, ne 

I: jer neće razumjet, ne? 

O: no, to ti ne leži da to moreš... 

(...) 

I: a kad govorite engleski? 



142 
 
 

 

M: no 

I: onda nema hrvatskog ubacivanja? 

M: no, nema, ako se nekad privarimo, pa se smijemo sami sebi [smijeh] 

(...) 

I: je li tvoji roditelji miješaju jezike? miješaju, ne? 

S: yeah, yeah, ka i svi ovde 

 Iako Ivan i Ana tvrde da ne koriste engleski radi humorističnog efekta, sljedeći primjer 

mogao bi se promatrati kao upravo takav slučaj. U situaciji u kojoj se komentira Ivanovo 

znanje engleskoga Marija u šali dodaje da je Ivanov engleski dosta dugo stagnirao. Ona 

svakako zna kako se na hrvatskom kaže jako dugo/dugo vremena, ali odjednom se 

prebacuje na engleski i koristi prijedložni izraz for a long time. Čini se da je motivacija za 

to upravo humoristični efekt engleskoga u govornoj situaciji (usp. PK radi stilističkog 

efekta i kreativne potrebe u Bhatia i Ritchie 2006): 

O: ja sam sedam nedjelja tu bia, al sad u tom drugom razredu ja sam napredovao bećarski, nije bilo, nije bilo da 

neću proć 

M: onda di je sta, tu je osta i bia for a long time [smijeh]  

[svi smijeh] 

O: nije, ne... 

 Kodovi se trenutačno prebacuju s engleskoga na hrvatski i čim se u Markovom i 

Ljubičinom društvu pojave pripadnici generacije 1A, što je u skladu s navodima u 

Grosjean (1982 i kasnije) o uključivanju nekoga u razgovor i Myers-Scotton (1993) o 

poštivanju govornikovih preferencija:   

I: ne? a imate nekad recimo, je li bude nekad reakcija starijih, starije generacije pa da oni kao „evo...“, je li se oni 

nekad žale da vi pričate engleski međusobno i tako? 

K: ne, ne mislim 

I: to je njima normalno i tako? 

K: da, pošto mi se odma prebacimo na hrvatski kad su roditelji il neki stariji ljudi i automatski s njiman uvik ću 

prije hrvatski nego na engleski 

I: sa starijim ljudima, da, jasno...  

K: da 

 Marko također u produkciji hrvatskoga koristi engleske elemente, također zato što se ne 

može sjetiti hrvatskoga izraza ili se jednostavno ranije sjeti engleskoga (usp. PK u 

Grosjean 1982 i kasnije). Također to čini radi humorističkog i stilističkog učinka (usp. 

Gardner-Chloros 2009b). U produkciji na engleskome koristi hrvatske elemente samo ako 

razgovara s nekim iz zajednice tko dijeli iste referentne točke i može ih razumjeti. U 
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suprotnom to ne bi imalo smisla, što je u skladu s interlokutornim ograničenjem 

(Weinreich 1953) i jednojezičnim modalitetom (Grosjean 1985, 2001 i kasnije): 

I: ok. je li nekad kad pričaš engleski ubacuješ hrvatski, ili hrvatski pa ubacuješ engleski? 

S: kad govorin hrvatski... yeah, nekad onaj ubaciš onaj engleski jezik. Ne nekad, puno puta. Kad govorin 

engleski, ne znan zašto bi onaj ubacia hrvatski, hrvatske riječi, sve ovisi s kim pričam...  

I: da, znači, ako govoriš hrvatski, onda ubacuješ engleski, ali obrnuto manje 

S: yeah, yeah 

(...) 

I: nema potrebe da se u engleski ubacuje hrvatski, da... e sad, zašto se to događa? zato što recimo, ne znaš 

hrvatsku riječ pa ubaciš engleski? je li zato to? 

S: može bit, yeah 

I: zato što ti ta riječ na engleskom dođe puno prije nego riječ na hrvatskom, u glavi? 

S: to isto, yeah 

I: je li to radiš nekad zbog efekta? da bude duhovito, zanimljivo, smiješno? 

S: that too [smijeh] 

 I Ljubica koristi engleske elemente kada govori hrvatski, ali obrnuto ne. U hrvatskome 

koristi engleski jer ne zna hrvatsku riječ za sadržaj koji želi izraziti (vidi zadnji primjer), 

zbog toga što se prije sjeti engleske riječi i zbog izazivanja humorističkog efekta (usp. 

Grosjean 1982 i kasnije, Gardner-Chloros 2009b): 

I: kad govoriš hrvatski, a ubacuješ engleski, je li to radiš zato što ne znaš riječ 

O: sto posto 

I: ili ne znaš tu riječ koja ti treba ili... 

M: ja, ja  

I: ili pak ti brže dođe ta riječ na engleskom pa 

K: da, može biti 

I: ili nekad to radiš for effect? kao, čisto da bude kao duhovito, smiješno ili tako... 

K: za sve tri, može. Depends on the situation s kim sam 

I: dobro, je li to radiš isto zato što drugi to rade? 

K: ne 

O: ne, neg zato što ne zna 

(…) 

K: I don't know what it is, a kad se ja vratim ovdek, i ja s nekim drugim pričam pa la-la-la la-la-la, ja ne mogu se 

z, I can't stop 

 

 U neobaveznom razgovoru s istraživačem o medijima i TV emisijama, Ana je aludirala na 

spolnu orijentaciju poznatog američkog voditelja (koji je netom prije javno obznanio da je 
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homoseksualac). Istraživač nije odmah shvatio aluziju pa je Ana prebacila kod na engleski 

kako bi kalkirala hrvatsku sintagmu topli brat (eufemizam za homoseksualnog muškarca) 

kao warm brother, što je u skladu s navodima o PK kao strategiji izbjegavanja tabua i 

direktnosti u Ritchie i Bhatia (2006) i Gardner-Chloros (2009b).  

 Marko i Ljubica u neovisnim razgovorima kažu da se prebacuju na hrvatski na poslu 

(Marko) i u javnim situacijama (Ljubica) ako žele sakriti sadržaj razgovora, odnosno 

isključiti nekoga (Marko na hrvatskom čak i piše zabilješke kada ne želi podijeliti neki 

sadržaj s kolegama na poslu) (usp. s identičnim rezultatom u Jutronić 1971:170 i 

razlozima PK-a u Grosjean 1982 i kasnije) ili pak iskoristiti neki hrvatski frazem, 

popularnu sintagmu (catchphrase) ili poslovicu (usp. Ritchie i Bhatia 2006), vjerojatno u 

humoristične svrhe (usp. Gardner-Chloros 2009b) ili radi simboličkog podsjećanja na 

zajedničko podrijetlo (usp. Kalogjera 2007):  

S: [o korištenju hrvatskoga na poslu] ako ima koji Hrvat, da. [nerazumljivo] Talijani onaj ne znaju što govorimo 

o njima 

(...) 

K: Al ako smo ovdek negdi u vani, u kinu il u šoping centar, onda nekad se pribacimo na hrvatski – ako nešto 

oćemo da rečemo da niko možda ne, ne shvati 

I: hm, da, kužim... 

K: il ako oćemo nekaki catchphrase reć 

(...) 

K: i to ti je to, occasionally ako sam sa društvom što su isto Hrvati, onda nešto pomišamo, najviše pričamo 

engleski, a uvik imamo nešto, ubacivamo nešto hrvatski il nešto rečemo nekakvi saying il neka riječ. A uvik se 

nekako koristi...  

 U velikom broju primjera ispitanici prebacuju kodove i ponavljaju sadržaj koji je već 

izrečen u drugom jeziku (vidi slične primjere i kod Albin i Alexander 1972:56-58). 

Prebacivanje se odvija u oba smjera (engleski > hrvatski i hrvatski > engleski), ali u našim 

primjerima prvi smjer je češći. Takvo prebacivanje kodova u govoru mogli bismo 

usporediti s fenomenom u pisanom jeziku koji Ščukanec (2011:238) u svome radu na 

gradišćanskom hrvatskom naziva ekvivalentnom objasnidbenicom. Radi se o izrazima u 

zagradama (većinom njemačkim) koji objašnjavaju već izrečen sadržaj radi otklanjanja 

mogućnosti da čitatelj ne razumije o čemu je riječ jer nije siguran u značenje 

(gradišćansko)hrvatske riječi, npr. svoj prvi izum (Erfindung) (ibid. 239) (vidi i Stoffel 

1981b:249 za korištenje ekvivalentnih elemenata pri ispunjavanju istraživačkih upitnika). 

I za govoreni i za pisani mehanizam takvog prebacivanja kodova možemo pretpostaviti da 
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je u većini slučajeva cilj akomodacija primatelju poruke (usp. Giles i dr. 1977, Sachdev i 

Giles 2006 i Ward 1976:161): u našim primjerima pri obraćanju istraživaču ispitanici 

potenciraju prebacivanje na hrvatski jer je to temeljni jezik intervjua i povezani etnički 

jezik (usp. Eastman i Reese 1981) svih sudionika, a u pisanom korpusu koji je analizirala 

Ščukanec radi se o akomodaciji čitateljima koji su sigurniji u znanje njemačkoga nego 

hrvatskoga. U manjem broju slučajeva, u kojima se govornik prebacuje na jezik koji 

primatelj poruke slabije zna, može se pretpostaviti da postoje različiti razlozi za takav 

postupak – npr. naglašavanje preciznog termina iz druge kulture (foreman („forman“), 

party) ili dominatan jezik govornika (Ljubica u primjeru I was scared, vidi i Ward 

1974:162 o korištenju engleskih elemenata zbog lakšeg psiholingvističkog pristupa):     

O: ja mislim da je to trajalo dva mjeseca, taj jedan razred, možda bi bio treći opet dva, možda opet četvrti bi bia, 

I don't know, ja ne znam, 6 mjeseci, ne bi bilo više 

I: a baš s njima imaš dojam da kao, da lošije pričaš? Kako to? (...) Kako to uopće možeš objasnit? 

K: I don't know, ja nemam pojma 

K: i puno se ove, um, glavni fashion companies, firme, se zatvorili, radi recession 

K: pitaj Marka, ja se to sićan, ja sam se jako bojala u njega, I was scared... 

O: onda smo se zaposlili u juniju, sindikatu, onda su nas tamo držali na Montreal-Banki 

S: Idi kući, I guess sve se spremilo onaj, bila je kao fešta onaj, party, i drugi dan na kola i u Zagreb 

O: al ja sam donia tu kapu pošto moram je nosit tamo gdi ću bit, radi sefti, da bude ta zaštita 

O: a moj poslovođa, forman, on mene zove, Ivane, amo dođi. Sad ja znam, kad on mene zove, on mene treba. 

Ajde mi donesi brum, metlu onu, za očistit. 

M: pa vjerojatno, I don't think so, ne mislin, ne mislin... iako san ja to zamišljala i imala želju kao kad u penziju 

odemo, da ćemo mi tamo bit, više priko ljeta tamo, zimi ovdje 

M: ne, ne nakon posla, neg ja san najprvo nekolke godine priko zime imala leid-af [laid off], višak radne snage, 

onda san ja to iskoristila, ja, i onda san išla u školu 

S: Zadnji predmet je bila geography, geografija, tu san doša na vreme onaj. Cijeli dan san bia onaj kružia i tražia 

S: ja san bia, oni su mene bili kao uzeli kao electrician, električar onaj 

S: Mademoiselle M. I poslije onaj kad san bia u 9. razredu, nisan ima francuski, nisan ima ni u desetom, ima san 

u grade 11, u jedanaeston san, yeah, grade 11 san ima isto francuski.  

I: imaš dojam da je to koristilo nešto? 

S: yeah 

I: za povijest ili za općenito? 

S: za povijest, I liked it... i na classu napraviš onaj kao friends, prijatelje 
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K: fali mi riječ and I can't express myself... on some things, na neke stvare 

K: al sad ja ne znam jel to bilo il sam ja to sanjala, to je nešto kao really weird, čudno 

K: al ja sjećam da sam bila sjela za stol i imaju druge djecu i oni su nami dali da se penta, farba, i ja sjećam da ja 

i dalje pričam hrvatski 

(…) 

I: je li komentiraju tako nešto? 

S: yeah, da, da 

 Ljubica u sljedećem primjeru englesku imenicu memory /'meməri/ prvo adaptira u 

nedovršen oblik memári, s hrvatskim glasovima, a potom se odmah prebacuje na engleski 

i koristi neadaptiran oblik memory, izgovoren s engleskim glasovima, zbog nesigurnosti u 

hrvatski izraz (vidi i Ward 1976:160 o upotrebi engleskih elemenata zbog nesigurnosti u 

izraz na materinskom jeziku) (usp. na drugom mjestu izravni upit istraživaču o tome kako 

se kaže memory na hrvatskom): 

I: a tamo nisi išla u školu? 

K: jesam 

I: a jesi, odmah, čim ste došli? 

K: da, da, i ja imam jednu memári, memory da ja nisam volila moje ime kad su me vodili 

(upit o hrvatskom ekvivalentu imenice memory:) 

K: da, ja ne sjećam certain things, al samo vidim sliku u glavu, a nema nikakvu emotional feeling, možda ja sam 

bila šokirana, ne znam... A ja sjećan da sam ja nešto, imam nekakvi osjećaj. Osjećaj, memory? 

I: da, sjećanje 

K: osjećanje 

I: sjećanje, sjećanje 

K: sjećanje... 

 Ispitanici često prebacuju kod kada u pripovijedanju navode tuđe iskaze (usp. Bhatia i 

Ritchie 2006 i slične primjere u Albin i Alexander 1972:58):  

K: i on je reko, I'm gonna kill you, you're dead, you're dead, I'm gonna come and kill your mother and your 

father 

M: ja sam veli katolik, moj je husband veli ortodoks - always problem, always problem! [smijeh] 

M: to je taj, aforija, neće oni to... onda reču ovi jedni kad gledaju sa strane kad to puno se urliče, veli, gud for 

pamp, gud for pamp, za pumpe, da zna, ges se troši 



147 
 
 

 

M: A vidićeš sad ovo, došli mi u jednu trgovinu, već Hrvatska bila priznata i sve i zastave se prodaju, a on pita, a 

di je, ver is kroejšn flag? A veli, veli, veid a minat, nemere to tako ić, veli, neka je, ona je priznata, to veli mora 

globalno proć, kroz Junajted Nešn sve, pa onda ću ja veli to zastave, a ima ih sad po svin trgovinan [smijeh] 

M: ona je isto bila u Torontu! [smijeh] Sad ja iman spešl trit [smijeh] Posle kad san ja odlazila, a onda se sa 

mnon grli, ovaj najs to si ju, wer ju gou, ono... 

M: Veli ona „ako imaš od kuće škole i gramatiku poznaš i što su padeži, što su glagoli, no problem“. 

S: Ona, „Miss, my cousin says he knows the answer!“ 

 Marko u sljedećem primjeru prebacuje kod na engleski radi citiranja engleske poslovice 

(usp. Bhatia i Ritchie 2006) if you don't use it, you lose it, koja sugerira da se jezična 

kompetencija održava ponajprije upotrebom (vidi i Bauer 1982:333 za slične primjere):  

I: je li ti malo pomoglo za hrvatski (...) ipak je to škola? 

S: yeah, if you don't use it, you lose it, so pomoglo je bilo. U ono vreme nisan volia onaj, al... 

 Marko i Ljubica često prebacuju komunikacijski kod na engleski kada se radi o 

domenama koje su im poznate isključivo ili većim dijelom putem anglofonog konteksta 

(npr. školovanje), o domenama u kojima je engleski postao dominantan (npr. nazivi 

kalendarskih mjeseca, usp. isti rezultat kod Albin i Alexander 1972:58-59) i kada tema 

razgovora zahtijeva prespecifičan vokabular (npr. posao ili pranje rublja na potoku s 

pomoću kamena):  

S: I poslije onaj, I don't know, poslije mjesec dana ja san onaj već bia onaj naučia malo onaj, škola je završila, mi 

smo priko ljeta onaj došli ovdeka u Toronto, nije daleko onaj, ja san već onaj zna govorit engleski, za tri... 

March, April, May, June, July, August, yeah, za pet, šest mjeseci ja san već bia onaj svlada engleski jezik 

S: ja, isto blizu onaj... pješke smo išli onaj. I tamo san iša u sedmi i osmi onaj, onda poslije osmoga iđeš u high 

school, to je onaj W. T. nekad bia, to je odaj devetoga do dvanaestoga 

S: prvi dan kad san ja doša oša u tu školu [smijeh], ja nisan uopće moga nać onaj moj kao class, kao classroom 

onaj. Ja dođe, završi. Mi smo svak imali kao timetable onaj. Ako smo mi u matematici skupa onaj, moj next 

subject onaj ja san možda onaj kao physics, a ko zna kud ti iđeš onaj? So mi mi kao svi kao imali smo kao 

družne onaj kao sobe al svak ima svoju put, svoj timetable onaj. Ja san uvik onaj bia kasnia onaj. Zadnji predmet 

je bila geography, geografija, tu san doša na vreme onaj. Cijeli dan san bia onaj kružia i tražia 

S: Ja tamo, doša kao lijep onaj kožni kaput, hlače, safety boots, on meni, evo ti metla, evo ti onaj kao mala 

torbica...  

K: da, onda je bio tamo nekaki flat kamen i onda je tamo veš prala i she would, she would rub the clothes on the 

stone to rub out the dirt, kako se to reče 

S: i [smijeh] došli ovdeka na eroport, onako ka di si ti bia doša, nije bio onaj, bia onaj drugi terminal line, i tamo 

neki drugi došli 
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 U ovom primjeru može se pretpostaviti da je Marko prebacio kod na engleski zbog 

istraživačevog akomodacijskog korištenja engleskog pridjeva u pitanju, koji je poslužio 

kao trigger (usp. Clyne 2003; Gardner-Chloros 2009):  

I: je li ona [učiteljica u Thunder Bayu] imala razumijevanja? Je li bila ok ili je li bila impatient ili nešto? 

S: no, no, ona je bila totalno onaj patient 

 I u sljedećem primjeru pojavljuje se trigger (pridjev happy) koji Marku olakšava 

privremeno prebacivanje na engleski (I don't know): 

S: A kad smo mi čuli da mi iđemo u Kanadu onaj nisan bia tužan, nisan bia onaj happ[y], I don't know, nisan baš 

o ton ni mislia onaj 

 U korpusu ispitaničkog govora nalazimo primjere a) unutarrečeničnog, b) 

međurečeničnog i c) izvanrečeničnog prebacivanja kodova (usp. Hlavač 2003, vidi na 

kraju sedmog poglavlja i primjere prebacivanja kodova unutar riječi kod fonološki 

neintegriranih prijenosa): 

a) unutarrečenično prebacivanje 

K: znaš što je razlika? od ovdje i onda u Hrvatsku? Kad si u Hrvatsku, nema veze di putuješ, ako si u Zagreb il u 

Dubrovnik, Gospić, Zadar, uvik imaš osjećaj da ste isti ljudi, i kad je neka tuđa žena i ti nju ne upoznaš i 

govorite, oprostite, teta, kolko to košta, oprostite, a ovdek se tako ne divani, ovde ti je svak – stranger 

K: Ako dosta ljudi tako oko nje reču da je ona rude, ona može izgubit posa 

K: a to je više, I guess 'cause Hrvatska je manja, i mi smo isti ljudi, i puno... 

K: pa ja, to je isti narod, imate iste... expressions, ipak ako si sirotinja il na visoku nogu, niko neće baš na te 

gledat kao da si ti white trash 

K: ja to tebi nisan rekla, ja to sićan, he was gonna kill us, because mi smo drukčije, malo smo, kao nismo čisto 

engleski 

S: isto tamo, yeah... kad ideš u trinaesti razred, malo je sve teže onaj (...) to je basically priprema za university 

S: oni su meni bili kupili kao knjigu i unutra su kao kao kao napisali su kao mali kao paragraph onaj ono, Marko, 

nemoj nikad zaboravit onaj svoju domovinu, otkud si doša, ovo ono... 

M: onda di je sta, tu je osta i bia for a long time [smijeh]  

M: pa i u školi, to im je prvi jezik i njima je lakše. Pa vidiš da se Ljubica muči hrvatski, a nevr maj [never mind] 

ovi drugi 

b) međurečenično prebacivanje 

K: I don't know kolko mijone ima ta njegova... kućica 

K: onda sam ja mislila da I'm gonna be a burden 

K: onda sam ja mislila da I'm gonna be a strain, da, da će se mama radit i njeni novci se će trošit na mene 
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K: um... uh... when I try to describe something, onda ne znam te riječi što sam sad rekla na engleski 

S: Idi kući, I guess sve se spremilo onaj, bila je kao fešta onaj, party, i drugi dan na kola i u Zagreb 

M: I know da nije 

c) izvanrečenično prebacivanje 

S: isto tamo, yeah... kad ideš u trinaesti razred, malo je sve teže onaj 

S: yeah, ovdeka ima expression onaj kad nešto govoriš, „yadda, yadda, yadda“ 

S: yeah... meni bilo smiješno, tata ima prijatelja jednog onaj 

(…)  

I: to je tatin prijatelj? 

S: yeah, rođen je u Popovači isto  

(…) 

I: i ujesen nisi više imao problema pratit nastavu 

S: no, no, ništa... 

(…) 

K: yeah, mačka nije mogla ić s nama 

K: trlja, tu je, yeah, tu je ona veš prala u tu vodu 

O: no, Jugoslavija je davala papire 

O: ja, kao već da treći nisi... 

M: al baš da bi ja išla nešta, tekst neki sastavit sama, no, nisan za to sposobna 

M: nisu, nisu, no, nisu, s tin što san ja imala dobro podlogu 

M: no, no, to ti je navika, kako bi rekla, automatski to iđe 

(…) 

O: a oni tamo misle 

M: ja, da se praviš važan  

(…) 

M: on pazi, ja, on pazi na to 

I: da... A. je njoj učitelj... 

O: ja, ja... „lijepo“, onda ona meni viče, „lijepo“, „ukusno“ 

 Zanimljiva je pojava međurečeničnog prebacivanja kodova u primjerima iz Anine 

produkcije u kojima ona spaja (samostalnu) englesku strukturu I don't think so s 

hrvatskom surečenicom iako se u jednojezičnom engleskom taj sklop ne može nastaviti 

takvim umetanjem (usp. *I don't think so that you knew…). Na Aninu reanalizu engleskog 

materijala utjecala je zacijelo velika frekventnost navedenog izraza kao samostalne 

strukture u engleskome. Pritom je u hrvatskome u glavnoj rečenici struktura ista, bez 
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obzira na to nastavlja li se rečenica umetnutom surečenicom ili ne (usp. Ne mislim. i Ne 

mislim da si ti to znao…) pa u hrvatskom kao Aninom dominantnom jeziku nema 

nikakvog signala da se bi se engleske strukture trebale razlikovati s obzirom na elemente 

koji slijede:      

M: I don't think so da si ti to tako zna reć onda... 

M: I don't think so da je to za nje tamo. Ne mogu oni u onaj sistem se uklopit. To nije ono što su oni, kako su oni 

u sistemu odrasli, to je sasvim kod vas drukčije 

 

6.17. Stavovi prema jezičnom posuđivanju i prebacivanju kodova 

 Ivan misli da korištenje elemenata iz drugih jezika nije pozitivno (iako je svjestan da to 

često čini) (usp. navode o negativnom stavu bilingvala prema PK bez obzira na stvarnu 

vlastitu produkciju u velikom broju radova u odsječku 4.29) jer govornik na taj način gubi 

svoj etnički identitet (usp. Sussex 1982, Fought 2006 i Liebkind 2010 o vezi između 

etničkog identiteta i jezika). Dodaje da prebacivanje kodova i korištenje engleskih 

elemenata u hrvatskome ne smatra dobrim pogotovo za vrijeme boravka u Hrvatskoj jer se 

time daje do znanja sugovorniku da govornik ne dijeli lokalni identitet, barem ne u 

potpunosti (usp. s Giles i dr. 1977 o divergenciji kao psiholingvističkom udaljavanju od 

sugovornika). Ana nema ništa protiv takvih jezičnih pojava (usp. sa Surdučki 1983a o 

iseljenicima koji ne osuđuju posuđivanje). Kaže da joj je svejedno dolazi li do kontakta 

dvaju jezika u njezinoj produkciji dok je u Kanadi, ali naglašava da joj je neugodno pri 

posjetu Hrvatskoj jer ne želi koristiti engleski dok govori hrvatski, a ne može se sjetiti 

hrvatskoga ekvivalenta dovoljno brzo za razgovor u realnom vremenu (usp. Grosjean 

1982 i kasnije). Stoga se boji da će sugovornicima djelovati smiješno. Nadalje, kritički 

nastupa prema Ivanovom stavu i daje mu za primjer njegove telefonske razgovore s 

bratom u Lici, u kojima on koristi engleske izraze, što ona smatra neprimjerenim s 

obzirom na to da je sugovornik Hrvat u Hrvatskoj (usp. Giles i dr. 1977 o divergenciji): 

I: što mislite o tome da se posuđuju riječi iz drugog jezika? mislite li da je to pozitivno ili negativno? 

M: pa ja mislin da to nije ništa pogrešno so tin kad... 

O: nije pravilno, ne, za me nije 

M: a zašto onda ti, ti kad s braton govoriš ti to govoriš, ubacivaš, ja bar ne kad tamo govorin 

I: a recite, Vi mislite da posuđivanje nije baš u redu? 

O: no 

I: zašto? 
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O: gubiš svoj endititet 

M: a-ha! ma no... 

I: zbog posuđivanja? 

O: da, da, nema, to ti je amen i Bog 

I: (...) znači mislite da bi trebalo ustvari paziti, kad se govori hrvatski, da bude hrvatski 

O: tako je, ja 

(...) 

M: ovde men to ne briga jer živin ovde nega mi je muka bilo kad san bila u posjetam[a], pa ono ka ka zamislin se 

pa ispadnem ka dami [dummy], a što ću reć? (...) ne bi tila da, ovaj onda moram mislit kako ću reć na hrvatski 

[smijeh] 

(...) 

O: Kad bi došli doli u Hrvatsku, onda bi primijetia neko da bi nam uskočilo nešto, „kolko je“ i „hau mač“, 

„kolki je prajs“. Čim ti odma kažeš „prajs“, odma vidiš... da kad bi vika „cijena“, al doletit će ti „prajs“, „ovaj 

prajs“, sad „ovaj“ – hrvatski, a „prajs“ – engleski. I to nije gud. To znači, i ovo i ono govoriš. Tu se odma odaješ 

i kažeš da nisi domaći 

 Slično majčinim razmišljanjima, Markov je stav da posuđivanje elemenata iz jednog 

jezika u drugi nije negativna pojava već prirodan proces koji se stalno odvija. Smatra i da 

jezik tako napreduje:  

I: što misliš o posuđivanju iz drugih jezika, znači miješanje jezika ili posuđivanje jezika, je li to pozitivno ili 

negativno ili svejedno, neutralno?  

S: like what? 

I: pa time da se preuzimaju iz jednog jezika riječi u drugi 

S: that's, that's natural, tako se jezik onaj, tako se jezik kao, I guess, it progresses. Uvik se onaj riječi onaj 

uzimaju iz drugih onaj ethnic groups, languages, whatever 

I: znači ne misliš da je to nešto negativno? 

S: that's the way it is 

I: znači neutralno, kao? 

S: yeah, ovdeka ima expression onaj kad nešto govoriš, „yadda, yadda, yadda“. „Yadda yadda yadda“ je onaj 

I: to je iz jidiša ili šta? 

S: Yiddish... 

(...) 

 Marko prilikom boravka u Hrvatskoj ipak ulaže velik trud da ne miješa hrvatski s 

engleskim. Kaže da mu bliske osobe poput strica neće zamjeriti ako i ubaci koji engleski 

element, ali s drugima je puno oprezniji jer se boji njihove osude i mogućnosti da ga se 

doživi kao nekoga tko ne zna svoj materinski jezik (usp. Block 2007 o povezanosti 

sniženog društvenog statusa i slabijeg poznavanja većinskog jezika) te smatra da im izlazi 

u susret ne koristeći jezični materijal koji oni možda neće razumjeti (usp. s Giles i dr. 

1977 o konvergenciji radi izlaženja u susret sugovorniku):  
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I: je li ima nekad situacija gdje bi više miješao, gdje bi manje miješao? recimo kad se vratiš u Liku, onda govoriš 

većinom samo hrvatski... onda pokušavaš, onda izbjegavaš engleske riječi, rekao si, je li? 

S: kad san tamo, ona baš mislin onaj na hrvatskon jeziku i trudin se onaj da samo govorin hrvatske riječi 

I: zašto? mislim, zbog sebe kao, zbog identiteta ili zbog? 

S: zbog sebe i zbog onaj s onima kojin pričan onaj...  

I: recimo sa stricem D. 

S: yeah, ok s njin onaj I guess mogu ubacit englesku riječ amo tamo jer on neće zamjerit onaj, al ako s nekin 

govorin onaj s kin ja njega kao ne znan, ta osoba može mislit ovo je neki onaj glupan onaj ne zna onaj ni govorit 

hrvatski. So... 

 Ljubica također pokušava u Hrvatskoj koristiti hrvatski, a kada neki sadržaj ne zna 

izraziti, pokuša ga parafrazirati ili prebaci kod na engleski (usp. Grosjean 1982 o potrebi 

PK zbog nepoznavanja ekvivalenta u jeziku produkcije): 

M: a kako tamo [u Hrvatskoj] kad si, dal onda, dal moraš hrvatski pa... 

K: pa više samo hrvatski, nudim se i pričam, al ako mi riječ fali, onda  

M: engleski rečeš 

K: ubacim engleski ili provam na drukčiji način da, um 

M: da to izvedeš 

K: da izveden 

I: da, pa to su te strategije 

O: a ko razumije 

K: il tebe tekstam, „kako se ono reče?“ [smijeh] 

 Ljubica misli da je jezično posuđivanje prirodna i vrijednosno neutralna pojava. Dapače, 

kaže da je dobro kada govornik može pokazati da vlada i nekim drugim jezikom ili barem 

nekim stranojezičnim izrazima:  

I: što misliš o posuđivanju riječi iz drugih jezika, je li to pozitivno, negativno, neutralno? 

K: ima, ima dosta rije[či], ako znaš neke phrases, onda upotrebljaš. Ja ako nešto rečem na engleski, ona rečem 

„ne c'est pas?“ Kao, you know, 'cause nema nekaki catchphrase na engleski što znači „ne c'est pas“ 

M: a što znači „ne c'est pas“? 

(...) 

K: i pokažeš se da znaš drukčiji jezik i znaš upotrebljavat to so... just shows that you know more and you can 

speak some other languages 

(...) 

I: znači, kad miješaš hrvatski i engleski, je li, većinom se to događa kad govoriš hrvatski, je li tako? Hrvatski pa 

onda ubacuješ engleski, a kad govoriš engleski, onda rijetko ubacuješ hrvatski, je li tako? 

K: da 
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 Istraživač je primjetio da u torontskoj zajednici miješanju engleskog i hrvatskog često  

prigovaraju visokoobrazovani pripadnici zajednice i oni koji streme tom društvenom sloju, 

što je manifestacija jezične lojalnosti (usp. Weinreich 1953), a možda i marker 

razlikovanja od slabije obrazovane i puristički manje osviještene populacije. 

 

6.18. Reakcije u Hrvatskoj zbog jezičnog kontakta u produkciji 

 Što se tiče doživljenih reakcija Hrvata u Hrvatskoj na Ivanov i Anin govor s engleskim 

elementima, roditelji kažu da se njima osobno nitko ne podsmjehuje, pogotovo zato što su 

u kontaktu većinom s ljudima koji ih poznaju i znaju gdje žive, a i današnja izloženost 

engleskom na televiziji prorijedila je percepciju toga jezika kao egzotičnog i neobičnog. 

Ana tvrdi da je u Hrvatskoj nitko ne ispravlja ako u hrvatskome kaže neku englesku riječ, 

eventualno je netko pita za objašnjenje ako ne razumije što je htjela reći: 

O: neće se ono smijat 

M: neće se smijat, al... 

O: jer kad znadu, poznaju te, vide da  

M: onda vidlo se na filmu 

(...) 

O: a ne znaš što on misli! 

M: a ne znaš to misli... 

I: ali niko nije nešto otvoreno, „a Vi se pravite“...  

M: no, no, no, no... 

O: no, nije to niko, možda je divanio negdi tamo drugdi nekome 

(...) 

I: kada ste u Hrvatskoj bili pa ste ubacivali engleski, je li Vas onda neko ispravljao? Je li bi Vas rodbina 

ispravljala? 

M: nije, nije, nega bi samo ako ne razumiju, pitali, a što je to? onda moraš okrenut na hrvatski 

I: ali ne bi Vas niko ispravio? 

M: no, no 

 Ana ipak dodaje da je njihova poznanica imala drugačije iskustvo za vrijeme boravka u 

Hrvatskoj jer je neka mještanka iz mjesta Pazarišta smatrala da se korištenjem engleskih 

riječi i izraza pojedinac nastoji simbolički predstaviti kao superiorniji i u vezi s razvijenim 

Zapadom (usp. Block 2007 o neljubaznosti ili „razmetanju kulturoškim kapitalom“ glede 

korištenja prestižnijeg jezika):   

M: je, al ovi naši koji te poznaju, na primer, ko je pokaziva film, onaj kad je D.... o, o, mi smo divanili sa jednon 

iz Pazarišta, s N. nekon J., a onda kad se ova D. ovaj J. iđe svake godine doli u Hrvatsku, oni kuću imaju kod 
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Gospića... Onda na kad je bia sveti Jakov, oni su išli iz crkve, onda još jedni su išli u posjete, onda D. i ota žena 

su išle doli niza kloštar i razgovarale, al onda su ubacivale ove engleske, a ova se smije, a onda ti one znaš ono, 

po po po engleski, kao prave se važne, a ne prave se one važne nego tako je njima u razgovor. One drukčije ne 

znaju to reć neg tako [smijeh] 

O: a oni tamo misle 

M: ja, da se praviš važan  

O: da oće bit važne 

M: ma no, nije to to 

O: jesu njih obedvi bile odamo? 

M: e pa D. i A. A. 

O: eto, njih su obe su Hrvatice i obedvi divane prfekt hrvatski, isto ko i mi. Al kad su išle iz crkve, onda su njih 

dvi 

M: njih su dvi razgovarale onda onako u razgovor ono one fraze engleske znaš ono ubaci 

I: you know i tako 

M: ja, ono kaže, „ja ne keram“ il ovake stvari, ono  

O: a ove su odma ocijenile da se one 

M: kao prave se va[žne], a one ti znaš njih dvi iđu prid nami pa se one prave važne, ubacivaju engleske riječi 

[smijeh], e a tu one žive ova jedna više od 50 godina tu živi pa sigurno da će govorit 

 Markov govor u Hrvatskoj ne ispravlja nitko osim sestričninog sina K. (r. 2004): 

I: jesu te rođaci ili roditelji nekad ispravljali ako miješaš engleski i hrvatski? Jesu te nekad ispravljali ili nešto?  

S: samo K. [sestričnin sin] [smijeh] 

 Ana tvrdi da lokalno stanovništvo u Hrvatskoj ne može prema Markovoj govornoj 

produkciji primijetiti da Marko živi u Kanadi veći dio svog života, pogotovo zato što 

Marko posebnu pozornost posvećuje tome da u domovini ne koristi engleske elemente 

(vidi ranije). Štoviše, upozorava i roditelje da ih ne koriste, ali Ana i Ivan ne mogu toliko 

kontrolirati svoju produkciju ili im, u Aninom slučaju, nije stalo do toga:   

M: Marko kad doli dođe, njega niko nemere primijetit da je iz Kanade doša, on nijednu riječ engleskog ne 

upotrebljava 

I: ozbiljno? 

M: rekla je Š. [Ivanova šurjakinja] pa to ne moš veli vjerovat, nijedne on veli engleske ne upotrebljava [smijeh] 

A mi [Ana i Ivan] da, mi se to se 

O: mi kupujemo, mi plaćamo 

M: ne, ne, ne, ne, neg mi ne razmišljamo na to, on ima prinicipal svoj, jer mi kad smo doli došli, on je reka, 

nemojte sada upotrebljavat engleske riječi, al ne moš izbjeć, mi to o tome ne vodimo računa [smijeh] 

I: on baš pazi, neće govorit 

M: on pazi, ja, on pazi na to 

 I Marko potvrđuje da u posjetima Hrvatskoj roditelji koriste engleske izraze u hrvatskome 

iako su prije emigracije rođeni i živjeli u Lici više od trideset godina bez poznavanja 
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stranih jezika. Njemu je ta pojava smiješna pa ispravlja roditelje i govori im koje hrvatske 

elemente trebaju koristiti umjesto engleskih:   

S: što je meni bilo smiješno, neke godine kad smo bili u Perušiću. Sad mama i tata govore onaj, govore sa 

stricon, sa strinon onaj, ja kao slušan i smatran. I oni koji su tamo rođeni, žive onaj 30, 40 godina, whatever, i oni 

su kao priuzeli onaj kao engleske riječi. Kao „ok, maybe, we'll see, I'll see you“, i oni govore sa strinon i stricon i 

ja kao gledan onaj u njima i slušan i ja sada njih onaj ispravljan – mama, nemoj vikat „ok, we'll see you“ or 

„maybe“, ja njih onaj vičen onaj prave hrvatske riječi [smijeh] koje moraju govorit onaj 

I: mami i tati? 

S: yeah, mami i tati 

 

6.19. Interlokutorno ograničenje  

 Sukladno Weinreichovoj (1953) postavci interlokutornog ograničenja, Ljubica navodi da 

u posjetu rođacima u Hrvatskoj izbjegava miješati engleski i hrvatski (vjerojatno zato što 

oni slabo govore engleski pa je ne bi razumjeli), i puno više to čini u razgovoru s 

roditeljima:  

I: a ako miješaš jezike, je li te neko ispravljao, da to kao ne smije se miješati, hrvatski i engleski...? 

O: stric ili strina, da li ti reču, nešto reču kad ti...? 

K: no, because oko njih ja to puno ne mišan, ja više oko vas više ubacivan više engleski i hrvatski 

 

6.20. Jezični modaliteti  

 Ispitanici u ovome istraživanju znali su da istraživač govori i hrvatski i engleski jezik pa 

se može zaključiti da su za vrijeme njegovog boravka i tijekom intervjua bili u 

dvojezičnom modalitetu, a pogotovo tijekom skupnih intervjua. Glavni jezik komunikacije 

bio je hrvatski, ali znali su da mogu slobodno koristiti i engleski pa je već samo zbog toga 

njihova produkcija barem u nekom mjeri drugačija od one kakvu bi imali pred potvrđeno 

monolingvalnim govornicima hrvatskoga (npr. u posjetu rodbini u Lici). Ivan i Ana isprva 

su objašnjavali neke engleske izraze za koje su mislili da su nisu poznati nekome tko ne 

živi u Kanadi, ali ubrzo su shvatili da ih istraživač poznaje iako cijeli život živi u 

Hrvatskoj. To ih je iznenadilo jer se tijekom svojeg života u domovini, prije emigracije, 

nisu susretali s engleskim. Svi članovi obitelji u svojoj produkciji pokazuju prisutnost 

transfera i interferencije (prema novoj definiciji statičke i dinamičke interferencije iz 

Grosjean 2011, 2013) u oba smjera između svojih jezika, kao i jednokratne i ustaljene 

posuđenice (ibid. 2010, 2013) uslijed neposrednog posuđivanja (Filipović 1978). 
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6.21. Deaktivacija drugog jezika u jednojezičnom modalitetu i interferencija  

 U analizi rezultata istraživanja vrlo zanimljivom se pokazala primjena Grosjeanovog 

(1985, 1997, 2001, 2010, 2013) modela jezičnih modaliteta. Taj teorijski konstrukt vrlo je 

precizan i koristan u holističkom pogledu na bilingvizam i smatramo ga odličnim 

temeljem istraživanja dvojezične komunikacije i jezične obrade. Međutim, naši rezultati 

upućuju na pojave koje pokazuju da bi se neki navodi unutar te teorije mogli opreznije 

razmotriti. U prvom slučaju radi se o Grosjeanovoj (2001:6) tvrdnji da je „kretanje po (...) 

kontinuumu“ između jednojezičnog i dvojezičnog modaliteta „obično [eng. usually, op. 

A.S.] nesvjesno ponašanje koje se događa glatko i bez truda“. S druge strane, autor navodi 

da su dinamičke interferencije zbog „nevoljnog utjecaja drugog deaktiviranog jezika“ 

česta pojava (1989, 2001, 2010). Svjestan je dakle „nevoljnog“ utjecaja drugog jezika, 

utjecaja koji je izvan govornikove kontrole, ali takva pojava nužno je proturječna 

„glatkom kretanju“ jer u velikom broju slučajeva pojedinac ne želi aktivaciju drugog 

jezika i nastoji zaustaviti proklizavanje po kontinuumu. Tako smo i mi zabilježili Ivanovo 

opisivanje vlastite produkcije hrvatskoga u posjetu Lici, koje jasno pokazuje da se radi o 

vrlo velikom naporu u (neuspjelom) pokušaju da se suzbije korištenje engleskog jezika. 

Budući da vjerujemo da Ivan nije jedini dvojezični govornik koji ima ovakve probleme, 

smatramo da nije mudro govoriti o tome da se radi o „glatkom kretanju bez truda“ jer 

govornik, upravo suprotno, ulaže velik trud da se zadrži na jednojezičnom dijelu 

kontinuuma. 

 Druga pak Grosjeanova postavka jezičnih modaliteta koju bi trebalo nadopuniti vezana je 

za navod da se govornici u jednojezičnom modalitetu moraju nositi s utjecajem svog jačeg 

jezika na slabiji (2010:103) dok ga nastoje suzbiti u produkciji. To je nesumnjivo tako kod 

velikog broja govornika i u velikom broju situacija, ali Ivanov slučaj opet pokazuje da se 

može raditi o utjecaju u suprotnom smjeru. Naime, Ivanov engleski (kao zasigurno 

slabiji) utječe na hrvatski (svakako jači) dok pokušava ostati u jednojezičnom hrvatskom 

modalitetu. I Grosjean naravno predviđa utjecaj drugog jezika na prvi, ali u drugačijem 

kontekstu – kod govornikovih procjena ovjerenosti u eksperimentalnim uvjetima (2008) i 

jezičnog nazadovanja (2013), a Ivanov iskaz pokazuje da do takvog utjecaja može doći i u 

realnoj komunikacijskoj situaciji, i onda kada drugi jezik nije postao dominantan te kada 

nije nužno došlo do nazadovanja. Ivanova nemogućnost kontrole engleskih elemenata u 

proizvodnji hrvatskoga u Hrvatskoj ne mora značiti da se radi o nazadovanju jer se 
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tijekom istraživačevog boravka pokazalo da on (kao i Ana) zna hrvatske ekvivalente za 

engleske strukture koje koristi, a s time je jasno da nema niti problema s razumijevanjem 

hrvatskih ekvivalenata (usp. Pavlenko 2004 i Schmid 2011 o tome da nije svaki 

međujezični utjecaj automatski i nazadovanje). Također, način na koji govori o engleskom 

utjecaju kao neželjenoj pojavi isključuje mogućnost da bi ikada procijenio rečenice s 

engleskim elementima iz svojeg govora kao ovjerene u matičnom, jednojezičnom 

hrvatskom.       

 U Ivanovom metaforiziranom pripovijedanju o vlastitom korištenju hrvatskoga pri 

posjetima Hrvatskoj redovito se pojavljuju koncepti koje značenjski možemo svrstati u tri 

kategorije: 1) velik govornikov trud oko kontrole vlastite govorne produkcije („nastojati 

ne odati se; pokušati se sakriti; htjeti se predstaviti na određen način; dobro paziti; 

razmišljati“), 2) česta nemogućnost kontrole govorne produkcije („uskočiti, doletjeti, 

uletjeti, uhvatiti, ne moći proći, morati reći, prevariti se, ubaciti“) i 3) percepcija 

stanovništva u Hrvatskoj kao uvijek spremnog na uočavanje i ukazivanje na govornikov 

nelokalni identitet („ne biti domaći, ne biti odnekud, pokazati se, vidjeti se, odmah reći, 

živjeti negdje drugdje“): 

O: A tako i mi sada, mi sad da dođemo doli [u Hrvatsku], ja stojim na tome da se ne bi oda, al nemoš, uvati te, 

da moraš nešto reć [na engleskom]... 

O: Kad bi došli doli u Hrvatsku, onda bi primijetia neko da bi nam uskočilo nešto, „kolko je“ i „hau mač“, 

„kolki je prajs“. Čim ti odma kažeš „prajs“, odma vidiš... da kad bi vika „cijena“, al doletit će ti „prajs“, „ovaj 

prajs“, sad „ovaj“ – hrvatski, a „prajs“ – engleski. I to nije gud. To znači, i ovo i ono govoriš. Tu se odma odaješ 

i kažeš da nisi domaći 

I: je li Vam neko nekako reagiro na takvo, kad ste ubacivali nešto? 

O: doli? 

I: da 

O: kako ne, odma! 

I: šta kažu? 

O: provaš da bi ti, da se sakriješ, da nemere te ocijenit, al nemoš, uleti ti nešto jer tu si dugo bogtevidia 

godina, 37 godina, il 30 godina ako si tuteka, onda ti to dođe 

I: je li Vam rodbina komentirala ili ovako drugi neki? 

O: a mogu i rodbina i ostali, kad dođeš u trgovinu 

I: i šta, onda Vi nešto tako kažete... 

O: odma ti kaže! veli, ti nisi odavle! 

I: jel se smiju ili im je to zabavno, simpatično ili kako? 

O: a odma se podsmiju, i odma te gledaju 

I: mislite je li negativno to ili pozitivno? 
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O: nije to negativno, al ti oće da ti kaže da vidi, da zna da nisi domaći. Ti se oćeš predstavit, kazat da ti nisi 

odnikuda nego otale. E al moraš dobro pazit i mislit se da ti ne bi privaria, al ne moš proć da se ne privariš, 

odma! 

I: onda kažete, dajte mi ovo za dva dolara 

O: ja, gimi dat, privariš se, eto ti sad, vidiš, gimi, čim si to (...) pa mi ne govorimo engleski pa ja ću reć da ne 

više od 60%, e al kad dođeš među Hrvate, koji ne govore engleski, ti ćeš se odat i nešto ćeš ubacit i vidit će se 

da ti još nešto znaš izvan hrvatskoga, i to će ti se odma pokazat (...) odma ti reču, Vi živite negdje drugdje 

 U analizi Ivanove produkcije koju ne uspijeva kontrolirati i pri kojoj protiv svoje volje 

napušta jednojezični modalitet možemo ponuditi dva objašnjenja. Prvo je da se kreće 

prema dvojezičnom modalitetu zbog prisutnosti članova uže obitelji (koji su s njim u 

posjetu Hrvatskoj) pa oni kod njega aktiviraju oba jezika – pogotovo slabiji, engleski – 

odnosno dvojezični modalitet (usp. Grosjean 2001, 2008 o sličnoj neželjenoj aktivaciji 

drugog jezika u eksperimentalnom kontekstu). Drugo objašnjenje, donekle slično prvome, 

jest da je Ivan cijelo vrijeme u dvojezičnom modalitetu (usp. Grosjean 2008 o takvim 

govornicima) budući da već jako dugo živi u anglofonoj zemlji. 

 I Ana potvrđuje „borbu“ s ostankom u jednojezičnom modalitetu u posjetu Hrvatskoj. 

Premda smatra prebacivanje kodova normalnom i uobičajenom pojavom u Kanadi, 

prilikom posjeta Hrvatskoj osjeća nelagodu u razgovoru s prijateljima i izražava strah da u 

govoru neće moći kontrolirati uporabu engleskih elemenata odnosno ostati u 

jednojezičnom hrvatskom dijelu modalitetnog kontinuuma te da će tako izazvati 

podsmijeh sugovornika. I za njezinu produkciju vrijede ista moguća objašnjenja kao i za 

Ivanovu (vidi prethodni paragraf):  

O: mi sad kad bi došli u Hrvatsku, odma će oni primijetit da smo mi, nismo... 

M: ja, mi kad smo bili 2005.  ... 

O: odma će ti uskočit nešto 

M: ja, onda, meni je muka nekako bilo i razgovarat sa onim nekin prijateljin. Reko, neću se sjetit kako ću reć to 

hrvatski onda ubacit ću engleski pa će se reko smijat će mi se [smijeh] 

 

6.22. Reaktivna etnička i jezična skupina  

 Koristeći Hechterovu (1978) podjelu možemo zaključiti da je hrvatska etnička zajednica u 

Kanadi velikim dijelom reaktivno stvorena na temelju zajedničkog impulsa za očuvanje 

unutar multietničkog društva u kojem su engleski i francuski ponešto „jednakiji“ od 

drugih jezika (usp. strah od slabe etnolingvističke vitalnosti vlastitog jezika u Giles i dr. 

1977 te analizu u Patrick 2010), ali i iseljeničkog otpora tadašnjem jugoslavenskom 

režimu (usp. detaljni pregled u Sopta 2012). Kao i mnoge druge, i hrvatska je zajednica 
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dislocirana na diskontinuiranim područjima velikih gradova. Možemo također ustvrditi da 

Hrvati u kanadskom iseljeništvu tvore i jezičnu zajednicu jer ispunjavaju kriterije 

Gumperzove (1968) definicije. 

 

6.23. Etnički identitet  

 Sukladno navodima u Edwards (2009) o jakom porivu etničke svijesti, u Noels i dr. (2004, 

2006) te Liebkind (2010) o različitim iskazivanja identiteta ovisno o konkretnoj situaciji i 

životnim prilikama, Ivan snažno reagira nakon proglašenja neovisnosti Republike 

Hrvatske. 1992. godine, prije puta u domovinu, želi izvaditi novu kanadsku putovnicu u 

kojoj će stajati Hrvatska kao zemlja rođenja, a ne Jugoslavija. Službenici kanadskih vlasti 

upozoravaju ga da je s tada valjanom, godinu dana starom putovnicom sve u redu i da 

vrijedi još sljedeće četiri godine. Isprva također tvrde da oni ne mogu taj podatak napisati 

u njegovu putovnicu. Nakon Ivanovog inzistiranja i razgovora s nadležnima, zahtjev je 

ispunjen i Ivan dobiva novu kanadsku putovnicu s promijenjenim podatkom o zemlji 

rođenja. Po dolasku u Hrvatsku uviđa pak da su na mnogim automobilima i dalje stare 

tablice s komunističkom crvenom zvijezdom i da ih, kako kaže Ana, nitko neće mijenjati 

dok im ne istekne rok uporabe te se osjeti pomalo izigranim i naivnim jer je očekivao da 

će populacija u matičnoj zemlji biti još više etnički osviještena: 

M: kad on doša tamo u Hrvatsku, veli, po Zagrebu 

O: bogtevidia, oni po autin imaju sve petokrake ovde 

M: sve veli dok god ne izađe veli ono da ih neće niko veli da minja, ja veli budala [smijeh]  

 Ivan još više smatra da je odluka o vađenju nove putovnice bila ishitrena nakon što i 

poznanik Š. D., Hrvat iz Kanade, koji je bio „veliki Hrvat“ i vratio se živjeti u Hrvatsku, 

izjavljuje da neće mijenjati putovnicu u kojoj piše Jugoslavija sve dok joj ne istekne rok 

uporabe: 

M: Al ovde jedan naš, što je neki Š. D., on je otiša tamo živit u Hrvatsku, koji je bio „veliki Hrvat“, veli ja i Š. 

zajedno putujemo veli na Š.-nu piše Jugoslavija, ja veli na mon Hrvatska. E Š. veli, gle kako na mon piše, e al ja 

neću minjat dok ovo ne izađe. [J]esan veli budala! A ja veli... [smijeh] plati... 

I: a Vi u Kanadi mijenjate... 

M: neću ja veli minjat, dok ovo ne izađe [smijeh] 

 Budući da osjeća lojalnost i prema Hrvatskoj i prema Kanadi, Ivan spominje praktičnu 

mogućnost iskazivanja dvostrukog identiteta (kao kod Tabouret-Keller 1997 i Liebkind 

2010) i pripovijeda kako je sudjelovao u prosvjedima za neovisnost Hrvatske ispred 
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Parliament Hill-a u Washingtonu ranih 1990.-ih noseći dvije zastave, kanadsku i hrvatsku, 

na istom stijegu (što je u zaoštrenim prilikama ratnoga stanja u suprotnosti s postavkama 

„razvodnjenog“ i „uškopljenog“ simboličkog etniciteta u Edwards 1996, 2009): 

O: ja san nosia zastavu hrvatsku i kanadsku, na jednome onome stiku, a jedan doša tamo pred onon, Parlamen 

Hil, veli on, vidi ovo, veli, ovo još nisan vidia. A ja ništa, neću ja njemu da rečen, on vidi kud mi iđemo, pošto 

mi iđemo, vidi veli sad ovo. On zna da mi iz Kanade dolazimo. Hrvatska, samo se ne sićan je li hrvatska bila na, 

al ja mislin da je hrvatska bila na tapu [top], a kanadska doli 

 U vrijeme međunarodnih sportskih natjecanja Ivan također stavlja obje zastave na 

obiteljsku kuću jer smatra da je to jedino pošteno za useljenika iz Hrvatske koji je u 

Kanadi našao novi dom: 

O: I sad je ovde, kad god igra se nogomet il nešto značajno, ja izvisin tu dvi zastave, pa nije pošteno da ja samo 

menten hrvatsku, moraš metnut i kanadsku. Ma ja metnen i hrvatsku i kanadsku, onda se zna da se nešto radi o 

Hrvatskoj 

 Ana se prisjeća vjenčanja Hrvatice i kanadskog Škota, na kojem je hrvatska zastava bila 

istaknuta, a kanadska gurnuta u drugi plan. Smatra da to nije bilo korektno i dodaje da su 

na Markovom vjenčanju obje zastave bile jednako vidljive, kao simbol dvostrukosti 

obiteljskog identiteta (usp. Tabouret-Keller 1997 i Liebkind 2010): 

M: Znaš kako je meni bilo krivo sada kad smo mi bili u svatovin u 11. mjesecu? Iz našeg mjesta se udavala 

njihova ćer za Skatiš. I sad oni, ovaj bia je barjaktar i on unosi unutra u halu ovaj zastavu hrvatsku na stiku i ona 

je ono normalno, a kanadsku gori privezali ka i krpu! Pa rekoh ovo nema smisla, meni čisto bilo to krivo metnuli 

kanadsku i ona visi ka krpa onaj samo odgori. Pa zašto nije u drugi stik bila i kanadska? Kad se Marko ženia, mi 

smo imali i našu i kanadsku i nosila se i jedna i druga, nismo ih sve svezali gori ka i krpu! [smijeh] 

 Ivan i Ana navode i zgodu s telefonskom tvrtkom Bell Canada, koja je još 1992. ili 1993. 

godine isporučivala račune na kojima je pisalo da su roditelji ostvarivali pozive u 

Jugoslaviju, a ne u Hrvatsku, što su roditelji smatrali nekorektnim i dali to do znanja 

zaposlenicima:   

O: a gore je bilo kad smo mi dobili od Bel Kanade [Bell Canada] pismo, a mi zvali u Hrvatsku. A oni meni 

napisali, tolko i tolko te košta što si zvao u Jugoslaviju 

M: ja, za Jugoslaviju 

O: kakvu rekoh Jugoslaviju, što ti meni ovo pretpostavljaš, to nije Jugoslavija, to ja san zvao u Hrvatsku. On veli 

slušaj veli gospodine, mi to još nismo raščistili  

I: a to je bilo kad, '90.-e ili '91.e? 

O: a možda već druge, treće! 

M: a druge, treće! 

O: već mi priznati i sve, al nemere se to tako [raskokusirat?] kako san ja zamislia odma  

M: to veli polako iđe, to mora globalno proć kroz Junajted Nešn 

O: ja rekoh neću da mi ovo šaljete, pa veli mi ti nećemo drugačije poslat neg tako 

M: dok god veli to mi službeno ne dobijemo [smijeh] 
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O: onda je to poslije, nema, sad je, imaš, ove kupuješ kartice, si vidia one papire imaju koja, sve piše, Krouejša, 

Srbija... 

 

6.24. Jezična lojalnost, etnicitet i svećenički purizam  

 Lingvističke dvojbe o tome jesu li hrvatski i srpski jedan ili dva jezika aktualne su i u 

Sjevernoj Americi. Naime, Hrvati u emigraciji za jezik kojim govore najčešće koriste 

naziv hrvatski, ali nekima koji su emigrirali puno prije hrvatskog proglašenja neovisnosti i 

dalje su u sjećanju jugoslavenske sintagme srpsko-hrvatski ili hrvatsko-srpski, čak i 

jugoslavenski. Budući da se u Kanadi Hrvati susreću i druže i s useljenicima koji su 

podrijetlom iz Bosne i Hercegovine te Srbije, referiranje na idiome kojima uspješno i bez 

problema međusobno komuniciraju kao na zasebne i drugačije jezike ponekad je 

problematično i moglo bi se protumačiti kao namjerna konvergencija i psihološko, 

simboličko distanciranje od sugovornika (usp. Giles i dr. 1977, Liebkind 2010) pa se zbog 

izbjegavanja preciznijeg određenja naziva pojavila nova sintagma – naš jezik. Pod njom 

svaki govornik ima dovoljno slobode podrazumijevati što god želi, a da se ne mora već 

samom uporabom određenog atributa (hrvatski, srpski, hrvatsko-srpski, srpsko-hrvatski, 

jugoslavenski i sl.) izjasniti što misli o lingvističkom identitetu govora s područja bivše 

Jugoslavije, koliko je širok njegov povezani jezik (Eastman i Reese 1981) te samim time i 

što misli o izvanjezičnoj problematici bivše Jugoslavije. Sukladno Weinreichovoj (1953) 

jezičnoj lojalnosti i izvanjezičnom sukobu između matičnih zemalja Hrvata i Srba koja je 

motivira, Ivan smatra da svaki govornik treba točnije odrediti o kojem se jeziku radi: 

O: ovde kad se govori, pita te, govorimo veli „naš jezik“ – koji je to „naš“ jezik, kaži de ga? pa veli „naš“! e ma 

daj mu ime, ima li on ime?? O, ima, ima. Koji? Hrvatski, ili srpski, ili jugoslavenski, ima neki koji su vikali da je 

to kao isti vrag, da je to jednako sve jugoslavensko. Al to su samo neki, nisu to svi to divanili... tako da ti to 

moraš razgraničit, ko si, što si, moraš imat adresu 

 Hrvatski svećenici na torontskom području brinu i za hrvatski jezik u imigraciji te 

podsjećaju kongregaciju da su roditelji odgovorni za prenošenje jezika na potomstvo (usp. 

ulogu vođa u poticanju aktivnog korištenja jezika kao kohezivnom sredstvu skupine kod 

Tabouret-Keller 1997):  

I: je li svećenici nekad komentiraju to kako mladi ne znaju, Hrvati više ne znaju... je li komentiraju tako nešto? 

S: yeah, da, da 

I: i šta kažu? 

S: basically oni govore onaj da vi kao roditelji morate onaj djecu onaj učit onaj svoj jezik onaj, da djeca ne 

zaborave...  
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 Zanimljiva je vrsta selektivnosti u purističkim intervencijama koja se pojavljuje u naraciji 

o svećeniku iz Hrvatske s kojim je obitelj bila u kontaktu u lokalnoj hrvatskoj župi u 

Torontu. Naime, svećenik je preuzeo ulogu jezičnog arbitra i ispravljao župljane ako je u 

njihovom govoru primijetio elemente za koje je smatrao da su nehrvatski, što je u tom 

kontekstu značilo da su srpski ili jugoslavenski. Engleske pak elemente u hrvatskom nije 

smatrao problematičnima. Takva praksa razlikuje se od svećeničke jezične intervencije u 

matičnoj zemlji, gdje svećenik teško može biti ravnodušan prema engleskom utjecaju na 

hrvatski. Spomenuto toleriranje engleskog utjecaja na hrvatski u iseljeništvu može se 

objasniti rezigniranim odustajanjem od borbe protiv većinskog jezika u zemlji i/ili 

percepcijom Kanade kao tolerantne zemlje koja službeno promovira politiku 

multikulturalizma i koja je omogućila stabilan i prosperitetan život mnogim hrvatskim 

iseljenicima, s pravom na slobodno udruživanje i iskazivanje etnopolitičkih stavova koji 

nisu bili poželjni u bivšoj Jugoslaviji. Fenomen ispravljanja u skladu je s Fishmanovim 

(1997) tezama o neraskidivoj vezi religioznosti, morala i čistog jezika sačuvanog od 

primjesa koje se doživljavaju stranima i nepoželjnima. Ivan misli da je takvo ispravljanje 

pozitivno i vezuje to uz dobro razvijen osjećaj etničke pripadnosti (usp. Fought 2009 o 

propitivanju etniciteta osobe koja ne vlada povezanim jezikom, Giles i dr. 1977 te 

Liebkind 2010 o izravnoj povezanosti jezika i etniciteta, i Bowern 2010 o standardu 

matične zemlje kao referentnoj točki za iseljenički jezik), ali dodaje da neki drugi župljani 

ne vole takvo ukazivanje na „pogreške“: 

O: ovde bia svećenik, [iz] okolice Zagreba bia, kad god ti koju riječ rečeš da ne paše hrvatskoj, on te odma 

opominje, „ne reče se tako, reče se ovako“, al on te, on ne 

I: ako Vi kažete „daj mi begu“, on „e, ne reče se nego se kaže vrećica“, jel? 

O: da, odma te on isporavi i on ti kaže kako je trebaš reć, ne da ti njega moraš molit, a kako se kaže, on te 

isporavi i kaže ti, reče se tako... 

I: i zašto je on to radio, šta mislite? 

O: što je pravi Hrvat 

I: i kako Vi to procjenjujete, je li to u redu? 

O: dobro, jedni se ljute, ja ne. Jer ja govorin neispravno, i onda mi, znači ti pjevaš, a niko te živ ne voli slušat, i ti 

veliš, ovo je dobro, e kako je dobro kad te niko ne voli?! taj govor koji san... 

I: to samo kad ste ubacivali engleske riječi ili nešto drugo? 

O: no, no, čistu hrvatsku, čistu hrvatsku, koja nije hrvatska, mješavina jugoslavenštine 

I: aha, znači Vi kažete neku riječ u hrvatskom koja onda... 

O: koja nije  

I: onda on kaže, to je jugoslavenska riječ? 
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O: nije reka jugoslavenska, ne kaže se tako 

M: ne kaže se tako nego ovako  

I: „nije hiljadu nego tisuću? 

O: tako je, ja 

(...) 

I: je li Vam svećenik kada ispravljao ove, da ako ste nešto na engleskom rekli? kao, „e kara mi je vani“ ili nešto, 

pa onda, bi li Vas tu svećenik ispravio? 

O: a-a [negativan odgovor] 

I: engleski nije htio? 

M: no, no 

O: no 

I: to je razumljivo, kao? 

M: to je razumljivo 

I: on zastupa hrvatski jezik i on je u pravu što te on ispravlja, neki su se ljutili, ja nisan 

M: zašto bi se ljutili?... 

 Marko nema osobnog iskustva sa svećeničkim ispravljanjem jezične produkcije: 

I: je li svećenici nekad ispravljaju ili nešto, „ne kaže se tako nego“, je li ispravljaju hrvatski? 

S: no... no 

 Ljubica potvrđuje da hrvatski svećenici u Kanadi nemaju ništa protiv komunikacije na 

engleskome ili s engleskim elementima (što u ovom slučaju nije u skladu s 

Weinreichovim (1953) opažanjima o smanjivanju interferencije u formalnim prigodama) 

iako su u pravilu zabrinuti zbog slabljenja hrvatskoga u emigraciji, što je istraživač i sam 

primijetio u propovijedima na misama hrvatskih župa u Kanadi:  

I: na kojem jeziku bi pričala sa svećenikom hrvatskim? 

K: hrvatski 

I: je li bi mogla zamisliti da s njim pričaš engleski? 

K: mogu  

I: i to ne bi bilo problem? 

K: ne, because oni znaju ovdje engleski pričat 

I: ne bi oni zamjerili to? 

K: ne 

I: ne? 

K: mhm [niječno] 

I: jer recimo Marko misli da bi to čak možda bila provokacija ili nešto? 

K: ja ne mislim... 

I: ne bi oni zamjerili to, je li? 
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K: ne mislim... 

 Ivan i Ana navode da su se i među općom populacijom u kanadskom iseljeništvu kod 

pojedinaca javljale purističke težnje – roditelji navode primjere preskriptivne neologije 

devedesetih godina 20. stoljeća koja kao da je preslikana iz matične zemlje: 

O: ima puno ljudi koji su isto stali samo da govoriš ne pogrešno nego onako kako je. Samo se ja nisan puno 

slaga, jedan je bia tu, koji je, nije tia da se govori „telefon“ nego „brzoglas“ 

I: kad je to bilo? početkom devedesetih? 

M: ja, ja 

O: a i prije, i prije 

M: nije, a je, je i prije on to 

O: na njegovon radiju je uvik to bilo 

M: ja, to je Č. bia, taj domobran što je bia, ovaj 

O: on je Titu zva „šumski maršal“ 

M: ja, onda on veli da „brzoglas“... 

 

6.25. Komunikacijska akomodacija, etnički identitet i jezični konflikt 

 U istraživanju smo naišli na šest primjera simboličkog konflikta putem jezika kojim se 

ustvari sugerirala izvanjezična problematika.   

 U prvom slučaju radi se o tome da Ivan ponekad u lokalnoj trgovini alkoholnih pića 

naručuje Ožujsko pivo koristeći hrvatski naziv tog pića iako dobro zna da ga prodavač 

neće razumjeti. Premda se naizgled radi o šali, Ivan dovodi u vezu zemlju podrijetla tog 

proizvoda i povezani etnički jezik (Eastman Reese 1981) iseljeničke zajednice i zato 

inzistira, kako kaže, na uporabi „jezika kojemu taj proizvod pripada“. Primjenom postavki 

silazne komunikacijske divergencije radi povećanja komunikacijske udaljenosti i  

psiholingvističke zasebnosti (Giles i dr. 1977, Sachdev i Giles 2006), jezičnog konflikta 

(Nelde 1997) kao simboličkog protesta radi izvanjezične podređenosti hrvatske manjinske 

skupine (ibid., Heller 1982) te postavki situiranog etničkog identiteta (Noels i dr. 2004, 

2006) o važnosti konkretne prigode radi pobuđivanja osjećaja etničke pripadnosti, kao i 

postavki Myers-Scotton (1983, 2006) i Ritchie i Bhatia (2006) o označenom odabiru koda 

radi signaliziranja želje za promjenom dinamike odnosa, Ivanov se postupak može 

analizirati kao pokušaj nadindividualne subverzije dominantne pozicije većinskoga jezika 

(usp. Grosjean 1982 i kasnije te Gardner-Chloros 2009b o prebacivanju kodova radi 

signaliziranja moći i markiranja identiteta skupine te isključivanja nekog drugog, kao i 

„otpora dominaciji“ većinskoga jezika): 
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I: dajte mi recite ono, kako ste Vi ono pitali (...) u LCBO-u [ontarijski lanac dućana s alkoholnim pićima] kad ste 

došli pa ste rekli, Ožujsko pivo, hrvatsko pivo, kako ste to ono bili, šta ste Vi njemu rekli? 

O: [smijeh] ja san njemu reka (...) du ju hav, nisan ja reka Kroešn, onda bi on zna, nego „Ožujsko pivo“, 

„Ožujsko pivo“. On veli, a što je to? 

M: e a treba si reć bir, onda bi on zna 

O: e neću ja! a on veli, što je to? Ja velin, rekoh, to je pivo. A što je pivo – wats pivo? Rekoh, ajde da ti ja sad 

pokažen, neću da govorin engleski neg oću, kad se moje pivo tu prodaje, da i ga tražin na lengviću kojen 

pripada. A on veli, a koje je to? A ja velin, Ožujsko! A on veli, Odzujsko, Odzujsko, Odzujsko, o, o, dats gud 

bir! Sad on ne zna čije je, a ja velin, to je hrvatsko! a neću ja da rečen Kroešn, a on ne zna i opet što je Hrvatska! 

On veli, waz dat? Rekoh, Kro-ej-šia, Kroejšien bir, Ožujsko, sad ću ja njemu. ooo!  

M: piše na keni Krouejšia 

O: al nema ih! nije ih bilo 

M: o, o, o... 

I: a to san ja prije pita nego kad smo ja i ti bili, a on veli, o dat is gud bir, dats gud, Ozújsko, Ozújsko. Onda 

počea tumačit, rekoh, mi to kažemo, pivo Ožujsko, ja, aj no, aj no, sad i on zna! Al najprije nikako, a ja san tia 

da hoću ja na hrvatskon njemu reć 

M: ah, ka da će on to zapamtit 

O: da ja gledan za pivo Ozujsko (...) o nisan ja reka „Ozujsko“, da san ja reka „Ozujsko“, onda bi on zna, ja san 

reka „Ožujsko“, o i, što je to, veli, sada? [smijeh] On se čudi, a ja znan da on neće znat 

 Drugi primjer iznosi Marko, a potvrđuju ga i roditelji. Radi se o njegovoj komunikaciji sa 

starijim kanadskim Hrvatom N., očevim prijateljem iz istoga rodnog mjesta, koji je s njim 

redovito pokušavao govoriti engleski. Marko korištenje hrvatskog unutar etničke skupine 

s nekim tko je u odrasloj dobi napustio matičnu zemlju smatra smiješnim, pretencioznim i 

uvredljivim (usp. Weinreich 1953 o nelagodi koju pojedinac osjeća kad se jezik koristi u 

domeni u kojoj on to ne očekuje i Ritchie i Bhatia 2006 o ulozi jezičnog koda kao markera 

etničkih „nas“ u odnosu na većinsku skupinu te Liebkind 2010 o etničkoj izdaji 

napuštanjem jezika i omalovažavajući stav prema manjinskom jeziku) jer misli da to 

implicira a) da njegov hrvatski nije na dovoljno visokoj razini kompetencije da bi N. s 

njim razgovarao jeziku koji je obojici materinski, što ga simbolički ponižava i propituje 

njegov etnicitet (usp. Fought 2007 o upitnosti etniciteta bez poznavanja jezika te Block 

2007 o osjećaju nedostatnosti zbog slabe usvojenosti drugog jezika) i/ili b) da želi 

pokazati kako je dobro svladao engleski iako je došao u Kanadu u odrasloj dobi (usp. 

Haugen 1953 i Kalogjera 2007 o pokušaju marginaliziranih imigranata da se upravo 

poznavanjem većinskog jezika izbore za društveni status). Stoga Marko odlučuje krenuti 

smjerom silazne divergencije (Sachdev i Giles 2006) taktikom dualingvizma (Lincoln 

1979) – govorit će s N. na hrvatskom, a može se očekivati da će N. nastaviti s 

produkcijom na engleskom jeziku budući da za oba sudionika odabir jezika produkcije 
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predstavlja „oružje“ kojim prenose željena značenja i identitetske poruke (Gumperz 1964, 

Sankoff 1980, Eckert 2000): 

S: yeah... meni bilo smiješno, tata ima prijatelja jednog onaj, on kad bi doša k nami u kuću, on meni govori 

engleski, a ja njemu hrvatski 

I: to je tatin prijatelj? 

S: yeah, rođen je u Popovači isto. So tatino godište, malo stariji od njega, i on meni sada govori onaj engleski. I 

ja mislin se, ok, tebi je engleski second language, meni je isto onaj al ja san u different position onaj. Sad ko je 

ovdeka onaj lud – ja il on? On meni engleski, ja njemu hrvatski. I basically ja san doša do conclusion – ja neću k 

njemu, š njin govorit engleski. Jer taj prinicip onaj da on misli da je on tako pametan, either umisli da je on tako 

pametan da on zna bolje onaj engleski govorit od, od moga hrvatskoga. So ja s njim nikada nisam govoria 

engleski. N. sa mnon govori engleski! 

I: a čekaj, je li on došao jako, je li on došao kao mali ili kako? 

S: ne, isto bio stariji onaj 

I: i on priča s tobom engleski zato što misli da ti baš ne znaš hrvatski? 

S: pa ja san tamo rođen, iša san u školu tamo 

I: ne, znam, ali to on misli? Vjerojatno je to njegova ideja da ti valjda ne znaš...? 

S: I don't know, I don't know. Meni se čini da je njegovo mišljenje bilo onaj, on se oće olit [?hvaliti] da kako on 

je svlada engleski jezik onaj. So to je to. That's quite funny 

 Zanimljiv je detalj u ovom slučaju taj što ga je Marko istraživaču prvi put ispričao u 

noćnoj vožnji automobilom, bez upaljenog diktafona – na engleskome jeziku, što je 

raskorak načelnoga stava i prakse ako se uzme u obzir da je povezani jezik (Eastman i 

Reese 1981) istraživača i ispitanika hrvatski, a ispitanik naracijom epizode s obiteljskim 

prijateljem zagovara njegovu uporabu u etničkoj skupini.  

 I Ivan i Ana govore o tom poznaniku u kontekstu starijeg Hrvata u zajednici koji u 

razgovoru s njima koristi engleski, a ne hrvatski, što bi bilo očekivano u takvoj 

konstelaciji sugovornika. Njih dvoje to smatraju potpuno nepotrebnim, a Ivana to smeta 

kao i Marka jer općenito ne voli razgovore na engleskom, a pogotovo ne s drugim 

Hrvatima. Ana pojašnjava da P. koristi engleski kako bi u pripovijedanju točnije prenio 

kako je zvučao njegov raniji razgovor s nekim trećim, što je usporedivo s Ritchie i Bhatia 

(2006) o prebacivanju kodova radi doslovnog citiranja. Isti autori navode i da je 

eksplicitno  razmatranje o tome koji će se jezik koristiti neprirodno i izaziva negativne 

reakcije, u ovom slučaju iritaciju naših ispitanika i opetovane molbe da se komunikacija 

odvija na povezanom jeziku etničke skupine: 

O: A jedan to, P. taj Dalmatinac, kad ovde dođe k nami, on side s nami za stol pa sve engleski! Ma nemoj, rekoh, 

P.! 

M: ne, ne, onda on nami kad s nekin engleski je mora, onda kako je svudi mora, onda i nami. Rekoh, udri ti, P., 

na hrvatski, lakše ti je! [smijeh] 
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O: nemoj, rekoh...  

I: onda sve, navodi sve doslovno...? 

O: a-a, i opet on, ti ga opomeneš, on i opet! 

M: a da on, on ne zna jadan engleski 

O: a on gore od mene divani 

(...) 

I: je li on s Markom isto engleski htio pa Marko neće s njim, je li to to? 

M: da, da, da, da 

O: e ma lako je s Markom, meni i Ani on divani 

M: ma ne, on neće divanit meni i tebi kad mi razgovaramo nego ako je on negdi nešta mora na engleski 

razgovarat 

O: negdi di je bia 

M: di je bia i to, onda 

O: kako je s onin divania, onda sve meni privodi na engleski  

M: onda kako je tamo se mučia, tako i nami se muči [smijeh] nemoj P., rekoh, udri, udri ti na hrvatski! [smijeh] 

 Treći primjer jezičnog konflikta pokazuje se u Markovom iskazu o druženju s 

pripadnicima grčke etničke zajednice. Naime, oni često međusobno razgovaraju na 

grčkom jeziku u njegovoj prisutnosti iako on taj jezik ne razumije. Marko smatra da je 

govorenje nekog jezika u prisutnosti ljudi koji ga ne razumiju nepristojno i jako ga iritira 

(„my pet peeve“), što je u potpunosti u skladu s postavkom prebacivanja kodova radi 

isključivanja nekoga iz razgovora (Grosjean 1982 i dalje) i s održavanjem prebačenog 

koda kao metode ekstremne divergencije i postizanja psiholingvističke zasebnosti (Giles i 

dr. 1977). U njegovom iskustvu kanadski Grci imaju najmanje obzira prema nekome tko 

je u društvu, a ne razumije grčki: 

I: ok, čisto zbog situacije ili jer su tamo drugi ljudi? ili jer je, čim je Hrvatska pa automatski pređete? 

S: moje je mišljenje onaj da ako si ti sa kao narod oko tebe i ako oni ne znaju engleski, to nije pristojno da 

govoriš strani jezik iz ispred njima. To je kao onaj kad ja imam prijatelje ovdeka i najgori su onaj bili kao Grci. 

Njih ako ima 3, 4, ja san pokraj njih, oni govore grčki onaj. Even though oni ne govore ništa onaj o meni onaj, 

oni onaj između sebe govore grčki onaj. Ja san uvijek onaj mislia da to nije kao pristojno onaj da govoriš onaj 

drukčije onaj da te drugi niko ne razumije onaj. So otada onaj ja uvik onaj ako niko drugi ne zna govorit onaj 

engleski, onda ću govorit samo hrvatski. That's my pet peeve 

 Četvrti primjer zrcalna je slika trećeg. Naime, upravo Markov otac Ivan tijekom svog 

boravka u Njemačkoj iritirao je pak svoje grčke kolege održavanjem razgovora na 

hrvatskom sa svojim jezičnim pomagačem Jakovom: 

O: Da meni nije bilo Jakova, ja bi bia još više naučia pošto smo ja i on bili zajedno radili. On je bia poslovođa, ja 

san i on radili pa smo uvik divanili na hrvatski. Da san ja stalno al pošto su s nami bili drugi narodi, al oni se čak 

ljutili što ja i on divanimo [smijeh] 

M: jer nisu razumili [smijeh] 
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O: ne razumi... [smijeh] onda njiman ka Jakov i odbrusi, veli, što vi oćete 

I: ovi Grci ili šta? 

O: da, da, Grci, nije im bilo to, a Talijani nisu smjeli ni reć ništa 

 Peti primjer jezičnog konflikta koji zapravo skriva nejezične netrpeljivosti (usp. Nelde 

1997 i McLaughlin 1984) nalazimo u Markovom i Ljubičinom iskustvu iz djetinjstva. Kao 

novopridošlice u Kanadu, u prvom razdoblju života u Torontu imali su neugodne 

doživljaje zbog nepoznavanja engleskog jezika. Majka Ana navodi da je Marko bio žrtva 

vršnjačkog nasilja jer je, tada ne posve usvojenim, engleskim jezikom signalizirao da nije 

dio većinskoga društva. U drugoj prigodi Marku i Ljubici je nakon nastave prijetio neki 

drugi vršnjak, čini se upravo zbog toga što ih se percipiralo kao drugačije, a trećom 

zgodom u Thunder Bayu je Marka vršnjak pripadnik izvornog kanadskog stanovništva 

zvao vulgarnim izrazom koji je čuo od djece imigranata s područja bivše Jugoslavije. (usp. 

sve tri prigode s Grosjean 1982, 2010 o grubom pritisku vršnjaka na djecu iseljenika te 

Edwards 2006 o strahu od imigranata koji se u ovom slučaju kompenzira verbalnom i 

fizičkom agresijom) Marko dodaje da su to ipak iznimke, a ne pravilo i da mu se kasnije 

nitko nije rugao zbog lošeg engleskog ili zbog naglaska:  

M: a jesu imali su malo problema, tamo kad smo bili još na stanu, neki Talijan, onda bi Marka, on nije zna 

govorit, onda on izađi van na ulicu se š njiman igrat, al oni napali na nj, da bi ga tukli, jednom su ga istukli, njih 

dva, tri 

O: stranjac... 

K: na Durie Street?? 

O: ja, ja 

M: ja, na Durie, ja... i onaj mali Talijan bia debel ono ka mazga i onda Marko doplaka u kuću da su ga tukli i 

onda, ko je ono, M. M. izaša van, onda malo one psova i onda reka roditeljin i onda su, onda nisu ga poslije ovaj, 

bili su ok 

K: ja se sićan da smo ja i Marko kad smo išli u, u školu, pošli u školu il idemo kući iz škole, il onaj Durie Street, 

i neki dečko možda u Marku razredu, ja mislim da je bia plav i on nas threatena da će nas ubit (...) ja to tebi nisan 

rekla, ja to sićan, he was gonna kill us, because mi smo drukčije, malo smo, kao nismo čisto engleski 

M: govorili, da 

K: i on je reko, I'm gonna kill you, you're dead, you're dead, I'm gonna come and kill your mother and your 

father (...) pitaj Marka, ja se to sićan, ja sam se jako bojala u njega, I was scared... 

(...) 

I: u periodu dok još nisi znao, dok nisi naučio engleski, jesi imao neka neugodna iskustva? Jesu li neka djeca bila 

bezobrazna, da su se rugala? 

S: yes 

I: u Thunder Bay ili tu? 

S: u Thunder Bay. I don't know how, but neko me bia zvao... how did that happen?... Bi neki onaj koji je ima 

prijatelje gori. Prijatelji su either bili Hrvati il Srbi neki Slaveni i on je bia vika da san ja njih zva „pička“. Ja to 

nisan nikad bia reka nikom onaj i otada oni mene su u školi zvali „p.“, „hey, p., hey, p.“ 
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I: to su znači neki drugi Slaveni? 

S: Slaveni, a otaj koji je to mene bia zva je bia onaj Kanađanin, kao Indijanac 

I: i on je rekao da si ti to njima rekao? 

S: yeah, a ja to nikad nisan reka nikom gori onaj. I tako san ja bio onaj gori kao dobio ime „p.“ [smijeh] weird... 

Meni se niko ovdeka nije ruga onaj kao za engleski jezik onaj, da govorin kao sa accent il 

I: di, u Kanadi ili u Torontu? 

S: Kanadi, Torontu... 

I: aha, niko se nikad nije rugao nešto...? 

S: no 

 Šesti primjer jezičnog konflikta odnosi se na Ljubičin dolazak u kanadski vrtić. Prema 

Aninim riječima, kada su je doveli u vrtić te je Ljubica shvatila da druga djeca govore 

nepoznatim jezikom (usp. Block 2007 o potpunoj promjeni jezične okoline), rasplakala se 

(usp. Grosjean 2010 o stresu kod djece zbog neočekivane upotrebe jezika). Ta reakcija 

očekivana je ako se uzme u obzir iznimno konvergentni učinak korištenja drugog jezika 

pred nekim tko ga ne razumije (Giles i dr. 1977). Ljubica je kao jedinu moguću taktiku 

primijenila svojevrsni, vrlo široko i do krajnjih granica rastegnut dualingvizam (Lincoln 

1979), koji se od Lincolnovog postulata razlikuje time što ne uključuje niti pasivni 

bilingvizam sudionika. Zbog toga i Ljubica dovodi u pitanje stupanj razumijevanja s 

anglofonom (= ne-kroatofonom) djecom. Teorijski je ovo pitanje iznimno zanimljivo – 

kako klasificirati komunikacijsku situaciju u kojoj različiti govornici govore različite 

jezike, jezike koje drugi sudionici ne razumiju iako s pomoću neverbalne komunikacije i 

situacijskog konteksta možda razumiju dio poruke ili čak i cijelu poruku:  

K: jesan ja plakala kad si ti mene ostavila u školi 

M: ja, jesi, jesi 

O: oh! 

M: ti si rekla da „neću ja bit s ovon dicon, ja ne razumin što oni govore“ [smijeh] 

(...) 

K: ja nisam znala kako sam mogla to razumit, al kako sam, kad sam ja čula to ime, (...), ja sam rekla, daj mi te 

drugo ime englesko, ja to ime neću! to imam dobro sjećanje od toga... A dosta sjećam, uh 

I: to je bilo u Thunder Bayu već? 

K: da, onda su oni mene ostali, ne mogu se sjetit ako sam plakala, kad su me ostali. Al ja sjećam da sam bila 

sjela za stol i imaju druge djecu i oni su nami dali da se penta, farba, i ja sjećam da ja i dalje pričam hrvatski ipak 

ako oni mene ne razumu, kao, daj ti meni tu crvenu boju, ja ću sada crtat ovo cvijeće. Ja ipak ako ja ne 

razumijem engleski, ipak ja sam dalje nastavala na hrvatski sa djecama 

I: znači oni su govorili engleski, a ti si na hrvatskom i kao... 
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K: ja ne znam ako smo se razumili il ne, ali ja bi kao, oprostite, ja ću ovo sada, kao ja oću ovu boju, ja ću bojat s 

ovom zelenom, tako sam kao... Ipak ako oni mene razumu ili ne, ja ne mogu ni sjećat ako oni su mene razumili 

ili ne... Al ja dalje kao ponašam se kako znam, right? So.. 

. 

6.26. Etnički identitet i bikulturalnost 

 Kako bismo saznali na koji način ispitanici doživljavaju svoj etnički identitet (sukladno 

postavkama u Liebkind 2006, 2010 o mogućnosti kontrole važnosti vlastite etničke 

pripadnosti) i bikulturalnost, odnosno koju kulturu smatraju dominantnom u svojem 

slučaju (usp. modele u Grosjean 2008, 2010, 2013), pitali smo ih osjećaju li se 

Kanađanima, Hrvatima, kanadskim Hrvatima ili hrvatskim Kanađanima. Rezultate smo 

prikazali u tablici br. 6, a zatim slijedi detaljnija analiza razgovora o toj temi: 

 

Tablica br. 6 – etnički identitet 

 
Hrvat/ 

Hrvatica 

Kanadski 

Hrvat/kanadska 

Hrvatica 

hrvatski 

Kanađanin/hrvatska 

Kanađanka 

Kanađanin/ 

Kanađanka 

Ivan +    

Ana  + +  

Marko + (+)   

Ljubica +    

 

 Ivan se smatra samo Hrvatom i strogo se ograđuje od pomisli na mogućnost vlastitog 

kanadskog identiteta: 

O: Hrvat, Hrvat 

I: Hrvat, kao da ste i dalje u Hrvatskoj? 

O: uvik, uvik Hrvat 

(...) 

I: kako se Vi osjećate, jeste Vi Hrvat...? 

O: od glave do pete 

I: znači ovo, Kanada, kakvu tu igra ulogu? 

O: neka Kanade, al Hrvat. Ne bi ti ja reka da san ja Kana[đanin], danas san baš sa mojin stanaron o tomen 

divanili 
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 Što se tiče kanadskog dijela etničkog identiteta, Ivan u prvom redu govori o kanadskom 

državljanstvu kao preduvjetu za osobnu legitimaciju kanadskog identiteta:   

O: Kanađanin jesan kad iman sitison, državljanstvo iman, i ovo i ono. Mi imamo pravo i na jedno i na drugo. Ja 

ovdeka sad zapravo više živin nego u Hrvatskoj 

 S obzirom na činjenicu da u Kanadi sada živi duže nego što je živio u Hrvatskoj, 

pretpostavili smo da se možda poistovjećuje s kanadskom sredinom više nego s hrvatskom 

(kao prva generacija iseljenika koja ističe privrženost Kanadi više nego Hrvatskoj kod 

Winland 1995, 2002), ali on to jasno odbacuje tvrdeći da je mjesto rođenja ključno za 

odgovor na pitanja o etničkom identitetu (usp. Liebkind 2006, 2010 o nemogućnosti 

izbora vlastitog etniciteta). Navodi da iznimka u tome načelu može biti slučaj kada 

pojedinac napusti rodno mjesto u vrlo ranoj dobi:   

O: ja, tamo san bia 30, 30, a ono drugo bia san i u Njemačkoj, 4 godine, a ovdeka san 37, ja san, potpuno sad kao 

Kanađanin [smijeh] (...) ja, ali nije to istina, ti nemereš bit ono nego što si di si rođen. Ima nekih ljudi možda će 

pripovidat da se on pofali, da, ja san Kanađanin, kao on će odbacit svoju naciju di je rođen, al ja ne mislin da je 

to istinito. Ti onde di si rođen, ti si ono. Da si otiša malen, od 3, 4 godine, to je već druga stvar  

(...) 

M: njegov je, onaj, kako bi rekla, aur hom, nejtiv land, to kod njega nije, je, hom samo, kanadski hom 

O: o veli on da kolko san ja dugo, rekoh „nema veze, al ja san rođen tamo, ja san iz - Kroejšie“. Pa veli, „dulje si 

ovde“. Nema veze što jesan. Al san poteka otamo 

 Kako bi potkrijepio svoju tezu o podrijetlu i prvom životnom razdoblju kao ključnim 

kategorijama u kreiranju identiteta (usp. Liebkind 2006, 2010), Ivan uspoređuje useljenike 

s uvoznom robom iz drugih zemalja služeći se analogijom mjesta proizvodnje robe prema 

mjestu rođenja pojedinca: 

O: ovaj katn [cotton] što dolazi iz Indije, otkud li je, on ima ime da mu je katn iz Indije, i u Kanadi je. Onda sad 

otkuda ja mogu reć, Ja s, Aj em Kenedien, ja san iz Hrvatske? 

M: ma to je dobro, to je došlo iz In[dije], ma nemoj to upotrebljavat, ono stvar sa živin bićen 

O: isti vrag 

M: nije istina 

O: no, no, kod mene nema, samo Hrvat 

 Ana pak odgovara da je ona „disident iz Hrvatske“ iako pritom vjerojatno koristi imenicu 

disident u jednostavnom značenju 'iseljenik', a ne 'politički imigrant', koje je uobičajenije 

u domovinskom hrvatskom. Dodaje da je u Kanadi provela razdoblje pune zrelosti i 

radnoga vijeka i da se sada više poistovjećuje s kanadskim društvom, što se vidi po 

uporabi osobne zamjenice mi – Ana je koristi za kontekst Kanade, a Ivan Hrvatske: 

M: pa ja znam da san disident iz Hrvatske, ali ovde živin 37 godina, baš svoj onaj pravi adalts lajf ja san ovde 

provela, do 34 san tamo živila, al to je, to je bilo djetinjstvo puno i u ono onoj magli nisi ni zna kako [će]š živit. I 
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ja rečen nekad, ja rečen dosta puta „mi“, kao ja računan ovde „mi“, a on to misli da ja govorin tamo „mi“ 

[smijeh] 

O: nema kod mene, kod mene je Hrvatska 

(...) 

M: ovdeka živin, ovde plaćan sve pristojbe, ovdek dobivan penziju, ovde san radila, dabome da mi je ovde [o 

referenciji zamjenice mi] 

O: nema to veze 

M: ima ima, za čisti razum 

 U kasnijem razgovoru Ana kaže da se smatra hrvatskom Kanađankom ili kanadskom 

Hrvaticom, ta dva pojma su joj jednaka (što je više u skladu s navodima u Winland 1995, 

2002 o privrženosti prve generacije Kanadi nego Ivanov iskaz): 

M: a... Kroešn Kenedien [smijeh] 

I: znači hrvatska Kanađanka? da, ili... je li Vam svejedno to, hrvatska Kanađanka ili kanadska Hrvatica? 

M: to mi je svejedno 

 Ivan za Marka navodi kako je imao 9 godina kad je napustio Hrvatsku, ali uvijek se 

izjašnjava kao Hrvat, što u svojem intervjuu potvrđuje i sam Marko: 

O: Marko je ima 9 kad je otiša, al Marko uvik kaže, Hrvat 

 Marko se na pitanje o etničkom identitetu izjašnjava kao „Hrvat iz Like“, a posebno je 

zanimljiva njegova opservacija da termin „Kanađanin“ ne može predstavljati nikakvu 

nacionalnost nego samo zemljopisno određenje (usp. isti rezultat istraživanja kod Winland 

1995, 2002). Dodaje kriterij roditeljskog etniciteta kao ključnog za potomstvo – ako su mu 

roditelji Hrvati, pojedinac ne može biti druge nacionalnosti nego Hrvat, bez obzira na 

zemlju u kojoj živi. Uvjetno za sebe prihvaća odrednicu „kanadski Hrvat“, uz opasku da 

se ona ne može zaista primijeniti na njega jer on nije rođen u Kanadi. Na kraju se 

pojavljuje i opreka državljanstva i etniciteta – iako ima kanadsko državljanstvo, Marko se 

smatra strancem u toj zemlji (dok je kod Ivana državljanstvo preduvjet za bivanje 

Kanađaninom iako on sam odbacuje taj identitet): 

I: i recimo sad kad razmišljaš o sebi, tipa, kako se osjećaš, jesi ti Hrvat, jesi hrvatski Kanađanin ili si kanadski 

Hrvat ili Kanađanin? (...) 

S: Hrvat iz Like 

I: [smijeh] A Kanada? 

S: ovdeka živin, ovo nije moja država. Kanađanin nije nacija 

(...) DOLAZAK SUPRUGE 

I: recimo, kad kažeš, hrvatski Kanađanin ili kanadski Hrvat, to je isto tebi ili tu ima neka razlika? 

S: ja san Hrvat koji san rođen u Hrvatskoj koji živin u Kanadi 
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(...)  PRIVATNI RAZGOVOR SA SUPRUGOM NA ENGLESKOM 

I: anyway, da, šta si rekao, znači, Kanada nije nacija, to si rekao, je li? 

S: yeah, nije nacija. Ja da san se ovdeka rodia, ja bi opet zva sebe onaj Hrvatom. Ako ti je otac i majka Hrvati, ti 

ne moš bit druga nacija opet 

I: je li bi rekao da si ti kanadski Hrvat? 

S: ok, kanadski Hrvat (...) al ja se, ja ovdeka se nisan rodio so that doesn't apply to me. Ja san Canadian citizen, 

al ja san opet onaj foreigner 

 Ivan na pitanje kako bi se kći izjasnila o svojem etničkom identitetu, Ivan odgovara da bi 

ona uz hrvatski vjerojatno lakše iskazala i kanadski identitet jer je došla u mlađoj dobi od 

Marka i nije se nikada školovala u Hrvatskoj, što se ne pokazuje sasvim točnim u 

razgovoru s Ljubicom: 

O: već ona... bi špekulirala. Jer pošto je ona došla mlađa tu 

I: da, nije ni išla u školu u Hrvatskoj nikad 

O: no, no, on je iša u školu, već kod nje bi bilo drugo... al zna i ona da je Hrvatica, nema tu, da je rođena tamo  

 Naime, sama Ljubica se na pitanje o svojem identitetu izjašnjava kao Hrvatica koja živi u 

Kanadi i eksplicitno odbacuje mogućnost „kanadska Hrvatica“, također koristeći se 

kriterijem mjesta rođenja i etniciteta roditelja:  

I: kako se vidiš? Je li bi li rekla da si ti Kanađanka ili Hrvatica ili hrvatska Kanađanka ili kanadska Hrvatica? 

Kao znači Croatian, Canadian-Croatian, Croatian-Canadian ili Canadian? 

K: Croatian 

I: znači Croatian? A ovo Canadian part? 

M: sekend 

K: to je second 

I: bi li onda rekla kao, šta, Canadian Croatian, tako nešto? 

O: ma nemere tako 

M: e tako iđe, ja 

K: no, ja sam Croatian, rođena tamo, oba rodit, roditelji su Hrvati so – ja sam Croatian, living in Canada 

 Na temelju analize ispitaničkih iskaza možemo zaključiti da se drugi dio naše početne 

hipoteze br. 1, o tome da će se generacija 1A manje poistovjećivati s kanadskim 

stanovništvom odnosno kanadskim identitetom, pokazao samo djelomično točnim. Naime, 

točno je predvidjela samo rezultat vezan za Ivana (koji se izjašnjava samo kao Hrvat), ali 

kod Ane je došlo do odstupanja jer ona smatra kanadsku sastavnicu osobnog identiteta 

neizostavnom. U generaciji 1B također nalazimo odstupanje od početne hipoteze jer se i 

Marko i Ljubica izjašnjavaju kao Hrvati, pri čemu Marko uvjetno pristaje na oznaku 

„kanadski Hrvat“, ali dekonstruira kanadstvo kao nemoguću odrednicu identiteta i smatra 
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ga samo zemljopisnim pojmom. Možemo dakle zaključiti da se u istraživanju pokazalo da 

su pripadnici generacije 1B jezično zaista sličniji generaciji 2A nego klasičnoj prvoj (1A), 

ali etnički oni čvrsto ostaju pripadnici prve generacije.  

 Analizom podataka dolazimo do zaključka da se drugi dio hipoteze br. 1, o 

poistovjećivanju s većinskim stanovništvom, u ovom istraživanju pokazao samo 

djelomično točnim. 

 

6.27. Život u Kanadi i politika multikulturalizma 

 Na pitanje ima li negativnih pojava u Kanadi, aspekata tamošnjeg života koji im se ne 

sviđaju, Ivan teško da može navesti ijednu negativnu stavku. Mišljenja je da u Kanadi svi 

stanovnici imaju zajamčeno pravo na dostojanstven život, makar i uz pomoć države. Ana 

dodaje da svi koji imaju neke znanja i sposobnosti u Kanadi imaju priliku za uspjeh (usp. 

uspjeh poslijeratnih iseljenika kod Rasporich 1999 i Čizmić i dr. 2005) i da ih nitko 

pritom neće ometati dokle god poštuju državne zakone. Slično tome, Ljubica za primjer 

paradigme prema kojoj u Kanadi svatko može uspjeti bez obzira na podrijetlo uzima 

Roberta Herjavca, koji se kao dijete doselio iz Hrvatske te kasnije postao jedan od 

najbogatijih ljudi u novoj zemlji:  

O: ja ne mislin da se ovde nikome ne... ne ne-sviđa. Ja to ne mislin [smijeh] Taj ko ti to reče, taj ne zna onda što 

govori 

I: ko kaže da mu se ne sviđa, je li? 

O: ja... iven [even] da si neradnik, da ništa ne radiš, ovdje ti je sve zagarantirano i sigurno. I dobit ćeš i stan i 

dobit ćeš i sve... nećeš dobit luksuzni stan, nećeš dobit da moreš ić u hotele jest, al dade ti da živeš, i ako ništa ne 

radiš. Zato što je tuteka... država je jaka. A ti moraš znat da ovdeka dolaze iz celoga svijeta novci, ne samo 

kanadski. Svi bogataši tu donose, slažu, tu im je kao najsigur[n]ije, zato je to i dobro. A kad bi to odlazilo van, 

već bi to bilo drukčije. Kolko je tu došlo iz tih komunističkih zemalja ovde naroda, Jugoslavije, Rumunije, 

Bugarske, Mađarske, Rusije, Poljske, Češke, Slovačke, to je svak je nešto... prigrabia i donia, i to velike novce 

K: pa sam vidiš kad onaj Dragon Den svako je doša ovdje ka stranac i može bit bogat, gle Robert [Herjavec], on 

je stranac  

O: al nije on donia novce 

K: ja, al on je došao iz Hrvatske ovdje sa mamon i tanon i gle kako je sebi život ovdek stvorio, on je 

multimilioner i tako ima od ovog jednoga Rusa, on je najmlađi Rus što živi u Kanadu što je najbogatiji, on ima 

40 i nešto godina 

O: dobro, Robert nije donia 

K: nije donia, al on je iz druge drukčije države i došao ovdje i gle kaki život ovdek ima, bil on moga bit ovako 

multibillionaire u Hrvatsku? (...) on je stranac, ovdek je moguće za nekoga stvorit život 

M: nije važno otkuda si ti, što si ti, ako ti umiš, ovde ti imaš priliku, niko te stapat [stop] neće, samo po zakonu 

moraš sve radit 
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K: il ako si sretan, right place at the right time, i za njega je bilo right time 

 Otac i majka kažu da nisu nailazili na prepreke zbog predrasuda o imigrantima (usp. 

povijesne predrasude prema iseljenicima i njihove probleme u Winland 1995, Sopta 

2012). Prema njihovom iskustvu Kanađani su vrlo ljubazni i susretljivi ljudi, a useljenici 

ionako čine vrlo velik dio populacije u zemlji. Dodaju da su useljenici iz istočne Europe 

bili ponekad pogrdno nazivani DP /di: pi:/, (eng. displaced person 'prognanik', 'izbjeglica', 

'potencijalni ratni zločinac'), u skladu s navodima u Surdučki (1978, 1984), Rasporich 

(1994, 1999) i Winland (2007), ali da je to bilo prije njihovog dolaska u Kanadu:  

I: A jeste, jeste osjećali nekad recimo da tu, da vas neko krivo gleda jer da ste vi doseljenici, i tako... 

M: no 

I: ne, nikada? Jer su svi tu doseljenici pa kao...? 

O: no 

M: a to je manje više sve imigranti, a i Kanađani, nisu oni ti, no, oni su jako friendly i... 

O: to je bio njihov naglasak prije da smo mi, ali za nas to već nije tako bilo, „en di pi“ 

M: ne „en di pi“ neg „di pi“ 

O: „di pi“, da, kao doseljenici, ali neće ti to, a malo će ti ko reć 

I: a šta znači „di pi“? 

M: aa, „di pi“... 

O: došljak 

M: ne, ne, ima to ružnu riječ za to, ovo je samo skratica „di pi“ (...) ne znan ja što to znači... 

K: deported peasant?? [smijeh] 

M: da, da, deported... samo... 

K: peasant! Seljak... 

M: ja, tako, tako, ja 

 Ivan i Ana kažu da se u njihovom iskustvu anglofoni Kanađani nikada ne izruguju 

useljenicima zbog lošeg vladanja engleskim jezikom nego su, sasvim suprotno, vrlo 

ljubazni i trude se pomoći. Ivan je čak i kritičan prema svojoj domovini i kaže da bi se 

hrvatsko stanovništvo možda i rugalo nekome tko ne zna dobro većinski jezik, ali u 

Kanadi se to u pravilu ne događa:   

O: Al Kanađani nisu brezobrazni jer oni živu tu sa tin narodom 

M: ja, ja, oni se trude da ti dokažu 

O: oni se neće ti smijati kao što bi se mi možda smijali 

M: ma no, kakvi 

O: ništa, oni, ti reka si ovo što je muško da je žensko, oni ništa, kao da je sve u redu 

(...) 
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M: al na primer kad dođeš u kakvu ustanovu, neki ofis da ti što treba i to, oni će se trudit i ako ti onaj da ne znaš. 

Nema tu da, svi će se oni trudit da tebi to udovolje i da to prođe pošto si ti doša 

I: znači nije tu bilo da neko sad se drži kao 

O: no, no 

M: ma kakvi, ne, da te ne bi uslužili što, Bože sačuvaj! 

O: to nije ovdeka čudno, ako neko ne razumi, zašto ne razumi jer oni znadu to nije tu rođeno, da je to došlo tu 

M: i oni su za to ljubezni, nema tu, svak je, se trudi da ti to udovolji 

 Prema Ivanovom i Aninom iskustvu, u Kanadi se velika pozornost pridaje poštivanju 

multikulturalizma, a posebice francuskog jezika i kulture (usp. Mackey 2006, Patrick 

2010 i Sopta 2012). Ana daje primjer kojim pokazuje da se prava frankofonog 

stanovništva shvaćaju vrlo ozbiljno, čak i na detaljima kao što je deklaracija na 

prehrambenim proizvodima. Naime, roba koja se slala iz pekare u kojoj je Ana radila u 

Québec ili grad Moncton (u dvojezičnoj pokrajini New Brunswick) morala je imati 

deklaraciju s tekstom prvo na francuskom, a onda na engleskom jeziku – u suprotnom bi 

se vraćala proizvođaču na ponovno pakiranje: 

M: je znaš di san ja radila kad se slalo u Monkton, tamo u Kvibek, onda je moralo bit prije frenć, onda ingliš, a 

lebel ako si pogrešno metnia prije – ingliš, onda frenć – doće ti nazad! I pripakuj i onaj i ponovo pakuj 

I: to kad ide za Kvebek? 

M: ja, mora bit prije Frenć 

O: uvredia si 

 Glede politike multikulturalizma, i Ivan i Ana spominju incident s Domagojem Šolom 

(kao u Rasporich 1999, Winland 2003, 2007) i potvrđuju da je u Kanadi nemoguće biti na 

političkim funkcijama i zagovarati netrpeljivost prema drugim etničkim skupinama jer 

kanadsko društvo puno strože sankcionira takve istupe nego hrvatsko: 

M: a on [Domagoj Šola] se naljutia i ne znan što je bilo između njih, on veli, ja ne bih želia veli da mi je Srbin 

neber! 

O: jebate, to se čulo, to je bilo na vijestin 

M: odma je mora rizajnat 

O: odma je mora van 

M: odma, to nije smia reć 

O: a drugi je put bia izabran, bia je 4 godine i opet je bia možda jednu godinu il dvi i mora je van otić 

M: odma isti je dan mora rizajnat 

O: nema tu čekanja 

M: no, nije to ko kod nas, ma kaki 

O: odma van, dade ti se altimatum [dva zvižduka] 

M: to nije smia reć, kao onaj da oni su, kao, veli ti vređaš to se veli individualno veli onaj govori 
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O: da je on reka, ja ne bi želia da mi Milošević kraj kuće, neg on je naciju uvredia 

M: ja, naciju uvredia 

O: Srbe 

 Multikulturalizam i međusobno uvažavanje etničkih i kulturoloških razlika na državnoj 

razini Kanade ponekad nestaju na osobnoj razini kontakata. Ivan i Ana kažu da znaju i za 

druge, javnosti ne toliko poznate slučajeve hrvatsko-srpske netrpeljivosti početkom  

1990.-ih u provinciji Ontario i daju primjer događaja u kojem jedan kanadski Hrvat u 

svojoj trgovini nije htio uslužiti kanadskog Srbina te je morao platiti kaznu. Ivan misli da 

takvih incidenata ima i danas: 

M: a naš u Hamiltonu platia kaznu, nije tia Srbinu prodava prodat kad je doša u njegov štor, onda ga kaznili, a 

Bože sačuvaj tu nije bilo 

I: to je sve bilo tako, ranih 90-ih? 

M: a ja, ja 

O: ima to i sada!  

M: a nema... 

O: ima, ima to i sada... 

 Ivan navodi i zgodu u kojoj je njegov kanadski poznanik rođen u Alžiru došao u sukob sa 

susjedom Amerikancem oko svog posjeda, a kada je konflikt eskalirao, Amerikanac je 

pokušao osporiti Alžirčevo pravo na zemljište relativiziranjem njegovog podrijetla kao ne-

sjevernoameričkog i konstrukcijom modernog američkog identiteta kao izvornog (u 

skladu s predrasudama SAD-a prema neameričkim kulturama u Magner 1976 i 

McLaughlin 1984). Alžirac je tada pak relativizirao američki identitet kao također 

neizvorni u Novom svijetu:    

O: meni je jedan Alžirac, tu ima kuću nedaleko, žena mu je Slovenka, i on je meni pripovida ima nebera 

Amerikanca, imali su neki nesporazum između kuća. On je kao Alžircu tia nešto oduzet zemljišta, a Alžirac zna 

što je kupia, da je to njegovo. A Alžirac se razljutia i onaj je postavia neku fencu, on je to sve slomia i bacia na 

njegovu stranu. A otaj se Amerikanac razljutia pa će ti on to njemu, Alžircu, pripovidat ko je on, da je on taj, 

doseljenik i da je doša sa brodon. A onda je on njemu reka da ko je on, s čin je on doša ovdeka, kao da on nije 

doša 

M: nije ni on domorodac 

O: nije ni on domorodac, on je isto tu došao, al je veli mene kao di sam ja iz Afrike, iz Alžira, da sam ja tako veli 

nizak i da nisam tu ništa donia, otkud on zna što sam ja donia, šta nisam donia... i onda da su imali tako 

nespora[zum], ali dobro, nije ništa onaj uspio Amerikanac iako je Amerikanac, ovaj Alžirac, ostalo je onako što 

je njegovo 
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6.28. Odabir partnera unutar etničke skupine 

 Sukladno navodima u Rajković Iveta (2011) o tome da roditelji u imigraciji često žele da 

potomci nađu životne partnere unutar iste etničke skupine, čak i iz iste regije, Ivanu je 

iznimno drago što je Marko izabrao Hrvaticu za suprugu. Ana zauzima kritički stav prema 

njegovom oduševljenju tom činjenicom i smatra da bi morao biti otvoreniji i za 

mogućnost drugačijeg etniciteta bračnih partnera svoje djece. Kako bi potkrijepila svoj 

stav, daje za primjer poznanike Hrvate čiji sin je u braku s frankofonom Kanađankom iz 

Quebeca, a oni nemaju ništa protiv toga. Ivan se brani i kaže da Ana ne može znati što oni 

zaista misle o pitanju multikulturalnog braka:   

I: a da... a recimo (...) je li Vama drago da je Marko našao ženu koja je Hrvatica podrijetlom? 

O: a-la! 

I: je li Vam to drago? 

O: a-la! namber wan 

I: a recimo, da nije bila Hrvatica, kako bi Vam to bilo? 

O: čak, da je baš iz Hrvatske, još bi bolje bilo 

I: [smijeh] da je baš direktno došla onako, iz Pazarišta  

O: pa da je baš i Ličanka 

M: a! sad bi i to... gori, gori nego onaj fondamentalista musliman najgori 

O: tako je 

M: o što je tebe poslalo u svit... 

I: znači Vama je to jako drago, naravno, je li? 

O: da, da 

I: i strina, Vama isto? 

M: pa ja neman te, tako opet ka i on, pa vidiš J. i D. [poznanici], to njih ništa ne smeta 

(...) 

I: da, a šta njegova djeca? 

M: e pa njegov sin je oženia iz Kvibeka 

O: sin je oženjen sa kvibenskon Francuzicon 

I: aha, aha, ok... i šta, kako on to gleda? 

M: to njima je to sve ok, to njima... 

 Marko kaže da mu je u odabiru supruge bilo iznimno važno da ona bude Hrvatica ili 

hrvatskog podrijetla (usp. Rajković Iveta 2011 o toj želji), što se ne uklapa u navode u 

Pavešković 1970 i Rasporich 1994 o povećanom poslijeratnom broju brakova partnera 

različite etničke pripadnosti: 

I: e sad tvoja supruga (...), ona je Hrvatica, je li tako? 
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S: mhm [potvrdno] 

I: i sad, je li to što je ona Hrvatica, je li ti to bilo bitno ili je bilo zgodno ili slučajno što je ona Hrvatica? (...) ti si 

nju odabrao kao partnericu, je li, vjenčali ste se... Je li to baš bilo kao ono, evo, by the way, coincidental ili je 

bilo convenient ili je bilo important, je li? Je li ti bilo bitno da imaš ženu Hrvaticu? 

S: yes 

I: to ti je bilo kao, jako bitno, je li? 

S: mora bit 

I: je li? 

S: yeah 

I: a imao si prije i neke djevojke ne-Hrvatice, je li tako? 

S: yeah, to nije bilo ništa, nikad nije bilo onaj serious 

I: a recimo da je postalo? 

S: nikada ne bi bilo postalo 

I: ne bi postalo jer nisu bile Hrvatice? 

S: nikada, no 

I: znači htio si da bude Hrvatica, je li? 

S: yeah 

I: znači to je bilo bitno? 

S: yeah 

I: nije bilo samo ovako... 

S: no, no, no 

 Ljubica također u odabiru partnera visoko vrednuje pripadnost hrvatskom kulturnom 

krugu i iako nije isključiva po tom pitanju, vidi veliku prednost u tome da njezin budući 

suprug etnički bude Hrvat (usp. Rajković Iveta 2011). Kaže da je zbog sastava 

stanovništva u Kanadi teže naći takvoga partnera nego u Hrvatskoj, ali voljela bi to zbog 

sličnosti u mentalitetu i pogledu na svijet, lakše komunikacije i smanjivanja udaljenosti 

(usp. Giles i dr. 1977) unutar obitelji te održanja hrvatskoga jezika, a i radi lakšeg 

odlučivanja o posjetu ili trajnom preseljenju u Hrvatsku: 

I: a recimo za tvog budućeg muža, je li ti bitno da bude Hrvat? Je li ti to, je li ti to kao, imamo tri kategorije, je li 

to jako bitno ili bi bilo zgodno, kao convenient ili ono, bi bilo slučajno ili tako? 

K: prvi i drugi 

I: znači, jako ti je bitno kao? 

K: a je, al nije. Ovdek si u Kanadu, ovdek ima svakoga, lakše ti je nać Hrvat ako si u Hrvatsku 

I: makar tu puno znaš ljudi u hrvatskoj zajednici, ne... 

K: da, um... za mene bi bilo dobro, ali opet 

I: znači bi li ti to bilo important, convenient, unimportant ili čak undesirable?   

K: među important and convenient, lakše bi mi bilo ako je Hrvat, onda imamo više in common, onda opet znamo 

jezik, onda dijete bi lakše pričalo i razumilo bolje hrvatski ako mama i tata imaju isti jezik. A ako on drukčiji 



180 
 
 

 

jezik priča, onda će mi bit meni teže da naučim dijete, a on ne razumi. Onda će možda njemu bit malo 

neozgodno [sic] da on ne razumi što ja i dijete pričamo. Onda uvik će nekakvi imat posebni osjećaj da je kao on 

outsider, you know what I mean? To je malo neozgodno 

I: znači kad bi mogla birati, radije bi odabrala hrvatskog partnera nego, je li...? 

K: pa bi, onda više imamo in common, onda bi bolje imali želju ić u Hrvatsku. I ako dan dođe da oćemo se tamo 

odselit, pa on je od tamo isto i možda on isto ima volju. Kako ću ja nekoga nagovorit što je Francuz ili I don't 

know, Nijemač, Švabo da bi tio ić u Hrvatsku? To bi bilo convenient, very convenient, ali opet, I don't know 

what the future holds 

 

6.29. Remigracija i razlike između Kanade i Hrvatske 

 Na pitanje o mogućnosti da se trajno vrate u Hrvatsku, obitelj daje različite odgovore. 

Iako uvijek postoji želja i nada za povratkom, roditelji, nakon dugog perioda trajne 

privremenosti (Rajković Iveta 2011) smatraju da se to u njihovom slučaju najvjerojatnije 

neće dogoditi. Ana žali jer misli da su mogli poput nekih drugih poznanika organizirati si 

život tako da zimi žive u Kanadi, a ljeti u Hrvatskoj, no sada je, kako kaže, kasno za takve 

poteze. Ivan potvrđuje da su djeca snažan poticaj njemu i Ani da ostanu u Kanadi: 

O: uvik, to je uvik u planu [smijeh] 

M: možda u onom drvenom odijelu 

O: to je uvik u planu, al kad će se to izvršit, to nije još... 

M: neće nikada 

I: a uvijek je to kao neka ideja...? 

O: uvik je to ideja da će se vratit i da će se otić i da će se tamo biti 

M: al da je bilo pameti da se zna živit, moglo se drukčije, al to je sad sve lejt 

I: kako mislite? 

M: ha, ka i drugi, budi ovde priko zime, a po liti budi tamo, što je ništa bilo ne bi bilo pogrešno 

I: sada se sigurno ne bi vratili zbog Ljubice i Marka, jel tako? ako bi oni ostali tu, vi tamo, to nema smisla? 

O: a to ti je 100% dokazano 

K: pa ja vas ne... holdan back, ajte, onda ja iman negdi bit kad dođen [smijeh] 

 Ana misli da ne bi bilo dobro da se Marko i Ljubica vrate u Hrvatsku jer su odrasli u 

Kanadi, a život u domovini sasvim je drugačiji od onoga na što su njih dvoje navikli. Ivan 

kao potkrepu navodi primjere povratnika koji nisu mogli izdržati pritisak sasvim 

drugačijeg života u Hrvatskoj pa su se vratili u Kanadu. Ljubica pak ističe suprotan 

primjer kanadskog Hrvata koji se vratio u lički Perušić i ostvario veliku zaradu u 

poduzetništvu:  

I: a za Marka i Ljubicu, mislite da bi bilo dobro da se oni vrate u Hrvatsku? 

M: aj don tink so da je to za nje tamo. Ne mogu oni u onaj sistem se uklopit. To nije ono što su oni, kako su oni u 

sistemu odrasli, to je sasvim kod vas drukčije 
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O: a to je dokazano, ovi svi koju su tako otišli, nisu mogli izdržat, neko po godinu, neko godinu i po, neki su ošli 

bili za stalno, i pjevali su tu pjesme, i odlazi, povraća se, dolazi, to se sve vratilo nazad 

M: jedan je iz Perušića, mladi čovik, dva puta selia tamo, da će, i oba put se vratia nazad. Otiša negdi 90.-ih 

godina, bia jedno kratko vreme, vratia se nazad. Onda je opet, koje godine slao opet sprtlja, negdi 97.-e, osme... 

K: koji, onaj od I.? 

M: ne, ne, od I. onoga, M.  

K: a on se vraća? 

O: ma on je dvaput bia otiša 

M: ne I., njegov brat, dvaput se vraća i opet dolazia nazad. I onda se vratia nazad 

O: a jest i S. 

M: ja, S. je tamo neki biznis i to je bilo [nerazumljivo] bia i potrošia novce i vratia se nazad 

O: i doša [zvižduk] 

I: znači oni su se svi ustvari vratili jer nisu financijski uspjeli ili kako? 

O: no 

M: ja, ja... al ja mislin da to nije ni... aj don no  

O: nije njima ni Vlada izašla ususret. On je tia taj S. kuću pravit pa mu nikako nisu dali da on dobije tu dozvolu 

negdi u Zagrebu... 

M: dobro, ali ako je tamo pojas da se nemere pravit, nemere 

O: kako je on kupia to, di je on to kupia, je li to nekomen odgovaralo drugome pa on smeta tomen i on je tu dvi, 

tri godine čeka, da će to, da će ovo, da će ono. I on je isto vezan ovako kao i M., on je isto sa strukon sličan 

njemu, ali nije moga uspit... i doša je nazad. I tu je on stra, stragira dvi tri godine dok se on sad povratia i oživia. 

Svašta se tu radilo 

M: A šta je najgore, ima dva sina i ćer. Aj ćer je najmlađa, ona je još nešto i dobro, neg sinovi, nit su prispili 

tamo nit ovde. Odbili, nit škole su tamo završili nit ovde. 

K: ha, a gle ko ima dobar success story, onaj u Perušić, onaj S., što ovde nije bia [smijeh] 

M: a S., ja, e on da, on je ovde bio niko i ništa, sad tamo u Perušiću multimilioner!  

 Marko navodi da bi se nakon odlaska u mirovinu volio sa suprugom i djecom trajno 

preseliti u Hrvatsku i kaže da supruga podržava tu namjeru (usp. Rajković Iveta 2011 o 

željama za povratkom u matičnu zemlju): 

I: u budućnosti, gdje se vidiš? više u Kanadi ili u Hrvatskoj ili pola pola ili nešto? 

S: kao, živit? 

I: da 

S: u 10 godina u Hrvatskoj 

I: kako? 

S: u 10 godina u Hrvatskoj 

I: aha, za deset godina, kao kad budeš u, šta, u mirovini? 

S: yeah 

I: ideš u mirovinu za deset godina? 

S: yeah 
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I: to je early retirement? [smijeh] 

S: imat ću thirty years 

I: i to je to? thirty years i to je kao? ljudi idu mirovinu s thirty years?  

S: yeah, to je thirty years 

I: i znači s 55 ćeš se umirovit? 

S: yeah 

I: ok. znači to ti je plan? tu ćeš bit još 10 godina i raditi i onda u Hrvatsku? to misliš, je li? 

S: yeah, pitaj nju [suprugu] 

I: si pričao s njom o tome? 

S: yes 

I: i šta kaže? 

S: „ajmo!“ yeah, yeah 

I: a djeca? 

S: tamo isto 

I: znači taman će djeca imati kao ti kad si otišao iz Hrvatske? taman će djeca recimo biti te dobi?  

S: same thing, it continues, it's a vicious cycle [smijeh] 

(...) 

I: i gdje bi se preselili, u Zagreb, Liku 

S: i.... u Liku, Zadar 

 Ljubica nije sigurna bi li htjela vratiti se u Hrvatsku u budućnosti. Smatra da je život u 

Kanadi dobar i ugodan, ali Toronto je kao najveći grad u zemlji ponekad stresan, kaotičan 

i s visokom stopom kriminala. U domovini također primjećuje mnogo pozitivnih, ali i 

negativnih pojava. Hrvatska joj se čini kao puno sigurnije mjesto za život. Ritam 

svakodnevice čini joj se manje užurban pa je zato kvaliteta međuljudskih odnosa i 

druženja puno veća (usp. vrlo slične navode remigranata iz Kanade u Pavlović 2008 

prema Rajković Iveta 2011). Ljudi u Hrvatskoj, kaže, puno su prisniji i čak i s potpunim 

strancima može se vrlo lako stupiti u kontakt i zapodjenuti razgovor, što u Kanadi nije 

slučaj jer se takvo ponašanje u najmanju ruku tumači kao neobično. Pripisuje to 

homogenijoj kulturi i populaciji u Hrvatskoj, a u Kanadi se različite kulture sa svih strana 

svijeta ponekad i ne razumiju, pogotovo na razini humora i šala (usp. Gumperz i Cook-

Gumperz 1982 o nerazumijevanju različitih etničkih skupina) i povezuje etnicitet sa 

zajedničkim jezikom („imate iste expressions“) (usp. Fought 2006). Roditelji se slažu s 

njezinim tumačenjem:   

K: volim ić tamo, puno mi se tamo sviđa, a puno mi se ne sviđa [u Hrvatskoj] 

(...) 
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I: ok, u budućnosti, gdje bi htjela živjeti? U Kanadi, u Hrvatskoj? 

K: well, depend on the situation, al nekad ovdek mene, ja, mene, nekad ovdek mene smeta ovdek, ljudi, život, 

crime, kako se ubija, ne [zn]am, nekad ti dođe, kao glava te boli. Kao, je [naglašen nenaglašen oblik] veliki grad 

i onda ovdek svašta se događa. Ovdek je malo teži i lakši život. Nekad osjećaš da je dobro ovdek i nekad misliš 

puno groznog se ovde događa, al opet... 

I: a je li misliš da je u Hrvatskoj život sigurniji, da je manje kriminala ili tako nešto? 

K: pa ja mislim da je. Ja ne govorim da tamo se ništa ne, ne može dogodit, ali drukčiji je narod 

O: manja je zemlja 

K: manja je zemlja, nema tamo, nije tamo brži život kao ovde. Ovdek se non-stop trčiš, trčiš amo, trčiš tamo, 

uvik si u trafiku. Uvik je gužva ovdek, uvik se svira aute. Tamo nije onako, je gužva, ali nije kao ovdje gužva. 

Ovdek u ovaj grad je tri milione, a cela Hrvatska ima četri milione. So nije tamo kao ovdek gužva 

O: al nemoj ti divanit Pazarišta i Toronto, govori ti Zagreb i Toronto. Isti je vrag i u Zagrebu kao i ovde 

K: nije onako velka gužva, tamo je [naglašeni nenaglašeni oblik], ali nije kao ovdje 

O: isto je, manji grad, ali je isto napučen, možda i napučeniji nego ovo 

K: I don't know, meni je ovdek je više kao, nekad naparavno [naporno], trčem amo, trčem tamo, žurim ovdje, 

idem tamo, na autoput 

O: tamo je narod sporiji, to je istina 

K: pa je, malo je, život je malo sporiji, ljudi znaju izać van i pričat. Ovdek se samo radi, ideš kući, spavat, radiš, 

ideš kući, ovdek samo radi, radi, novce, novce. Tamo možda ljudi ne zarađivaju puno, al znadu živit 

O: imaju vremena za  

K: i znaju pauz i pit kavu i... a ovdek t-t-t-t-t-t-t-t-t [oponašanje užurbanosti] 

O: ovde se pije i radi 

K: tamo zna, tamo ljudi znaju pauz, „ajmo na kavu“, a ovdek ispred computer i kava, to se sve radi 

(...) 

K: znaš što je razlika? od ovdje i onda u Hrvatsku? Kad si u Hrvatsku, nema veze di putuješ, ako si u Zagreb il u 

Dubrovnik, Gospić, Zadar, uvik imaš osjećaj da ste isti ljudi, i kad je neka tuđa žena i ti nju ne upoznaš i 

govorite, oprostite, teta, kolko to košta, oprostite, a ovdek se tako ne divani, ovde ti je svak – stranger  

M: ja, nema „teta“ [smijeh]    

K: i ovdek se puno ne priča s nekin što ne poznaš jer ovdek je tuđi narod, od drukčija svijeta, od drukčija kultura 

i oni se ne znaju. Ako se ti malo našališ, oni možda neću razumit tvoju šalu 

O: oni misle da si, nešto s tobon nije u redu 

K: ja, a u Perušić, ja, ja nikoga ne vidin, a oni dobar dan, dobar dan, bog, dobro jutro, bog... 

M: pa to je isti narod 

K: a ovdek, to se ne radi, ako ti neko reče hello i ti njega ne pozdraviš, ti u njega uvik gledaš  

O: što je ovo š njime, on sigurno nije normalan!  

K: a to je više, I guess 'cause Hrvatska je manja, i mi smo isti ljudi, i puno... 

M: nije to što je ona manja, neg to je isti narod  

K: pa ja, to je isti narod, imate iste... expressions 

 Ljubica također ima dojam da u hrvatskom društvu postoje manje klasne razlike među 

stanovništvom nego u Kanadi te da su ljudi solidarniji jedni s drugima:  
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K: ipak ako si sirotinja il na visoku nogu, niko neće baš na te gledat kao da si ti white trash 

 S druge pak strane kaže da je kultura ophođenja s klijentima na puno nižim razinama u 

Hrvatskoj. Svjedočila je incidentu u trgovini u kojem je zaposlenica opsovala klijenta, što 

se, prema Ljubičinim riječima, ne može dogoditi u Kanadi bez kasnijih ozbiljnih 

posljedica po neljubaznog radnika:   

K: ipak ako su kulturni narod i mi smo kao isti narod, ima drukčiji sistem, kad uđeš u dućanu il pitaš nešto, oni 

su malo više 

M: rud 

K: rude, oni će te psovat, ja san jedan put bila u Splitu i jedna žena isprid mene nešto prodaje i ova na kašu njoj 

nešto, počela nju psovat, aj ti u p. m., ti to to! Ovde ako bi ti neko to rekao u dućan, ta cura što tebi vraća novce 

na cash-alj [cash aisle], ako bi ona tebi tako psovala i ti nazoveš manager i ti komplejnaš, ona će, ili, neće odma 

izgubit posa. Ako dosta ljudi tako oko nje reču da je ona rude, ona može izgubit posa. To dalje u Hrvatski se 

priča, ružno i... 

M: ja, ja 

 Ana slično Ljubici spominje otuđenost i nedostatak bližeg kontakta među, primjerice, 

susjedima u ulici, što smatra drugačijim od hrvatske društvene dinamike, pogotovo u 

ruralnom ličkom kraju u kojem je obitelj živjela prije preseljenja: 

M: a, smeta te, ovo te smeta najviše, imaš puno onaj ulicu onaj naroda i susjeda kuća do kuće, a ko, nit ti k 

njemu nit on k tebi, na ulici se sitiš haj, baj, kako si, što radiš, i to, al neš ti ić kavu pit k njemu il ti, on k tebi 

 Ivan misli da se Ljubica nikako ne bi mogla prilagoditi životu u Hrvatskoj jer predugo živi 

u Kanadi, a iz Hrvatske je otišla u predškolskoj dobi:  

O: no, ona nemere nikako donit odluku da tamo ide živit. Ona bi tamo morala živit drugih deset petnaest godina 

da bi se ona mogla tamo uklopit. Njoj je ono domovina, a ovo joj je kao veća domovina jer je tu žive tolke 

godine, 37 godina. Komperat sedam koje nije razumila i ovo koje je razumila, to nije isto 

 Ivan uspoređuje dvije zemlje na primjeru vozača autobusa u Torontu koji je u vožnji slao 

kratke poruke (SMS) putem mobilnog telefona (i ekspresnog načina na koji se takvi 

prekršaji sankcioniraju u Kanadi): 

O: evo to si ima priliku sad vidit te što si čuja da su pisali, vozili i [fijuk] – van! On je vozia autobus... [o 

nedavnom novinskom napisu o otkazu vozaču autobusa javnog prijevoza koji je slao sms poruke u vožnji] 

I: aha, ovo, da 

K: multitasking 

O: a kod nas bi se parkira, možda ga ne bi, pet se sati maka [smijeh]... usporedit brzinu kanadsku i hrvatsku, to 

nemore se. Ovi su svi u spidu, a kod nas se još nisu ni spremili za to 
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6.30. Povezivanje manjinskih skupina i dvostruko nepripadanje 

 Ivan i Ana kažu kako se u Kanadi najviše druže s ljudima hrvatskoga podrijetla, što je u 

skladu s Rajković Iveta (2011). Oboje se također slažu da među useljenicima iz raznih 

zemalja Europe postoji posebna identitetska veza zbog koje se u udaljenom prostoru i 

novom kontekstu kao što je Kanada brišu nacionalne granice europskih država i 

uspostavljaju vjerojatno prisniji odnosi od onih koje bi isti pojedinci među sobom stvorili 

da i dalje žive u Starom svijetu (usp. Fought 2010 o povezivanju različitih manjina unutar 

društva kojim dominira neka treća strana zbog zajedničkog osjećaja podređenosti i Noels 

2004, 2006 o situiranom etničkom identitetu koji se lakše dijeli s nekim s istog 

kontinenta). Ana kao ilustraciju navodi epizodu s Talijankom koja ju je u Thunder Bayu 

„primila kao rodbinu“:   

I: znači većinom vi se ipak družite s ljudima koji su hrvatskog podrijetla? 

M: ja, ja 

O: a nego! (...) 95% samo s Hrvatin, a ono možda 5, eto ja moran sa stanarin, ne mogu divanit s njiman [smijeh] 

M: pa ok, ja sa divanila s ton Grkinjon, ja i ona po liti stojimo, divanimo... 

O: a mi se osićamo kao da smo mi jedno! kad si Ukrajinac, kad si Grk, kad si Talijan, iman ja tu Talijana u toj 

jednoj drugoj ulici, kad ja prođen, on sidi, e on se mene ne da rešit! 

M: a isto tu na Dundas, jedan Talijan on veli, tu uvik sidi u vani onaj na stolici, ja kad prođen, a, on meni ne da 

da ja odlazin! oće on da ja uvik stojin s njin i divanin [smijeh] ja, a kad san došla u Thunder Bay gore, kad smo 

ja i ova, od brata žena otišle ovaj kod frizerke, ona je i muž doselili iz Toronta gore u Thunder Bay i ona radi za 

jednog Talijana. A sad ona kako da smo mi... rodbina, tako ona mene primi! da smo mi, ona je isto bila u 

Torontu! [smijeh] Sad ja iman spešl trit [special treat] [smijeh] Posle kad san ja odlazila, a onda se sa mnon grli, 

ovaj najs to si ju, wer ju gou, ono... 

 Ivan i Ana potvrđuju tezu o tome da se useljenici ponekad osjećaju kao da su stranci u 

obje zemlje (usp. Grosjean 2008, 2010 o osjećaju nepripadanja ijednoj kulturi), da ne 

pripadaju niti društvu u kojem su rođeni (usp. Sopta 2012 o dijasporskom razočaranju 

tretmanom u matičnoj zemlji) niti sredini u koju su se preselili (budući da nisu u njoj 

rođeni nego su se doselili relativno kasno u životu). Kako smo naveli ranije, Ivan kaže da 

niti posjedovanje kanadskog državljanstva niti čak rođenje u Kanadi nije dovoljno da bi 

ostatak stanovništva pojedinca smatrao Kanađaninom, implicitno sugerirajući da se 

„pravim“ Kanađanima u društvu smatraju samo oni koji su podrijetlom Englezi ili 

Francuzi i da tek treća generacija useljeničke obitelji može računati na ravnopravan status 

s njima: 

O: to je živa istina, nema tu. To ti samo more reć ko neće kazat istinu. Točno da si stranjac ovdeka, a stranjac si i 

kad dođeš doli. Dva si stranjca. I nema veze što smo mi ovdeka Kanađani, imamo državljanstvo, al oni uvik 

znadu da mi nismo, pa iven [even] da si i rođen tuteka, oni će uvik te smatrat... Oni čak po dva đenerešna misle 

da su stranjci 



186 
 
 

 

I: da, kao da treći više nije 

O: ja, kao već da treći nisi... 

(...) 

O: to je živa istina, to ne trebaš u to sumnjat 

 Ivan dodaje da je primijetio da se svi s kojima on dolazi u kontakt u Hrvatskoj ponašaju 

prema njemu više kao da je Kanađanin, a ne Hrvat (usp. Sopta 2012 o stavovima prema 

dijaspori) premda on sebe smatra Hrvatom i činjenica da živi u Kanadi sasvim mu je 

sporedna. Dugo nije niti htio zatražiti kanadsko državljanstvo nego se na taj korak odlučio 

nakon 12 ili 13 godina života u Torontu, a do tog trenutka nije imao nikakvih problema 

zbog toga: 

O: svi oni s kin se ti doli sastaješ, oni znadu da si ti doša iz Kanade, iz druge države, i oni tebe više ne gledaju 

kao domaćina. Kad dođeš, na početku, još donekle, kad se primiče da š odlazit, potpuno kao da nisi ti Hrvat. 

Točno je to da se ti osjećaš da si ti, kad dođeš doli, stranac. Dok, nemere meni niko reć, nije istina da si ti 

Kanađanin, ti si Hrvat. Al ja vidin po ponašanju. Sad, oni ljudi koji su sa mnon odresli, njih malo i ima već, a ovi 

mlađi točno gledaju kao da si ti neko drugi. Što ja u to ne obadiran, što mene briga što ko misli. Ja znan da san 

tamo rođen, da san tamo živia, da san otamo, a što san ja u Kanadi, to nema veze. Ja mogu kad dođen tamo bit, 

ja mogu bit sad državljanin Hrvatske. A što je iman kana... ja nisan tia dugo kanadsko primit državljanstvo, može 

bit dobrih jedno, pa 12, 13 godina. I onda na kraju san opet donia odluku da ga treban uzet 

I: jeste imali problema ovdje jer niste imali državljanstvo? 

O: nije ti niko ništa reka. Nije niko ništa rekao. Kad bi iša u neku službu il nešto, državni posa, onda bi mora bit. 

A ovako što san ja radia na građevini, što je njih briga, on nije srlja, Kanađanin, jesan li ja Hrvat il bilo koje 

druge nacije 

 Ivan je istraživaču ispričao i epizodu u kojoj tijekom rada u Njemačkoj pokušava kupiti 

željezničku kartu za Zagreb, ali nikako ne uspijeva iako je bio uvjeren da zna sve što treba 

reći, a službenica na kolodvoru samo je spustila roletu na šalteru prodaje karata. Time je i 

simbolički svojom ulogom čuvara (Block 2007) Ivana kategorizirala kao nekompetentnog 

sugovornika te mu zapriječila ostvarenje potreba.  

 Ana kaže da se sada čak u Kanadi osjeća više kao „kod kuće“ nego u Hrvatskoj i dodaje 

da pri posjetima domovini čak osjeća izvjesnu nervozu i tremu, možda zato što je nakon 

iseljenja u Hrvatskoj bila samo dvaput: 

M: no, ma ja san svega bila dvaput (...) bila san 86. i 2005. (...) to je to 

(...) 

M: to je istina, mi čak ovdeka se čak više osjećamo kontabl [comfortable] nego kad se... jer ok, ja nisan puno put 

išla tamo, al ja san nekako ka... nekakvu tremu iman. Kad smo bili dvi iljade pete, uvik neku tremu san imala. Di 

god pođen, ono kao... 

O: no, no, tretira te strancon 

M: ma ne zna, ne zna svak da san ja stranjac, al nekako ne znaš ono, ono, kako bi rekla (...) ja mislin ko češće 

dolazi da se ne osjeća, jer ono je ipak onda adapta brže bolje, nekako ti dugo ne iđeš pa onda dođeš, dabome da ti 

je ne... ono nije baš tako ovaj kontabl [comfortable] 
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 Marko se također slaže s tezom o dvostrukom osjećaju društvenog nepripadanja, i u 

Hrvatskoj i u Kanadi. Ističe zanimljiv pogled prema kojem su rođaci jedini ljudi koje rani 

emigrant poznaje u svojoj domovini te nakon njihove smrti takva osoba nema koga 

posjetiti i nema zašto putovati u Hrvatsku. Kaže da mu je dom sada u Kanadi, ali da je 

Hrvatska njegova država i lokalitet koji doživljava svojim. Popovača i dalje zauzima 

posebno mjesto u njegovom životu: 

I: (...) neki ljudi (...) često se priča da se osjećaju kao da su stranci u obadvije zemlje, i ovdje gdje su se rodili i 

ovdje gdje su otišli, ne. Je li ti imaš nekad dojam kao da si stranac i ovdje i  

S: i tamo 

I: da  

S: ti si basically onaj... a lost soul 

I: [smijeh] 

S: kao izgubljen si onaj, ne pripadaš ovdeka ne pripadaš tamo onaj 

I: je li imaš takav dojam neki? 

S: yes. Jer ti tamo kad dođeš, onaj ti samo znaš onaj prijatelje, rodbinu, drugi su basically kao stranjci isto onaj, 

oni ne znaju ništa o tebi, ti ne znaš ništa o njima. Basically onaj kad ti rodbina onaj umre onaj ti više nemaš 

nikom tamo ić onaj. Niko te ne zna više onaj... 

(...)   

I: a recimo, gdje osjećaš da ti je više kao dom, ovdje ili u Hrvatskoj? gdje ti je više, onako kao, ili si equally 

divided between the two? 

S: dom je ovdeka, ali srce je u Popovači. I don't know. Ja znan da ovdeka živin, ovdeka radin, ovdeka san iša u 

školu, sve je ovdeka onaj, ali opet kad ja dođen, kad dođen u Zagreb onaj, opet onaj znaš onaj ovdeka pripadaš 

onaj. Ovo ti je onaj država onaj. A opet onaj kad dođeš onaj iđen prema Liku onaj, kad oden onaj prema 

Popovači, odma osjećaš se onaj kao dobiješ  kao goosebumps onaj odlen si onaj 

 Marko kaže da u Hrvatskoj ljudi vrlo brzo primijete da nije tamo odrastao – ne samo po 

govoru, koji ne odgovara lokalnome čak i ako ne koristi engleske elemente, nego i prema 

izvanjezičnim čimbenicima – po ponašanju, govoru tijela, odjeći ili pogledu: 

I: (...) je li nekad kad se vratiš u Liku npr. ili u Hrvatsku, je li ljudi primjećuju da nisi odrastao cijeli život u 

Hrvatskoj? 

S: odma. Oni odma onaj mogu onaj vidit onaj da nisan otamo  

I: kako to? Po čemu? 

S: ne znan, ali koga god ja znan da je onaj živi u Kanadi, Ameriki il Australiji, odma oni tamo onaj vide da nisi 

onaj od njih. Ne trebaš onaj ni govorit onaj, vide po ponašanju, po dress, kad hodaš, kad onaj gledaš nešto onaj, 

you got a tourist look. Odma te mogu vidit onaj da si foreigner 

I: a kada s nekim pričaš? Je li i po tom vide? 

S: yeah, sure 

I: imaš dojam po čemu oni to vide? 

S: po govoru, I guess 

I: ali recimo tamo paziš pa ne ubacuješ engleski? 
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S: doesn't matter onaj, oni odma onaj vide da nisi otamo 

I: ali teško ti je reći zbog čega, ne znaš zašto, ali... 

S: moraš njih pitat [smijeh] 

 I Ljubica na svom slučaju potvrđuje roditeljske navode o osjećajima nepripadanja u obje 

zemlje i dodaje da uvijek osjeća poriv za odlazak u Hrvatsku:  

K: Ja san izgubljena. Rođena tamo, živin ovdeka, nigdi neman osjeć da spadan tamo il vamo  

(...)  

K: ja se više vučen tamo nego ovde 

I: što više? 

O: što se ti više?  

K: da se vučen tamo u Hrvatsku nego ovdje 

O: vučeš? 

K: da me nešto uvik nešto vuče tamo 

O: „privlači“ 

K: privlači 

O: „više me privlači tamo“ 

 I u kasnijem razgovoru Ljubica ponovno potvrđuje dvostruko nepripadanje. Ivan smatra 

da on ipak bolje po tom pitanju prolazi od Ljubice jer barem može pretendirati na to da 

nije stranac u Hrvatskoj, a ona je prema njegovom mišljenju identitetski zaista podijeljena 

između dvije zemlje:  

I: a recimo ovo što smo znači već pričali sa stricom i strinom, neki ljudi onda pričaju da su, da se osjećaju nekad 

kao stranci u obadvije zemlje, je li, često ljudi koji su otišli u nekom trenutku, ne? Što misliš o tome, je li se tu 

možeš naći? 

K: da 

I: kao, da si stranac ovdje jer kao nisi, ono, kao...  

K: um-hum [potvrdno] 

O: i tamo i tu – ona, a ne ja. Ja nisam ovdeka i tamo, ja sam ovde stranjac, tamo nisam. A ona je ovde i tamo 

stranjac 

K: pa to ja govorim 

I: jer je kao jako mlada otišla, je li? 

O: ja 

I: znači ti imaš dojam kao da si kao negdje između dva svijeta, je li? 

K: um-hum [potvrdno] 

 Ljubica kaže da joj je Kanada bliskija od Hrvatske jer je u njoj odrasla i da joj je ona dom. 

Svejedno joj nije lako odgovoriti na ovo pitanje jer je i odlazak u Hrvatsku kao povratak 

kući (usp. Pavlović 2008 prema Rajković Iveta 2011 o snažnom osjećaju pripadnosti pri 
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boravku u Hrvatskoj), ali zna da tamo nije odrasla i školovala se pa se ne može u 

potpunosti poistovjetiti s tim kontekstom. Voli odlaziti u domovinu i nikada se ne osjeća 

kao da joj tamo nije mjesto, ali u njezinoj percepciji Hrvatske dominantne su kategorije 

poput odmora i učenja o kulturi koja njoj više nije primarna:  

I: recimo kad razmišljaš, tvoj dom, domovina i to, je Hrvatska ili Kanada? 

K: pa...  

I: mislim, to su dosta kompleksna pitanja, ne, čisto ono, teško to nekako reći 

K: ovdek mi je više poznato, ovdek sam... 

O: e, tako je 

K: ...odrasla, u ovaj sistem san naučila, volim ić tamo, puno mi se tamo sviđa, a puno mi se ne sviđa. A ovdek, 

ovo je home sweet home. A na onaj način isto meni kao da se vraćam doma, ali opet baš... 

O: ona ne zna ništa od onog tamo 

K: ono je samo više kao odmor, odmor, vacation, kultura... 

I: korijeni... 

O: korijeni, ja, tako je 

K: a uvik imam dobar osjeć kad tamo dođem, osjećam kao da sam došla doma, da baš spadam tamo i ne spadam, 

kao nisam tamo odrasla. A nikad ne osjećam kao da I don't fit in 

I: tamo? 

K: da 

I: znači imaš dojam da pripadaš tamo, je li? 

K: pa da, ali ne kao, like a hundred percent 

O: pripada tamo, a ovdeka je odresla 

 Konačno, Ana navodi događaj koji zorno svjedoči da je Hrvatima iz dijaspore ponekad 

mudrije da u matičnoj zemlji ne pokušavaju sami obaviti kupovinu u trgovini (usp. Sopta 

2012 o nepripadanju matičnoj zemlji) jer bi lako mogli postati žrtvom prijevare otkrije li 

se putem jezičnih čimbenika (posuđivanjem ili prebacivanjem kodova) da nisu dio 

lokalnog stanovništva. Naime, jednom je obiteljskom poznaniku, kanadskom Hrvatu, 

prilikom posjeta obitelji u ličkom Otočcu bratić savjetovao da ne komunicira osobno s 

prodavačem u trgovini iz bojazni da bi mogao biti prevaren. Rođak je smatrao da će 

prodavač shvatiti da se radi o osobi ne pripada lokalnoj sredini zbog uporabe engleskih 

elemenata i da će ga zato pokušati prevariti naplatom previsokog novčanog iznosa: 

M: jedan naš tu što živi nedaleko od nas, on je prije bio selesman, sad je već on stari čovik osamdeset godina 

ima, a on kaže, kad smo ja i Ivka otišli u posjete, on je iz Otočca, i sad, njegov bratić, od tetke sin, veli, iđemo mi 

u trgovinu, a on meni veli, ti stani tamo, jer ti ne znaš veli što se ovde radi i kako se..., to je bilo jošte za vrijeme 

Juge, a veli, e zašto veli ja ne bi? No, ti ćeš taj veli on se već izradia [izrazio] posrani veli engleski nešto 

upotrebit i odma će veli primijetit da to i onda oni bi te veli obrijali! [smijeh] 

[svi smijeh] 



190 
 
 

 

M: ja ću veli kupovat [smijeh] 

 

6.31. Društveni život obitelji u zajednici 

 Obitelj aktivno sudjeluje u druženju s drugim Hrvatima i Kanađanima hrvatskoga 

podrijetla. Kao i u Rajković Iveta 2011, nalaze se na zabavama (npr. Ličko prelo) i 

piknicima, a vrlo rado druže se i po regionalnoj osnovi (Ličani, Hercegovci i sl.). Ne 

nedostaje im razgovor na hrvatskome niti drugi elementi hrvatske kulture, medija i 

svakodnevice jer u Torontu i provinciji Ontario živi velik broj iseljenih Hrvata. Štoviše, 

Ivan kaže da u Torontu živi više ljudi iz njegovog mjesta nego što ih danas živi u samim 

Pazarištima i da se, kada se nalaze i druže u Kanadi, osjećaju kao da su u Hrvatskoj. 

Pogotovo zbog tog osjećaja druge Hrvatske u Kanadi Ivan smatra da su pripadnici 

hrvatske zajednice ponekad previše okrenuti prošlosti i geo-sociološkom prostoru 

domovine umjesto da se usredotoče na sadašnjost i sredinu u kojoj trenutno žive i u kojoj 

će vjerojatno ostati do kraja života. Taj pogled može se povezati s rezultatima u Winland 

(1995) o istodobnom identitetskom sudjelovanju i u novoj i u staroj zemlji. Razlika je u 

tome što Ivan smatra da iseljenici o kojima govori mentalno žive samo u domovini. I naša 

obitelj aktivno prati što se zbiva u domovini, gleda vijesti, sluša radijske programa i 

ponekad čita hrvatski tisak. Obitelj također pokazuje visoku etnoreligijsku osviještenost 

(usp. Rajković Iveta 2011) i potvrđuje veliku važnost Katoličke crkve (usp. ibid. i Sopta 

2012) i mogućnost sudjelovanja u obredima i zajedništvu etničke skupine posredovanog 

hrvatskim jezikom. I danas redovito odlaze na misu i aktivni su članovi hrvatske župe u 

Torontu: 

O: ne fali ti to pošto nas tu ima puno. Ja više ovde iman iz moga mjesta nego tamo kad dođen. Tako da ti to ne 

fali, ali mi kad se sastajemo, mi smo tamo. Kad se tu, vidia si kod P., kad smo bili kod S., mi ne divanimo, pa ja 

velim ja njiman, pa ljudi Božji, što vi divanite i providate o „tamo“, ajmo mi divanit „ovdeka“! A mi zašajkali 

sve u Liku i Pazarištin! Kao da mi nismo ovdeka. Zato to nami ne, ne nedostaje. Jer pošto nas ovdeka ima, ima 

nas oko 100 000 Hrvata ovdeka, u ovomen južnon Onteriju. E mi imamo crkvu, mi imamo piknige, mi imamo, 

ko oće ić, na zabave, ljudi dolaze iz Hrvatske, tu pjevači mi e ovde imamo sve ko u Hrvatskoj. Trgovine, ništa ti 

ne fali, crkve, razgovori, di se god okrenia, čuješ hrvatski razgovor, tako da to tebi skoro ništa ne fali što ti nisi 

tamo. Eto fali ti dabome da nisi tamo, ne vidiš onu prirodu u kojoj si odresta. Al što se tiče da ti nemaš se s kin 

sastat, divanit, imaš. Mi ovdeka imamo iz Pazarišta, od Toronta do Vinzora [Windsor], priko 70 familija 

I: samo iz Pazarišta? 

O: samo iz Pazarišta! 70 familija, bogtevidia. A tamo ih nema, pa ja ne mislin da ima 200 i to negdi jedno u kući, 

negdi dvoje. Većinom po dvoje troje. A ovdeka je sve. Ja kad je tu bia biskup B. u crkvi u Torontu, onda je bia 

samo za Ličane drža misu. Onda sad mi ćemo divanit, ja san izaša i pita njega bil bilo moguće da dođe svećenik 

u Pazarišta dok je svećenik u župi Klanac! On prolazi Aleksinicu, dolazi u Pazarišta. Ja njemu kažen, uvik je bia 

svećenik kod nas, bia je i u Klancu. A on veli meni, gospodine dragi, ako ćete se vratit Vi odavde, i onih 250 

familija koje su u Gospić došle iz Pazarišta, svećenik će bit ujutro tamo. Odgovoreno, sad ja nisam ima više što 

reć. Tu nas ima više od kodera [quarter], u Gospiću više od polovice, e kome će pop tamo bit? Razgovor gotov. 
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I: a recimo je li Vam možda fali hrvatska televizija, radio, tako nešto? 

O: to ne fali kad je moš slušat i gledat kolko oćeš! 

I: na internetu? 

O: ma moreš na tiviju 

 Ljubica vezano za neusklađenost s modernim vremenima i zaleđenom slikom matične 

zemlje kaže da njezin ujak i njegova obitelj u Thunder Bayu i dalje govore o prostoru 

današnje Hrvatske koristeći naziv Jugoslavija, što se njoj čini neprimjereno i u raskoraku 

s činjenicama koje vrijede od početka 1990.-ih: 

K: i oni uvik imaju, uh, kad oni pričaju o Hrvatski, oni ne reču „Hrvatska“ nego „Jugoslavija“! Oni još u tom 

vreme su, ipak ako su u Kanadu i znaju da je tamo rat bio, oni uvijek kao reču „Jugoslavija“. Pa meni, ja uvijek, 

meni to kao, it's like, do you not watch the news?? [smijeh] 

I: [smijeh] 

K: jeste vi ne znali da je bia rat i mi smo se oslobodili? [smijeh] kao ja, meni je bilo lako prebacit odma i reć 

„Hrvatska“ because that's factual, right? A oni uvik kao, „Jugoslavija“ [smijeh] kao, meni to smiješno (...) 

 Ljubica dodaje više ne ide toliko često na druženja hrvatske zajednice niti na sportska 

događanja jer su pripadnici njezine generacije većinom svi u braku i imaju djecu pa se 

osjeća neugodno zbog toga što ona nije. To posebice dolazi do izražaja kada je drugi 

uzvanici na hrvatskim zabavama pomalo indiskretno ispituju o privatnom životu: 

I: ok, ideš na ove piknike, zabave koje imaju hrvatske organizacije i to? 

K: um, kad sam bila mlađa, onda sam više išla. A sada, a idem tako nekad kad mi se rači... „rači“, jel se tako 

reče? when I feel like it? 

I: kad mi se da 

K: kad mi se da, al više mi je malo neugodno pošto sam starija i svi ovi moji su vjenčani, imaju djecu, oni ne idu, 

onda nikad nemam, imam nekad, imam nekad društvo, ali su uvik, uvik je neka granica sada. Oni su married, 

they have children... Onda nije onako više, možemo pričat, al uvik je, nije kao prije 

I: kao neki gap? 

K: yeah, uvijek je neki gap. Ja tu gap nisam stvorila, ali ne znam 

I: you gotta deal with it 

K: I gotta deal with it... A pogotovo kad me integeraju, „o, di, što, zašto, kad će svadba“, you know, like, uvijek 

te ispitaju (...) onda zato ne idem više. 'Cause then I feel like I'm a reject, svi su vjenčani i onda oni u mi gledaju 

 

6.32. Stres i sram zbog nepoznavanja jezika/jezični odmagač 

 Ivan je na početku života u Kanadi osjećao veliku nelagodu zbog nepoznavanja 

engleskoga. Kaže da se u govoru oslobodio tek nakon što je čuo kako kanadski Talijani 

loše govore, a naizgled im nije nimalo neugodno zbog toga: 

I: je li vam nekad bilo u Kanadi neugodno da ne znate dobro engleski, kao Kanađani ili tako nešto? 

O: o, o!  
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I: je li Vam to bilo neugodno kao ili? 

O: ajme meni, ajme meni! itekako neugodno 

I: kad recimo? 

O: najprije sam se ja to i sramia govorit, poslije sam se ja, hu ker kad vidin što Talijani lupaju, ja ga isto lupan ko 

Maks po diviziji, ko me razumia... 

(...) 

O: ko razumije, a ko ne razumije, ko Talijan, Talijana nije briga, on šiša, parlare... [smijeh] 

 Ana tvrdi da nije imala velik strah od korištenja engleskoga jezika iako na početku nije 

mogla dobro razumjeti nadređene na poslu. Ivan ipak tvrdi da je ona imala i veći strah od 

jezika nego on: 

I: jeste Vi imali nekad taj osjećaj da kao, „joj...“  

O: a jest, jest, ona više nego ja 

M: a nisam baš, nisam se ja to toliko ustručavala, no. Na poslu kad sam ja počela radit, oni, neki su manađeri bili 

Kanađani, neki Talijani, koji znadu dobro engleski i to. Ja ne razumin ništa, ali ja se onako mislin „a, Bože 

dragi“, rekoh, „što govori?“ [smijeh] 

 Marko i Ljubica kažu da se uglavnom nisu nikada sramili zato što njihovi roditelji ne 

znaju dobro engleski (usp. Grosjean 2010 o pritisku dominantne kulture i dječjem sramu 

zbog slabog roditeljskog poznavanja većinskog jezika). Kažu da se, budući da svi oni koji 

su se doselili u Kanadu u odrasloj dobi imaju strani naglasak u engleskome, njihovi 

roditelji nikako ne izdvajaju iz mase imigrantskog stanovništva. Ljubica ipak dodaje da se 

njoj i majci Ani ranije ponekad činilo smiješnim što otac ustraje na korištenju engleskoga 

u društvu njezinih prijatelja iz hrvatske zajednice, pogotovo dok ga je slabije znao. Naime, 

smatrala je da nema potrebe za engleskim budući da svi razumiju hrvatski, a Ivan se 

očigledno mučio sa stranim jezikom (kako i sam kaže, engleski mu i danas pričinja 

napor):    

I: recimo, kad ste bili mali, kad ste vi već naučili engleski, naravno, mama i tata, uvijek se čuje da su oni stranci, 

uvijek je to nešto drugačije, ne, u njihovom engleskom... Je li vam nekad bilo neugodno zbog njihovog 

engleskog? (...) 

K: da smo se sramili kad... 

I: da, u smislu vi znate engleski dobro 

S: no, no, because ovdeka svi su onaj kao imigranti i svi stariji onaj govore kao sa 

K: imaju taj accent 

S: accent so to ništa nije onaj kao novo onaj 

I: da, znači to je normalna situacija 

S: da, it's normal 

(...) 
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I: znači nikad niste imali dojam kao, joj, Bože, kao taj engleski njihov ili nešto 

K: well, nekad, nekad... no, oni dobro pričaju, al nekad kad su naši prijatelji, onda tata bi nasta na engleski, ajoj , 

uši me probije, ajde po naši! [smijeh] kao, njegov je engleski sada bolje, al prije malo je bilo teže, onda onda kao 

rasteže riječi, it's like, oh, molin te, hrvatski pričaj, oni razumu kao, ako su drugi djeca od roditelja što su Hrvati 

isto, onda bi kao, joj, nemoj engleski, svi razumimo po naši [smijeh]. A mama bi isto tako njema [sic] zezala, 

kao, ajde molin te, aj ti i tvoj engleski, aj ti po naši... 

 Ljubicu sestričnin muž u Hrvatskoj zadirkuje da je svakim njezinim dolaskom u Hrvatsku 

njezin hrvatski sve gori, s čime se i ona slaže, pogotovo u posljednja tri ljeta. Ona i sama 

tvrdi da joj je produkcija puno lošija dok razgovara sa sestričnom i njezinom užom 

obitelji, tj. sa sestričninim suprugom i sinom, a kada se vrati u Kanadu, nema problema s 

hrvatskim. Objašnjava taj paradoks time što je sestričnin sin K. (r. 2004) iznimno često 

ispravlja i ukazuje na svaku pogrešku u govoru. Za takvog pojedinca mogli bismo 

sukladno postulatu jezičnog pomagača u Piškorec (2006, 2007) koristiti termin jezični 

odmagač, a mogao bi se definirati kao pojedinac koji demotivira dvo- ili višejezičnog 

govornika u njegovom nastojanju da poboljša znanje nekog od svojih jezika tako da odveć 

i opetovano kritizira kvalitetu govornikove jezične proizvodnje. Prema postojećem 

engleskom terminu language broker (usp. Morales i Hanson 2005, Weisskirch 2007, Del 

Torto 2008, Villanueva i Buriel 2010, Corona i dr. 2012) engleski termin mogao bi biti 

language breaker (eng. break = 'slomiti', 'uništiti'). Kod Ljubice takvo pretjerano 

ispravljanje i ukazivanje na pogreške stvara veliku frustraciju i nesigurnost pri korištenju 

hrvatskoga jezika 1) zbog toga što je ispravlja dijete koje u vrijeme provođenja intervjua 

za ovo istraživanje nije niti krenulo u osnovnu školu, zatim 2) zbog toga što zna da njezini 

sugovornici puno bolje vladaju hrvatskim i 3) zbog toga što i ona sama misli da je ranije u 

svome životu bolje znala materinski jezik. Voljela bi ponekad čuti koju riječ ohrabrenja i 

podrške za svoj trud dok govori hrvatski, što je često dobivala od strine Š., ali ne i u 

zadnje vrijeme (usp. s Block 2007 o smanjenom samopoštovanju zbog slabijeg 

poznavanja jezika):     

K: meni je to smiješno, a to je istina. F. [sestričnin muž] uvijek se zeza, ovo lito je reka, pa Ljubica, ti gore i gore 

pričaš [smijeh] svaku, svaku godinu što ti dolaziš, ti si, ti gore i gore pričaš! A ja ne znam oko njih, for some 

reason, ja da [naglašeno] malo teže oko njih pričam, ja ne znam zašto. Za ove tri godine to sam osjećala, prije 

sam lakše... 

I: kao neki language attrition, ono? 

K: I don't know what it is, a kad se ja vratim ovdek, i ja s nekim drugim pričam pa la-la-la la-la-la, ja ne mogu se 

z, I can't stop 

I: a baš s njima imaš dojam da kao, da lošije pričaš? Kako to? (...) Kako to uopće možeš objasniti? 

K: I don't know, ja nemam pojma 
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I: kao da se ne trudiš ili? 

K: tako nešto, I don't know. Il because ja znam da oni 110% bolje znaju od mene, kao kad je meni K. [sestričnin 

sin] non-stop meni ponovio „ne tako, teta Ljubica, ne tako, to se...“, onda sam ja počela kao zatvarat, oh, my 

God, it's like, I can't speak any more. Because on je mene malo stresira. At first ja sam mislila, ok, to je cute, ok, 

ja ću zapamtit, neću tako više reć, al kad svakih pet riječi što sam ja odgovorila, on meni, ne, to se tako ne reče, 

no, to se tako ne reče. Meni to malo stresiralo. Kao I started to feel embarrassed, then I started to close down. It's 

like, aj daj, molim te, K., prekini. Pa ako meni neko dijete od šest godina mene to sada popravlja, onda meni 

sada ok, nije mi to sad, ok, sada je meni malo dosadno. Ja nikad neću 100% dobro odgovorit pošto ja u tom, 

nisam in that environment. Onda mi je malo teže, al ja mislim da dosta znadem da ja mogu proć bez problema da 

sam u Hrvatsku, right? Al kad mi neko non-stop govori „ne tako, ne tako, to se tako ne reče“, uvijek me 

popravlja previše, onda mi, ja se malo kao [zvuk tjeskobe]... I don't know, I'm embarrassed (...) onda nemam 

volju, you know what I mean, because like... I don't know, drukčije kad ti neko popravi, 'cause it's like, ako nije 

agresivno, „oh my God, to se tako ne reče!“ (...) onda I'm uncertain of myself, I'm uncertain 

(...) 

I: si imala iskustva još da, šta ti F. [sestričnin muž] recimo govori za hrvatski, da ti komentira? ok, rekao je kao 

„sve gore i gore“, to se šali, je li? 

K: da, al nekad meni se, kao, kao, ne da me uredi, dal se to tako reče? 

I: kao, da te uvrijedi? 

K: it makes me feel uncertain, ne da on oće bit mean, but it makes me feel a little... (...) because uvijek je bolje 

čut kad neko priča il nešto radi that you get encouraged 

I: jasno 

K: onda it gives you more confidence. A ja znam da ja, I don't express myself, dosta mi riječi falu, ali kad mene 

neko non-stop kritikira, onda to mene kao like, well, I'm trying, I mean, like, barem reci 

I: a ko te kritizira znači osim K. [sestričninog sina]? 

K: um, možda se oni šalu, I mean, nisam ja kao, o-o-o [zvuk krhkosti], timid, but nekad, you know, misliš, joj, 

you know, I guess I don't speak as good as I thought I did. Al it's always good encouraging kad ti neko reče, 

'cause dosta puta prije strina rekla, „ma da, dobro ona zna“, you know, „dosta ona znade ipak ako, like, for the 

amount of time she's been living abroad, I thinks she speaks it very well“. Tu sam prije uvik čula, a sada to ne 

čujem dosta, onda sam malo insecure 

 Za razliku od svoga sina, sestrična A. komentira Ljubičin hrvatski puno neutralnije i u 

humorističnome duhu: 

I: a šta recimo, je li ti A. [sestrična] kad komentira jezik? 

K: A možda da, možda ne, al ne na, nije ona kao like in a mean, cruel way, il ja nju pitam „kako se reče?“, ja, ja 

ću pitat i tako... Al nekad se ona zna zezat, kao „da, stvarno, Ljubice, ti, ti si bolje prije pričala nego sada“ 

 Ljubica daje primjer kako se može i drugačije, ljubaznije i s puno razumijevanja ukazivati 

na pogreške u jezičnoj produkciji – prisjeća se pokojne tete F., koja je imala puno 

strpljenja i odlično je znala Ljubici rastumačiti kako se nešto kaže na hrvatskom:  

K: Ona teta F., ona je uvik kad je ona mene upoznala, onda je ona uvik mene bila kao „ne, tako se ne reče, 

Ljubice, ovako se reče“. Onda ona je tako lijepo, tiho, lipo, da sam ja to zapamtila, ona „ne maco, ovako se reče, 

ne, ne tako“. Al nije to ona kao K. [sestričnin sin] nego nekad, znaš ono, „ako hoćeš da se to, ako hoćeš znat 

kako se reče na pravome, onda se ovako reče“. Onda ona to, „a nemoj se ljutit na tetu“. „Ne, ne, teta, ja bi rado 

da znam reć na pravom nego na krivomen“ so ona uvik tako. A. [sestrična] meni uvik malo kao, „sjećaš se kako 

te teta F.?“ 
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6.33. Stavovi prema zamjeni jezika i etničkom identitetu 

 Ivan i Ana situaciju u kojoj Kanađani hrvatskoga podrijetla ne znaju hrvatski jezik 

smatraju žalosnom i nikako pozitivnom (što potvrđuje Haugenove (1953) navode) iako 

dodaju da je to prilično česta pojava: 

O: žalosno 

M: pa nije dobro 

O: žalosno 

M: nije dobro, ima ih, ima ih dosta takih 

 Mišljenja su da je znanje više jezika pojedincu općenito korisno, potom da dijete zadrži 

hrvatski identitet, a pogotovo zato što će znanje hrvatskoga dobro doći potomku 

imigranata koje će u posjetu domovini svojih roditelja uspješno komunicirati na jeziku 

zemlje. Ana ističe da u Hrvatskoj velik dio manje školovane ili starije populacije ne 

govori tečno engleski:  

M: je, kako ne, kako ne, to je pametno, da da, bolje da više znade... ma ima i ovde naših, prva generacija pa ne 

znaju! 

I: da... a mislite da recimo ako, ne znam, je li bitno da sada od Marka i K. [snaha] dijete da zna hrvatski? je li bi 

Vam to bilo bitno? 

M: pa sigurno da je 

I: recimo, zašto? 

O: da se zna da si Hrvat 

M: ja, i kad... da idu tamo u posjete pa da znadu i hrvatski. Ok, neće bit problema za nje i engleski, tamo onaj 

naraštaj mladi, al bolje opet da znade i hrvatski, jer neće tamo obični narod ne govori engleski neg samo koji su 

školovani, koji uče 

 Na pitanje može li se biti Hrvat, a da se ne zna hrvatski jezik, Ana kaže da se može (time 

je Ana sličnija mlađim generacijama nego prvoj prema navodima u Stoffel 2000:822 o 

tome da upravo mlađe generacije ne vide znanje povezanog jezika kao legitimaciju 

vlastitog etniciteta) i daje primjer Kanađana talijanskog podrijetla, među kojima mnogi ne 

govore talijanski, ali ipak smatraju sami sebe Talijanima (usp. nepovezanost percepcije 

„dobrog“ pripadnika skupine i poznavanja jezika kod Giles i dr. 1977, razlučenost kulture 

i jezika kao markerâ etničkog identiteta u Filipović 1978:85). Ivan potvrđuje da se i tako 

može biti Hrvatom, no dodaje da je takvo hrvatstvo na neki način drugorazredno (usp. 

Stoffel 1993:78 o povezanosti jezika i etniciteta u očima prve generacije te Fought 2009 o 

povezanosti etničkog identiteta i znanja povezanog etničkog jezika): 

M: a može, ono se isto tako... 

O: ha, to već je druge klase Hrvat 
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M: pa čuj, tako Talijani, ima ih tu po 3 onaj generacije il 4, nemaju pojma od talijanskoga, ali veli da je, da je 

Talijan [smijeh] Al ne govore talijanski, tako i naši... 

(...) 

I: (...) znači, ako neko ne zna hrvatski, može li on biti Hrvat? 

M: može 

O: može, ali nije prvog reda, već je on šetlja-petlja 

 Bez obzira na sve navedeno, Ivan i Ana ne žale zbog toga što mladi Hrvati u Kanadi ne 

govore hrvatski među sobom. Za širenje engleskoga u domenama uporabe u govoru 

mladih imaju razumijevanja jer uviđaju da je engleski jezik sredine u kojoj svi oni žive, da 

je velikom broju Hrvata rođenih i/ili odraslih u iseljeništvu engleski prvi i dominantan i, 

naposlijetku, da je mladima teško govoriti hrvatski jednako kao što je Ivanu i Ani teško 

govoriti engleski:  

I: a recimo, baš sam, to sam s Ljubicom pričao, ne, recimo, na Ličkom prelu mladi pričaju većinom između sebe 

svi engleski 

O i M: svi engleski 

I: je li Vama to malo žao ili Vam to...? 

M: ništa 

I: ne? Vama nije to žao da kao... 

O: ha što [će]š mu ti... 

M: to je njihova sredina 

O: kad bi, bilo bi bolje da govore hrvatski, a engleski neće izostat, ionako i [o]nako kad su tu. Al njima je lakši 

onaj engleski kad im je prvi 

M: e zašto ti ne voliš engleski govorit? 

O: zato što mi je hrvatski prvi 

M: e tako i oni (...) pa oni se s hrvatskin muče ka i mi s engleskin, onda ne mogu ja blejmat nikoga 

 Marko također tvrdi da se može biti Hrvatom i bez znanja hrvatskoga jezika, potvrđujući 

navode u Giles i dr. (1977). Ilustrira to i primjerom američkog vojnika koji nosi prezime 

Jovanović i četvrta je generacija Hrvata u SAD-u, ne govori hrvatski, ali smatra se 

Hrvatom: 

I: a recimo misliš li da je bitno da, znači, puno sad ljudi ne zna hrvatski ovdje, a Hrvati su podrijetlom, misliš da 

je to bitno, je li bitno znati hrvatski da bi čovjek bio Hrvat? 

S: nije „bitno“, ti možeš bit Hrvat i da ne govoriš engleski [=hrvatski, Markov lapsus] 

I: hrvatski? 

S: yeah... ima jedan stari svećenik, on sad više ovdeka nije, on je sad u Zagrebu onaj, kako je njemu bilo ime 

onaj... Đ. Father Đ. onaj... I on kad je išao u Ameriku, bio negdi onaj ne znan baš di je bia onaj oni su bili kao 

vozili se i bia je kao, kao pit stop, onaj, jeli, i iđe američki vojnik, isto onaj iša nekuda onaj i ondeka [pokazuje 

na prsa] piše onaj „Jovanović“. Jovanović može bit Hrvat Srbin, jel tako, al nije bitno onaj. I Father Đ. veli onaj, 

dobar dan, kako ste onaj? On u njega onaj, excuse me? Ja san iz Kanade, ja san onaj Father Đ., iz Croatian 

church onaj, ovdeka san doša onaj ne neki seminar onaj. Veli, Father, I'm sorry, I don't speak Croatian. On je 
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onaj četvrta generacija onaj Hrvat već. Veli, I wish I did. So... Ti možeš bit Hrvat da nisi onaj da ne govoriš onaj 

hrvatski  

 Ljubica ne smatra da bi mladi hrvatskoga podrijetla u Kanadi međusobno trebali 

razgovarati na hrvatskom i nije joj žao što ta generacija govori engleski, a nije primijetila 

niti da neki drugi mlađi Hrvati u Torontu iznose stavove da bi s vršnjacima trebali govoriti 

povezanim jezikom (Eastman i Reese 1981). Žaljenje nije usmjereno na društvenu nego 

na individualnu razinu – voljela bi sama bolje poznavati hrvatski jezik, povijest i 

zemljopis. Ljubica također dopušta mogućnost hrvatskog identiteta osobi hrvatskih 

korijena koja ne govori hrvatski jezik (usp. Giles i dr. 1977) jer ne želi osuđivati nikoga i 

nametati kriterij jezične kompetencije na planu identiteta nego se vodi načelom šire 

shvaćenog naslijeđa – „ako su roditelji Hrvati, i dijete je Hrvat“. Iako smatra neobičnim 

obiteljske situacije u kojima roditelji govore hrvatski, a dijete ne, nema negativan stav 

prema takvim pojavama jer zna da se često događa da roditelji s djecom govore samo 

engleski: 

I: je li ti nekad žao zbog toga, misliš da bi trebali pričati hrvatski ili nešto? Imaš neki takav dojam? 

K: a ne baš, ali... meni je najviše žao što ne znam bolje, kao pričat ili ne znam malo više od povijest, od, ne da, 

pa znam malo zemljopis, al ne znam tako sve. Um, to mi je najviše žao 

I: a je li neko u tom, neko u društvu od tih mladih komentira da bi možda trebali pričati hrvatski ili nešto tako? 

K: no 

(...) 

I: dobro, je li misliš da osoba koja je Hrvat da zna hrvatski? je li to uopće bitno? 

K: ja uvijek mislim što više znaš, bolje je za tebe 

I: općenito u životu kao? 

K: da, i same za ovo za jezik 

I: a je li to bitno, je li to određuje ko je Hrvat, a ko nije? je li to bitno? 

K: ma ne mogu ja to gospodirat drugomen, ja mogu samo za sebe. Ja što znam, ovo što znam, ja mislim da je 

dobro, kao, ja pričam dva jezika, to je dobro. Bolje za mene kad idem tamo svako ljito, ljeto, da mogu pričati i se 

snaći. To je grozno kad negdi ideš, a ne znaš jezik. Onda kako ću vreme sprovedit? A što ako imam familiju 

tamo i ne mogu njih ništa pitat, ne mogu njih upoznat bolje ako ne pričam jezik, onda ti je malo teže. So, again, 

ja ne mogu gospodirat nekome da je to bitno. To je dobro, bolje za tebe, ali nije svak tako 

I: a recimo ako neko, ako neko ne zna hrvatski uopće, je li on može biti Hrvat? Znači neko je ovdje rođen i tako, 

onda ne zna hrvatski, je li on uopće, je li on može biti Hrvat ako ne zna hrvatski? 

K: ako su mama i tata oba Hrvati, ja mislim da je on Hrvat. A što ne zna jezik, to njega ne odbija da on nije sada 

pravi Hrvat. Al to je meni malo smiješno da ako mama i tata oba znaju pričat hrvatski i mama tata među sebe 

pričaju hrvatski, da to dijete ne zna hrvatski. To je meni malo... A možda oni nisu forsirali njih da trebaju znat 

hrvatski, možda oni kad su pričali sa tom sinom i sa ćerom, oni su samo na engleski pričali. Onda nemam ništa 

čudit ako dijete ne zna 

 Ljubica tvrdi da su stariji pripadnici zajednice naviknuti na engleski u komunikaciji među 

mlađima i da ne iznose mišljenja prema kojima bi mladi kanadski Hrvati trebali među 
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sobom govoriti hrvatski, što se suprotstavlja navodima o takvim prigovorima u Haugen 

(1953): 

I: a nisi nikad čula nikakav prigovor kao od starijih, „vi bi trebali govoriti hrvatski među sobom!“ ili nešto? 

K: mhm [niječno] 

I: ni od koga? ni od drugih nekih ljudi? 

K: ne, ne baš 

I: dobro, ok... 

 Analizom navedenih podataka dolazimo do zaključka da, suprotno početnoj hipotezi br. 3, 

unutar generacije 1A jedino Ivan izražava stav o nepotpunoj, drugorazrednoj etničkoj 

pripadnosti u slučaju nepoznavanja povezanog jezika, u ovom slučaju hrvatskoga. Ana i 

njezina djeca, generacija 1B, smatraju da hrvatski etnički identitet i znanje povezanog 

jezika nisu u nužnoj korelaciji te da se može biti Hrvat ili Hrvatica i u slučajevima kada se 

ne vlada etnički povezanim jezikom.  

 Smatramo da se hipoteza br. 3 o većoj povezanosti hrvatskog etničkog identiteta i 

kompetencije u hrvatskome jeziku kod govornika generacije 1A pokazala samo djelomično 

točnom. 

 

6.34. Zamjena jezika i zaustavljanje zamjene jezika  

 Fishmanov (2006) proces zamjene jezika svakako se događa i s hrvatskim u Kanadi. 

Statistički podaci na razini Kanade i Ontarija (vidi odsječak 2.6) pokazuju da brojke naglo 

opadaju od kategorije etniciteta preko materinskog jezika pa do jezika koji se najčešće 

koristi u domu. Lako je pretpostaviti da oni koji izražavaju višestruki vlastiti identitet 

(Hrvat/ica + X) to čine jer su im roditelji iz hrvatske i neke druge zajednice pa stoga 

vjerojatno govore engleski kao materinski. Pad između etniciteta i materinskoga jezika na 

području Toronta veći je nego u Ontariju, što potvrđuje Haugenovu (1953) tezu o 

tendenciji brže zamjene jezika u urbanim sredinama. Iako dominantni jezici, engleski i 

francuski, utječu na zamjenu svih ostalih jezika (usp. Patrick 2010), kanadski hrvatski 

redovito se ojačava kontinuiranim iseljavanjem mladih Hrvata iz matične zemlje. 

Smatramo da s obzirom na taj faktor, kao i s obzirom na dobru iseljeničku mrežu 

organizacija koje promoviraju jezik i kulturu, na laku dostupnost hrvatskih sadržaja na 

internetu, brojna putovanja u domovinu i sl., hrvatski jezik nije ugrožen kao što je bio u 
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Steeltonu (Jutronić 1971), San Pedru (Albijanić 1982), Milwaukeeju (Ward 1976), na 

Novom Zealandu (Stoffel 1982) ili u Santa Clara Valley (Gasinski 1986). 

 Ako se postavi da su Marko i Ljubica generacija 1B, koja jezično odgovara drugoj 

generaciji, možemo govoriti o djelomičnoj zamjeni jezika (usp. Weinreich 1953) 

ispitaničke obitelji jer sin i kći koriste engleski samo u nekim domenama, a i dalje koriste 

hrvatski u preostalim (naravno, u nekima koriste oba jezika).    

 Marko izražava čuđenje prema postupcima drugih roditelja glede prenošenja hrvatskoga 

jezika i zabrinutost jer s djecom govore engleski iako sami nisu tečni govornici toga 

jezika. Kritizira takvu praksu kao nerazumnu i kao posljedicu navodi gubitak hrvatskoga 

već u drugoj iseljeničkoj generaciji: 

S: Ima ovdeka puno roditelja onaj, sami ne znaju govorit engleski, ne znaju govorit engleski onaj, nisu svladali 

onaj, al opet onaj govore sa djecon engleski. Ja to uopće ne mogu razumit onaj. Why?? Djeca narastu, ne govore, 

oni ne govore hrvatski više onaj, gotovo je, it's too late 

 Marko nudi i način na koji se u privatnoj sferi može zaustaviti zamjena jezika. Navodi 

primjer prakse poznanika koji sa svojom kćeri govori samo hrvatski, a isto očekuje i od 

svoje supruge. Štoviše, zagovara pristup pri kojem se engleski ne smije upotrijebiti čak 

niti ako se roditelj ne može sjetiti hrvatskoga ekvivalenta:  

I: on je kao sa kćerkom govorio hrvatski, samo hrvatski, je li? 

S: yes, on samo s njon hrvatski govori onaj 

I: i mala zna sve? 

S: yeah, so ona kad počne školu, ne zna ni riječ engleski 

I: a kaj je on single father? 

S: ne, ima mater onaj isto  

I: a ona priča s njom na engleskom valjda? 

S: no, isto hrvatski 

I: aha to je taktika za obadvoje njih zapravo 

S: yes, on se ljuti kada mater govori š njon onaj engleski, kad zaboravi riječ, I. se ljuti onaj –  ako ne znaš 

hrvatsku riječ, nemoj ni govorit onaj, nemoj ništa reć onaj  

 U svrhu poboljšavanja znanja hrvatskoga kod svoje djece, Marko bi ih upisao u hrvatsku 

školu, na folklornu grupu, vodio bi ih na hrvatsku misu te zamolio svoje roditelje da 

sudjeluju u zamisli da se s djecom govori samo hrvatski: 

I: bi li ih dao na folklor recimo? 

S: yeah 

I: ili hrvatsku školu? 
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S: yeah 

I: bi pričao hrvatski s djecom? očito, jel... 

S: yeah 

I: bi tvoja djeca išla na misu na hrvatskom? 

S: yeah 

I: je li bi tražio od mame i tate da pričaju s tvojom djecom samo hrvatski? 

S: yeah 

I: ovo što je M. [poznanik koji s djetetom govori samo hrvatski] napravio, misliš da je to dobar recept? bi li ti to  

isto napravio? 

S: yeah 

I: kao, samo bi pričao hrvatski s djecom je li? 

S: yeah 

 Ljubica bi također voljela da njezina djeca jednoga dana govore hrvatski, ali mišljenja je 

da njezino poznavanje jezika nije dovoljno dobro da bi ga djeca učila od nje. S namjerom 

da  ovladaju hrvatskime na visokoj razini slala bi ih u hrvatsku školu (i u matičnoj zemlji), 

a tijekom ljetnih praznika na boravke u Hrvatsku, što je u svojem odrastanju propustila. 

Sama bi pak s djecom govorila na oba jezika, i na engleskom i na hrvatskom, a željela bi 

da nauče i francuski:  

I: recimo, ti kad jednog dana ćeš imati dijete ili bi imala dijete, je li... 

K: voljela bi 

I: je li bi voljela da dijete zna hrvatski  

K: aha 

I: i imaš neku metodu kako bi to napravila? znači... 

K: što ja znam, ovo je kao nije pravo, kao ovo je malo... kako se reče? Ja malo slabije pričam i sada ako ja učim 

moje dijete pričat hrvatski, oni će na moje malo sloppy pronunciation imat. So ja bi š njiman pričala, al ja bi rado 

da oni idu u pravu hrvatsku školu il ja bi njih š, slala u Hrvatsku, da budu u Hrvatsku, da se upoznaju taj jezik. 

Al ja bi željela da oni znaju 

I: a je li bi s djecom pričala hrvatski ili engleski, kako bi, ono? 

K: ja bi na svaki način 

I: znači i engleski i hrvatski bi pričala s djecom?  

K: da 

(...) 

I: a šta bi htjela da dijete govori tebi, da govori hrvatski, engleski ili obadvoje? 

K: obadvoje 

I: dobro... 

K: i francuski ako može 
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 Ljubica žali što roditelji nisu ljeti slali Marka i nju na boravak u Hrvatsku kod bake i 

rodbine (usp. Haugen 1953 o tom stavu djece imigranata), što bi svakako pomoglo u 

poboljšanju njihove kompetencije u hrvatskome. Čini joj se da su sva ta ljeta zapravo 

propuštena prilika i izgubljeno vrijeme jer brat i ona nisu imali nikakvih organiziranih i 

konstruktivnih sadržaja/aktivnosti dok nije bilo nastave. Često su bili prepušteni sami sebi 

jer je otac radio danju, a majka noću te misli da bi ljeta u domovini bila puno smislenija, 

tim više što su i stric i strina po zanimanju osnovnoškolski nastavnici:  

K: a znaš što bi bilo super? Jednom sam ovako odgovorila mami i tati, al gotovo je, prošla baba sa kolačima (...) 

um, kad su oni radili, kad smo mi imali ferije ovdje, a mama i tata su non-stop radili. A ja i Marko ovde bezveze 

klapili dva miseca, super bi bilo da su oni nas poslali u Hrvatsku svako ljeto, da bi išli. Onda bi, onda bi 

I: vi kao djeca niste baš išli, je li... 

K: to bi bilo super, da su oni to, you know 

I: možda nisu imali novaca? 

K: nemam pojma, ne znam, to nije došlo u mišljenje. Al to bi bilo super, ja bi, to bi bilo bolje i more constructive 

da su oni nas poslali da idemo svako ljeto il svako drugo  

I: vi ste ustvari bili sami doma, a oni su radili? 

K: mi smo sami doma, mama je po noći radila, mi smo ka miši trebali ić kroz kuće da se ona ne probudi, sve je 

trebalo bit tiho da se mama ne probudi. Tako da sam celo ljeto bila sidila ispred kuće il sam bila u školu igrala sa 

dje[com], ali nije nikad, nije ništa bilo nešto constructive. Kao nisam od tog ništa koristila, to sam bezveze te 

[sic] dva miseca prošla, nisam ništa naučila ili... bezveze je bilo. A ako su oni nas poslali u Hrvatsku, barem 

svako drugo ljeto, to bi nešto bilo nešto bolje. Onda bi malo, dva miseca da prođen u Hrvatsku, onda bi bolje 

učila i pričala i ja mislim to bi bilo bolje. Al ja mislim da oni su to možda mislili to je malo naparavno, dal se 

tako reče? 

I: naporno 

K: da, da oni nas... (...) da smo i ošli samo da budemo sa bakom, s A. [sestričnom], you know, the bonding, više 

razgovor na hrvatski, barem nešto bi naučila, you know... bolje nego da ovdek sam (...) i strina je bila učiteljica i 

striko, barem bi nešto naučila od njih, right? 

6.35. Jezično nazadovanje 

 Ivan i Ana smatraju da tijekom desetljeća boravka u Kanadi nisu nazadovali u poznavanju 

hrvatskoga jezika, osim što u vlastitom govoru ponekad koriste engleske riječi i izraze. 

Nakon provedenog istraživanja i dugotrajne interakcije s ocem i majkom ove obitelji, 

moramo ustvrditi da se radi o vrlo vitalnom hrvatskom koji se od hrvatskoga u matičnoj 

zemlji razlikuje samo po prebacivanjima kodova i posuđenicama iz svakodnevnog 

imigrantskog života, što je u skladu s pojavama u Grosjean (2013). Promatranjem 

svakodnevne interakcije članova obitelji može se ustvrditi da otac i majka zaista nemaju 

problema u izražavanju na materinjem jeziku. Ta se činjenica može objasniti sljedećim 

faktorima: preseljenje u Kanadu nastupilo je relativno kasno (usp. Haugen 1953 i Clyne 

2003 o generaciji 1A), oboje svakodnevno komuniciraju jedno s drugim na hrvatskome 
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(usp. Bloomfieldovu (1933) egzogamiju kao preduvjet nazadovanja, što se ovdje nije 

ostvarilo) te zbog brojnosti prilika za razgovor s drugim Hrvatima. Ana je na poslu često 

koristila hrvatski jer je na oba njezina radna mjesta (pekara i tvornica baterija) bilo puno 

drugih Hrvata: 

I: da... ovaj...a ste primijetili s godinama da kao da Vam hrvatski slabi, da onako zaboravljate hrvatski...? 

M: a ne, ne, ne, ni u kom slučaju [smijeh] 

O: ne, no, meni ne... možda 

I: da Vam prije dođe engleska riječ ili tako 

M: a to 

O: a to malo, da, more uskočit 

M: mi eksprešn svaki pravimo u engleskom, govori se hrvatski, ali uvijek se ubaci onaj eksprešn engleski 

 Ivan smatra da je postotak engleskih elemenata u njegovom i Aninom govoru zanemariv i 

odmah dodaje razloge zbog kojih njihov hrvatski nije nazadovao – često druženje s 

drugim pripadnicima hrvatske zajednice u raznovrsnim prigodama i praćenje radijskog i 

televizijskog programa na hrvatskom jeziku, što je drugačije od Grosjean (2013), koji se 

usredotočuje na nazadovanje u kontekstu nekorištenja: 

O: a da, neka riječ, ako san negdje među našin ljudin Hrvatin, imamo mi to svi koji ubacimo nešto na engleski, al 

to može bit nije postotak ni ni ni 3, 4%, hau ar ju, sad dal je to od šale il? A Bože mi tu imamo tute jaku 

komjuniti mi se uvik sastajemo, mi iđemo uvik u crkvu, mi imamo uvik svatove, pogrebe, piknige, radija 

slušamo, novine se čitaju, sad je teško nami izgubit ono što smo znali. Da mi nismo znali, kao što Ljubica, koja 

je mlada bila, ona lakše to gubi nego mi. A ja i Ana, vidiš da ti nemoš na nama primijetit da smo mi u Kanadi 

(...) mi divanimo jednostavno kao da smo i doli... 

 Markov primjer pokazuje da je „zlatna sredina“ dobi od 10 godina, kada je i on emigrirao, 

možda ključ za postizanje visoke bilingvalne uravnoteženosti. Naime, pripada generaciji 

1B (Haugen 1953; Clyne 2003) pa je uspio odlično usvojiti engleski i, kao što smo se i 

sami mogli uvjeriti, vlada njime na razini jednojezičnog govornika. S druge strane, iako je 

hrvatski pritom zapostavljen u višim i specijaliziranim registrima (koji se razvijaju 

formalnim školovanjem i boravkom u matičnoj zemlji), dovoljno dugo vremena proveo je 

u Hrvatskoj i u hrvatskom školstvu (tri i pol razreda osnovne škole) da može voditi 

razgovor u gotovo jednojezičnom modalitetu (Grosjean 2001, 2013), uz nužnu statičku i 

dinamičku interferenciju (ibid.). U njegovom se slučaju prije može govoriti o nepotpunom 

usvajanju prije emigracije nego o značajnom nazadovanju (Schmid 2011) nakon useljenja 

u Kanadu. Marko i sam objašnjava kako je u emigraciji uspio održati dobru razinu 

poznavanja hrvatskoga jezika i spriječiti njegovo drastično slabljenje. Osim komunikacije 

unutar obitelji, oduvijek je u kontaktu s rodbinom u Thunder Bayu, odlazi na crkvene i 
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svjetovne priredbe, okupljanja i kulturne večeri hrvatske zajednice u Torontu, na 

nogometne utakmice klubova kanadskih Hrvata i sl.:   

I: što ti je pomoglo da si hrvatski zadržao? s mamom i tatom i s Ljubicom očito, ok. Onda, nešto drugo? (...)  

S: pa ok, imaš familiju, prijatelje od familije, rodbinu, onda opet ima kao zabava onaj, kao crkva, kao picnics, 

prije je bilo puno kao nogometnih klubova kao Toronto Croatia, bila Hamilton Croatia, Missisauga Croatia. Ili 

kao mi kad smo bili kao mlađi, svaki petak il subota je bio kao, kao ples u Croatia Club onaj so mi smo uvijek 

bili kao onaj skupa onaj. Yeah, to je baš puno pomoglo onaj 

 Ljubica je u vrijeme emigracije imala tek nepunih šest godina, što znači da pripada 

generaciji 1B, kao i njezin brat, ali za njezino poznavanje hrvatskoga emigracija je 

nastupila prerano da bi ona danas mogla voditi razgovor bez velikog korištenja engleskog 

jezika i znatnijeg odstupanja od matičnohrvatskih obrazaca. Iako je njezina kompetencija 

u hrvatskome većinom zadovoljavajuća za njezine potrebe (Grosjean 1997), održanje 

jednojezičnog modaliteta u proizvodnji puno je teže, a i sama Ljubica voljela bi bolje 

govoriti hrvatski. Veće odstupanje od struktura matičnog hrvatskog i viši stupanj raznih 

oblika transferencije i prebacivanja kodova u njezinoj jezičnoj proizvodnji može se 

objasniti potpunim izostankom školovanja u Hrvatskoj i nedovoljnom izloženošću 

raznovrsnim uporabama i domenama hrvatskoga. U Ljubičinom slučaju, za razliku od 

Markovog, možemo govoriti o sprezi nepotpunog usvajanja prije emigracije i jezičnog 

nazadovanja nakon useljenja u Kanadu. Naime, u Hrvatskoj je prosječno dijete u dobi od 

šest godina (Ljubičina dob iseljavanja) već usvojilo obrasce u kojima ona odstupa od 

matičnohrvatske upotrebe (vidi i o odsječak o šestogodišnjem jezičnom odmagaču koji 

ispravlja njezin govor te primjere sistemskolingvističke analize ispitaničke proizvodnje u 

sedmom poglavlju) pa se nužno radi i o nazadovanju, uz kasniji neovisan jezični razvoj u 

emigraciji. Naglašavamo da samo jezično odstupanje od matičnohrvatske upotrebe kod 

Ljubice nema značajne negativne posljedice u vidu ozbiljnog nerazumijevanja i 

problematične komunikacije. Negativne strane služenja dvojezičnim varijetetom većinom 

su povezane s povremenim negativnim društvenim vrednovanjem takve produkcije. 

Uspoređujući Markovu i Ljubičinu produkciju na hrvatskom, možemo zaključiti da i 

unutar same generacije 1B postoje velike razlike u jezičnim znanjima materinskog jezika s 

obzirom na dob iseljavanja i prethodnu izloženost te formalno obrazovanje na 

materinskom jeziku. Razlika od četiri godine između Marka i Ljubice pokazala se iznimno 

značajnim faktorom u mogućnosti zadržavanja postojeće jezične razine nakon iseljavanja i 

u formiranju tipa kasnije kompetencije.         
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6.36. Stavovi prema vlastitom varijetetu i drugim hrvatskim dijalektima 

 Za hrvatski jezik roditelji misle da nije lagan, da je prema navodima stručnjaka lijep i 

harmoničan, ali da ga treba savladati. Zanimljivo je da pritom nemaju na umu samo strane 

govornike koji uče hrvatski nego i izvorne govornike. Stava su da njima dvoma nedostaje 

još dosta znanja i vještina te kvalitetnijeg načina izražavanja, što je jezična samokritičnost 

kakvu ne nalazimo često kod izvornih govornika. Zbog izraza koje koriste opisujući gdje 

su im nesigurnosti u hrvatskome čini se kao da govore o stranom, a ne materinjem jeziku 

(označeno masnim slovima):  

I: mislite li da je hrvatski jednostavan i ovako, nerafiniran, da je hrvatski dosta jednostavan jezik? 

M: jednostavan, al nije gramatika hrvatska jednostavna, m-m [niječno] 

I: a bi li rekli da je hrvatski kao ovako, nešto bolje od drugih jezika ili lošije? 

M: ja, ovi koji su jezikoslovci, oni kažu da je hrvatski jezik lijep, harmoničan, samo ko ga, ko ga savlada. Na 

primer, mi, mi koji nismo i nemamo velike škole, mi nismo ni, ni savladali definiciju jezika nego ono što 

moraš 

I: ali što mislite recimo, što bi Vam još ostalo da savladate, Vi? znači Vi ste iz Hrvatske, znate govoriti hrvatski, 

što bi još sad tu trebali savladati, šta mislite? 

O: kvalitetu 

M: ah, pa... kvalitetu izražaja 

O: kvalitetu izražaja, ja... a ima tu puno stvari koje mi i ne znamo 

M: ja 

O: možda i, možda mi ne znamo više od 60% 

M: čekaj, di san ja slušala govor dviju osoba i oni su, oni su dosta školovane te osobe, i sad, one one znadu 

razgovarat nešta veće, od nečemen i ono, izražavat se i... 

O: znaš i ti to isto, al ne znaš se izrazit kako se oni znadu izrazit. Oni to znadu u, u... pravilu kazat, mi 

razumimo o čem se divani 

M: ja, ja to sve razumin što, kad ta osoba to govori što je to, al mislin ja u svom razgovoru to ne, ne 

upotrebljavan 

O: a moraš bit i rođeni za razgovor, neko je stvoren za divanit i narod ga voli slušat, ja čeljade, nema veze što je 

ono Hrvat i govori hrvatski, al ja ga ne simpatišen kako ima nekakav nastup razgovora, drzak, oštar 

M: ne bi, ne bi se, ne bi onda škole postojale ako ne bi trebale, naučit ćeš govorit onda i od mame i od ćaće ako 

se ne treba ništa više, to škole treba... 

 Što se tiče preskriptivnog koncepta „pravilnosti“ u jeziku, Ivan smatra da pravilno govori, 

a ako mu netko nešto i prigovori, on se ne obazire na takve komentare. Također misli da je 

lički govor najpravilniji i „najčišći“ hrvatski (usp. Bowern 2010 o matičnoj zemlji i 

njezinom standardnom jeziku kao referentnoj točki za nasljedne jezike) jer se kod drugog 

kandidata za tu poziciju, hercegovačkog dijalekta, uvriježio velik broj turcizama. Ana je 

svjesna da se njezin lički govor ne podudara sa standardnim jezikom i zato kaže da jest 
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„nepravilan“ (što se podudara s Bowern 2010 o smanjenom prestižu nestandardnih 

varijeteta), ali ne misli da je zato loš, jednostavno je drugačiji:  

I: a kad Vi govorite hrvatski, mislite je li to pravilno kako Vi govorite, je li to u redu ili je li Vam neko nekad 

prigovarao nešto? 

O: ja mislin da je pravilno 

I: je li Van neko prigovarao? 

O: ako i prigovara, ja ne gledan baš puno na to 

M: ne mislin ja da to 100% pravilno rečeš, jer kad ja govorin, neću reć „ja idem“ – „ja iđen“, pa to nije pravilno 

I: mislite da je to baš nešto krivo, da je to loše nešto ili? 

M: ha nije, al to je takvi naš lički govor, ka i ova D. od J., kad je od njezina bratića žena, ona je živjela u 

Hamiltonu i ona je nju nazvala, znaš, i pita, veli, „D., kaj delaš?“, jer ona je od Karlovca, ajoj veli, iden. Kao 

iden, a kuda ideš? [smijeh] A ova je trebala reć, evo, jeden, na primer, a ona veli, evo, iden. A kud ideš, veli? 

[smijeh] Tako da to ima oni nesporazuma... 

O: al to je sad ličko i zagorsko... 

I: e, a sad, lički govor, mislite da je to možda nepravilan ili nešto? 

M: ja, to je nepravilan govor, to je, to je 100% 

I: ali zašto mislite da je nepravilan? 

O: ne mislin ja... 

M: nije književni, to je pokrajinski govor 

I: a Vi striko šta kažete? 

O: ja mislin da je pravilan  

M: nije istina, nije u knjigi nijednoj to ne piše tako 

I: samo lički da je pravilan ili bilo koji govor? 

O: puno on iza hrvatskog, ja mislin da nema u Hrvatskoj pokrajina koje čišće govore neg Ličani. Isto to što čuješ 

oko Zagreba, iz Zagorja što divane, nije to isto pravilno 

M: ma aj no [I know] da nije 

O: najviše pravilnije mi Ličani govorimo, Hercegovci viču da oni, nije istina, mi više, pravilnije 

M: pa jednako i oni govore 

O: više mi pravilnije, njiman je turcizam osta puno više nego nami (...) reka san ti ja, ja mislin da Ličani 

najpravilnije govore 

 Ana ima dojam da je u Hrvatskoj porasla tolerancija prema dijalektima i da dijalektalni 

govornici ne nailaze na toliko osudu kao u periodu u kojem je ona živjela u domovini. 

Ivan pak pokušava koristiti standardne reflekse jata kada govori s nekim tko nije iz 

područja Hrvatske, a Ana to može samo u nekim riječima – provođenje ijekavizacije u 

vlastitom govoru doživljava osobito teškim i neprirodnim:  

M: a to je dobro sada, na primer, ne ismijavaju se za to, a nami se prije ismijavali 

O: ja kad se sastajem sa drugin narodom, koji nije od nas, onda ja ne vičen „mliko“ – „mlijeko“ 

M: a ja ne, ja ne mogu, ja ne mogu, ja ću to ritko kada reć „djeca“, al „bijelo“ ne 
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O: „di“, mi vičemo tvrdo „di“, a moraš da bi to pospješia ljepše – „gdje“ 

M: ja ne mogu, ja reć... to malokada ću ja reć „djeca“, a još to i oću, al reć ovako „bijelo“ il „mlijeko“ – no. No, 

„bilo“ i „mliko“ i gotovo! [smijeh] meni, ja drukčije ne mogu! Il meni to, tako si valjda naučia... 

 Ivan i Ana smatraju i da je hrvatski pomalo otmjeniji i da raspolaže boljim jezičnim 

sredstvima za prenošenje poruka, što su podudara s Weinreichovim (1953) navodima o 

povezanosti slabije usvojenosti drugog jezika i percepcije da je materinski bogatiji, 

nijansiraniji ili izražajniji. Takav pogled obrazlažu time što im se čini da se velik broj 

ideja ne može prenijeti na zadovoljavajući način iz hrvatskoga u engleski i daju primjer 

pričanja hrvatskih šala, koje kod govornika engleskoga ne pobuđuju jednako jake reakcije 

kao kod govornika hrvatskoga. Ana ipak dodaje da ju je Marko upozorio da i anglofoni 

Kanađani znaju pričati šale, ali ih je teško razumjeti nekome bez istančanog poznavanja 

jezika i kulture iz koje dolaze. Ivan dodaje da je engleski možda malo zaostaliji, a Ana u 

skladu s modernim lingvističkim postavkama zaključuje da su svi jezici slični u funkciji 

prenošenja poruka: 

I: (...) da li na hrvatskom se može sve izrazit kao na engleskom ili je engleski malo sofisticiraniji, je li to malo 

nekako otmjeniji jezik? 

O: ja mislin da mi imamo zgodnije za objasnit nego Englezi 

I: da je onda hrvatski čak otmjeniji malo? 

O: ja 

M: ja, ja mislin isto, ne, puno stvari ne moš to privest 

O: ne moš to dokazat u engleskon 

M: no, no 

I: imate neki primjer ili? 

M: ha, što ja znan, kakvi... 

O: ha mora bi naić na to 

M: ja, mora bi naić, ne moš neke stvari opet privest... 

O: jer znan tolko puta smo razgovarali, onda neki ljudi koji dobro engleski govore, veli, ne moš usporedit, šalu 

neku, ja kad negdi izveden neku šalu, onda ja pitan dal to, ma dobro je, al nije tolko 

M: fani 

O: prinosljivo 

I: znači Vi izvedete šalu na engleskome, hrvatsku 

M: naš, privest 

O: dok se mi od nje smijemo i pucamo, a to oni se samo, „ha ha ha“ malo i gotovo. Kao nije im interesantno 

M: oni imaju svoje, znaš ja velin nekada ovako rečen Marku da oni nemaju vicova, a veli ima, imaju samo što ti 

veli ne znaš mining [meaning] veli od otoga vica, imaju oni veli puno onaj toga 

O: moraš vic znat i uskladit i postavit se i... Ne moš ga privest da bude tolko kao naš jezik kad ga govoriš. A ima 

i drugih stvari isto 
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I: a mislite da onda, da je to kao problem engleskog ili? da je to engleski tu problem? 

O: kao da je engleski [?zamrše ga], zaostaliji, nije toliko razgrađen 

M: samo svaki jezik ima isto, isti mining [meaning], da, isti mining svaki jezik ima 

 Marko iznosi zanimljiv stav da je hrvatski ljepši jezik od engleskoga i lakši za učenje, a 

kao dokaz toj tvrdnji daje primjer Kanađanke koja se udala za Hrvata i nakon manje od 

godine dana odlično naučila hrvatski. I on smatra da je materinski ljepši od drugoga (usp. 

Weinreich 1953) te da engleski nije nimalo otmjeniji, sofisticiraniji ili izražajno bogatiji 

od hrvatskoga, ali ne zato što slabije poznaje drugi nego vjerojatno zbog jezične lojalnosti 

(ibid.) ili pak lingvističke osviještenosti: 

I: misliš da je hrvatski možda kao, jednostavniji u odnosu na engleski, kako ti se čini hrvatski, je li jednostavniji, 

složeniji? 

S: hrvatski jezik je lakši i ljepši od engleskoga 

I: lakši – na koji način? 

S: yeah 

I: na koji način lakši? 

S: moš hrvatski jezik lakše naučit nego engleski 

I: aha, zašto misliš? 

S: well, ima onaj proof (...) ima, kao mama i tata imaju jednog prijatelja, on se je bia oženia onaj ona je 

Kanađanka, i u 6, 9 mjeseci ona govori hrvatski perfect. On je naučia 

I: i misliš da se hrvatski lakše nauči nego 

S: engleski 

(...) 

I: a je li misliš da je recimo, između engleskog i hrvatskog, misliš da je možda, da hrvatski nije toliko 

sofisticiran, da nije baš otmjen ili? 

S: depends who you ask 

I: I'm asking you 

S: nije engleski jezik, ništa nije ljepši od našega 

I: dobro, je li engleski možda ima više izražajnih sredstava ili ima bolja sredstva za izraziti neke misli ili nešto? 

S: maybe, I don't think so... 

 Ljubica također misli da je hrvatski ljepši jezik od engleskoga, ali iz sasvim drugih i posve 

personaliziranih razloga. Naime, kao uzornog govornika uzima strinu Š., osnovnoškolsku 

nastavnicu iz Like, koja ima ugodan glas i nastup te je blage naravi (poznata je 

istraživaču), a Ljubici se vjerojatno čini da su te vrline vezane uz jezik kojim se Š. koristi. 

Ljubica također ima dojam da u Hrvatskoj čak i slabije školovani govornici govore 

biranim stilom s ljudima koje ne poznaju i ne zvuče kao da imaju nisku razinu formalnog 

obrazovanja:   
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I: je li misliš da je hrvatski bogatiji ili siromašniji od engleskog? je li to, koji je više sophisticated? 

(...) 

K: jezik? 

I: da, jezik, jezik, da. Which one is more sophisticated? 

K: ja mislim hrvatski 

I: zašto? 

K: lipo mi zvuči, lipo se govori (...) ako pravo, ako pričaš potpuno hrvatski, meni to lipo zvuči. Ja slušim, slušam 

kako strina priča i ona kao uvik ima nešto uvik se sastaje riječi lijepo i kao „uh, oprostite, molim Vas, fala 

lijepa“, kao ima više ovo kao 

O: simpatičniji je 

K: simpatičnije riječi i uvijek nešto pristojno se reče i kao „izvinite, oprostite“, uvik nekako slažanje te riječi, 

phrases, meni lipše zvuču nego na engleski. I uvik se lipše, I don't know, even ako toga ženu il muškarca ne 

poznate, uvik se ima nekakvi formal govor što zvuči kao da je high-level education, kao, ne govoru kao da 

nemaju nikakvu školu 

I: a u engleskom je, u engleskom to često kao govore loše? 

K: pa da, ima neko kao malo grubo zvuči, kao da nema nikakvu školu, al kod nas ipak ako neko nema školu i i... 

 Ljubica navodi i da zbog ograničene kompetencije u hrvatskom ne kaže sve što želi izreći: 

K: da, al mogu, ali je simple, ja ne mogu se, I can't get into a, a debate, na hrvatski, pošto nije mi dosta jezik, uh, 

strong, kako se reče? 

I: jak 

K: jak, nisam sigurna, onda ne mogu, I can't come across as intellectual or I can't express, uh, certain views and 

opinions, kad mi fali, um, snaga, onda ja, I just simplify it, „a znaš, to je tako“, al ne mogu baš u toga malo, get 

into a heated conversation pošto fali mi riječ and I can't express myself... on some things, na neke stvare 

 Moguće je da zbog situacije intervjua Ljubica neke elemente u hrvatskom mijenja prema 

prestižnijim oblicima, npr. prvo lice prezenta na –im umjesto na –in ili standardnojezično 

(ili istraživačevo) djeca umjesto regionalnog dica, što je u ovom primjeru prvo htjela 

izgovoriti, a onda se odlučila za normativno prestižnije djeca:  

K: like sada ljudi vodu njihovu djecu što imaju dvi, tri godine, i oni imaju playdate za njih, da se di, djeca igraju  

 Ivan i Ana također primjećuju veliku razliku u prisutnosti engleskoga u Hrvatskoj u 

današnje vrijeme prema razdoblju u kojem su oni živjeli u domovini. Iz svoga iskustva 

smatraju da engleske izraze koriste većinom radijski i televizijski novinari te ostali 

obrazovani govornici, a u manjem opsegu i ostali, prosječni ljudi: 

M: Što danas, danas svagdi se čuje, kod nas više se ploča vrte engleske neg naše 

(...) 

O: dok je danas i naši ljudi koji živu tamo, engleski govore pa i oni ubacuju isto te riječi. Ja slušan na vijestin 

M: a da, oni onaj na vijestin, ne obični ljudi 

O: a bye, ovako već nešto, thank you i... 
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(...) 

O: al ne govore to svi, to samo ljudi koji su na nekin položajin, koji su... 

(...) 

M: obični ljudi neće nikako upotrebljavat englesku riječ 

O: ti ne znaju pa zato i neće  

(...) 

O: da, da, ubaciva se ti riječi, odma vidiš da on nešto negdje ima s nečim dodira u tome govoru, ha vidim, slušam 

na vijestin kad govori onda isto dobacuju, ubacuju... il su profesori il su političari, vidiš da su već nekud 

mlatarali, išli, odlazili, dolazili... da nisu samo u hrvatskome 

M: sad sad vidla san kod vas isto ote sve riječi ono se upotrebljava ono kao ono puno tih riječi, eksprešn 

O: a vidiš na vijestin kad slušaš te, Radio Zagreb, onda oni spikeri isto ubacuju 

M: pa oni eksprešn, ono sve ono na engleski 

O: „o-ke, gud baj“  

M: al prije to nije bilo (...) prije nije, ja kad san došla osamdesetišeste, došla san u Gospić u trgovinu i sad kako 

je ono smiješno, u nas sidi za onin onaj keširon sidi, ono gura samo amo, ona trak gura. Ja velin, rekoh, što ću ja 

sad, gospođo, od ovoga? Što god oćete! ona meni na me sad znaš, Što god oćete! Pa imate, rekoh, kakvu begu? 

Ja nisan rekla „vrećicu“, ja nisan znala da treba reć „vrećica“, „begu“. Vi niste odale! [svi smijeh] Jer to je tada 

bilo smiješno čut „begu“, jel, u ta doba, a sad danas je to drukčije... 

 

6.37. Stavovi prema varijetetima drugih članova obitelji 

 Ispitanici u intervjuima iznose i stavove o tome koliko dobro ili loše drugi članovi obitelji 

znaju engleski odnosno hrvatski. Majka se u šali podsmjehuje očevom poznavanju 

engleskoga: 

M: ma tvoj engleski - pasja trka! [smijeh]  

M: njegovo je sve u infinitivu! [smijeh]  

M: [smijeh] Anđelo, on išao u školu, ja kod kuće prije abecedu naučila nego on u ško[li]! [smijeh] 1 

M: onda di je sta, tu je osta i bia for a long time [smijeh]  

O: „I'm standing up, I'm walking to the door, I'm opening the door, I going back to my seat and I come to my 

seat, I'm sitting down“ 

M: I don't think so da si ti to tako zna reć onda... [nakon dolaska u Kanadu] 

K: [smijeh] 

O: nema, sve tako evo kao i sada! E to je njemu [nastavniku engleskoga] bilo znaš što kako drago... 

 Ana i Ljubica u šali se podsmjehuju Ivanovom znanju engleskoga, ali i hrvatskoga. U 

razgovoru o stavovima prema vlastitoj i tuđoj produkciji na materinskom jeziku kod njih 

se dviju pojavljuju stavovi koji upućuju na više vrednovanje standardnog jezika nego 

dijalekta (usp. Bowern 2010). Kći se smije Ivanovoj upotrebi regionalnog oblika „iđem“ 

umjesto prestižnijeg „idem“ i time implicira da njegov hrvatski nije dovoljno dobar jer 

odudara od prestižnijih govora, a majka na kraju razgovora zaključuje da Ivanov hrvatski 
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nije niti za ocjenu „dovoljan“, očito imajući na umu vrednovanje hrvatskoga isključivo 

putem standardnog jezika u školama u Hrvatskoj: 

K: because on kad priča on govori „iđem“, ne „idem“ nego „iđem“ [smijeh] 

O: meni je to kao da bi se ja sprda da ja viče[n] „idem“, kakav „idem“, ja nisan to divania nikada! 

I: to Vam, kao to Vam čudno zvuči? 

O: čudno, ja, „i-đe-mo“, „i-đe-mo“ 

I: kao, kao nešto lažno? 

M: nije čudno, nije čudno 

O: ne, ne, to je kao nešto više gospodski 

M: ma nije nega književno, kakvo gospodski! nemoj glupost... 

O: pa ne mislin ja da je „idemo“ književno 

M: e neg kako? 

I: a što Vam znači književno - ono što je u knjigama ili kako? 

O: ja 

M: književni je jezik pravopis, „idem“, „ide“, „ide“, a ne „iđe“ 

O: ma kako, zašto ne bi rekli, „gigljajmo“? 

I: [smijeh] 

M: njegov je jezik za pet, nije ni za dva 

 Ivan navodi da Ana misli da bolje zna engleski od njega, ali on ne dijeli to mišljenje: 

O: ona [supruga] tobože da nešto bolje, ona tobože da ona nešto zna bolje, al ja ne mislin da zna  

K: a-a 

M: Ljubica zna 

 Ivan smatra da kći bolje govori engleski nego hrvatski, a njezin govor u šali uspoređuje s 

govorom albanske nacionalne manjine u Hrvatskoj kao primjerom nepotpunog usvajanja, 

primjerice roda imenica ili morfoloških značajki glagola: 

O: al možda je njezin jači engleski nego što je hrvatski. Ona bolje divani engleski nego hrvatski (...) ne miješa 

ona [engleski i hrvatski] isto s nami kad govori, ali njezino je ko Albanac, [smijeh] muško je žensko... ona neće 

reć „prva“ nego „prše“, da je „prša avion“, a ne da je „prva“. to odma vidiš da je to... 

I: a ne da, da je prošao ili kako? 

O: kad avion lebdi, ili tica, tica kad prše, prše, je li, a ona ne reče „prše“ nego „prša“. Vidiš odma da to... 

 Također tvrdi da je Ljubičin hrvatski nakon jednomjesečnog ili nešto dužeg boravka u 

Hrvatskoj pod velikim akomodacijskim utjecajem njezine sestrične, ali to traje tjedan ili 

dva i nakon toga taj učinak nestaje: 

O: Ljubica kad ode doli pa kad bude nekada po misec i po dana, onda da ti vidiš takvoga, kako A. [sestrična iz 

Hrvatske] govori, tako i ona govori, to traje jedno nedilju, dvi dana – ode! 

I: da... A. je njoj učitelj... 



211 
 
 

 

O: ja, ja... „lijepo“, onda ona meni viče, „lijepo“, „ukusno“ 

 Ljubica u drugoj prilici potvrđuje očeve tvrdnje o govoru pod utjecajem sestričninog. 

Dodaje i da je nakon nekoliko mjeseci u Hrvatskoj njezin govor bio tečan i manje 

isprekidan nego sada. Slušajući govor strine Š. u Lici (osnovnoškolske učiteljice po 

struci), uvidjela je da se hrvatski može izgovarati „mekše“ i „sofisticiranije“ nego što je 

ona dotad bila naviknuta: 

I: [smijeh] kaže tata da kad si se vratila tako jednom, da kao, „pa ona sve govori kao A. [sestrična]!“ 

K: [smijeh] 

I: da je kao A. utjecala na tvoj govor 

K: da, ja, da, to je istina, ja kao popijem, ja sam kao sponge, kako se ona pona[ša], pa jel to tako, dal se to tako 

radi? 

I: pa to je, to je tako 

K: ili sam ja nešto posebno nešto... [dva zvižduka] 

I: ne, to je poznato 

K: al ja što sam puno š njom prošla vreme, mi smo non-stop bili skupa, dan i noć, non-stop smo bili skupa. Tako 

da sam ja njezino, ne ponašanje, nego ona mi je bila kao skoro učiteljica, kao, you know... Od nje sam vidla, 

čula, neke riječi, psovanje riječi [smijeh] kako neću to zapamtit i, i ponovit. Il s, I don't know, al da, to je istina 

[smijeh] (...) i mislim da sam malo mekše? mi je razgovor bio... Ja mislim sada kad ja pričan da mi je malo  kao 

rough, kao it doesn't flow nicely, kao da je malo ə ə ə ə [oponašanje grubog i isprekidanog govora], right? Al kad 

sam tamo bila, onda mislim da sam kao više, it flowed, riječi su samo kao, kao da sam pjevala... Pošto su me 

kao, lakše sam imala pronunciation od hrvatske riječi. Nisu sve riječi tako lako odgovorit po naši, a pogotovo 

ako nisi poznat sa te riječi jer nikad njih ne upotrebljavaš, onda su malo teže odgovorit. A u ono vreme, kad sam 

dulje bila, onda sam kao strina, ja volim kako strina Š. priča, ona više onako kao la la la la la la la, onda sam 

malo od nje više čula onaj, onaj softer govor da sam kao više... Kad sam došla, onda sam imala malo, malo 

sophisticated odgovor, kao dijalekt, ako se može tako reć. I don't know ako ja to, if I'm saying it correctly... (...)  
meni je to smiješno kao, ja s tobom pričam hrvatski, i u ovu trenu kako ja s tobom pričam, ja čujem svoj glas, ja 

mislim „pa kako to meni ružno zvuči“  

 Markovo dobro i stabilno vladanje hrvatskim Ivan tumači sinovim prethodnim 

školovanjem u Hrvatskoj, a u Kanadi izloženošću hrvatskom jeziku od strane roditelja:  

O: Marko je iša tri razreda u školu, a uvik je bia s nami pa je uvik obnavlja razgovor 

 Ljubičino slabije znanje hrvatskog objašnjava time što je mnogo vremena provodila s 

djecom u vrtiću i u školi, a važnu ulogu daje i izloženosti televizijskom programu na 

engleskom jeziku. Iako su i Marko i Ljubica u Torontu jednom tjedno pohađali nastavu na 

hrvatskome jeziku, Ivan smatra da to nije bilo dovoljno da njezino jezično znanje dosegne 

Markovo: 

O: a dok je ona bila nejača, govorila je i ona hrvatski. E al pošto je išla uvik sa djecon i u školu, i nju je već ti-vi 

osvojia, i već je to za nju bilo druga stvar. Njezin je hrvatski već kao... slabiji. Pa vidiš na njoj kad govori da 

govori sa dobrih pa sigurno dvajst posto lošije 

I: recimo ona sigurno puno više miješa nego Marko, jel? 

O: oh! 
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I: u govoru, i uvijek je bilo tako? 

O: uvik, ja. zato što ona nije imala nikakvo porfolio 

I: da, kad nikad se nije školovala na hrvatskom 

O: a išla je ona u školu, išli su ono obadvoje u hrvatsku školu ovdeka, al to je bilo samo nediljno, suboton. Al to 

je bilo par sati, nije to bilo dovoljno, amo su oni išli svaki dan 

 

6.38. Ispravljanje tuđe produkcije 

 Ana kaže da i nju Ljubica i Marko ispravljaju (u što se više puta uvjerio i istraživač) u 

engleskome i navodi zgodu u kojoj je pogrešno izgovorila riječ crêpes. Dodaje da voli 

kada ju ispravljaju jer želi naučiti kako se ispravno nešto kaže. S druge strane, Ivan ne voli 

da mu se ukazuje na pogreške, ali ne govori pritom o engleskome nego o hrvatskom 

jeziku. Radi se o elementima na koje je on navikao dok je živio u Hrvatskoj do sredine 

1970.-ih, a koje se danas smatraju srpskim ili jugoslavenskim riječima nametnutnim 

hrvatskome jeziku. Usprkos nelagodi koju osjeća, podržava takve korekcije i smatra da su 

potpuno opravdane:  

M: ja volim, jutros ono kad je rekla, ja velim da se reče „krip“, ona veli „ne reče se krip nego kreips“ [crêpes] 

O: a vidiš, a ja ne volin, kad ja govorin ono što je urođeno sa jugoslavenskin pa me neko [pljesak rukama] 

I: svećenik, recimo, je li? 

O: bilo ko! „ne tako neg vako“. Meni to onda dolazi nekako nezgodno. Ja, a to je potpuno ispravno da ti kaže 

I: ali nije Vam baš drago? 

O: no! meni to nije drago. Kao da te lupi [pljesak rukama] 

M: zašto? Meni to ništa ne smeta 

O: meni to nekako smeta 

M: a-ha! 

 Ljubica s roditeljima govori hrvatski, ali često s odstupanjima u odnosu na hrvatski kakav 

govore Ivan i Ana. Ivan misli da Ljubici smeta kad ju on ispravlja pa to ne čini često, a 

Ana dodaje da se ona trudi te kćeri kaže kako se što kaže na hrvatskom. Ljubica tvrdi da 

joj ukazivanje na pogreške u govoru ne smeta: 

I: recimo, kad razgovaraš s mamom i tatom, onda govoriš hrvatski, i tu i tamo ubaciš engleski ako ne znaš kako 

bi, oni te razumiju i sve ok, je li? Tako to ide otprilike? 

K: um-hum 

M: da, da 

I: je li Vi nekad Ljubicu ili ispravljate ili joj kažete kako je na hrvatskom ili ono? 

O: ja bi nju ispravlja, ali ona to ne voli. Tako rekoć da mi nju baš nikada puno ne ispravljamo 

M: a da, ja nekad rečen da, kako se reče 

O: eto, nek ona reče dal je kad ispravljamo 
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K: um-hum 

M: da, da 

I: je li ti to smeta ili? 

K: mhm [niječno] 

M: pa bolje da zna pravilno 

 

6.39. Stavovi prema drugim jezicima 

 Ivan u pravilu ne voli govoriti engleski jer mu to pričinja velik napor. Kaže da može 

razgovarati s nekim koliko god treba, samo da je konverzacija na materinskom jeziku, ne 

na engleskom. Zbog toga čak, ako može, izbjegava situacije i susrete u kojima bi morao 

koristiti većinski jezik zemlje (usp. Block 2007 o imigrantskom izbjegavanju izbjegavanja 

situacija u kojima se koristi većinski jezik i Pavešković 1970 o iseljeničkom nezbližavanju 

s rođenim Kanađanima). Osim očiglednog razloga za to, mentalnog napora u produkciji 

stranog jezika, misli da engleski ne voli možda zbog toga što je toliko dugo u emigraciji, 

daleko od Hrvatske:   

O: druženje je samo sa Hrvatin, najveće. Meni kad dolazi ovdeka Englez i kad ja moran š njin tute se divanit i 

mučit, ja san za eksplodirat [smijeh] (...) divanin ja, nema to problema, tu kad dođe neki selesman, on je 

Indijanac pa ja š njin moran, pa jeba ja se onda nadmen, ja bi vragu da... 

(...) 

O: meni kad ovde dolazi čeljade, [s] kojin ja moran engleski divanit, ja ko da sidin na sto noževa oštrih. Kad će 

ga vrag odnit da ja ne divanin š njin, da se ja ne mučin! I ako ja to razumin sigurno 60%, 70. Al no ve [no way]! 

Na momen, to mene ništa ne muči. Ako ćemo labrdat tri dana, al ne na engleskon... Kad ja moran njemu ugađat, 

pa ja se moran sabirat pa njega... 

M: pa šta mu trebaš ugađat 

O: ja mu moram sve svoje kleme uključit da ja prije engleski 

M: ne, neg zato što ti ne znaš rileks napravit neg on oće da on uvik divani, to je ta stvar! On i pita i odgovara 

[smijeh] 

(...) 

O: ja bi najvolia da ne divanin engleski, a moraš... E ja, ja kao da ga ne volin! I gotovo 

I: bi Vam bilo draže da je njemački u pitanju? 

O: kad ne znam sad ništa 

M: [smijeh] 

I: dobro, ali da ste ostali u Njemačkoj, bi li Vam to bilo draže? taj jezik ili? 

O: a vrag zna, ja ne znan, da li možda di je u Europi to, što li, vrag zna, možda bi. Jel sam ja to možda zamrzia 

što smo dugo tute, što li, vrag zna. Uglavnom kad mi neko dođe pa ja š njin moran – ah! Ja bi ga vragu crnom da 

kad moran... Najrajše se pozdravin i baj, doviđenja i neću više divanit. Hau ar ju i wat ju do, hau ju doin...  

 U razdoblju u kojem živi u Njemačkoj smatra njemački najljepšim jezikom, a engleski mu 

se (i) tada čini ružnim: 
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O: a! ja san mislia da ga nema ljepšeg na svijetu! ja znan kada dođi taj Anin brat iz Kanade, onda on počne nešto 

divanit engleski, to meni zvučalo ružno. E ajmo reko sad ja i ti brojit, onda on broji, van, tu, tri, u rekoh ružno mi 

to, rekoh lipše je njemački. ajn cvaj draj, on veli, to je veli ružno [smijeh]  

 Ivan misli da je njemački lakši za učenje od engleskoga jer mu je pravopis sistematičniji: 

O: lakše je njemački učit nego engleski 

M: nije, ne 

O: jest 

M: no, no 

O: jest, o, da 

I: zašto mislite? 

M: samo pisat 

O: nema pisanja ovoga, spellinga 

 Ana je pri prvim susretima s engleskim smatrala da ga je nemoguće naučiti, ali sada ima 

sasvim drugačije mišljenje. Čini joj se jednostavan, a do tog zaključka dolazi posebice 

zbog toga što se u kanadskim medijima čak i visokopozicionirani političari puno 

neposrednije i jednostavnije izražavaju. Ponekad joj je teže na vijestima razumjeti 

hrvatske dužnosnike jer smatra da se služe namjerno neprovidnim izrazima i 

konstrukcijama. Konačno, smatra da je engleski postao svjetski jezik zbog toga što je 

lagan za učenje (o toj i sličnim predrasudama o tome zašto je engleski svjetski jezik vidi 

više u Crystal 2003:106), što ne odgovara modernim lingvističkim spoznajama o 

izvanjezičnoj ekonomskoj i vojnoj moći dominantne skupine (Mufwene 2008:239) koja 

potom ostalima nameće svoj povezani jezik (Eastman i Reese 1981):  

M: pa nije, engleski je jako simpl onaj jezik, ono kad ga nismo nikada čuli, stvarno mislin pa to je nemoguće 

naučit, al to je jako jako jednostavno. Jer oni nemaju nekakve da se moraš nešta puno baš da mora bit to polajt 

polajt, to oni... Moreš na najjednostavniji način reć, svak će to prihvatit. Jer oni imaju isto tih vržna [version] na 

više načina, moreš ono diplomatski reć, a moreš i najjednostavnije, to što oni reču da - strit tak [smijeh] i oni će 

to prihvatit 

I: mislite da je u hrvatskom drugačije jel? 

M: ja, u hrvatskon ovi koji su kao diplomati visokoškolovani, uh nedajbože da bi kakva ona jednostavna riječ se 

rekla, mora bit komplicirano [smijeh] 

I: pa istina, da, tu i na televiziji ovi svi političari kao da jednostavnije govore 

M: ja, jesi vidia si kad govore, meni je to jednostavno, da svaki more razumit, nema tu da... A naši kad govore, 

pa pa ja se mislin pa što je rekoh ovo sad? I ako hrvatski reka, nekako to zavilo da da da da... nerazumno  

(...) 

M: pisat je lakše [njemački], ali najlakše je engleski jezik, zato su ga metli za svjetski onaj jezik 

 Engleski nalazi ljepšim od njemačkoga: 
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M: a je, je, je, puno puno je... kako bi rekla, harmoničniji nega... njemački, de tolke rečenice bogtevidia [smijeh] 

ne znan, možda... [j]el ga teško učit to isto ne znan, samo mi je nekako čudnovast, ima duge rečenice 

I: riječi ili... riječi ili baš rečenice? 

M: rečenice one njihove, dugačke, složene 

 

6.40. Stavovi prema bilingvizmu  

 Ivan i Ana smatraju da ne postoje loše strane bilingvizma, što nije u skladu s navodima iz  

Edwards 2006 i Grosjean 2010 o negativnim laičkim stavovima. Štoviše, misle da je 

korisno znati i više od dva jezika, u čemu vidimo očitovanje kozmopolitizma (usp. Van 

Oudenhoven 2006) koji su razvili tijekom života u Kanadi. Marko i Ljubica također 

nemaju ništa protiv individualne dvojezičnosti, što se vidi u njihovim planovima za 

bilingvalni, pa i trilingvalni odgoj djece (vidi kasnije u odsječku Zamjena jezika i 

zaustavljanje zamjene jezika): 

I: što mislite o tome da neko zna dva jezika? Je li to pozitivno ili negativno? 

O: A! 

M: pozitivno 

O: kako ne, da zna i više 

M: da i više 

I: a recimo, ima li tu nekih negativnih strana? 

O: ne 

M: ne mislin da ima 

(...) 

I: je li možda da dijete ima konfuziju u glavi ako ima dva jezika? 

M: a no, to oni dok su mali to, to njima to iđe lako, to nije, nema problema... 

 

6.41. Bilingvalni humor 

 U prvom razdoblju nepoznavanje engleskoga jezika dovodi oca do pogrešnih zaključaka i 

krivih interpretacija javnih natpisa s kojima se dolazi u susret. Tako primjerice natpis NO 

SMOKING (ZABRANJENO PUŠENJE) u gradskom autobusu tumači kao naziv 

terminala, zadnje stanice autobusne linije, i ponosno zaključuje da napokon može 

samostalno putovati na posao jer je zapamtio koja autobusna linija mu je potrebna:  

O: jel me ko vodio i upoznava kakvi ću imat transport il nije, to nisam baš zapamtia, al poslije sam ja njima 

hvalia da nema više zime, da sam ja sad upozna liniju putovanja. Kako, što? Rekoh ja sam zapamtia u autobusu 

du piše u taj ću uvijek ulazit NO SMOKING (...) to je rekoh taj koji vozi tamo, oni u taj smih, kako veli, pa u 

sviman to piše! Ja ću uć u bilo koji, kud koji vozi! (...) NO SMOKING, rekoh to je taj koji vozi u mom pravcu, 

ja ću rekoh u toga, a oni su u taj smih pa veli u svakom to piše, ti š otić onda na drugu stranu  
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 Otac također pokazuje sklonost k motiviranju nepoznatih engleskih jezičnih elemenata 

povezivanjem s hrvatskim riječima slične fonetske strukture, što odgovara Haugenovoj 

(1953) dvojezičnoj igri riječi. Tako se na primjer, slušajući govor šurjakovih kćeri, čudi 

obliku did - preteritu pomoćnog glagola do - i pita se o kakvom se to didu (djedu) toliko 

često govori: 

O: a ja [ih] vozin iz škole, reko o tome se nekakvome didu uvik govori, što je did?, didn, didnt... reko kakav je 

did u tim riječima, mora se did uvik spominjat, što je reko taj did, razgradite mi to, raskažite mi kakav je did (...) 

did je uvik u nekakvin riječin se uvik pita, I didn't, I didn't, ja nisam znao što to 

M: I did, I did, kakav je did veli [smijeh] 

O: rekoh kakav je did boga mu molim reko uvik se o didu nekom pripovida... ma da, bilo je to interesantno... 

 Ana se prisjeća kako je Ljubica bila neugodno iznenađena kad je čula da anglofona djeca 

govore o pizzi (talijanskom jelu). Budući da je u to vrijeme još velikim dijelom bila 

monolingvalni govornik hrvatskoga, tu je imenicu poistovjećivala s hrvatskom imenicom 

pica te joj se zato činilo da su druga djeca nepristojna:    

M: o, došli su kući, sad Marko je bia više sramežljiviji, neće on to reć neg ona, reko, kako si volila u školi, ja ne 

volin ovu dicu, e a, kako oni sramotno divane, da su jeli pizzu pizzu [smijeh], oni veli to sramotno divane 

 Ivan se prisjeća zgode u kojoj je došlo do zamjene fonetski sličnih riječi broom 'metla' i 

osobnog imena Bernie. Dodaje da je ta epizoda pospješila odlično usvajanje leksema 

broom: 

O: ja ću sad tebi kazat jednu zgodu moju, kako sam ja bio na snažan u poslu. Kad sam radia na Montreal Banki, 

a moj poslovođa, forman, on mene zove, Ivane, amo dođi. Sad ja znam, kad on mene zove, on mene treba. Ajde 

mi donesi brum, metlu onu, za očistit. A ja san otiša, tu je bia naš, Slovenac, poslovođa, kom je bilo ime Bernie. 

A ja sam mislia da njemu treba Bernie, taj čovik, a ne metla! A ja san otiša 5, 6 spratova gori tražit toga Bernieja 

M: njemu je Bernard ime, onda oni su zvali Bernie 

O: i ja sam njega naša i vodin ga doli, evo, reko, Peter te Car treba i ajde sad k njemu. Treba ga veli zašto? Pa di 

si ti? Tebe nema već veli možda po sata i više, kud si otiša? Pa e pa tražia njega! Ma ne njega, ja san treba brum! 

K i M [smijeh]  

O: metlu! I tako da je to nesporazum bia u mome znanju engleskog govora. Umjesto metle ja sam donia njega, 

dovuka... [smijeh] E kad je bilo to slično, Bernie i broom... (...) E onda sam dobro poslije zapamtia što je 

broom... (...) 
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7. SISTEMSKOJEZIČNI REZULTATI 

U ovom dijelu rada prikazujemo sistemskojezične rezultate analize korpusa intervjua. Drugim 

riječima, analiziramo jezičnu produkciju (prvenstveno hrvatsku) ispitaničke obitelji s 

posebnom usredotočenošću na odstupanja od struktura matičnog hrvatskog. Ta odstupanja 

mogu se podijeliti u dvije glavne skupine – 1) strukture u kojima se očituju transferencija i 

konvergencija (Clyne 2003) odnosno međujezični utjecaji (Jarvis i Pavlenko 2008), ponajprije 

engleskog na hrvatski, te 2) strukture u kojima nismo uočili međujezične utjecaje nego 

smatramo da se radi o neovisnom jezičnom razvoju i izrazu jezične produktivnosti govornika 

koji je napustio domovinu prije potpunog usvajanja materinskog jezika (usp. Schmid 2011). 

Na kraju ovog poglavlja u kraćem opsegu analiziramo i 3) adaptacije engleskih elemenata u 

jeziku ispitanika.  

U prikazu rezultata podjela na različite jezične razine napravljena je radi veće preglednosti, ali 

svakako treba istaknuti da se tijekom analize redovito potvrđivala Langackerova (2009:1) teza 

kognitivne gramatike da oštre granice između jezičnih razina ne postoje – „leksik, morfologija 

i sintaksa tvore kontinuum koji se jedino proizvoljno može podijeliti u diskretne 

komponente“. Primjerice, razlikovanje samostalnih upotreba prijedloga (npr. in the room 'u 

sobi') od konstrukcijskih u prijedložnim glagolima (npr. to specialise in sth 'specijalizirati se 

za što') u velikoj mjeri ovisi o lingvističkoj potrebi da se „uvede red“ i klasificira elemente u 

kategorije koje prema funkcionalnom pogledu na jezične strukture nisu čvrsto odijeljene u 

jezičnoj realnosti. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    



218 
 
 

 

A) Transferencija/konvergencija/međujezični utjecaji 

 

7.1. Glasovna struktura riječi 

 Kod Ivana nalazimo oblik endititet, koji je nastao metatezom skupine en i glasa i. Može se 

pretpostaviti da je do upravo toga oblika došlo zbog velike izloženosti engleskome jeziku, 

u kojem je u riječi identity /aɪˈdentəti/ prominentan slog /den/, koji se odražava kao slog en 

na početku inovativnog oblika. Smatramo da se ovaj slučaj može promatrati kao Clyneova 

(2003) konvergencija hrvatskoga prema engleskom:  

O: gubiš svoj endititet 

 

Morfosintaktička i tvorbena razina  

7.2. Pridjevska tvorba  

 Ljubica pod utjecajem engleske strukture s pridjevom close to sb 'blizak s nekim', koja se 

formalno podudara i s prilogom close 'blizu', adaptira hrvatski prilog blizu u pridjev 

?bliz(i) i zatim mu dodaje nastavak ženskog roda:  

K: da, al again, to je kao sporadic, kao ne mogu se sjetit da svaki dan sam... znam da sam sa mačkom bila bliza, 

volila sam mačku svoju, macu... nju dosta sjećam... i životinje 

 

7.3. Imenička tvorba/kompromisni oblik 

 Imenica pauz koristi se umjesto oblika pauza, vjerojatno pod utjecajem engleskog modela 

pause, koji završava na /z/, bez vokala na kraju riječi, i hrvatske riječi pauza, kod koje se 

lako prečuje završni samoglasnik ako govornik nije izložen pisanoj produkciji gdje bi 

mogao vidjeti da je osnovni oblik u matičnom hrvatskom pauza. Primjer se u potpunosti 

može usporediti s kompromisnim oblicima u Hlavač (1999:66; 2003:88-89):  

K: ja sam radila accelerated tako da sam na tri godine u dvi godine, nisam pravila pauz. Uh, za summer vacation 

nisam imala 3, 4 miseca pauz nego sam ja sve 

K: poslije kad sam tamo dva tjedna, onda mi lakše dolazi hrvatski, onda nekad se trebam pravit pauz, mislim na 

hrvatski da rečem na engleski 

K: nije bilo nešto perfektno, ali sam bila više sigurna i brže sam pričala i nisam pravila pauz i nisam uvik tražila 

rječnik engleski-hrvatski 

K: ja mislim da sam imala pauz, tog se sjećam 



219 
 
 

 

7.4. Glagolska tvorba 

 Umjesto oblika kritizirati, koji je prisutan u matičnom hrvatskom, u Ljubičinoj produkciji 

pojavljuje se kritikirati, za čiju tvorbu je vjerojatno poslužilo engleski glagol critique (uz 

mogućnost da je takva tvorba pospješena i hrvatskim imeničkim likom kritika):    

critique gl. (dati osvrt, prikazati) > kritikírati gl. (kritizirati) 

K: ja znam da ja, I don't express myself, dosta mi riječi falu, ali kad mene neko non-stop kritikira, onda to mene 

kao like, well, I'm trying, I mean, like  

 

7.5. Reanaliza imeničkog broja 

 Imenica vrata reanalizirana je u Ljubičinoj produkciji kao ž. r. jednine, vjerojatno zbog 

konvergencije prema engleskom ekvivalentu, imenice door, koja nije plurale tantum pa 

vrata postaje jednina, a ženski rod dodjeljuje se vjerojatno u skladu s nastavkom –a, koji 

je tipičan za ženski rod imeničkih riječi (usp. izmijenjeni plurale tantum u Bauer 

1982:166): 

K: onda smo uvik išli preko i, right, so uvik je bila vrata otvorena, preko amo-tamo, amo-tamo 

 

7.6. Pridjevske polusloženice 

 Umjesto polusloženice sa spojnikom -o- nastale nesufiksalnom tvorbom (Barić 2003:370), 

koja je uobičajena u matičnom hrvatskom (usp. englesko-hrvatski rječnik), Ljubica koristi 

izraz engleski-hrvatski, u kojem je i prvi element u osnovnom pridjevskom obliku, što 

smatramo utjecajem engleskog modela, u kojem se također pojavljuje osnovni oblik 

pridjeva (usp. English-Croatian dictionary):   

K: nisam uvik tražila rječnik engleski-hrvatski 

 

7.7. Suprotne rečenice 

 Engleskom vezniku and u matičnom hrvatskom odgovaraju sastavni veznik i i suprotni 

veznik a. Pod utjecajem engleskog modela Ljubica je odveć generalizirala ekvivalenciju 

veznika and i i pa koristi veznik i u pozicijama u kojima u matičnom hrvatskom obično 

dolazi a (radi izražavanja suprotstavljenosti, Barić i dr. 2003:462) (usp. isti međujezični 

utjecaj i u Bauer 1982:267):  

K: to je više pronunciation i on govori od jezika [mat. hr: , a on govori o jeziku] 
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K: nekad osjećaš da je dobro ovdek i nekad misliš puno groznog se ovde događa, al opet... [mat. hr: , a nekad 

misliš…] 

K: ja sam tila da ja idem š njin i nisam mogla pošto sam bila premalena [mat. hrv: , a nisam mogla] 

K: uh, vidit ćeš, ja ću ti napisat pismo i ti ocijeni [mat. hrv: , a ti ocijeni] 

 

7.8. Načinske rečenice 

 Ljubica koristi kao kao načinski veznik koji u matičnom hrvatskom glasi kao da (usp. 

Barić i dr. 2003:484), što je pod utjecajem engleskog jezika, u kojem veznik like 'kao da' 

(usp. like she cares that I don't have anyone to play with) i prijedlog like 'kao, poput' (usp. 

she is like my brother) imaju isti oblik pa Ljubica preuzima prijedložni ekvivalent (kao) 

umjesto (matičnohrvatskog) vezničkog (kao da):    

K: kao njoj briga da ja nemam s nikim igrat [smijeh], ona ima više stvari o čemu se borit...  

 

7.9. Dopusne rečenice 

 Ljubica koristi dvočlani sklop ipak ako kao veznik dopusnih rečenica. Prilog ipak iz 

glavne (Barić i dr. 2003:511) se prebacuje u zavisnu rečenicu, a potom se spaja s 

veznikom ako, koji možda odražava matičnohrvatsku upotrebu veznika iako. Moguće je 

da Ljubica stvara dvočlani veznik po uzoru na engleski veznik dopusnih rečenica even 

though (Biber i dr. 1999:828), što bi bio primjer Clyneove (2003) konvergencije prema 

engleskome. U matičnom hrvatskom tipičnije bi bilo upotrijebiti iako, mada, makar, 

premda (Barić i dr. ibid.):   

K: al ja sam dalje išla, I just, I don't know, nisam kao sidila i sramila se i vukla k sebi kao ipak ako ne znam 

jezik, nisam se kao, I didn't close in and pull away [mat. hrv: makar, iako] 

I: ne, ok, ok, samo me čisto zanima kako ti imaš dojam, je li to tebi kao neki ono chore ili kao...?  

K: um, malo je, al kao ja, ja se, I push myself to do it ipak ako možda kad ti čitaš je malo smiješno. Like, do you 

know what I mean, ti ćeš vidit, oh, wow, this is at a level, grade three level  

K: i ja sjećam da ja i dalje pričam hrvatski ipak ako oni mene ne razumu, kao, daj ti meni tu crvenu boju, ja ću 

sada crtat ovo cvijeće 

K: ja ipak ako ja ne razumijem engleski, ja sam dalje nastavala na hrvatski sa djecama 

K: oni još u tom vreme su, ipak ako su u Kanadu i znaju da je tamo rat bio, oni uvijek kao reču „Jugoslavija“ 
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7.10. Atributne rečenice 

 Ljubica u hrvatskom kao jedan od veznika atributnih rečenica umjesto kada (usp. Silić i 

Pranjković 2005:355) koristi da. Takvu upotrebu smatramo izravnim utjecajem engleskog  

relativizatora that (usp. at the time that we traveled) i posljedicom generalizacije njegove 

upotrebe s upotrebom veznika da (takvo uparivanje engleskog that s matičnohrvatskim da 

vrijedi npr. u subjektnim i objektnim izričnim rečenicama ili u atributnim rečenicama koje 

se uvode po značenju antecedenta, za hrvatske kategorije i primjere vidi ibid. 332-333, 

353). U matičnom hrvatskom tipičniji bi obrazac u ovom primjeru bio u vrijeme kada: 

K: al sad ja ne znam jel to bilo il sam ja to sanjala, to je nešto kao really weird, čudno, ja mislim to je bilo u to 

vreme da smo mi putovali i ja ne mogu, I can't make sense of it, jel to bilo il sam ja to sanjala 

 U sljedećem primjeru Ljubica koristi nultu realizaciju relativizatora kao u engleskom 

modelu (usp. an image that/which/ø I recorded). U matičnom hrvatskom tipičnije bi bilo 

upotrijebiti relativnu zamjenicu i reći slika koju sam snimila/zabilježila:  

K: ja samo imam sliku u glavu, al because je to tako dugo se dogodilo, ja sad razmišljam jel to to bilo il je to 

neka slika ø ja sam zasnimala ili je to neka dream 

 Međujezični utjecaj iz engleskog pojavljuje se i u Markovoj proizvodnji atributnih 

rečenica. U ovom primjeru preslikana je engleska struktura relativne rečenice i njezinog 

antecedenta (usp. if I talk to someone ø I don't know) te se stvara za matični hrvatski 

neobičan poredak elemenata. U glavnoj rečenici ponavlja se prijedložni objekt (Barić 

2003:432) glagola govoriti u dva zamjenička oblika (s nekin, s kin), ispušta se relativizator 

i nastavlja se s izraženom subjektnom zamjenicom (ja), što je očit utjecaj engleskog 

modela. Umjesto akuzativnog oblika relativne zamjenice (kog umjesto s kin) Marko nakon 

subjektne zamjenice (ja) dodaje osobnu zamjenicu u akuzativu (njega), što također ne bi 

bilo tipično za matični hrvatski, u kojem bismo očekivali strukturu ako govorin s nekin 

kog ne znan:       

S: yeah, ok s njin onaj I guess mogu ubacit englesku riječ amo tamo jer on neće zamjerit onaj, al ako s nekin 

govorin onaj s kin ja njega kao ne znan, ta osoba može mislit ovo je neki onaj glupan onaj ne zna onaj ni govorit 

hrvatski. So...  

 

 

 



222 
 
 

 

7.11. Izrične objektne rečenice 

 Ljubica zbog utjecaja engleskog ponekad izbacuje veznik da objektnih rečenica, što je 

izravan kalk engleske strukture. U engleskom je veznik that u objektnim rečenicama 

fakultativan (Biber i dr. 1999:680) (usp. I think Ø it was at the time…), a veznik da u 

matičnom hrvatskom nije (vidi npr. Barić i dr. 2003:518):    

K: al sad ja ne znam jel to bilo il sam ja to sanjala, to je nešto kao really weird, čudno, ja mislim Ø to je bilo u to 

vreme da smo mi putovali i ja ne mogu, I can't make sense of it, jel to bilo il sam ja to sanjala [mat. hrv: ja 

mislim da je to bilo] 

 

7.12. Izrične subjektne rečenice 

 Ljubica pod utjecajem engleske strukture s prijedložnim izrazom of course + rečenica 

(usp. of course Ø I think it's little) koristi sličan obrazac i u hrvatskome. U matičnom 

hrvatskom tipičnije bi bilo upotrijebiti veznik da između priloga naravno i izrične 

rečenice koja slijedi (Barić 2003:521-522) (osim toga, subjektna zamjenica ja u matičnom 

hrvatskom koristi se samo u naglašenim pozicijama):  

K: pa naravno ja mislim da je malo, ali nemam kao strong memory, da je to tako bilo to [mat. hrv: naravno da 

mislim] 

 

7.13. Pogodbene rečenice 

 U svim vrstama engleskih pogodbenih rečenica može se koristiti veznik if. Ta se činjenica 

ogleda i u iseljeničkom bilingvalnom hrvatskom jer je lako mentalno upariti taj veznik s 

hrvatskim veznikom ako te zatim koristiti ako u vrstama pogodbenih rečenica koje ga u 

matičnom hrvatskom ne dopuštaju. Tako kod Ljubice nailazimo na veznik ako u irealnim 

pogodbenim rečenicama kojima se izriče pomišljena radnja u prošlosti, umjesto veznika 

da, koji je uobičajen u matičnom hrvatskom (usp. Barić i dr. 2003:510-511): 

K: you know, onda I thought I was gonna be a burden, a to nije tako bila situacija. Ako sam ja znala, ja bi odma 

ošla u fakultet. Onda sam sama sebe zafrknula [matični hrvatski: Da sam (ja) znala...] 

K: kao nisam od tog ništa koristila, to sam bezveze te dva miseca prošla, nisam ništa naučila ili... bezveze je bilo. 

A ako su oni nas poslali u Hrvatsku, barem svako drugo ljeto, to bi nešto bilo nešto bolje. Onda bi malo, dva 

miseca da prođen u Hrvatsku, onda bi bolje učila i pričala i ja mislim to bi bilo bolje [matični hrvatski: da su oni 

nas poslali u Hrvatsku] 

(…) 

I: to je bio prvi razred, je li? 
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K: ne, kindergarten 

I: aha, to je vrtić kao 

K: yeah, because ja nisam išla ni... (...) ako sam barem išla jednu godinu ili pola godine u hrvatsku školu, barem 

bi znala abecedu il brojit, al ja ne mislim da sam ja ništa znala, mene niko nije učio kod kuće brojit il abecedu, ja 

se to ne sjećam [mat. hrv: da sam barem išla] 

 Treba naglasiti da korelacija if = ako u Ljubičinoj produkciji ipak ne vrijedi u svim 

slučajevima, tj. postoji varijacija u obrascu – veznik da ipak se pojavljuje u takvim 

rečenicama:  

K: a ja i Marko ovde bezveze klapili dva miseca, super bi bilo da su oni nas poslali u Hrvatsku svako ljeto, da bi 

išli. Onda bi, onda bi 

I: vi kao djeca niste baš išli, je li... 

K: to bi bilo super, da su oni to, you know 

(...) 

K: al to bi bilo super, ja bi, to bi bilo bolje i more constructive da su oni nas poslali da idemo svako ljeto il svako 

drugo 

(...) 

K: da smo i ošli samo da budemo sa bakom, s A. [sestričnom], you know, the bonding, više razgovor na hrvatski, 

barem nešto bi naučila, you know 

 

7.14. Zavisno-upitne rečenice 

 U velikom broju primjera u Ljubičinoj produkciji kao veznik zavisno-upitnih rečenica 

koristi se ako, što je izravan utjecaj engleskog modela (i redovitog veznika if u takvim 

rečenicama, vidi Biber i dr. 1999:690) i nije tipičan za matični hrvatski (usp. I don't know 

if they told you that i ?*Ne znam ako su ti oni to pričali). U matičnom hrvatskom većinom 

se koriste veznici i sklopovi poput li, da li, je li (Barić i dr. 2003:523), npr. ne znam jesu li 

ti/da li su ti oni to pričali:  

K: ne znam ako su oni to tebi pričali [mat. hrv: jesu li oni to] 

K: i kao to je bilo farewell party, a ja se toga ne sjećan, al možda da se nešto sjećan, ne mogu se sjetit ako je to to 

ili ja sam to nešto sanjala  [mat. hrv: je li to to/da li je to to] 

K: sad ja ne znam ako to mene nešto uredilo, kao it was too traumatic, because ja sam jako plakala [mat. hrv: je 

li to/da li je to]  

K: ali opet ne znam ako je to tako bilo [mat. hrv: je li/da li] 

K: da, onda su oni mene ostali, ne mogu se sjetit ako sam plakala, kad su me ostali [mat. hrv: jesam li/da li sam] 
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K: ja ne znam ako smo se razumili il ne [mat. hrv: jesmo li se/da li smo se] 

K: ja ne mogu ni sjećat ako oni su mene razumili ili ne [mat. hrv: jesu li oni/da li su oni] 

K: imam tu, čudno, čudno sanjam tamo, kao da sam na coke or something... I don't know ako si ti to primijetio 

kad si ovdje [mat. hrv: jesi li/da li si] 

K: i ja ne znam ako mi dolazimo doma, otkud, iz škole il kako [mat. hrv: ne znam da li mi dolazimo/dolazimo li 

mi] 

 Ipak, ne radi se uvijek o kalkiranju engleske strukture, ponekad Ljubica koristi i obrazac 

matičnog hrvatskog: 

K: al sad ja ne znam jel to bilo il sam ja to sanjala, to je nešto kao really weird 

 

7.15. Pasivna konstrukcija 

 Pretpostavljena engleska pasivna konstrukcija (I was told) kalkira se u hrvatski te se prvi 

dio pojavljuje u iskazu (ja san), ali se Marko sâm ispravlja i odmah zatim koristi aktivnu 

konstrukciju (meni su rekli), koja je tipičnija za matični hrvatski (klasičnije primjere 

pasivnih umjesto aktivnih konstrukcija vidi u Bauer 1982:202, 204 i Jutronić 1985:53):  

S: Ja tamo, doša kao lijep onaj kožni kaput, hlače, safety boots, on meni, evo ti metla, evo ti onaj kao mala 

torbica... Što je ovo? Pa J. će te onaj trenirat onaj za čišćenje tramvaja. I go, excuse me?? Što je? I go, ovo je 

neki onaj pogreška. Ja san, meni su rekli da ću ja bit electrician. A oni se „ahaha, electrician, ahahaha“, I go, 

what?? Nooo, no, no, no. Prije moraš onaj čistit. O-K. Ja čistin, sweeping, ovo ono... 

 

7.16. Konverzija prilog > prijedlog 

 Prilog dole inovativno se koristi kao prijedlog u značenju 'niz' prema engleskom modelu 

(u ovom slučaju down the hall) te se čak i imenica deklinira i stavlja u genitiv: 

K: I onda uvik kad su ljudi dolazili kod uje, mi bi se samo pokupili i ošli u njegov stan. To je samo bilo dole 

hodnika i uvik je bila puna kuća 

 

7.17. Nerazlikovanje pridjevskog i priložnog komparativa  

 U ovom primjeru Ljubica koristi priložni oblik komparativa (bolje) umjesto pridjevskog 

(bolji), koji bi bio tipičniji za matični hrvatski kada se radi o vrednovanju kvalitete nečijeg 

znanja ili drugog entiteta. Priložni oblik u matičnom se hrvatskom najčešće koristi za opis 

nečijeg stanja (npr. on je sada bolje) ili s pokaznim zamjenicama (npr. to je sada bolje). 

Može se ustvrditi da se radi o izravnom utjecaju engleskog modela, u kojem se formalno 
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ne razlikuju različiti slučajevi upotrebe komparativnog pridjevskog oblika better (usp. his 

English is now better (bolji), he is now better (bolje), this is now better (bolje)):     

K: kao, njegov je engleski sada bolje, al prije malo je bilo teže, onda onda kao rasteže riječi 

 

7.18. Analitički komparativ umjesto sintetičkog 

 Ljubica pod utjecajem engleskog modela (usp. more familiar with) ponekad koristi 

analitički komparativ s prilogom više umjesto sintetičkog, jednorječnog, tipičnijeg za 

matični hrvatski (usp. (u)poznatiji) (usp. isti mehanizam u Surdučki 1978:324-325; vidi i  

1970): 

K: da, možda ćeš pošto si ti više poznat, ti ćeš vidit čut ćeš 

 Ljubica i u sljedećem primjeru koristi analitički komparativ (npr. više sigurna) umjesto 

sintetičkog (npr. sigurnija), koji je tipičniji za matični hrvatski. To također smatramo 

utjecajem engleskog modela (usp. more confident) u sprezi s izbjegavanjem hrvatskih 

sintetičkih oblika kao zahtjevnijih za proizvodnju i obradu: 

K: dosta su mi prijatelji i strina i možda A. [sestrična] su rekli da sam dobro naučila hrvatski. Nije bilo nešto 

perfektno, ali sam bila više sigurna i brže sam pričala 

 

7.19. Inovativni oblik superlativa 

 Sljedeći primjer je neobičan utoliko što se umjesto sintetičkog superlativa (tipičnog za 

matični hrvatski) koristi analitički, sastavljen od sintetičkog superlativa najviše i 

sintetičkog komparativa dulje. To ne možemo pripisati izravnom utjecaju engleskog 

ekvivalenta jer je u ovom primjeru on sintetički, a ne analitički (usp. (my) longest 

memory). Ipak, može se pretpostaviti da su drugi engleski primjeri analitičkih superlativa 

(npr. the most impressive/memorable itd.) utjecali na restrukturiranje (usp. Pavlenko 2004, 

vidi i komparative u Surdučki 1978:324-325) superlativnih oblika materinskog jezika i 

potaknuli češće analitičko iskazivanje tog stupnja pridjeva: 

K: to imam kao najviše dulje sjećanje [mat. hrv: najdulje] 

 

7.20. Kalkirana tvorba riječi i predatribucija 

 Engleska složenica sa strukturom glagol + imenica (swearwords) kalkirana je u hrvatski 

kao polusloženica sa strukturom glagolska imenica + imenica (psovanje-riječi). Ljubičina 
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kompetencija u hrvatskom vjerojatno blokira identičnu tvorbu s glagolom (jer bi se sklop 

psovati-riječi mogao shvatiti kao odnos predikata i objekta) pa koristi najbližu dostupnu 

strukturu, a to je glagolska imenica u predatribuciji. Struktura imenica + imenica jača i u 

matičnom hrvatskom (Starčević 2006), ali glagolska imenica u predatribuciji, kao u 

Ljubičinom iskazu, još nije zaživjela:  

K: od nje sam vidla, čula, neke riječi, psovanje-riječi [smijeh] kako neću to zapamtit i, i ponovit  

 I kod Marka nalazimo imeničke predatribute (usp. Surdučki 1966/1967:55, 128; 

1983b:457;  Bauer 1982:231, 234-235; 1984:255-258; Hlavač 2003: 261; Starčević 2006): 

S: kad iđen onaj na internet stranice onaj kad čitan onaj novine onaj, lakše je čitat nego onaj kao pričat onaj 

 U sljedećem primjeru Marko kalkira engleski obrazac imeničke skupine s uvrštenom 

predatribucijskom imeničkom skupinom (usp. [a [fourth-generation] Croat]) i stvara 

imenički sklop [[četvrta generacija] Hrvat] (usp. slične primjere s dvočlanim imenima u 

predatribuciji u Bauer 1982:247 i proširenje ranije marginalnog jezičnog obrasca u Stoffel 

1993). U matičnom hrvatskom uobičajenije bi bilo iskazati taj sadržaj zaatributom u 

obliku imeničke skupine u kosom padežu (Hrvat četvrte generacije ili četvrta generacija 

Hrvata) (usp. primjer roditelji sastanak u Hlavač 2003:261):   

S: veli, Father, I'm sorry, I don't speak Croatian. On je onaj četvrta generacija onaj Hrvat već. Veli, I wish I did  

 

7.21. Dvočlani predatribut u imeničkoj skupini 

 Ljubica engleski pridjev everyday kalkira kao dvočlani izraz svake dani umjesto 

svakodnevan i time (iz perspektive matičnog hrvatskog) stvara obilježenu konstrukciju s 

dvočlanim izrazom u predatribuciji. U matičnom hrvatskom dvočlani je atribut većinom 

zaatribut, a kao predatribut pojavljuje se samo u obilježenom redu riječi, npr. svoje majke 

sin (usp. Silić i Pranjković 2005:314 o položaju nesročnih atributa):    

K: Al ako se priča od svake dani stvari, ja mogu se dobro, um, describ-at, um 

 

7.22. Kalkiranje infinitiva unutar pridjevskih skupina 

 U sljedećem primjeru pridjevska skupina u Ljubičinoj se produkciji kalkira iz engleskog 

(usp. harder to pronounce), pri čemu se engleski to-infinitive (tzv. „puni“ infinitiv, s 

česticom to) uparuje s hrvatskim infinitivom bez ikakvog drugog elementa (usp. primjere 

u Bauer 1982:259-263 u kojima se također koristi infinitiv nastao kalkiranjem engleskih 
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pridjevskih skupina). U matičnom se pak hrvatskom u zaatribuciji (položaju iza glave, 

Starčević 2006) pridjevske skupine u slučajevima poput ovoga obično pojavljuje prijedlog 

za prije infinitiva (npr. onda su malo teže za izgovoriti). Takve strukture u preskriptivnim 

kroatističkim radovima (usp. Opačić 2009:226) obično se promatraju negativno, kao 

primjer stranog jezičnog utjecaja:  

K: nisu sve riječi tako lako odgovorit po naši, a pogotovo ako nisi poznat sa te riječi jer nikad njih ne 

upotrebljavaš, onda su malo teže odgovorit 

 

7.23. Imeničke skupine kao priložne oznake  

 Kod Marka nalazimo strukturu spavao sam kao dan, koja je izravno izvedena iz engleskog 

modela I slept like a day. U matičnom hrvatskom samostalna upotreba imenice dan kao 

priložne oznake nije uobičajena (usp. Silić i Pranjković 2005:310-311 o obaveznoj 

atribuciji u vremenskom genitivu ili akuzativu), a tipičniji bi obrazac bio cijeli dan/jedan 

dan:   

S: I dok bi se malo onaj kao snašli, spa[vao] san kao dan, probudia se... i sada se sićan onaj, i di san ja sada? 

 

7.24. Kalkiranje priloga like > kao  

 Sljedeći primjer pokazuje dvije funkcije elementa kao u Markovom govoru. Prvi kao 

(označen brojem 1) tradicionalno postoji u matičnom hrvatskom (i ekvivalentan je 

engleskom prijedlogu like), a drugi kao (označen brojem 2) možemo smatrati izravnim 

kalkom engleskog priloga like u službi označavanja nepreciznosti (Biber i dr. 1999:557). 

Pod utjecajem engleskog modela Marko u istoj funkciji preuzima u svoju produkciju na 

hrvatskom doslovni ekvivalent kao. Takva upotreba sve je prisutnija i u govoru mladih u 

matičnom hrvatskom:       

S: na početku je bilo kao(2) malo po, neugodno, kao(2), nisi s nikin zna ništa nisi moga ništa kao(2) pričat onaj, 

bia si kao(1) outsider 

S: so mi mi kao(2) svi kao(2) imali smo kao(2) družne onaj kao(2) sobe al svak ima svoju put, svoj timetable 

onaj. Ja san uvik onaj bia kasnia onaj 
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7.25. Upotreba elementa kao za uvođenje upravnog govora 

 Ljubica koristi element kao u službi uvođenja upravnog govora, što se može smatrati  

utjecajem engleskog jezika, u kojem se na isti način koristi like iza glagola be 'biti' (Biber 

i dr. 1999:1120):      

K: i ja sjećam da ja i dalje pričam hrvatski ipak ako oni mene ne razumu, kao „daj ti meni tu crvenu boju, ja ću 

sada crtat ovo cvijeće“ 

K: ja ne znam ako smo se razumili il ne, ali ja bi kao „oprostite, ja ću ovo sada“, kao „ja oću ovu boju, ja ću 

bojat s ovom zelenom“ 

 

7.26. Generalizacija ekvivalencije priloga isto i too/also/as well 

 Ana je istraživaču u razgovoru spomenula da ponekad ispravlja Ljubicu ako ona kaže 

nešto što u matičnom/roditeljskom hrvatskom ima sasvim drugačije značenje od onoga 

koje je Ljubica željela izraziti. Kao primjer Ana navodi Ljubičinu rečenicu ona je isto 

luda, što Ana ispravlja govoreći Ljubici da ta rečenica znači 'ona je luda, kao i ja'. U ovom 

slučaju smatramo da je engleski model rečenica she is also crazy ili she's crazy as well 

(obje potvrđene od Ljubice kada smo je u kasnijoj prigodi zamolili da izrazi navedeni 

sadržaj na engleskom), a ovom primjeru pokazuje se zanimljiva nepotpuna ekvivalencija 

engleskih aditivnih priloga too/also (Biber 1999:211) i priložne oznake as well te 

hrvatskoga priloga isto u matičnom hrvatskom, zbog čega Ana reagira na Ljubičinu 

generalizaciju ekvivalencije. Naime, engleski too/also/as well dopuštaju dvije moguće 

interpretacije rečenica u kojima se nalaze, a različita značenja u govoru se razlikuju 

različitim rečeničnim naglaskom (za objašnjenje značenja konstrukcija s prilogom too vidi 

ibid., ali isto vrijedi i za also i as well): strukture she is also crazy/she is crazy, too/she is 

crazy as well mogu značiti 1) 'i ona je luda' (neki drugi subjekt/izvanjezični referent dijeli 

isto svojstvo) ili pak 2) 'ona je i luda' (isti subjekt/izvanjezični referent ima i neko drugo 

svojstvo). Hrvatski prilog isto u naoko potpuno ekvivalentnoj rečenici Ona je isto luda 

ima pak samo jednu interpretaciju, a to je 'i ona je luda'. Drugim riječima, neki drugi 

subjekt/izvanjezični referent dijeli isto svojstvo, a ako u kontekstu ne postoji neki treći 

izbor, izvanjezični referent usporedbe logično postaje govornik (usp. Aninu uzrujanost 

oko Ljubičinog nehotičnog omalovažavanja same sebe). Budući da engleska struktura, za 

koju vjerujemo da je model Ljubičine produkcije u ovom primjeru, ima dvije 

interpretacije, smatramo da je Ljubica generalizirala strukturu s prilogom isto u dva 

značenja, koja nisu prisutna u matičnom hrvatskom, a navedena hrvatska struktura može 
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se smatrati primjerom Clyneove (2003) konvergencije. Zanimljivo je pak da prilog 

također, koji često u jednojezičnom hrvatskom služi kao formalniji ekvivalent prilogu 

isto, dopušta obje intepretacije (usp. on je također lud = 'i on je lud' te 'on je i lud'). 

   

7.27. Glagolska rekcija 

 Ljubica koristi akuzativ umjesto dativa kao kalkirani izravni objekt iz engleskoga, npr. s 

glagolima threaten 'prijetiti' i help 'pomagati': 

K: ja mislim da je bia plav i on nas threaten-a da će nas ubit 

I: jesi imala nekoga ko ti je pomagao da naučiš engleski baš, kog si onda pitala, „e, kako se ovo kaže, kako se 

ovo kaže?“ 

K: nope 

I: ne? to je nekako... 

K: možda su mi te sestrične pomožili mene, al imala san neke starije, kao dosta starije 

 U zadnjem primjeru zanimljivo je iz perspektive jezične obrade da se prvo pojavljuje dativ 

nenaglašenog oblika zamjenice ja (mi), što odgovara obrascu matičnog hrvatskog, a 

potom se iza glagolskog oblika javlja naglašeni oblik zamjenice u akuzativu (mene), što 

odražava engleski poredak konstituenata odnosno stapanje engleskog i hrvatskog obrasca 

na primjeru zamjeničkih oblika.   

 I u sljedećem primjeru koristi se naglašeni oblik hrvatske zamjenice, a pozicija nije 

naglašena. To objašnjavamo utjecajem engleske strukture (usp. translate it for me), koja 

nužno stavlja semantičkog recipijensa na zadnje mjesto rečenici (for me), a to se onda 

odražava i u Ljubičinoj proizvodnji hrvatskoga (vidi primjere prijedložnih struktura 

umjesto sintetičkih padežnih oblika i u Jutronić 1974:24):  

K: Arenu... ne, nisam nikada čitala fiction, ja bi, ja mislim da bi ja trebala imat rječnik kraj mene il non-stop bi 

pitala mamu, što to znači, prevedi to meni [mat. hrv: prevedi mi to] 

 Ljubica glagol sjećati (se) koristi i kao nepovratan/prijelazan s akuzativom (za što 

pretpostavljamo utjecaj engleskog modela, usp. nepovratnu/prijelaznu strukturu to 

remember sb/sth) i kao povratan (vidi i u Bauer 1982:201 o upotrebi nepovratnih struktura 

pod utjecajem engleskih ekvivalenata). Glagol sjetiti se pojavljuje se samo kao povratan:   

K: ja sjećan da je bia plav, ima plavu kosu 

K: da, vrlo malo njega sjećam pošto je on dosta bio u Njemačku, slabo sjećam Marka 
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K: da, da... uh, sjećam se kad sam se razbolila, imala meningitis [engleski izgovor], kad sam povraćala i sjećam 

kad sam bila u Rijeki, u bolnicu, o tom dosta sjećam. Actually, to, to, that's my strongest memories, kad sam bila 

u Rijeki u bolnicu!  

K: ja mislim tri... al sjećam se da sam povraćala, i onda sjećam da sam bila dugo, dugo u bolnici i ne sjećam da 

mi niko dolazi, dolazio k meni, al sjećam da sam jela onaj, puding od vanilije, i sjećam da sam svaki dan inekciju 

primila u guzi i da nisam mogla šetat 

K: nisam ja imala igračke, neke sitne sam imala, ali sjećam se da nekakvi cvijet na brigu je raslo 

K: da, al again, to je kao sporadic, kao ne mogu se sjetit da svaki dan sam... znam da sam sa mačkom bila bliza, 

volila sam mačku svoju, macu... nju dosta sjećam... i životinje 

K: sjećam ove komšije što su bili dečki, oni su bili malo stariji od mene 

K: it makes a sound, like, I don't know, I can't... to ja sjećan, I don't know why 

K: trlja, tu je, yeah, tu je ona veš prala u tu vodu, it was like a little river, i to se sjećam da je ona tamo robu prala 

K: to sam uvik kao radila, I was trying to copy it or imitate it, to se sjećan 

K: a možda jesu bili djeca, a ja ne sjećam da su bili, ja samo sjećam da Marko iša u školu 

K: ne, ja ni ne sjećam da smo imali nekakvu veliku večeru, zabavu 

K: i kao to je bilo farewell party, a ja se toga ne sjećan, al možda da se nešto sjećan, ne mogu se sjetit ako je to to 

ili ja sam to nešto sanjala 

K: Ali ako ja ne mogu se sjećat što sam noćas sanjala, onda zašto bi ja, um, sjećala taj san od više od trideset i 

nešto godine, you know what I mean? 

K: Al sa K. [mlađa sestrična], što je moje godine, š njon sam igrala, sjećam se igračke, sjećam se nekaku veliku 

lutku, sjećam se drugu djecu, stariju, mlađu 

K: ja to sićan, he was gonna kill us  

K: ja samo sjećan da smo svi bili na erodrom i da mene vodu u školu 

 Ljubica koristi glagol igrati se i u nepovratnom (prema engleskom modelu glagola play) i 

u povratnom obliku:  

K: kao njoj briga da ja nemam s nikim igrat [smijeh], ona ima više stvari o čemu se borit... a ne kao, „ko će igrat 

s Ljubicom danas?“ 

I: aha, i kako je to bilo? Šta si radila tamo? 

K: igrala sam, imala sam sestričnu što je bila malo starija, godinu i nešto starija od mene, onda san š njon igrala 

K: Like sada ljudi vodu njihovu djecu što imaju dvi, tri godine, i oni imaju playdate za njih, da se di, djeca igraju  
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7.28. Osobna zamjenica umjesto povratne 

 U sljedećem primjeru Ljubica koristi osobnu zamjenicu (mene) umjesto povratne (sebe), 

što je izravan utjecaj engleskog modela, u kojem se koristi osobna zamjenica u slučaju 

kada se njezin referent podudara sa subjektom rečenice (usp. I think I would have to have 

a dictionary beside me). U matičnom hrvatskom u takvim se slučajevima mora koristiti 

povratna zamjenica se/sebe:  

K: Arenu... ne, nisam nikada čitala fiction, ja bi, ja mislim da bi ja trebala imat rječnik kraj mene il non-stop bi 

pitala mamu, što to znači, prevedi to meni? [mat. hrv: kraj sebe] 

 I kod Marka ponekad (ne uvijek, vidi drugi primjer) nalazimo isti obrazac upotrebe. U 

sljedećem primjeru koristi osobnu zamjenicu ti (tebe) umjesto povratne zamjenice se/sebe, 

što je odraz engleskog modela (usp. if you are with people around you). U matičnom 

hrvatskom uobičajenije je koristiti povratnu zamjenicu ako se odnosi na istog referenta 

kao i subjekt: 

S: moje je mišljenje onaj da ako si ti sa kao narod oko tebe i ako oni ne znaju engleski, to nije pristojno da 

govoriš strani jezik iz ispred njima 

S: even though oni ne govore ništa onaj o meni onaj, oni onaj između sebe govore grčki onaj  

 

7.29. Posvojne zamjenice umjesto povratno-posvojne 

 Ljubica ponekad koristi posvojne zamjenice umjesto povratno-posvojne u rečenicama u 

kojima se zamjenice odnose na subjekt rečenice, što u matičnom hrvatskom ili nije slučaj 

ili se koristi također pod engleskim utjecajem (vidi i kod Bauer 1982:187-188 o 

nematičnohrvatskoj upotrebi posvojnih te zalihosnoj upotrebi povratno-posvojnih 

zamjenica, a kod Jutronić 1984:314, 1985:48 o zalihosnoj upotrebi posvojnih zamjenica). 

U ovom primjeru jednojezični govornici hrvatskoga očekivali bi različite referente 

imenice ljudi i zamjenice njihovi:  

K: Like sada ljudi vodu njihovu djecu što imaju dvi, tri godine, i oni imaju playdate za njih, da se di, djeca igraju 

[mat. hrv: vode svoju djecu ili vode Ø djecu] 

 

7.30. Jedinstven oblik osobne zamjenice 3. l. množine (oni) 

 Ljubica koristi osobnu zamjenicu muškoga roda 3. lica množine oni za osobe ženskog 

spola (govori o sestričnama) te je slaže s muškim rodom (usp. i Jutronić 1974:27, 1985:54 
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za tendenciju korištenja muškog roda umjesto ženskog i srednjeg te Bauer 1982:183 

slaganje množinskih subjekata u ženskom rodu s glagolskim pridjevima u muškom). 

Budući da bi u matičnom hrvatskom takva upotreba bila vrlo neobična, takvu 

simplifikaciju pripisujemo barem djelomično engleskom utjecaju (Jutronić 1974:28 

također govori o neizravnom utjecaju engleskoga u takvim slučajevima) jer u tom jeziku 

ne postoje posebni oblici množinskog oblika zamjenice 3. lica jednine (they) koji bi 

razlikovali muške od ženskih referenata pa nema niti signala govornicima da se takav 

kontrast treba ostvariti u proizvodnji hrvatskog: 

K: a opet ja mislim u Thunder Bay da sa ovom sestričnon, sa ove dvi, ja mislim da smo mi, oni su malo slabije 

hrvatski pričali, onda je to forsiralo nas da, kad smo š njiman pričali, da trebamo na engleski pričat 

K: da, pošto ja mislim ona i njena sestra, starija sestra su, oni su tamo rođeni i engleski oni pričaju, onda među 

sebe su pričali engleski 

 

7.31. Kalkiranje upitne zamjenice 

 Ana u sljedećem primjeru formalno kalkira englesku upitnu zamjenicu what u strukturi 

what is the reason…? i koristi njezin formalni ekvivalent što. U matičnom hrvatskom 

tipičnije bi bilo upotrijebiti upitnu zamjenicu koji:  

M: kad su nas pitali u Beogradu, što je rizon da iđemo u Kanadu, ja san rekla, moj je brat sam, on oće da je 

dođen k njemu  

 

7.32. Učestalo korištenje subjektne zamjenice 

 Matični hrvatski je primjer jezika u kojem nije obavezno izražavanje subjektnog 

glagolskog argumenta jer je njegovo lice označeno glagolskim oblikom (eng. pro-drop 

language, Van Valin 2001:100 ili null-subject language, Radford 2004:17). Jednojezični 

je engleski pak primjer jezika u kojem se subjektni argument većinom mora izraziti (eng. 

non-null-subject language, Radford 2004:17). U Ljubičinoj produkciji pod utjecajem 

engleskog nalazimo subjekt izrečen u pozicijama u kojima se s on ne bi izricao toliko 

učestalo u matičnom hrvatskom (usp. tu pojavu i kod Jutronić 1971:83; 1974:24-25, 

1984:313, 1985:47, 60;  Bauer 1982: 279, 281; Hlavač 2003:256-257):       

K: oni nisu od tog znali da oni su mogli nas upisat di god oni su tili. A pošto oni nisu razumili jezik i nisu 

poznati kako se ovdek radi, onda oni su samo, they just went with the flow 

I: da, da li je to bilo kao san ili  
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K: da, ja ne znam  

K: ali ako ja ne mogu se sjećat što sam noćas sanjala, onda zašto bi ja, um, sjećala taj san od više od trideset i 

nešto godine, you know what I mean? So onda ja mislim da sam ja to snimala i zaključala taj memory 

K: al samo vidim sliku u glavu, a nema nikakvu emotional feeling, možda ja sam bila šokirana, ne znam  

K: ja ipak ako ja ne razumijem engleski, ja sam dalje nastavala na hrvatski sa djecama 

K: um, malo je, al kao ja, ja se, I push myself to do it ipak ako možda kad ti čitaš je malo smiješno. Like, do you 

know what I mean, ti ćeš vidit, oh, wow, this is at a level, grade three level  

 

7.33. Izražavanje semantički praznog subjekta 

 Budući da engleski jezik u većini slučajeva obavezno izražava rečenični subjekt (vidi 

prethodni odsječak), izražava ga i onda kada nije jasno na što se u izvanjezičnom svijetu 

on odnosi. Radi se o slučajevima sa zamjenicom it, koja se u engleskoj gramatici tada 

klasificira kao semantički prazan ili nereferentni subjekt (eng. semantically empty/non-

referential subject, Biber 1999:125) i često je signal da slijedi subjektna ili objektna 

surečenica (ibid. 155). Marko u ovom primjeru preslikava takvu upotrebu u hrvatski i 

izražava semantički prazan subjekt s pomoću zamjenice to (za sličan primjer vidi i Bauer 

1982: 272):      

S: moje je mišljenje onaj da ako si ti sa kao narod oko tebe i ako oni ne znaju engleski, to nije pristojno da 

govoriš strani jezik iz ispred njima [mat. hrv: Ø nije pristojno…] 

 

7.34. Upotreba prijedloga  

 Ljubica izravno preslikava upotrebu engleskog prijedloga for za izražavanje trajanja neke 

situacije (usp. she was there for two weeks) u hrvatski pa umjesto samostalne upotrebe 

imeničke skupine ili prijedloga na, kako je tipično u matičnom hrvatskom (usp. bila je 

tamo Ø/na dva tjedna), koristi sklop za dva tjedna (usp. istu upotrebu i kod Surdučki 

1978:364; Bauer 1982:224 i Hlavač 2003:250, 325):  

K: možeš pitat mamu, 'cause mama je bila sada par miseca [= prije par mjeseci] bila tamo za dva tjedna 

 

7.35. Položaj klitika 

 U Ljubičinoj produkciji klitike često dolaze u položaju u kojem ih ne nalazimo u 

matičnom hrvatskom (usp. slične primjere i u Jutronić 1974:29; Bauer 1982:294-295): 
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K: [o znanju jezika] ipak ako na poslu ne se upotrebljaš, što više znaš, bolje je [matični hrvatski: se ne 

upotrebljava/služiš] 

K: onda sam ja mislila da I'm gonna be a strain, da, da će se mama radit i njeni novci se će trošit na mene 

[matični hrvatski: će se trošit] 

K: i neko nije se slaga s tin, zašto mi dobijemo bor, da je škola nami, jel to tako bilo [matični hrvatski: neko se 

nije slaga] 

 Ljubica u sljedećem primjeru u zavisnoj rečenici preslikava engleski poredak 

konstituenata (veznik + subjekt) – umjesto matičnohrvatskog da li su/jesu li oni mene 

razumili koristi ako oni su mene razumili (usp. if they understood me or not), pri čemu je 

nenaglašeni oblik pomoćnog glagola biti (su) blokiran iza subjekta i ne prelazi u raniji 

položaj u rečenici, kao što ne može prijeći niti u engleskom (usp. *if have they understood 

me):  

K: ja ne mogu ni sjećat ako oni su mene razumili ili ne [mat. hrv: ako su oni mene] 

 I Marko u svojoj produkciji ponekad koristi klitike na način koji (iako moguć kao 

realizacija u govoru) nije tipičan za matični hrvatski nego smatramo da odražava engleske 

strukture. Primjer Ako [bi htio [se vratit]] izravno je preslikavanje engleskog poretka 

konstituenata: If [you] [wanted [to go back]], pri čemu je u skladu s pravilima engleske 

sintakse blokirano prebacivanje zamjenice se u nadređenu glagolsku skupinu (usp. *if 

[you][yourself wanted [to express yourself]], što bi bilo tipičnije za matični hrvatski (usp. 

ako [bi se [htio se vratit]]): 

I: dvojezičnost, bilingualism, je dobra za dijete? 

S: yeah 

I: i za zaposlenje? 

S: ako bi radio ovdeka u hrvatskoj firmi za neke Hrvate, pomoglo bi. Ako bi htio se vratit u Hrvatsku radit, isto 

bi pomoglo... ne može škodit 

 U sljedećem, Ljubičinom primjeru položaj klitika izravno preslikava engleski poredak 

elemenata nakon veznika because ('jer') (usp. because [he [is interested]]), a zamjenica 

se, kao i u prethodnom primjeru, u skladu s pravilima engleske sintakse ne premješta prije 

subjektne zamjenice on (usp. *because [himself][he][expresses himself]), što bi bilo 

tipičnije za hrvatski (usp. jer se on interesira):  

K: Onda vidim da se, because on se interesira, onda meni daje više  

I: motivacije da ti za to... 
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K: yes, yes! 

 

7.36. Red riječi 

 Marko ponekad koristi poredak konstituenata tipičniji za engleski (usp. she too speaks 

Croatian well) nego za matični hrvatski (vidi i u Bauer 1982:286 finalne pozicije 

vremenskih priložnih oznaka): 

I: jer ti si rođen tamo, ona je tu rođena? 

S: ona je tu rođena, ona isto govori hrvatski dobro, yeah [mat. hrv: ona isto dobro govori hrvatski] 

 

7.37. Kalkirana naglasna mjesta emfatičkih struktura s pomoćnim glagolima 

 U ovom primjeru vjerojatan je utjecaj engleske strukture s naglašenim potvrdnim 

iskazom, u kojoj se koristi pomoćni glagol do, i to pod naglaskom (Huddleston i Pullum 

2002:98) (usp. I do speak…). Budući da u hrvatskome u prezentu ne postoji pomoćni 

glagol koji bi mogao preuzeti tu funkciju, Ljubica kreativno koristi potvrdnu česticu da 

kao emfatički element (pri čemu možda pomaže i formalna sličnost elemenata da i do) i 

naglašava ga kako bi izrazila sadržaj koji izriče i ekvivalentna engleska struktura, za koju 

možemo pretpostaviti da je poslužila kao model. U matičnom hrvatskom očekivali bismo 

priloge stvarno, zaista, doista i sl.:  

K: meni je to smiješno, a to je istina. F. [sestričnin muž] uvijek se zeza, ovo lito je reka, pa Ljubica, ti gore i gore 

pričaš [smijeh] svaku, svaku godinu što ti dolaziš, ti si, ti gore i gore pričaš! A ja ne znam, oko njih, for some 

reason, ja da [naglašeno] malo teže oko njih pričam, ja ne znam zašto 

 U sljedećem primjeru Ljubica naglašava nenaglašeni oblik glagola htjeti (ću), što 

pripisujemo preslikavanju engleskog modela (usp. I will read). U engleskom jeziku isti 

oblik modalnog glagola will može biti i naglašen i nenaglašen, a Ljubica zatim to pravilo 

primjenjuje na ekvivalentni hrvatski element ću. Povezani faktor u ovom primjeru je 

nepotpuno usvajanje prije emigracije zbog kojeg Ljubica nije usvojila duži, naglašeni 

matičnohrvatski oblik glagola htjeti (hoću) u toj poziciji: 

K: A maybe jedan put ja ću [naglašen nenaglašen oblik] čitat, kao I'm gonna push myself, test myself... Al da 

sam celu knjigu čitala, ne. Kad sam u Hrvatsku, onda čitam one neke knjige, magazines, one fashion magazines, 

al ne mogu ja sve, ja odma kao, I give up [mat. hrv: ja hoću čitat] 

 Isti mehanizam Ljubica primjenjuje i u sljedećem primjeru. Naglašava nenaglašeni oblik 

prezenta glagola biti (smo), koji je u matičnom hrvatskom moguć samo kao nenaglašen, a 
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u naglašenoj poziciji koriste se duži oblici (npr. jesmo). Ponovno se radi o istodobnom 

djelovanju faktora nepotpune usvojenosti matičnohrvatskih struktura i preuzimanju 

engleskog modela. U engleskom jeziku isti oblik koristi se i u naglašenoj i nenaglašenoj 

poziciji (usp. we were at the airport) pa Ljubica naglašava prvi dio hrvatskog perfekta kao 

što bi u engleskom naglasila jedini glagolski oblik:   

I: da, da li je to bilo kao san ili  

K: da, ja ne znam. Al ja sjećam da smo [naglašeni nenaglašeni oblik] bili u erodrom kad smo stigli u Kanadu 

[mat. hrv: da jesmo bili] 

 U sljedećem primjeru nalazimo kalkirano naglašeno mjesto glagola biti prema engleskom 

modelu (usp. it is a big city…). U matičnom hrvatskom naglašen bi bio pridjev velik (usp. 

kao, velik je grad i onda…):  

K: well, depend on the situation, al nekad ovdek mene, ja, mene, nekad ovdek mene smeta ovdek, ljudi, život, 

crime, kako se ubija, ne [zn]am, nekad ti to dođe, kao glava te boli. Kao, je [naglašen nenaglašen oblik] veliki 

grad i onda ovdek svašta se događa. Ovdek je malo teži i lakši život. Nekad osjećaš da je dobro ovdek i nekad 

misliš puno groznog se ovde događa, al opet... 

 

7.38. Naglašeni zamjenički oblici umjesto nenaglašenih 

K: možda su mi te sestrične pomožili mene, al imala san neke starije, kao dosta starije 

 U Ljubičinom govoru hrvatski oblici osobnih zamjenica često su naglašeni iako bi u 

matičnom hrvatskom bili nenaglašeni (vidi i Jutronić 1974:25, 1984:313, 1985:48 te 

Hlavač 2003:264 za slične primjere). Jutronić objašnjava takvu upotrebu većom 

kompleksnošću sintakse nenaglašenih oblika (1974:25, vidi i 1984:313, 1985:48). Osim 

logičnim faktorom nepotpune usvojenosti matičnog hrvatskog, tu pojavu možemo barem u 

nekim slučajevima objasniti i utjecajem engleskog modela. U engleskom se opreka 

naglašenosti ne iskazuje značajno različitim sintetičkim oblicima (koji bi se razlikovali 

npr. brojem slogova, kao u matičnom hrvatskom) nego oslabljenim izgovorom 

samoglasnika i ispadanjem početnog glasa /h/ (ako on postoji u obliku) (vidi npr. Ogden 

2009:75), upotrebom prijedložnih izraza (npr. He gave me the book prema He gave the 

book to me) ili se pak iskazuje rečeničnim naglaskom (They saw him prema They saw 

HIM). Bilingvalni govornik s dominantnim engleskim stoga u izražavanju barem nekih 

pozicija (npr. izravnog objekta, vidi prethodni primjer) može smatrati da je opreku 

naglašenosti moguće ostvariti samo rečeničnim naglaskom. Nadalje, u engleskom 
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objektne zamjenice dolaze redovito iza glagola (usp. *He me sees), a u toj se poziciji u 

matičnom hrvatskom ne mogu pojaviti nenaglašeni oblici ako je istovremeno izražen i 

subjektni argument (usp. vidi me i on vidi mene, ali *on vidi me). Budući da engleski 

utječe na to da se kod Ljubice i subjektne zamjenice pojavljuju u većoj mjeri nego u 

matičnom hrvatskom, moguće je da one svojim pojavljivanjem istodobno kod govornika 

generacije 1B aktiviraju obrazac matičnog hrvatskog u kojem se tada pojavljuju naglašeni 

oblici.  

 S druge strane, u nekim se slučajevima vjerojatno ne radi o izravnom utjecaju engleskoga 

nego je upotreba zamjenica drugačija od matičnohrvatske zbog nepotpune usvojenosti 

prije emigracije, kao u sljedećem primjeru: 

K: ovde ako bi ti neko to rekao u dućan, ta cura što tebi vraća novce [mat. hrv: što ti vraća novce] 

 

7.39. Negacija 

 U engleskom standardnom jeziku rečenična negacija izražava se samo jednim negacijskim 

elementom, a nakon njega se u istoj rečenici koriste takozvani neasertivni elementi (vidi 

npr. Biber i dr. 1999:176-178). Takvi elementi su npr. zamjenice anyone i anything (usp. I 

do not see anyone/anything). U hrvatskom jeziku rečenična se negacija mora označiti 

višestruko ako se u rečenici koriste npr. neodređene zamjenice (Barić i dr. 2003:445) (usp. 

Ne vidim ništa/nikoga). Promatrajući dakle strukture s negacijskim elementima iz 

kontrastivne perspektive, u velikom broju slučajeva može se generalizirati pravilo da 

engleske neasertivne zamjenice (anyone, anything) odgovaraju hrvatskim negiranim 

neodređenim zamjenicama (nitko, ništa). Prema podacima iz korpusa čini se da je Ljubica 

takvo pravilo generalizirala i da ga provodi u svojoj proizvodnji hrvatskoga, ali dolazi do 

odstupanja od struktura matičnog hrvatskog jer postoje slučajevi u kojima se u matičnom 

hrvatskom to pravilo ipak ne primjenjuje. Naime, navedeno pravilo ne vrijedi kada se radi 

o zasebnim surečenicama. U prvom primjeru  

K: al sjećam se da sam povraćala, i onda sjećam da sam bila dugo, dugo u bolnici i ne sjećam da mi niko dolazi, 

dolazio k meni  

Ljubica koristi negiranu neodređenu zamjenicu niko, vjerojatno pod utjecajem engleskog 

modela (usp. I do not remember [anyone coming to see me]) i zbog mentalne uparenosti 

engleskih neasertivnih i hrvatskih negiranih zamjenica, a takva struktura odstupa od 
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matičnohrvatske jer se zamjenica nalazi u zasebnoj, objektnoj surečenici, a sama nije 

objekt glavnog glagola (ne sjećam se [da mi niko dolazi]). U matičnom hrvatskom 

rečenica bi glasila ne sjećam se da mi i(t)ko dolazi/mi je itko dolazio, dakle neodređena 

zamjenica ne bi bila negirana.  

 I u sljedećim primjerima Ljubica potvrđuje uparenost neasertivnih zamjenica u engleskom 

s negiranim zamjenicama u hrvatskom (usp. like she cares I do not have [anyone to play 

with]). To je također odstupanje od struktura matičnog hrvatskog jer se opet radi o novoj 

surečenici (ja nemam [s nikim igrat]) pa matični hrvatski taj sadržaj izražava ne-

negiranim oblikom zamjenice – ja nemam [s kim se igrati]: 

K: ko će me tamo na brigu, mama je uvik imala posa, kao njoj briga da ja nemam s nikim igrat  

 Sličan je primjer i sljedeći – ponovno se radi o korištenju negirane neodređene zamjenice 

(ništa) u zasebnoj surečenici (ja ne mislim [da sam ja ništa znala]), zbog ranije objašnjene 

psiholingvističke uparenosti s engleskim neasertivnim zamjeničkim oblicima (usp. I do 

not think [I knew anything]], a u matičnom hrvatskom koristila bi se ne-negirana 

neodređena zamjenica (ne mislim da sam išta znala): 

K: ako sam barem išla jednu godinu ili pola godine u hrvatsku školu, barem bi znala abecedu il brojit, al ja ne 

mislim da sam ja ništa znala  

 Isti mehanizam vidi se i u ovom primjeru, engleski model If I do not want [anyone to 

understand me] koristi neasertivnu zamjenicu, što kod Ljubice generira negirani oblik 

neodređene zamjenice (niko). Budući da se radi o zasebnoj surečenici, u matičnom 

hrvatskom koristio bi se ne-negirani oblik zamjenice (Ako neću [da me i(t)ko shvati]…):  

I: na kojem jeziku psuješ? 

K: na oba. Ako neću da niko me ne shvati, onda ću po naši 

 U sljedećem primjeru razvidno je ipak da se radi o varijaciji tj. da Ljubica u  proizvodnji 

hrvatskoga ponekad koristi i ne-negirane oblike zamjenica (i(t)ko) u zasebnim 

surečenicama, u skladu sa strukturama matičnog hrvatskog:    

I: pa ne, pa to je isto sve ok... znači baš druga djeca su bila starija, više Markove dobi?  

K: da, ja se ne sjećam da je iko bio moje godine 

 U korpusu Ljubičnine produkcije nalazimo i hrvatski primjer u kojem se odražava 

englesko sintaktičko pravilo o samo jednom negiranom elementu u rečenici (usp. there 
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was never a playdate at that time) (vidi i Bauer 1982:268 o jednostrukoj umjesto 

dvostruke negacije): 

K: da, ja se ne sjećam da je iko bio moje godine i ja, nikad u to vrijeme je bilo playdate [mat. hrv: nikada u to 

vrijeme nije bilo playdatea] 

 U sljedećem primjeru položaj negacije preslikan je iz engleskoga:  

K: oni još u tom vreme su, ipak ako su u Kanadu i znaju da je tamo rat bio, oni uvijek kao reču „Jugoslavija“. Pa 

meni, ja uvijek, meni to kao, it's like, do you not watch the news?? [smijeh] 

I: [smijeh] 

K: jeste vi ne znali da je bia rat i mi smo se oslobodili? [smijeh] 

 Engleska upitno-niječna konstrukcija (s naglašenom negacijskom česticom not) did you 

not know that, za koju nam se čini da utječe na hrvatsku konstrukciju, u ovom primjeru 

retoričko je sredstvo koje snažnije sugerira govornikovo čuđenje od također moguće 

engleske konstrukcije you didn't know that...?. Zbog toga je Ljubica pokušava prenijeti i u 

hrvatsku produkciju pa umjesto retorički slabijeg vi niste znali da...? nastaje (za matični 

hrvatski neobičan) sklop jeste vi ne znali da...?. U njemu je prvi dio jeste vi konstruiran 

kao da se radi o klasičnom upitnom obliku, a niječna čestica ne umetnuta je ispred 

glavnog glagola, kao u engleskom. Može se također pretpostaviti da se navedena 

konstrukcija pojavljuje zato što Ljubica zbog nepotpunog usvajanja (Schmid 2011) ne 

vlada aktivno stilski obilježenim konstrukcijama tipičnijim za matični hrvatski – zar vi 

niste znali/jel' vi niste znali/što(šta) vi niste znali/niste li znali…?. 

 

7.40. Etnički pridjevi u predikativnom položaju 

 Zanimljiv je primjer u kojem Marko govori o etničkoj pripadnosti nekih osoba te u 

predikativnom položaju u svrhu klasifikacije koristi pridjevski oblik (oni su bili hrvatski) 

umjesto etnika u imeničkom obliku, koji je tipičniji u matičnom hrvatskom (usp. oni su 

bili Hrvati). Radi se o izravnom kalku iz engleskoga jer se nečija etnička i nacionalna 

pripadnost u tom jeziku redovito izražava pridjevom (usp. they were Croatian/Canadian):   

S: unutra kad uđeš, fifty-fifty. Mladi kao govore kao najviše engleski onaj, konobari su kao malo stariji, oni su 

bili hrvatski, a ovdeka je bia kao age of majority moraš bit 19 da moš kupit onaj alcohol  
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Semantička razina 

7.41. Promjene glagolskih značenja 

 Glagol upoznati koristi se u značenju 'susresti (po bilo koji put)', što odražava značenje 

engleskoga glagola meet, koji pokriva i značenje 'susresti' i 'upoznati'. U matičnom 

hrvatskom upoznati se koristi samo za prvi susret s nekom osobom, a kod ispitanice je 

došlo do proširenja značenja u skladu s engleskim ekvivalentom pa ga nalazimo u 

značenju 'susresti se, vidjeti se s nekim' (za razne primjere promjene značenja hrvatskih 

riječi pod utjecajem engleskog vidi i Jutronić 1974:31, a osobito 1985:67-68): 

K: ona teta F., ona je uvik kad je ona mene upoznala, onda je ona uvik mene bila kao „ne, tako se ne reče, 

Ljubice, ovako se reče“. Onda ona je tako lijepo, tiho, lipo, da sam ja to zapamtila, ona „ne maco, ovako se reče, 

ne, ne tako“ 

 Glagol šetati koristi se u značenju 'hodati', u kontekstu 'sposobnosti hodanja', što je u 

skladu sa značenjem engleskog glagola walk, koji znači i 'hodati' i 'šetati'. U matičnom 

hrvatskom glagol šetati u kontestu 'sposobnosti hodanja' nije uobičajen, a to se djelomično 

potvrđuje i u ispitaničinom govoru jer vrlo brzo koristi i glagol hodati u navedenom 

smislu: 

K: sjećam da sam svaki dan inekciju primila u guzi i da nisam mogla šetat, bila sam onako kao na onaj film 

noćas [smijeh] da mu, nisam mogla hodat 

 Glagol forsirati u značenju 'nametati, previše inzistirati' već postoji u matičnom 

hrvatskom, ali ispitanica ga koristi kao ekvivalent engleskom glagolu force, u proširenom 

smislu. Engleski glagol dopušta i neživi referent u službi subjekta (to = ta situacija), a to 

se odražava i u ispitaničinoj produkciji na hrvatskome jer primjenjuje isto pravilo. U 

matičnom hrvatskom uobičajeniji izbor bio bi (pri)siliti:  

K: a opet ja mislim u Thunder Bay da sa ovom sestričnon, sa ove dvi, ja mislim da smo mi, oni su malo slabije 

hrvatski pričali, onda je to forsiralo nas da, kad smo š njiman pričali, da trebamo na engleski pričat 

K: al meni je bilo super ona dva puta kad sam bila sprovedila vreme, tri miseca il četri miseca da mi bilo dobro 

išlo, pošto sam bila tamo tri miseca. Onda sam forsirana pričat hrvatski. I onaj drugi put kad sam bila četri 

miseca 

 Glagol odnijeti koristi se u značenju 'dovesti/odvesti', što je u skladu sa značenjem 

engleskih glagola bring/take. U matičnom hrvatskom glagol odnijeti ne može se koristiti s 

predmetima koji se fizički ne nose, kao npr. vozila (u ovom slučaju tramvaj), a ovdje je 
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njegovo značenje prošireno u skladu s engleskim ekvivalentom, koji dopušta i 

metaforičko nošenje vozila u značenju dovođenja do neke točke: 

S: sad ja po noći kao mičen tramvaj onaj, tamo parkiran ga onaj, vozin ga, peru se... Ako se koji pokvari na liniji, 

ja mu odnesen kao dobar, vozi' njegov stari u garažu opet 

 Glagol trenirati koristi se u genraliziranom značenju 'obučiti', 'podučiti', što je izravno 

preslikavanje engleskog značenje glagola train. U matičnom hrvatskom trenirati se 

obično koristi u sportskom kontekstu, a u smislu podučavanja nekoga za kakvu vještinu u 

poslovnom ili školskom kontekstu koriste se obučiti, podučavati, raditi s kime:   

S: J. će te onaj trenirat onaj za čišćenje tramvaja 

M: oni njiman daju tekstove da oni ono ispunjaju, znaš. Onda ovde tičeri njih ekstra ovaj treniraju, ovu djecu 

koja dođu 

 Glagol rastaviti se koristi se u značenju 'prekinuti nebračnu vezu', što odgovara značenju 

engleskog glagola split up, koji aktivira metaforu fizičkog rastavljanja/razdvajanja 

elemenata u prenesenom značenju prekida ljubavnog odnosa. Glagol rastaviti se u 

matičnom hrvatskom koristi se većinom u konteksu prekida bračnog odnosa:  

S: a... ono što san bia naučia u 7. i 8., sve san bia, sve san bia zaboravia, so... i kad san bia počea radit za TTC, 

ima san curu, ona je bila onaj iz Pariza, i ona me bila kao onaj počela učit onaj francuski. I bia san naučia dobro 

onaj. I mi smo se kao rastavili i malo pomalo onaj... zaboravia...  

 Glagol odabrati koristi se u značenju 'odlučiti', što je u matičnom hrvatskom pomalo 

neobično, a u ispitanikovoj produkciji odraz je značenja ekvivalentnog engleskog glagola 

choose, koji očekivano pokriva oba značenja, i 'odabrati' i 'odlučiti': 

S: ja san završia trinaesti razred i odabra san ić u college, to je C. college bila, i tamo san bia odabra onaj za 

architect 

 

7.42. Promjene pridjevskih značenja 

 Pridjev interesantan koristi se u značenju 'zainteresiran', što odgovara značenju 

engleskog pridjeva interested. Interesantan je u ispitaničinom hrvatskom uparen s 

interested vjerojatno i zbog veće formalne sličnosti tih dvaju oblika nego što nalazimo u 

paru matičnog hrvatskog i engleskog zainteresiran - interested:   

K: kad čitam za K. [nećak u Hrvatskoj], njegove knjige, onda bolje malo, amm, više sam interesantna, a 

primijetila sam da više shvaćam kad on mene pita, teta Ljubica, što je to, teta Ljubica, kako se to pročita? 
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 Pridjev jeftin koristi se u značenju 'nizak', ne samo za u kontekstu 'cijene nečega' (što je 

tipično za matični hrvatski) nego i kao odrednica za imenicu ocjena. To proširenje 

značenja pridjeva jeftin i njegovo vjerojatno uparivanje s engleskim pridjevom low ima 

veze i s time što se poistovjećuju i imenice ocjena i cijena, a uz oba njihova ekvivalenta u 

engleskom može stajati pridjev low:  

I: znači ako je obični razgovor znači sa mnom, s mamom i s A. [sestričnom iz Hrvatske], onda je četri, je li? 

K: četri, četri i po 

I: složenije i to? 

K: da... 

I: ako je složenije, onda koliko? 

K: „složenije“, što to, nisam poznata? 

I: more complex kao 

K: o kad je more complex, onda je malo jeftinije 

I: a koju ocjenu bi stavila? 

K: in all honesty, tri i po 

 

7.43. Promjene imeničkih značenja 

 Imenica pozicija koristi se u značenju '(bilo kakvo) namještenje', što je u skladu s 

engleskim značenjem imenice position, ali u matičnom hrvatskom zvuči pomalo neobično 

jer se pozicija većinom koristi za visoke položaje i funkcije (trebalo bi provesti i detaljnu 

analizu upotrebe u matičnom hrvatskom). Uobičajenija bi opcija bila posao ili eventualno 

pravi posao:  

S: u tramvaju. 35 tramvaja svaku noć. Ja to nisan volia. I bi neki onaj D., D. ... kako mu je bilo ime? On je oša u 

penziju. Ja njemu, D., ovo, ovo nije za me onaj, I'm quitting. Ma nemoj nemoj, nemoj, još malo onaj, dobit ćeš 

poziciju. Dobro, mjesec dana ja još čistin, D., ja ode. Ovo nije za me. Ma čekaj, čekaj, Marko. Svi smo ovako 

počeli onaj 

 Imenica soba koristi se u značenju 'učionica', što odgovara značenju engleskog 

ekvivalenta room, ali u matičnom hrvatskom je neobično jer se u školskom kontekstu 

koriste učionica, razred ili kabinet. Ispitanikova upotreba imenice soba u jednojezičnom 

hrvatskom odnosila bi se češće na profesoričin ured nego na učionicu: 
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S: mi smo učili francuski počne se učit u... malo smo ga bili učili u 6. razredu, kad san priša onaj u 7. i 8.... bilo 

je mislin dva sata svaki tjedan onaj. Za svaki tjedan smo imali kao predmet onaj francuski jezik onaj. To san bia 

učia 7. i 8. razred i to kad smo bili onaj učili, kad uđeš u njezinu sobu, kao di je ona bila onaj, tamo se samo 

francuski govori onaj, ne smiš engleski govorit uopće  

 Imenica pamflet koristi se u generaliziranom značenju pod utjecajem značenja engleskog 

modela, imenice pamphlet (=letak). Prema rječniku Hrvatskog jezičnog portala, u 

matičnom hrvatskom pamflet znači 'manji spis ili knjižica uvredljiva sadržaja; članak, 

brošura, letak i sl. protiv kakve osobe, društvenog poretka, političke stranke i sl., cilj je 

javno diskreditiranje' dok je u engleskom značenje puno općenitije, 'brošura, letak':  

M: televiziju vječito volin pratit, specijalno ove vijesti, a onda ja isto volin čitat novine, ja, ja svake novine, svaki 

pamflet to ja sve volin čitat 

 Imenica apartman koristi se u značenju 'stan', što je u skladu sa značenjem imenice 

apartment u američkom engleskom (vidi taj primjer i u Surdučki 1978:362). U matičnom 

hrvatskom apartman znači 'stan za odmor, obično onaj koji unajmljuju turisti'. U ovom 

primjeru ispitanica govori o prvim mjesecima života u Torontu te u hrvatskom jeziku 

koristi englesko značenje ('stan'): 

K: na prvi kat je bio njegov apartman i mi smo bili na drugu stranu, di je naš apartman 

 U sljedećem primjeru Marko koristi imenicu osoba, koju u navedenom kontekstu 

smatramo preformalnom u odnosu na konkretnu situaciju intervjua i koja vjerojatno 

odražava englesku upotrebu imenice person, što nije toliko obilježen odabir. Smatramo da 

bi u matičnom hrvatskom tipičniji odabir bila imenica čovjek, koja je nakon duge 

izloženosti engleskom kod Marka možda blokirana u generičkom značenju jer se njezin 

formalni ekvivalent, imenica man, odnosi ili na nekog muškarca ili na cijeli ljudski rod 

(usp. *if I talk to someone I don't know, that man can think…):  

S: yeah, ok s njin onaj I guess mogu ubacit englesku riječ amo tamo jer on neće zamjerit onaj, al ako s nekin 

govorin onaj s kin ja njega kao ne znan, ta osoba može mislit ovo je neki onaj glupan onaj ne zna onaj ni govorit 

hrvatski. So...  

 

7.44. Promjene prijedložnih značenja 

 Prijedlog oko (+ im. u genitivu) koristi se u značenju 'u nečijem društvu', prema 

engleskom modelu around (+ im.). U matičnom hrvatskom uobičajenije konstrukcije bile 



244 
 
 

 

bi pred/s/među (+ im. u instrumentalu) (vidi i prijedlog around kalkiran kao oko u 

značenju 'iza' u Bauer 1982: 335): 

K: a ja ne znam, oko njih, for some reason, ja da malo teže oko njih pričam, ja ne znam zašto 

(...) 

O: stric ili strina, da li ti reču, nešto reču kad ti...? 

K: no, because oko njih ja to puno ne mišan, ja više oko vas više ubacivan više engleski i hrvatski 

 Marko koristi prijedlog oko (oko vojske) u poziciji koja održava kalkirani engleski 

obrazac (usp. something about the army), a u matičnom hrvatskom uobičajenije bi bilo 

koristiti prijedlog o ili prijeložni izraz u vezi (s). Možemo pretpostaviti da Marko koristi 

navedenu strukturu zato što engleski prilog about u značenju 'otprilike' jest ekvivalent 

matičnohrvatskom prijedlogu oko (usp. about 10 people = oko 10 ljudi) pa on tu 

ekvivalenciju generalizira i na upotrebe prijedloga oko u značenju 'u vezi s', gdje 

ekvivalencija s prijedlogom about više ne vrijedi u matičnom hrvatskom:    

S: nice knowing you, ok, see ya! [smijeh] I oni su meni bili onaj kao, K. mi bila kao kupila knjigu, kako se zove 

onaj... Nije Šegrt Hlapić... 

I: Vlak u snijegu? 

S: no, no, ah... nešto onaj, nešto oko vojske [mat. hrv: nešto o vojsci/u vezi s vojskom/u vezi vojske] 

I: Pirgo? 

S: no, no, no, what's it called? 

 Marko prema engleskom modelu upotrebe prijedloga on ('na') uz nazive ulica koristi 

hrvatski prijedlog na (vidi istu upotrebu i u Bauer 1982:219). U matičnom hrvatskom 

uobičajen je prijedlog u:  

S: tek, mi kad smo došli ovdeka onaj, na D. Street, onaj stan kod M. onaj, ja san govoria, čita i pisa engleski 

[mat. hrv: u ulici D.] 

S: ondeka, ona na H. Avenue [mat. hrv: u Aveniji H.] 

 

7.45. Učestalost leksičkih elemenata 

 Pod utjecajem engleskog modela (especially) Ana koristi prilog specijalno češće nego što 

bi to bio slučaj u matičnom hrvatskom, gdje je tipičniji prilog posebno: 

M: televiziju vječito volin pratit, specijalno ove vijesti, a onda ja isto volin čitat novine 
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Kolokacijska razina 

7.46. Kalkirane imeničke kolokacije 

 U sljedećem primjeru možemo pretpostaviti da je hrvatska struktura, u kojoj nema 

označavanja genitiva, izvedena izravnim prevođenjem engleske (usp. half a day):  

K: odma, ja sam puni dan išla, ne pola dan, u Thunder Bay (...) K: a druga djeca samo pola dan [mat. hrv: pola 

dana] 

 Marko kalkira engleski izraz big(ger) word 'sofisticirana, ne toliko česta riječ' (u 

engleskom jeziku big words su obično riječi s više od dva ili tri sloga) u izraz veća riječ: 

S: yeah... kao, kad si na selu, onaj, oni govore onaj kao seoski jezik onaj. Neki govore onaj sporo, neki govore 

brzo, ali ti opet onaj razumiš onaj o čemu oni pričaju onaj. Ti kad slušaš neki onaj na vijestima il kao političare, 

oni govore kao educated people onaj. Kao, kao veća riječ onaj so to je malo teže. (...) al ne da se ja gubin onaj 

opet, you know... 

 Marko u intervjuu pokušava prevesti kulturološki izraz common room ('soba za druženje u 

školi') kao družna soba, pri čemu pokazuje jezičnu kreativnost u tvorbi pridjeva od osnove 

glagola družiti se:  

S: So mi mi kao svi kao imali smo kao družne onaj kao sobe al svak ima svoju put, svoj timetable onaj. Ja san 

uvik onaj bia kasnia onaj 

 Ivan od engleske imenice newcomer tvori prevedenice novi došljak odnosno novodošljak: 

K: a zašto smo mi dobili taj bor? 

O: zato š'te vi novi došljaci 

M: vi ste kao... onaj njukemer 

O: ja 

K: newcomer... 

M: ja, nukamer, ja... 

(…) 

O: kud će oni š njin, bacit će ga ionako, evo ga sad ovin novodošljacin za dat 

 

7.47. Kalkirane glagolske kolokacije 

 Ana u sljedećem primjeru izravno prevodi engleski model it took them a year to master 

kao uzelo je to godinu dana, što bi u matičnom hrvatskom češće bilo trebalo im je godinu 

dana. Ljubica također koristi strukture poput Što si imao? ili Imala sam sandwich u 

značenju 'Što si jeo?', 'Pojela sam sendvič', u kojima se odražava engleska upotreba 

glagola have (usp. What did you have at the restaurant?, I had a sandwich) (usp. i 
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Surdučki 1978:364-365;  Bauer 1982:337 za primjere kalkiranih glagolskih kolokacija s 

take, have i sl. te frazeološke posuđenice u Gasinski 1986:40):   

M: ja, al enivej, uzelo je to godinu dana dok su oni to svladali 

 Marko kalkira kolokaciju make friends u napraviti prijatelje (utjecaj engleskog vidi se i 

po upotrebi imenice friends), što bi se u matičnom hrvatskom izreklo izrazom 

steći/upoznati nove prijatelje (vidi slične kalkove izraza s glagolom make i u Bauer 

1982:338): 

I: imaš dojam da je to koristilo nešto? 

S: yeah 

I: za povijest ili za općenito? 

S: za povijest, I liked it... i na classu napraviš onaj kao friends, prijatelje [mat. hrv: stekneš/upoznaš nove 

prijatelje] 

 Marko koristi glagol napraviti uz imenicu cheque ('ček') u značenju 'napisati, nasloviti', a 

to je izravan utjecaj značenja glagola make ('izraditi') u ekvivalentnom engleskom izrazu 

make out a cheque for sb ('napisati kome ček, nasloviti ček na koga') (vidi slične primjere 

i u Albin i Alexander 1972:74-76; Bauer 1982: 338): 

S: i ja ako prođen, dobijen onaj spis iz škole, oni pošalju, ja donesen k njima, oni provjere, metnu u kao moj onaj 

record, da san ja proša, iman taj course, meni se onaj cheque napravi onaj i plati mi se 650 dolara 

 Marko preslikava englesku kolokaciju start school u hrvatski i stvara obrazac početi školu. 

U matičnom hrvatskom tipičnije bi bilo reći krenuti u školu: 

I: i mala zna sve? 

S: yeah, so ona kad počne školu, ne zna ni riječ engleski 

 U sljedećem primjeru Marko koristi glagol vući, koji se isprva čini neobičnim s obzirom 

na kontekst čitanja novina, ali vjerojatno se radi o kalkiranju engleskog izraza draw 

parallels between X and Y 'povlačiti paralele između X i Y':  

I: recimo ove novine što se tu izdaju pa su za... (...) ovo što crkva izdaje, neke novine koje ciljaju na hrvatsku 

zajednicu, misliš da bi to trebalo biti na engleskom, na hrvatskom ili na obadva? 

S: bilo bi dobro da je na oba, tako moš onaj vuć kao 

I: da je baš sve na oba jezika ili da je kao, ono, nešto na engleskom 

S: da na oba  

 Engleski frazalni glagol look for kalkira se u Ivanovu proizvodnju hrvatskoga pa nastaje 

prijedložni glagol gledati za dok bi u matičnom hrvatskom uobičajeniji bio jednočlani 
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glagol tražiti (usp. istu strukturu i slične primjere u Jutronić 1974:30, 1984:316, 1985:62; 

Bauer 1982: 207-208):  

O: e ne ne ne, ja san njoj reka da san ja Hrvat i da ja gledan za knjige, ne gledan ja za knjige, ja san samo tako 

uša, i ona meni pokaživa setove od knjiga, ona veli vidite ovo je ovdeka set, 5, 6 knjiga ima, to je prvo izdanje, 

to drugo... 

 U ovom primjeru Marko koristi englesku rekciju glagola speak (a language) to sb u 

govoriti (neki jezik) nekome, što bi u matičnom hrvatskom češće bilo s instrumentalnom 

rekcijom, govoriti (neki jezik) s nekim. Da je Marko na taj način upario prijedložni izraz to 

sb s hrvatskim (prijedložnim ili besprijedložnim) dativom, u iskazu pokazuje primjer ja 

neću k njemu, š njin govorit engleski, pri čemu se nakratko pojavljuje ekspliciran prijedlog 

k njemu, što je izravan kalk sintagme to him. Marko se ipak odmah ispravlja i nastavlja 

iskaz sa prijedložnom skupinom s + instrumental, koja je tipičnija za matični hrvatski:     

S: yeah... meni bilo smiješno, tata ima prijatelja jednog onaj, on kad bi doša k nami u kuću, on meni govori 

engleski, a ja njemu hrvatski 

I: to je tatin prijatelj? 

S: yeah, rođen je u Popovači isto. So tatino godište, malo stariji od njega, i on meni sada govori onaj engleski. I 

ja mislin se, ok, tebi je engleski second language, meni je isto onaj al ja san u different position onaj. Sad ko je 

ovdeka onaj lud – ja il on? On meni engleski, ja njemu hrvatski. I basically ja san doša do conclusion – ja neću k 

njemu, š njin govorit engleski. Jer taj prinicip onaj da on misli da je on tako pametan, either umisli da je on tako 

pametan da on zna bolje onaj engleski govorit od, od moga hrvatskoga. So ja s njim nikada nisam govoria 

engleski. N. sa mnon govori engleski! 

 Ljubica koristi izraz proći vrijeme s nekim, koji izravno odražava englesku kolokaciju 

pass time with sb. U matičnom hrvatskom tipičnije bi bilo reći provesti vrijeme s nekim: 

K: mama je bila sada par miseca bila tamo za dva tjedna onda ona više prošla vreme sa K. [mat. hrv: provela 

vremena] 

 

7.48. Kalkirane pridjevske kolokacije 

 Ljubica koristi pridjev poznat u značenju 'upoznat'. Iako bi se moglo zaključiti da se radi o 

promjeni utemeljenoj na formalnoj sličnosti dvaju pridjeva, smatramo da je glavnu ulogu 

ipak imao utjecaj engleske strukture to be familiar with 'biti upoznat s čime', čija sintaksa 

pogoduje strukturi poznat s. Naime, pretpostavljamo da Ljubica svoj obrazac temelji više 

na engleskome nego na hrvatskome jer se čini da je u govoru roditelja i zajednice rijetka 

(prilično formalna) struktura biti upoznat s. Za oblik poznat smatramo da je preuzet iz 
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roditeljskog govora, iz primjera poput to mi je poznato. Tako od hrvatskog leksema poznat  

i navedene engleske strukture nastaje nova struktura biti poznat s (vidi i Bauer 1982:209, 

213, 215-224 za kalkirane upotrebe raznih prijedloga):  

K: al ako sam u Hrvatsku i slušam radio il televiziju, onda je malo lošije pošto imaju neke riječi što nisam 

poznata i onda... ja mislim da 75% shvaćam  

K: well ja razumin, ali ako oni kao dosta riječi upotrebljavaju, onda se malo izgubim pošto nisam poznata sa tim 

riječima. Because ima puno riječi što nisam poznata. Pa tek sam naučila što je kaciga 

K: da, možda ćeš pošto si ti više poznat, ti ćeš vidit čut ćeš 

 U gornjim primjerima s relativnim rečenicama Ljubica ne koristi prijedlog s na kraju 

rečenice, što je u skladu sa sintaksom matičnog hrvatskog i ne odražava engleski model 

(usp. there are many words I am not familiar with). U sljedećem primjeru nakon izricanja 

antecedenta (riječi) i relativizatora (što) Ljubica ostavlja i trag u relativnoj rečenici (tim 

riječima) (usp. trag (eng. trace) i operacije kopiranja (eng. copy) i brisanja (eng. deletion) 

u Radford 2004). Može se ustvrditi da je bez obzira na velik engleski utjecaj u produkciji 

hrvatska sintaksa ipak jača u segmentu koji blokira pojavljivanje samostalnog prijedloga 

na kraju rečenice. Naime, ako se prijedlog pojavi u Ljubičinoj produkciji, onda će ona 

ponovno izraziti i imeničku skupinu:  

K: da... A ja mogu čitat 

I: ne, znam, znam 

K: samo mi je kao, malo sam sporija kad su riječi što nisam poznata sa tim riječima 

 

7.49. Kalkiran prijedložni dio kolokacije 

 Marko kalkira prijedlog in iz izraza specialise in te koristi u u izrazu specijalizirati se u, 

što bi u matičnom hrvatskom glasilo za: 

S: to je kao general, ali ja san bia kao specijalizira se onaj u drawing 

 Ljubica u nekim slučajevima generalizira upotrebu prijedloga od kao ekvivalentnu 

engleskom prijedlogu of, što nije uvijek slučaj u matičnom hrvatskom. U ovom primjeru 

rekcija imenice memories zahtijeva engleski prijedlog of, a u hrvatskom će to biti na:  

K: ja imam memories od njih [mat. hrv: sjećanja na njih] 
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7.50. Upotreba zamjenica – utjecaj hrvatskoga na engleski u generaciji 1B 

 Vrlo rijetko bilježimo i utjecaj hrvatskoga na engleski u proizvodnji engleskoga u 

generaciji 1B. U ovom slučaju radi se o anaforičkoj upotrebi engleske zamjenice muškog 

roda za neosobnog referenta koji nije čak niti životinja nego cvijet, što nije tipično za 

jednojezični engleski. Takvu upotrebu možemo pripisati Ljubičinom materinskom jeziku, 

hrvatskom, u kojem je imenica cvijet muškoga roda i zahtijeva zamjenice u muškom rodu 

(ups. njega u ovom primjeru):  

K: nije to bio neki veliki cvijet nego nešto sitno i kad njega, when you break him away from the stem and blow 

it, it makes a sound, like, I don't know 

 

Pragmatička razina 

7.51. Zamjenice ti i Vi u oslovljavanju 

 Kao primjer gubitka ili slabljenja pragmatičkih jezičnih opozicija izdvajamo prigodu u 

kojoj je svećenik došao blagosloviti obiteljski dom u Kanadi. Ljubica je s njime govorila 

hrvatski, ali obratila mu se koristeći drugo lice jednine umjesto drugog lica množine, koje 

je uobičajeno i u cijeloj Hrvatskoj i kod starijih kanadskih Hrvata (to je vidljivo i prema 

Aninoj neugodi zbog Ljubičinog nepotpunog automatizma pragmatičkih postavki 

oslovljavanja). Na tom primjeru vidimo da je zbog engleskog kao dominantnog jezika 

(koji više ne poznaje takvu opoziciju u zamjenicama i glagolskim oblicima) došlo do 

slabljenja tog kontrasta i u Ljubičinom hrvatskom (usp. s Barker 1950, Juričić i Kess 

1978, Clyne 2003, Pavlenko 2004):    

K: ovdek je jedan bia, jedan svećenik je bia, dosta mlad, moderan je bio, kad je doša kuću blagoslovat. Bia je 

moderan, mlad, i on se, kao, ja sam njemu rekla „oprostite, oćete Vi nešto“, ne, „oprostite, oćete, oćete nešto 

pit?“, a ja sam rekla „ti“, a mama kao „o joj, joj, oprostite, ona nije rekla 'Vi'“, a on, „Pa nemojte ništa, to ništa 

nije, znam ja ovdek su mladi ljudi, kako se ponašaju, la la la la“… To njemu nije ništa, on, mama se malo kao 

„joj...“ [smijeh] A on kao „ništa, ništa, ja se, ja to ništa ne, nije to mene u[v]redilo“... On je bio super mlad i on 

razumi, kao on „o, o, ovi su mladi, ništa, ništa“. I on na engleski isto priča i to ništa njemu nije smetalo, a sad ja 

ne znam ovi stariji, kakvi su oni 
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B) Neovisan jezični razvoj (bez transferencije/međujezičnih utjecaja)  

 

U ovom dijelu analize rezultata (prvenstveno Markove i Ljubičine proizvodnje) nalazimo 

morfološke oblike koji odstupaju od matičnog hrvatskog i dobro oprimjeruju postulat jezičnog 

sustava kako ga vidi Coseriu ([1967] 2011: 62-65),  kao jezičnu razinu praktički neostvarenih, 

ali teoretski ovjerenih oblika nekog jezika. Budući da zbog nepotpunog usvajanja (Schmid 

2011) uslijed rane emigracije sin i kći nisu bili dovoljno izloženi nekim matičnohrvatskim 

oblicima da bi ih trajno usvojili, mehanizmom analoške tvorbe stvaraju nove oblike koji su u 

matičnom hrvatskom samo potencijalna vrijednost. Dolazi i do proširenja značenja pojedinih 

riječi te do korištenja formalno sličnih oblika u drugačijim značenjima nego što ih koriste 

jednojezični govornici hrvatskoga. 

 

Leksička razina 

 

7.52. Zamjena formalno sličnih glagola 

 Glagol nuditi se koristi se u značenju 'truditi se, pokušavati', možda zbog formalne 

sličnosti s glagolom truditi se: 

K: da, a sada kad si ti ovdje, onda se ja više nudim da hrvatski pričam 

(...) 

M: a kako tamo [u Hrvatskoj] kad si, dal onda, dal moraš hrvatski pa... 

K: pa više samo hrvatski, nudim se i pričam, al ako mi riječ fali, onda  

M: engleski rečeš 

K: ubacim engleski ili provam na drukčiji način 

 Glagol odgovoriti koristi se u značenju 'izgovoriti', vjerojatno zbog formalne sličnosti 

dvaju glagola: 

K: pošto su me kao, lakše sam imala pronunciation od hrvatske riječi. Nisu sve riječi tako lako odgovorit po naši, 

a pogotovo ako nisi poznat sa te riječi jer nikad njih ne upotrebljavaš, onda su malo teže odgovorit 

K: at first ja sam mislila, ok, to je cute, ok, ja ću zapamtit, neću tako više reć, al kad svakih pet riječi što sam ja 

odgovorila, on meni, ne, to se tako ne reče, no, to se tako ne reče 

K: um, mogu pisat, samo ja znam da mi gramatika malo loša, neću nikad krivo napisat riječi, ne moš nikako, 

kako se odgovori riječ, tako se piše riječ, ali možda mi gramatika malo fali 

 Glagol ostati koristi se u značenju 'ostaviti', vjerojatno zbog velike formalne sličnosti:  

I: to je bilo u Thunder Bayju već? 

K: da, onda su oni mene ostali, ne mogu se sjetit ako sam plakala, kad su me ostali 
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 Glagol urediti koristi se u značenju 'uvr(ij)editi', vjerojatno zbog velike formalne sličnosti 

te zbog – iz perspektive govornika s engleskim kao dominantnim jezikom – slabije 

čujnosti hrvatskoga labiodentalnog aproksimanta /ʋ/ u ovom fonetskom okružju:  

K: da, al nekad meni se, kao, kao, ne da me uredi, dal se to tako reče? 

I: kao, da te uvrijedi? 

K: it makes me feel uncertain, ne da on oće bit mean, but it makes me feel a little... 

(...) 

K: a on kao „ništa, ništa, ja se, ja to ništa ne, nije to mene uredilo“... on je bio super mlad i on razumi 

 Glagol urediti koristi se i u značenju 'povr(ij)editi', vjerojatno zbog formalne sličnosti:  

K: Sad ja ne znam ako to mene nešto uredilo, kao it was too traumatic, because ja sam jako plakala 

 Glagol popiti koristi se u značenju 'upiti', vjerojatno zbog formalne i značenjske sličnosti:  

I: da je kao A. utjecala na tvoj govor 

K: da, ja, da, to je istina, ja kao popijem, ja sam kao sponge, kako se ona pona[ša], pa jel to tako, dal se to tako 

radi? 

I: pa to je, to je tako 

K: ili sam ja nešto posebno nešto... [dva zvižduka] 

I: ne, to je poznato 

 Glagol priznati koristi se umjesto pripoznati, vjerojatno zbog formalne sličnosti:  

O: a ne bi moga Amerikanca pripoznat koji je srodan kanadskomen, jedino negdi tamo od Teksasa il negdi od  

M: od west, west, oni imaju 

K: pa možeš priznat iz New Jersey, New York i Boston 

 Glagol sastaviti se koristi se umjesto sastati se, vjerojatno zbog formalne sličnosti:  

K: a ovaj meni tip sta pošto on je trainer, i ja i on se trebamo sastavit da on meni pokaže nešto i sad on kao „kad 

ćemo se ti i ja nać, trebamo se ovo“ i ona ja kao gledam njega 

 Glagol nastati koristi se umjesto nastaviti, vjerojatno zbog velike formalne sličnosti: 

K: uh, tako je uvik među nas tako... samo kad sam u Hrvatski, onda pribacim se na hrvatski tamo, al opet, 

nastajem na engleski, lakše je, brže je 

 Ljubica koristi ponašati umjesto oponašati, vjerojatno zbog formalne sličnosti dvaju 

glagola: 

K: uh, ja mislim radi engleski, ali pošto oni ne puno pričaju hrvatski, ja sam prije mogla K. ponašat kako ona 

priča, ali... 
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7.53. Zamjena formalno sličnih imenica 

 Imenica cijena koristi se umjesto ocjena, vjerojatno zbog velike formalne sličnosti:   

K: samo ne mogu sjetit cijene, grades... 

 

7.54. Zamjena formalno sličnih priloga  

 Prilog otpočetka ('od samog početka pa dalje' HJPortal) Ljubica koristi u značenju priloga 

ispočetka ('isprva'), vjerojatno zbog velike formalne sličnosti: 

I: u hrvatsku školu si išla, koliko, dvije godine? 

K: um-hum 

I: i kako ti je to bilo sve, kao iskustvo? 

K: a otpočetka mi je bilo malo neugodno pošto nisam, kao nisam znala brojit 

 

7.55. Zamjena formalno sličnih prijedloga 

 Ljubica koristi prijedlog od umjesto o, vjerojatno zbog formalne sličnosti: 

K: to je više pronunciation i on govori od jezika [mat. hr: o jeziku] 

K: Al ako se priča od svake dani stvari, ja mogu se dobro, um, describ-at, um [mat. hrv: o svakodnevnim 

stvarima] 

K: kao, malo sam bolje razumila i... onda sam učila od vjeronauk i malo povijest, onda je to bilo ok [mat. hrv: o 

vjeronauku] 

K: meni je najviše žao što ne znam bolje, kao pričat ili ne znam malo više od povijest [mat. hrv: o povijesti] 

 

Morfonološka i morfološka razina 

7.56. Sibilarizacija 

 U sljedećem primjeru Ljubica ne provodi sibilarizaciju u lokativu vlastite imenice Rijeka, 

što također pripisujemo nepotpunom usvajanju prije emigracije:   

K: kad sam povraćala i sjećam kad sam bila u Rijeki, u bolnicu, o tom dosta sjećam. Actually, to, to, that's my 

strongest memories, kad sam bila u Rijeki u bolnicu [mat. hrv: u Rijeci] 
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7.57. Reanaliza imeničkog deklinacijskog obrasca  

 Imenicu srednjeg roda množine djeca Ljubica (vjerojatno zbog svjesnosti o množinskom 

značenju) u instrumentalu deklinira kao ženski rod množine (umjesto matičnohrvatske 

paradigme jednine) te nalazimo sa djecama (usp. sa ženama, knjigama):  

K: ja ipak ako ja ne razumijem engleski, ja sam dalje nastavala na hrvatski sa djecama 

 U sljedećim primjerima Ljubica analoški koristi češći nastavak akuzativa množine na 

imenicama ženskog roda stvar i kokoš (-e kao u žene umjesto –i). Iako bi se moglo činiti 

da se u ovim primjerima radi o reanalizi gramatičkog roda u muški (pod utjecajem 

završnih suglasnika), kasnijom provjerom utvrdili smo da Ljubica navedene imenice 

koristi u ženskom rodu:  

K: fali mi riječ and I can't express myself... on some things, na neke stvare 

K: aha... a baba imala kokoše...  

 

7.58. Imenička deklinacija na poimeničenim pridjevima  

 Ljubica zbog nepotpune usvojenosti padežnog sustava matičnog hrvatskog koristi 

imeničku deklinaciju na poimeničenom pridjevu (imenici nastaloj od pridjeva), na kojem 

se u matičnom hrvatskom koristi pridjevska deklinacija (Barić 2003:301): 

K: da ti istinu kažem, ja samo čitam po naši kad sam u Hrvatski because I have to, nema ništa za engleski kupit, 

do you know what I mean? [mat. hr.: u Hrvatskoj] 

K: kad oni pričaju o Hrvatski, oni ne reču „Hrvatska“ nego „Jugoslavija“ [mat. hr.: o Hrvatskoj] 

 

7.59. Inovativni oblici glagola 

 Glagolski pridjev radni koristi se u obliku prevedila umjesto prevodila, vjerojatno 

analogijom prema prevela:   

K: ja se sjećam prvi dan što su me vodili u školu i mama je bila i ova jedna sestrična što je starija bila, ona je bila 

engleski prevedila, pitala mamu i onda ona bi prevedila ovoj učiteljici kad su oni mene upisali prvi dan 

 Ženski rod glagolskog pridjeva radnog glagola spuštati kod Ljubice je u obliku spustala 

umjesto spuštala, vjerojatno reanalizom i generalizacijom korijena oblika muškoga roda 

spustio i zbog utjecaja drugih oblika tog glagola u kojima se pojavljuje glas /s/, a ne /š/: 

K: Ja se više od njih sjećam i kako sam š njiman pričala i uvik se spustala dole i televiziju gledala kod njih 

 Glagolski pridjev radni glagola nastaviti kod Ljubice je nastavala umjesto nastavila: 
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K: ja ipak ako ja ne razumijem engleski, ja sam dalje nastavala na hrvatski sa djecama 

 Glagol blagosloviti u Ljubičinom govoru je blagoslovati: 

K: ovdek je jedan bia, jedan svećenik je bia, dosta mlad, moderan je bio, kad je doša kuću blagoslovat 

 Prvo lice prezenta glagola trčati je trčem umjesto matičnohrvatskog trčim, što se može 

pripisati analoškom povezivanju s drugim glagolima takve paradigme (npr. zvati – zovem: 

trčati – trčem): 

K: meni je ovdek je više kao, nekad naparavno, trčem amo, trčem tamo, žurim ovdje, idem tamo, na autoput 

 Prezentski glagolski oblik u 2. licu jednine upotrebljaš (se) koristi se umjesto 

upotrebljavaš: 

K: ipak ako na poslu ne se upotrebljaš, što više znaš, bolje je [govori se o upotrebi jezika na poslu] 

 Glagolski pridjev radni u obliku sprovedila koristi se umjesto oblika matičnog hrvatskog 

sprovodila/provodila/provela: 

K: al meni je bilo super ona dva puta kad sam bila sprovedila vreme, 3 miseca il 4 miseca da mi bilo dobro išlo, 

pošto sam bila tamo 3 miseca 

 Glagolski pridjev radni pomožili koristi se umjesto pomagali:   

K: možda su mi te sestrične pomožili mene 

 Ljubica koristi oblik zasnimiti u značenju 'snimiti', 'zabilježiti', pri čemu možemo 

pretpostaviti da dodaje prefiks za- kao marker svršenosti u hrvatskome (usp. pisati-

zapisati): 

K: ja samo imam sliku u glavu, al because je to tako dugo se dogodilo, ja sad razmišljam jel to to bilo il je to 

neka slika ja sam zasnimala ili je to neka dream 

 Umjesto pokloniti Ljubica koristi oblik poklonati, tvoren od imenice poklon sa sufiksom  

-ati: 

K: oni su poklonali bor 

 Kod glagola rastezati Ljubica u 3. l. množine koristi prezentski oblik rastežeju umjesto 

rastežu, stvoren vjerojatno analogijom prema paradigmama drugih glagola (usp. farba – 

farba-ju: rasteže – rasteže-ju): 

K: kad pričaju, onda imaju kao jači je dialect, možeš ocijenit 

I: mm, kako misliš, jači je 

K: kao više rastežeju riječi... kad pričaju na hrvatski 
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 Treće lice množine sadašnjeg vremena nekih glagola (npr. šaliti se, faliti) u Ljubičinom 

govoru završava na –u umjesto na –e (oni se šalu, oni falu), koji bi bio uobičajeniji oblik u 

matičnom hrvatskom i u govoru roditelja. Oblik je vjerojatno nastao analogijom poput 

živiti: živu (oblik potvrđen u očevu govoru) = faliti: falu ili pak doći: dođu.  

K: a ja znam da ja, I don't express myself, dosta mi riječi falu 

K: um, možda se oni šalu, I mean 

K: oh, molin te, hrvatski pričaj, oni razumu kao, ako su drugi djeca od roditelja što su Hrvati isto  

 

7.60. Inovativni oblici imenica 

 Imenica osjećaj pojavljuje se u obliku osjeć: 

K: rođena tamo, živin ovdeka, nigdi neman osjeć da spadan tamo il vamo 

K: a uvik imam dobar osjeć kad tamo dođem, osjećam kao da sam došla doma 

 Ljubica umjesto matičnohrvatske imenice muškog roda plač koristi ženski rod plača 

(tvoren na temelju korijena plač-, kao npr. u prezentskom plačem) i plaka (tvoren od 

korijena plak-, kao npr. u infinitivnom plakati):   

K: Il možda sam bila u šok pošto su mi mačku odnili i to je bila, velika, velika, velika, velika, velika plača, kad 

su mi odnili mačku i mačka nije mogla ić s menom. Sad ja ne znam ako to mene nešto uredilo, kao it was too 

traumatic, because ja sam jako plakala. Oni su mene snimali na kasetu, tata je mene snima kako sam ja plakala. I 

to je bila velika plaka 

 Za glagolsku imenicu glagola slagati Ljubica koristi oblik slažanje umjesto slaganje, 

izveden analogijom iz drugih oblika poput prezenta (npr. slažem), u kojima se pojavljuje 

glas /ž/ umjesto /g/: 

K: simpatičnije riječi i uvijek nešto pristojno se reče i kao „izvinite, oprostite“, uvik nekako slažanje te riječi, 

phrases, meni lipše zvuču nego na engleski 

 Marko kao glagolsku imenicu glagola slušati koristi oblik sluhanje, vjerojatno tvorenu od 

imenice sluh:  

S: bila je srida, proša sve ispite, kao vid, sluhanje, uši, whatever, sve  

 Kao glagolsku imenicu glagola čistiti Marko koristi oblik čistenje (tvoren na temelju 

pridjevske osnove čist-) umjesto matičnohrvatskog čišćenje:  

S: drugi tjedan, Marko, večeras onaj opet čistiš. Opet čistenje, dobro, dobro, čistin i čistin, mjesec dana čistin...  
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7.61. Inovativni oblici pridjeva  

 Kod pridjeva interesantan Ljubica koristi oblik interesant za muški rod, ali 

matičnohrvatski oblik priloga interesantno, možda zbog haplološkog izbacivanja 

identičnih slijedova glasova (interesantan):  

K: da, da, da, a nije još počeo, on je bio učio da će bit svećenik i on je baš onako bio interesant, bio je dosta mlad 

K: poslije sam upoznala djecu i imala sam prijateljicu. Onda mi bilo malo više interesantno, pošto je ona išla i 

onda smo se... bilo je više interesantno 

 

7.62. Inovativni oblici priloga 

 Priloški oblik naparavno koristi se umjesto oblika naporno, možda pod utjecajem oblika 

naravno:  

K: al ja mislim da oni su to možda mislili to je malo naparavno, dal se tako reče? 

I: naporno 

K: da, da 

(…) 

K: yes, yes! al ako sam ja sama, onda imam taj motivation, ali gubim ga ako je malo komplicirano i ja ne mogu 

shvaćat. Al dosta shvaćam, ali je malo... naparavno?  

I: naporno 

K: je, ako je nešto komplicirane su previše riječi što nisam, ne poznam 

(…) 

K: meni je ovdek je više kao, nekad naparavno, trčem amo, trčem tamo, žurim ovdje, idem tamo, na autoput 

 U sljedećem primjeru Ljubica u prilog nezgodno iza negacijskog morfema ne- umeće -o- 

te dobiva oblik neozgodno, vjerojatno analogijom prema fonološkoj strukturi priloga 

poput neozbiljno, neodgovorno i sl.: 

K: onda će možda njemu bit malo neozgodno da on ne razumi što ja i dijete pričamo. Onda uvik će nekakvi imat 

posebni osjećaj da je kao on outsider, you know what I mean? To je malo neozgodno 

 

7.63. Morfemska reanaliza zamjenice 

 Zanimljiv je primjer reanalize akuzativnog oblika osobne zamjenice trećeg lica jednine on 

– njema – pri kojem je Ljubica iz drugih padežnih oblika (usp. D ili L njemu) izlučila 

osnovu njem- i na nju dodala akuzativni nastavak –a (usp. njega u matičnom hrvatskom):   

K: A mama bi isto tako njema zezala, kao, ajde molin te, aj ti i tvoj engleski, aj ti po naši... 
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Morfosintaktička razina 

 

7.64. Reanaliza imeničkog broja 

 Imenica sjećanje kod Ljubice je ponekad reanalizirana kao množina (usp. ruke, vidi i kod 

Bauer 1982:167 korištenje plurala umjesto singurala imenica), ali ne uvijek: 

K: a imam neke sjećanje što su samo kao sporadic, a ovo mi je više kao longer memory of the situation 

K: ja sam rekla, daj mi te drugo ime englesko, ja to ime neću! to imam dobro sjećanje od toga 

 

7.65. Sročnost u imeničkoj skupini 

 Kod Marka nalazimo elemente unutar imeničke skupine koji se ne slažu u rodu, drugačije 

nego u matičnom hrvatskom (vidi slične primjere i u Jutronić 1974:28-29, 1984:311-312, 

1985:59): 

S: I go, ovo je neki onaj pogreška [mat. hrv: neka pogreška] 

 Iz perspektive matičnog hrvatskog, nailazimo i druge primjere neobične sročnosti, 

imenicu srednjeg roda množine (djeca) s rednim brojem/pridjevom u muškom rodu 

množine (drugi) (usp. druga djeca u matičnom hrvatskom): 

K: oh, molin te, hrvatski pričaj, oni razumu kao, ako su drugi djeca od roditelja što su Hrvati isto [mat. hrv: 

druga djeca] 

 

7.66. Određeni oblik pridjeva u predikativnom položaju 

 Marko u predikativnom položaju koristi određeni oblik pridjeva, što je u matičnom 

hrvatskom ili dijalektalna karakteristika (npr. u kajkavskom) ili tipično za dječji govor 

(prva dva primjera). U zadnjem primjeru nalazimo određeni oblik u atributivnom položaju 

u značenju u kojem bismo očekivali neodređeni oblik pridjeva (usp. to je bio dug dan) pa 

smatramo da je kod Marka određeni oblik prisutan u više pozicija nego što bi bio da je 

Marko ostao u matičnoj zemlji jer se radi o gramatičkoj finesi koja se usvaja jedino 

velikom izloženošću tuđoj produkciji (usp. nepotpuno usvajanje kod Schmid 2011): 

I: kako ti se Zagreb čini, je li Zagreb doživljavaš kao neki svoj grad ili, ono, ili kao samo je to neka međustanica? 

S: meni je dragi, grad je grad, onaj, već živin u gradu. Samo meni onaj ništa kao nije kao drukčiji onaj il kao, 

„O! It's Zagreb!“ Ok, Zagreb je lijep, fine onaj, al 

(…) 

S: well, puno puta ja bi onaj... well basically njezin hrvatski nije baš tako jaki, lakše je onaj 
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(…) 

I: to je bilo ustvari u subotu ujutro, po četiri sata? 

S: yeah, od 9 do... 

I: 1? 

S: do 2 

I: oho 

S: dugi dan...al to su i drugi svi imali, kao Grci su imali onaj grčku školu, Talijani talijansku školu so... 

 

7.67. Morfemska reanaliza sklopa glagol + zamjenica 

 U sljedećem primjeru došlo do morfološke reanalize, što je razvidno iz Ljubičine 

proizvodnje. Budući da imperativni oblik daj u govoru često dolazi uz dativnu zamjenicu 

mi, može se pretpostaviti da je česta kombinacija daj mi reanalizirana kao jedan 

imperativni oblik dajmi, s morfemskom strukturom leksičke osnove dajm- i imperativnog 

nastavka –i u 2. l. jednine. U množini se onda na njega dodaje množinski nastavak –ite 

(usp. Barić i dr. 2003: 243). Pojavu te reanalize vjerojatno pospješuju i drugi, već 

postojeći parovi imperativnih oblika poput uzmi/pozajmi/uzajmi/iznajmi – 

uzmite/pozajmite/uzajmi/iznajmite:   

K: i ja sam slušala, al nisam razumila što se priča, ali ja sam čula ime i ja sam odma uključila, to je, to će bit 

moje ime na engleski, meni se to ime ne sviđa, dajmite drukčije ime! [smijeh] 

I: [smijeh] 

K: ja nisam znala kako sam mogla to razumit, al kako sam, kad sam ja čula to ime, (...), ja sam rekla, dajmite 

drugo ime englesko, ja to ime neću! 

 

7.68. Glagolska rekcija – akuzativ umjesto dativa 

 U sljedećem primjeru Ljubica koristi akuzativni oblik osobne zamjenice (me) umjesto 

dativnog (mi). Moguće je da se radi o reanalizi izraza, prema kojoj se i sâm referent 

osobne zamjenice shvaća kao izravni objekt radnje pa se stoga i on označava akuzativom: 

K: no, oni dobro pričaju, al nekad kad su naši prijatelji, onda tata bi nasta na engleski, ajoj, uši me probije, ajde 

po naši! 

 

7.69. Glagolska rekcija – dativ umjesto akuzativa 

 Marko u sljedećem primjeru koristi dativ umjesto akuzativa s glagolom vikati, koji koristi 

u značenju 'govoriti, kazati' (potvrđeno u kasnijem razgovoru s ispitanikom). Takva 
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upotreba možda se može pripisati i transferenciji besprijedložne rekcije engleskog glagola 

tell (usp. I tell them the right Croatian words), koja se psiholingvistički poistovjećuje s 

izravnom (akuzativnom) prijelaznošću u hrvatskom:  

S: što je meni bilo smiješno, neke godine kad smo bili u Perušiću. Sad mama i tata govore onaj, govore sa 

stricon, sa strinon onaj, ja kao slušan i smatran. I oni koji su tamo rođeni, žive onaj 30, 40 godina, whatever, i oni 

su kao priuzeli onaj kao engleske riječi. Kao „ok, maybe, we'll see, I'll see you“, i oni govore sa strinon i stricon i 

ja kao gledan onaj u njima i slušan i ja sada njih onaj ispravljan – mama, nemoj vikat „ok, we'll see you“ or 

„maybe“, ja njih onaj vičen onaj prave hrvatske riječi [smijeh] koje moraju govorit onaj [mat. hrv: njima] 

 

7.70. Glagolski vid 

 Ljubica ponekad koristi svršeni vid prezentskog glagola (npr. pročita) u pozicijama u 

kojima u matičnom hrvatskom dolazi nesvršeni, npr. za izricanje svevremenosti (Barić i 

dr. 2003:409) (čita) (vidi upotrebu svršenog vida umjesto nesvršenog i u Bauer 1982:193). 

Ta se pojava može objasniti i nepotpunim usvajanjem prije emigracije (usp. Schmid 2011) 

i nemogućnošću bilingvalnog oslanjanja na engleski jezik, u kojem se vrlo često koristi 

samo vidski neoznačen glagolski oblik (npr. kako se to čita?, on je to pročitao – how do 

you read this?, he read it), koji ne može pomoći pri odabiru hrvatskog glagolskog oblika: 

K: a primijetila sam da više shvaćam kad on mene pita, teta Ljubica, što je to, teta Ljubica, kako se to pročita?  

 U sljedećem primjeru nalazimo pak nesvršeni oblik (ja sam snimala) u službi izricanja 

izvršene radnje (Barić i dr. 2003:225), u kojoj bismo u matičnom hrvatskom očekivali 

svršeni oblik (snimila) (vidi upotrebu nesvršenog umjesto svršenog vida i u Jutronić 

1974:27; Bauer 1982:194): 

K: ali ako ja ne mogu se sjećat što sam noćas sanjala, onda zašto bi ja, um, sjećala taj san od više od trideset i 

nešto godine, you know what I mean? So onda ja mislim da sam ja to snimala i zaključala taj memory [mat. hrv: 

snimila] 

 

7.71. Reduplikacija priloga radi intenzifikacije: 

 Ana u sljedećem primjeru koristi reduplikaciju adaptiranog priloga polajt (nastalog od 

engleskog pridjeva polite) radi intensifikacije značenja ('jako polajt/ljubazno'): 

M: engleski je jako simpl onaj jezik, ono kad ga niste nikada čuli, stvarno mislite pa to je nemoguće naučit, al to 

je jako jako jednostavno. Jer oni nemaju nekakve da se moraš nešta puno baš da mora bit to polajt polajt, to oni... 

Moreš na najjednostavniji način reć, svak će to prihvatit  
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7.72. Padežni oblici  

U govoru druge generacije – najčešće kod Ljubice, ponekad i kod Marka – dolazi do upotrebe 

padeža koja odstupa od ekvivalentnih struktura u matičnom hrvatskom. Najčešće se koristi 

akuzativ umjesto genitiva, lokativa i instrumentala (usp. odstupanja u padežima i u Bauer 

1982:168-169; Jutronić 1984:312). Nešto rjeđe u našem korpusu dolazi i do upotrebe lokativa 

umjesto akuzativa. Navedeni tipovi odstupanja sličniji su rezultatima u Albin (1976:86), a  

uvelike se razlikuju prema rezultatima u Jutronić (1974:21-22, 1985:40), gdje se navodi velik 

broj primjera s nominativom iza prijedloga umjesto ostalih padeža. Ta razlika vjerojatno se 

može objasniti time što su primjeri kod Jutronić strukture iz produkcije druge generacije 

govornika, a naši iz produkcije generacije 1B, čija puno jača kompetencija ipak blokira 

prečesto pojavljivanje nominativa iza glagola i prijedloga. U primjerima pak bez prijedloga 

(svega dva u našem korpusu) koristi se nominativ umjesto akuzativa i nominativ ili akuzativ 

umjesto genitiva. Odstupanja od matičnog hrvatskog u našim primjerima pripisujemo 

kombinaciji jezičnog nazadovanja, nepotpunog usvajanja prije emigracije i kasnijem 

neovisnom razvitku vlastitog sustava. Rezultate smo podijelili u primjere unutar prijedložnih 

skupina i izvan prijedložnih skupina: 

a) padežni oblici u prijedložnim skupinama 

Akuzativ umjesto genitiva: 

 U ovom primjeru Ljubičina upotreba padeža s prijedlogom blizu varira u dvije susjedne 

rečenice – u prvoj rečenici koristi akuzativ umjesto matičnohrvatskog genitiva, a zatim u 

drugoj koristi genitiv:  

K: ovdek je zakon ako živiš blizu tu školu [mat. hrv: te škole], ideš u tu školu. Ako hoćeš da djeca idu u drugu 

školu što nije blizu tvoje kuće, onda se to treba, uh... kao mama i tata su trebali se više interesirat  

K: sad ne znam, otkud sam ja naučila plivat? Nikad nisam bila blizu more [mat. hrv: blizu mora] 

 I u sljedećim primjerima Ljubica koristi akuzativ umjesto genitiva uz prijedloge od, do i 

radi: 

I: francuski si učila nešto je li? 

K: da, treći razred do šesti... [mat. hrv: do šestog] 

I: (...) onda kasnije nisi uzela, je li? 
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K: od sedmi do osmi, pošto sam menjala školu. And I had to take it. Ni, I didn't have options. So, treći do šesti 

trebala san učit, i od sedmi do osmi sam trebala učit. It wasn't a choice [mat. hrv: od sedmog do osmog; do 

šestog; od sedmog do osmog] 

K: ali uvijek je učiteljica rekla da je dobro i pronunciation je bilo dobro, ja mislim radi hrvatsku abecedu  

(…) [mat. hrv: radi hrvatske abecede] 

I: misliš da je to zbog engleskog ili zbog dijalekta iz Hrvatske? 

K: uh, ja mislim radi engleski [mat. hrv: radi engleskog] 

 

Akuzativ umjesto dativa 

S: A opet onaj kad dođeš onaj iđen prema Liku onaj, kad oden onaj prema Popovači, odma osjećaš se onaj kao 

dobiješ kao goosebumps onaj odlen si onaj [mat. hrv: prema Lici] 

 

Akuzativ umjesto lokativa: 

K: on je najmlađi Rus što živi u Kanadu [mat. hrv: u Kanadi] 

K: oni još u tom vreme su, ipak ako su u Kanadu i znaju da je tamo rat bio, oni uvijek kao reču „Jugoslavija“ 

[mat. hrv: u Kanadi] 

K: ovde ako bi ti neko to rekao u dućan, ta cura što tebi vraća novce [mat. hrv: u dućanu]  

K: kao I can't make the connection, al iman visual picture u glavu [mat. hrv: u glavi] 

K: Ja oću da ako sam u Hrvatsku, oću da čitam i pričam hrvatski [mat. hrv: u Hrvatskoj] 

K: ako sam u Hrvatsku i slušam radio il televiziju, onda je malo lošije [mat. hrv: u Hrvatskoj] 

K: Kad sam u Hrvatsku, onda čitam one neke knjige, magazines, one fashion magazines, al ne mogu ja sve, ja 

odma kao, I give up [mat. hrv: u Hrvatskoj] 

K: da, vrlo malo njega sjećam pošto je on dosta bio u Njemačku, slabo sjećam Marka [mat. hrv: u Njemačkoj] 

K: trlja, tu je, yeah, tu je ona veš prala u tu vodu, it was like a little river [mat. hrv: u toj vodi]  

K: ne znam te riječi što sam sad rekla na engleski [mat. hrv: na engleskom] 

K: ja mislim, joj, pa ja sam ovdek na odmor, a ja sebi ovdek glavu razbijam [mat. hrv: na odmoru] 

K: so nekad u tu situaciju meni je malo teže ako trebam nešto describ-at, a fali mi riječi [mat. hrv: u toj situaciji] 

K: kad sam povraćala i sjećam kad sam bila u Rijeki, u bolnicu, o tom dosta sjećam. Actually, to, to, that's my 

strongest memories, kad sam bila u Rijeki u bolnicu [mat. hrv: u bolnici] 

K: uvik sam nešto čarala i provala napisat kako sam vidila u njegove knjige, to sam uvik kao radila, I was trying 

to copy it or imitate it [mat. hrv: u njegovim knjigama] 
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K: da, oni su bili naši, Hrvati iz Dalmacije, i sreća je bila da su naši i onda smo mi živili na drugi kat, na prvi kat 

je bia jedan brat, a u podrum, u apartman je drugi brat [mat. hrv: na drugom katu, na prvom katu, u podrumu, u 

apartmanu] 

I: ne sjećaš se nekih problema ili nešto? 

K: ne sjećam se... kao, u školu problem? [mat. hrv: u školi] 

I: mhm, Marka se slabo sjećaš? 

K: da, on je dosta puta bio u Perušić [mat. hrv: u Perušiću] 

K: da, al mogu, ali je simple, ja ne mogu se, I can't get into a, a debate, na hrvatski, pošto nije mi dosta jezik, uh, 

strong, kako se reče? [mat. hrv: na hrvatskom] 

K: ja ipak ako ja ne razumijem engleski, ja sam dalje nastavala na hrvatski sa djecama [mat. hrv: na hrvatskom] 

K: onda sam bila u veliku muku pošto kao tata je bio izgubio posa [mat. hrv: u velikoj muci/na velikoj muci] 

K: trebaš već odlučit u deseti il jedanaesti razred di ćeš, kud ćeš, što ćeš i oćeš ić u fakultet [mat. hrv: u desetom 

il jedanaestom] 

K: na prvi kat je bio njegov apartman i mi smo bili na drugu stranu, di je naš apartman [mat. hrv: na drugoj 

strani]  

K: ja samo imam sliku u glavu [mat. hrv: u glavi] 

K: Il možda sam bila u šok pošto su mi mačku odnili i to je bila, velika, velika, velika, velika, velika plača, kad 

su mi odnili mačku i mačka nije mogla ić s menom [mat. hrv: u šoku] 

S: ja san ima zemljopis uvik so znan di je Amerika, Kanada, sve države u Europu onaj... [mat. hrv: u Europi] 

 

Akuzativ umjesto instrumentala 

S: moje je mišljenje onaj da ako si ti sa kao narod oko tebe i ako oni ne znaju engleski, to nije pristojno da 

govoriš strani jezik iz ispred njima [mat. hrv: s narodom] 

K: nisu sve riječi tako lako odgovorit po naši, a pogotovo ako nisi poznat sa te riječi jer nikad njih ne 

upotrebljavaš, onda su malo teže odgovorit [mat. hrv: s(a) tim riječima] 

K: onda među sebe su pričali engleski  [mat. hrv: među sobom] 

K: um, it's just the way it is. Mi smo uvijek pričali engleski među sebe [među sobom] 

 

Lokativ umjesto akuzativa 

K: sjećam da sam svaki dan inekciju primila u guzi [mat. hrv. u guzu] 

S: što je meni bilo smiješno, neke godine kad smo bili u Perušiću. Sad mama i tata govore onaj, govore sa 

stricon, sa strinon onaj, ja kao slušan i smatran. I oni koji su tamo rođeni, žive [=živjeli] onaj 30, 40 godina, 

whatever, i oni su kao priuzeli onaj kao engleske riječi. Kao „ok, maybe, we'll see, I'll see you“, i oni govore sa 

strinon i stricon i ja kao gledan onaj u njima i slušan i ja sada njih onaj ispravljan – mama, nemoj vikat „ok, we'll 
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see you“ or „maybe“, ja njih onaj vičen onaj prave hrvatske riječi [smijeh] koje moraju govorit onaj [mat. hrv: u 

njih] 

 

Genitiv umjesto instrumentala 

 Ljubica prijedlog pod koristi s genitivom, možda zbog miješanja tog prijedloga s 

prijedlogom ispod (+ genitiv) zbog formalne sličnosti:  

K: onda uvik smo išli, to je sve pod jednog krova, jedna kuća, onda smo uvik išli preko [mat. hrv: pod jednim 

krovom] 

 

b) padeži izvan prijedložnih skupina 

Nominativ umjesto akuzativa: 

 Kod Marka nalazimo nominativ nakon prijelaznog glagola koji u matičnom hrvatskom 

traži objekt u akuzativu: 

S: Iša san onaj dvi godine i to mi se nije bilo sviđalo. Onda san opet onaj uzea novi subjects i uzea san onaj 

electronics, electronic technologist. I to san bia završia  

 

Akuzativ umjesto genitiva: 

 U ponekom primjeru nalazimo i akuzativ umjesto genitiva. Ljubica tako imeničku 

sintagmu moje godine iza glagola biti koristi u akuzativu odnosno generalizira za 

nadopunu glagola biti akuzativnu poziciju drugih, prijelaznih glagola. Iako sintagma moje 

godine ima jednak oblik i u nominativu i u akuzativu množine, zaključujemo da se radi o 

akuzativu. Naime, Ljubicu smo kasnije zamolili da prevede rečenicu I don't remember 

anyone being my height/my weight/my age, što je ona i učinila te su se pojavili oblici koji 

su svakako akuzativni (moju visinu/težinu), a ponovio se i oblik moje godine:  

K: da, ja se ne sjećam da je iko bio moje godine  

 

7.73. Padežno označavanje nakon priloga   

 Budući da je u hrvatskome većoj mjeri moguće koristiti diskontinuirane skupine, npr. 

koliko vi imate nov(a)ca? (usp. neovjereno *how much do you have money? u 

engleskome), Ljubica koristi tu mogućnost, ali zbog smještanja imenice novac iza glavnog 

glagola i njegove veće blizine imenici u odnosu na upitni prilog koliko, glavni glagol sada 
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određuje padež imenice (a ne više upitni prilog). U ovom slučaju to je akuzativ jer glagol 

imati zahtijeva izravni objekt u akuzativu, a Ljubica je poopćila tu rekciju i na ovu 

konstrukciju: 

K: situacija je bila dobra, samo ja nisam znala, ja nikad nisam pitala, koliko vi imate novce?   

 

Kolokacijska razina 

7.74. Glagolske kolokacije 

 Izraz svirati aute koristi se u značenju 'trubiti':  

K: uvik je gužva ovdek, uvik se svira aute  

 

7.75. Analoška upotreba prijedloga 

 Upotreba prijedloga u proširuje se kod kćeri na dinamički prijedložni izraz (ići) u fakultet, 

koji u matičnom hrvatskom nije uobičajen, a vjerojatno je nastao analoškim povezivanjem 

s izrazima poput u vrtić, u školu, u trgovinu. Kada se radi o školovanju, a ne o samoj 

fakultetskoj zgradi, u matičnom hrvatskom neutralan je izraz (ići) na fakultet: 

K: trebaš već odlučit u deseti il jedanaesti razred di ćeš, kud ćeš, što ćeš i oćeš ić u fakultet  

K: because ako oćeš bit doktor, onda trebaš imat one certain like biology, sciences, chemistry, to se treba ako 

oćeš ić u um, fakultet 

K: da, a mama je tila da je idem u fakultet da ja to tamo završim 

K: onda kad je mama tila da je iden u fakultet, a ja sam uvik, ja sam čula što on, tata meni rekao 

K: onda sam ja rekla, ne, it's ok, neću ja ić u fakultet četri godine da tebe košta 

 

Semantička razina 

7.76. Proširenje imeničkog značenja 

 Zbog rane emigracije moguće je da Marko nije usvojio ili ima otežan psiholingvistički 

pristup imenici mentalitet pa kad želi upotrijebiti hrvatsku riječ za mentality koristi 

imenicu mišljenje: 

S: kad govore onaj... problem je onaj because ti nisi onaj, ti ne živiš onaj u otaj society onaj, što ti ne znaš kako 

oni kao, kako oni kao... kakav je njihov kao mišljenje kao mentality, ti basically ne znaš onaj kao kako država 

diše onaj, kako njihov onaj way of thinking. So ti kao onaj outsider onaj to slušaš onaj, ti razumiš onaj, opet ne 

znaš onaj što se događa, tako onaj, so... 
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Tekstna razina 

7.77. Poštapalica onaj 

 Sin Marko u svom govoru na hrvatskom neobično često koristi poštapalicu onaj: 

S: yeah, jer ujac M. je bia doša, puno puta dolazia onaj onda zna san onaj da je on iz Kanade onaj. I kad smo 

išli kroz proceduru onaj morali smo ić onaj kao u Beograd onaj na interview amo tamo i sad smo čekali papire 

oćemo li dobit il ne onaj, to traje nekolka mjeseca, i ja samo sjećan, bia san ka u razredu onaj, sidimo, i dođe 

tata i mama po me, i K. [učiteljica] se diže onaj, rukuje se š njima, and they, ona veli onaj, danas je Marku 

zadnji dan s nama, oni, pa kako? kud iđe? Marko iđe u Kanadu. I tad se ja kao osjetio onaj da mi odlazimo onaj. 

I Marko, ok, rukuj se, ja iđen onaj, bog, doviđenja [imitira rukovanje] [smijeh] 

S: moje je mišljenje onaj da ako si ti sa kao narod oko tebe i ako oni ne znaju engleski, to nije pristojno da 

govoriš strani jezik iz ispred njima. To je kao onaj kad ja imam prijatelje ovdeka i najgori su onaj bili kao Grci. 

Njih ako ima 3, 4, ja san pokraj njih, oni govore grčki onaj. Even though oni ne govore ništa onaj o meni onaj, 

oni onaj između sebe govore grčki onaj. Ja san uvijek onaj mislia da to nije kao pristojno onaj da govoriš onaj 

drukčije onaj da te drugi niko ne razumije onaj. So otada onaj ja uvik onaj ako niko drugi ne zna govorit onaj 

engleski, onda ću govorit samo hrvatski. 

 

 Analizom podataka o jezičnoj proizvodnji naših ispitanika dolazimo do zaključka da se 

početna hipoteza br. 4 pokazala samo djelomično točnom. Naime, točno je da generacija 

1A i dalje odlično vlada hrvatskim jezikom, a generacija 1B izravno navodi te u 

proizvodnji pokazuje slabije znanje i odstupanje od matičnohrvatskih struktura. S druge 

strane, promatranjem ispitaničkog govora i analizom transkribiranog materijala uvidjeli 

smo da postoje značajne razlike u proizvodnji hrvatskoga unutar generacije 1B. Markov 

hrvatski nije toliko značajno nazadovao koliko zbog emigracije nije bilo prilike da usvoji 

složenije registre i s njima povezani vokabular i strukture. Radi se dakle prvenstveno o 

nepotpunom usvajanju. U Ljubičinom pak slučaju svakako nalazimo značajnija i brojnija 

odstupanja od matičnohrvatskih struktura koja nisu motivirana engleskim utjecajem, u 

obrascima koje ne možemo naći u produkciji prosječnog šestogodišnjeg djeteta u 

Hrvatskoj (što odgovara dobi njezinog iseljavanja). Smatramo da je u njezinom slučaju 

prisutno i nepotpuno usvajanje i jezično nazadovanje u hrvatskom, zajedno s post-

emigracijskim neovisnim razvojem. Razlike u produkciji ne dopuštaju niveliranje 

ispitanika generacije 1B i ukazuju na četiri godine dobne razlike između Marka i Ljubice 

kao ključan element za različite ishode jezičnog razvoja nakon iseljavanja iz matične 

zemlje.    
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 Smatramo da se početna hipoteza br. 4 o većem jezičnom nazadovanju generacije 1B u 

ovom istraživanju pokazala djelomično točnom. 
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C) Adaptacija engleskih elemenata 

 

U ovom dijelu predstavljamo rezultate adaptacije engleskih elemenata u govoru ispitanika. U 

skladu s rezultatima prethodnih istraživača (Jutronić 1971:28, a različito od Albin), u analizi 

govora zabilježili smo veću fonološku integraciju posuđenica kod generacije 1A, a manju kod 

generacije 1B (koja je sličnija drugoj generaciji).  

 

7.78. Djelomično integrirani transferi/prebacivanje kodova unutar riječi  

 Kao i kod Hlavača (1999, 2003), u Ljubičinom (i Markovom) govoru nerijetko nalazimo 

primjere s djelomično integriranim prijenosima na razini leksičke transferencije (Clyne 

2003). Radi se o fonološki neadaptiranim engleskim korijenima na koje se dodaju hrvatski 

nastavci, što predstavlja prebacivanje kodova unutar jedne riječi (Hlavač 2003). Primjeri 

su glagolski (prezent i glagolski pridjev radni) i jedan imenički, za razliku od Hlavačevih 

primjera, koji su većinom imenički:  

guess gl. (pogoditi) > guess-at = /ges/-at 

S: A ja mogu sve onaj čitat, sve razumin što piše onaj, već kad se dođe u onaj kao, kao u više kao complicated 

onaj kao riječi il o politiki, whatever, onda puno puta moraš kao onaj I don't know, kao moraš kao guess-at što 

onaj govori onaj moraš više čitat, tako na kraju onaj sam onaj formiraš onaj kao dio onaj o čemu se govori onaj 

complain gl. (prigovoriti, požaliti se) > complain-aš = /kəmˈpleɪn/-aš 

K: ako bi ona tebi tako psovala i ti nazoveš manager [< eng. izgovor] i ti complain-aš, ona će, ili, neće 

odma izgubit posa 

challenge gl. (propitivati) > challenge-ali = /ˈtʃæləndʒ/-ali   

K: nisu nikad pitali, challenge-ali, „tu ti je škola odma – super“ 

focus gl. (usredotočiti se) > focus-aš = /ˈfoʊkəs/-aš  

K: actually to trebaš znat kad pođeš u deveti razred ako ti voliš science, biology, onda je više na tu stranu. Više 

focus-aš, onda ćeš bit either radit ćeš nešto više oko pharmaceuticals or, you know, medicine 

communicate gl. (komunicirati) > communicate-an = /kəˈmjuːnɪkeɪt/-an 

I: dominantan, znači, kad razmišljaš, je li, razmišljaš na engleskom? 

K: da, a sada kad si ti ovdje, onda se ja više nudim da hrvatski pričam, ali onda sam izgubljena because s tobom 

više communicate-an na hrvatski i onda kad se treban pribacit na engleski, pribacim se, al nije tako jak pošto sam 

s tobom celo vreme hrvatski pričala, do you know what I mean? 
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excel gl. (biti iznimno uspješan u čemu) > excel-a = /əkˈsel/-a  

K: a onaj razred što je on baš treba bit, on je već excel-a, on je bia učia matematiku dva razreda napred 

pronounce gl. (izgovarati) > pronounce-aju = /prəˈnaʊns/-aju; pronounce-ala = /prəˈnaʊns/-ala  

K: well, because ova učiteljica mi je rekla kao kad sam počela study-je učit na... after work, da ona rekla da 

dosta ljudi što znaju drugi jezik, što su European, da lakše shvaćaju malo... il lakše pronounce-aju francuske 

riječi...  

K: mogu čitat, al možda malo sporije ako ne poznam riječi. Sad si vidio kad sam čitala onu riječ, onda sam, 

nisam dobro pronounce-ala 

describe gl. (opisivati) > describe-at = /dəˈskraɪb/-at 

K: so nekad u tu situaciju meni je malo teže ako trebam nešto describe-at, a fali mi riječi. Al ako se priča od 

svake dani stvari, ja mogu se dobro, um, describe-at, um 

threaten gl. (prijetiti) /ˈθret(ə)n/ > threaten-a = /ˈθretn/-a  

K: ja mislim da je bia plav i on nas threaten-a da će nas ubit 

 Sljedeći primjer zanimljv je po tome što je Ljubica prije iskaza polaznu imenicu studies, 

koja je u engleskom već u množini, psiholingvistički analizirala i vratila u temeljni oblik u 

jednini (study) i zatim na nj dodala hrvatski množinski nastavak:  

studies im. u mn. (studij) > study-je = /ˈstʌdi/-je  

K: well, because ova učiteljica mi je rekla kao kad sam počela study-je učit na... after work, da ona rekla da 

dosta ljudi što znaju drugi jezik, što su European, da lakše shvaćaju malo... il lakše pronounce-aju francuske 

riječi... 

 U sljedećem primjeru dolazi i do metateze glasova te promjene naglasnog mjesta, možda 

upravo kao posljedica pojačane mentalne obrade zbog toga što u samoj riječi odmah 

nakon prebačenih suglasnika dolazi do prebacivanja koda: 

interrogate /ɪnˈterəɡeɪt/ gl. (ispitivati) > integer-aju = /ɪntəˈɡer/-aju  

K: a pogotovo kad me integer-aju, „o, di, što, zašto, kad će svadba“, you know, like, uvijek te ispitaju 

 Posebno je zanimljiv je i primjer s frazalnim glagolom hold back, čije su obje sastavnice (i 

glagol i priložna čestica) neadaptirane, a na glagol se dodaje hrvatski prezentski nastavak 

koji se i izgovara hrvatskim glasovima:  

hold back gl. (zadržavati) > hold-an back = /hoʊld/-an /bæk/  

K: pa ja vas ne... hold-an back, ajte, onda ja iman negdi bit kad dođen 
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Činjenica da se priložna čestica nije prevela na hrvatski (back = nazad, natrag), iako je 

temeljni jezik razgovora i rečenice hrvatski, može ukazivati na psiholingvističku opravdanost 

(usp. psihološki stvarne jedinice u Scovel 1998:34) analize višerječnog frazalnog glagola kao 

jedne jezične (semantičke i sintaktičke) jedinice, tj. upućuje da je upravo priložna čestica u 

izvornom obliku ključna za aktivaciju željenog značenja. 

 

7.79. Adaptacija engleskog glasa /ɪ/ > /e/ 

 Engleski glas /ɪ/ može se zbog drugačije, otvorenije realizacije nego što je slučaj s 

hrvatskim glasom /i/ percipirati (od strane govornika hrvatskog) kao glas /e/ (Surdučki 

1978:347, vidi i Jutronić 1985:23) pa je replika engleske riječi bullshit 'sranje' /ˈbʊlʃɪt/ u 

Aninom govoru bulšet. Do te pojave lakše dolazi ako govornik nije izložen grafiji, koja bi 

mogla utjecati na modificiranje izgovora riječi prema hrvatskom glasu /i/. Istu pojavu 

istraživač je primijetio kod nekih neizvornih govornika/učenika engleskog u Hrvatskoj, 

koji riječi poput bit ili fit, ako ih nisu vidjeli napisane nego su ih samo čuli, u svojoj 

produkciji ponavljaju kao /bet/ i /fet/:  

M: ne, ne ja, da nešta pa'ne il se razbije il mene lupi, onda ja samo, to ti je moja psovka, „bulšet“ 

 

7.80. Varijacija u adaptaciji leksičkog oblika  

Kao što se pokazalo i u prijašnjim istraživanjima, u govoru ispitanika ponekad se isti engleski 

element adaptira na različite načine, čak unutar produkcije jednog govornika, a moguće je da 

supostoje elementi koji su tipičniji za matični hrvatski s onima koji se koriste u iseljeništvu 

pod utjecajem engleskoga (primjere upotrebe adaptacija koje opisujemo u ovom odsječku vidi 

u Glosaru). Varijacije potvrđuju Clyneov (2003:72) navod o dinamičkom odnosu jezikâ 

bilingvalnog govornika. Tako u Aninom govoru nalazimo adaptaciju imenice accent 

'naglasak' u obliku ákcent, koji postoji u matičnom hrvatskom (a sugerira ga i engleski 

pravopis), ali i áksent, koji odražava utjecaj engleskog izgovora na njezinu produkciju. 

Imenica expression 'izraz' postaje u Aninom govoru ekspréšn i, u skraćenom obliku nakon 

ispadanja nenaglašenog sloga na početku, sprešn. Pridjev/imenica English 'engleski' 

pojavljuje se i kao íngliš (prema engleskom izgovoru) i kao éngliš, koji ili odražava pisani 

oblik riječi ili činjenicu da se i početni vokal /ɪ/ u English može percipirati i adaptirati kao /e/ 

(vidi prethodni odsječak) ili je čak sprega tih dvaju čimbenika. Pridjev Croatian 'hrvatski' 
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pojavljuje se i kao kroéšen i kao  kroéšn (varijacija postoji i u engleskome, Wells 2008:197), 

a u pažljivom izgovoru i kao kroéšien, u kojemu se ogleda i engleski pravopis. Ivan pridjev 

intelligent 'inteligentan' adaptira izbacivanjem nenaglašenog početnog sloga, kao téliđent, 

prema engleskom izgovoru, i kao téligent, prema hrvatskom liku i prema engleskom 

pravopisu (moguće je da je potonja adaptacija samo primjer dinamičke interferencije u 

Ivanovoj produkciji za vrijeme intervjua). Imenicu government 'vlada' Ivan također adaptira i 

kao gávrament, zamjenjujući englesku skupinu /rnm/ hrvatskim nizom /ram/, i kao 

gávrment, izbacujući suglasnik /n/, što se događa i u jednojezičnom engleskom (ibid. 349).   

 

7.81. Morfosintaktička i tvorbena adaptacija 

 Engleska imenica part preuzima se u engleskom množinskom obliku (parts) i zatim se na 

nju dodaje i hrvatski množinski infiks i padežni sufiks (usp. primjere s hrvatskim i 

engleskim množinskim nastavcima i u Albin i Alexander 1972:64; Jutronić 1974:23, 

1985:42; Hlavač 2003:270-272; primjer parc u Surdučki 1978:295):   

M: ja, važno ti je ovi, kako bi rekla, parcove [parts+ove] od tijela da znadeš kako se zovu, onda sve ti je drugo 

jasno [mat. hrv: dijelove tijela] 

 Glagol adaptati koristi se prema engleskom modelu adapt ('prilagoditi se') umjesto oblika 

adaptirati, što je uobičajenije u matičnom hrvatskom. Pritom se glagol ne koristi kao 

povratan, što je suprotno od očekivanog zbog semantički povezanih povratnih 

matičnohrvatskih glagola prilagoditi se, priviknuti se: 

M: ja mislin ko češće dolazi da se ne osjeća, jer ono je ipak onda adapta brže bolje, nekako ti dugo ne iđeš pa 

onda dođeš, dabome da ti je ne... ono nije baš tako ovaj kontabl 

 Slično prethodnom primjeru, glagol stragirati koristi se također kao neprelazni glagol 

prema engleskom modelu struggle ('boriti se') iako bi se mogao očekivati povratni oblik 

zbog glagola boriti se u matičnom hrvatskom:  

O: i tu je on stra, stragira dvi tri godine dok se on sad povratia i oživia 

 Suprotno prethodnom primjeru, Ivan od neprelaznog i nepovratnog engleskog glagola 

climb tvori povratni glagol klajmati se, čiju povratnost objašnjavamo paradigmatskim 

odnosom s matičnohrvatskim glagolom penjati se (vidi i Jutronić 1974:26, 1985:52 za istu 

adaptaciju i objašnjenje povratnosti glagola klajmbati se):  
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O: „ajde“, rekoh, „sad ću se ja klajmat uz to da vidin“ 

 Ana imenicu questionnaire im. 'upitnik' adaptira i skraćuje odbacivanjem zadnjeg sloga 

te tako nastaje kvéšćn, a taj oblik se koristi i za adaptaciju imenice question 'pitanje' (usp. 

taj mehanizam i u Surdučki 1978:275): 

M: to mogu napisat neke, nema problema, ispunit eplikešn, nešta odvratit, kvešćn i to, al baš da bi ja išla nešta, 

tekst neki sastavit sama, no, nisan za to sposobna 

 U sljedećem primjeru nalazimo glagol muzíkati, u značenju 'svirati', koji se može 

tumačiti i kao izvedenica od matičnohrvatske riječi muzika i od engleske imenice music, a 

ne može se isključiti niti sinergijski utjecaj tih dvaju čimbenika na nastanak navedenog 

glagola (usp. tvorbu glagola od engleskih imenica u Surdučki 1978:327):  

O: to sad svi počeli radit, Grci, Portugalci, to se svira po Torontu, samo muzikaju kad ko koga pobijedi, zastave 

se nose 

 

7.82. Sročnost imenice i pridjeva  

 U sljedećem slučaju nailazimo na slaganje u rodu koje nije uobičajeno u matičnom 

hrvatskom – imenica college slaže se s glagolskim pridjevom u ženskom rodu. U 

matičnom hrvatskom imenica koledž redovito je muškog roda, a njezino slaganje sa 

ženskim u Markovom iskazu možemo objasniti tako da pretpostavimo da Marko slaže 

glagolski pridjev s (dvostruko udaljenom) paradigmatski asociranom hrvatskom imenicom 

škola budući da se engleska imenica school u engleskom koristi i za visokoškolske 

ustanove (vidi i Surdučki 1978:291; Jutronić 1982:63, 1985:35 o semantički asociranom 

slaganju u rodu i Bauer 1982:184 slaganje npr. imenice press 'tiskara' i sl. sa ženskim 

rodom glagolskog pridjeva):     

S: Ja san završia trinaesti razred i odabra san ić u college, to je C. college bila, i tamo san bia odabra onaj za 

architect 

 Kod Ljubice uočavamo primjer u kojem se neadaptirana engleska imenica dream slaže s 

oblikom ženskog roda neodređene zamjenice umjesto s očekivanim muškim rodom, s 

obzirom na konsonantski završetak imenice (usp. muški rod imenica na konsonant u 

Jutronić 1974:19; Stoffel 1981b:248, 1991:424; Hlavač 2003:76 te primjere kolebanja u 

sročnosti/rodu u Jutronić 1971:54, 1974:20, 1985:33-34; Surdučki 1978:290; Bauer 

1982:175-176; Albijanić 1982:15):   
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K: ja samo imam sliku u glavu, al because je to tako dugo se dogodilo, ja sad razmišljam jel to to bilo il je to 

neka slika ja sam zasnimala ili je to neka dream 

 Sličan je primjer neadaptirana imenica pronunciation, koju Ljubica slaže sa srednjim 

rodom glagolskog pridjeva glagola biti i pridjeva dobar umjesto s matičnohrvatskim 

muškim: 

K: ali uvijek je učiteljica rekla da je dobro i pronunciation je bilo dobro, ja mislim radi hrvatsku abecedu [mat. 

hrv: je bio dobar] 

 

7.83. Konverzija pridjev > prilog 

 Engleski pridjevi u službi predikatnog imena (eng. predicative complement, usp. 

Huddleston i Pullum 2002:251) zbog hrvatskog sintaktičkog okružja nužno postaju 

prilozi, i to morfološki neintegrirani (usp. Barić i dr. 2003:400 o prilogu kao predikatnom 

imenu iza glagola biti).      

M: mi čak ovdeka se čak više osjećamo kontabl [mat. hrv: ugodno] 

M: dabome da ti je ne... ono nije baš tako ovaj kontabl [mat. hrv: ugodno] 

M: al da je bilo pameti da se zna živit, moglo se drukčije, al to je sad sve lejt [mat. hrv: kasno] 

M: ja, FOB je fresh off the boat, to je opet diferen [mat. hrv: drugačije] 

(…) 

O: ma dobro je, al nije tolko  

M: fani [mat. hrv: smiješno] 

M: engleski je jako simpl onaj jezik, ono kad ga niste nikada čuli, stvarno mislite pa to je nemoguće naučit, al to 

je jako jako jednostavno. Jer oni nemaju nekakve da se moraš nešta puno baš da mora bit to polajt polajt, to oni... 

Moreš na najjednostavniji način reć, svak će to prihvatit [mat. hrv: jako pristojno] 

 Pridjevi postaju prilozi i u službi priložne oznake načina u hrvatskome: 

M: na poslu nisan mogla puno naučit jer tu su Talijani koji kruked govore, najvećinom se govorilo hrvatski [mat. 

hrv: iskvareno] 

M: a vidiš ima u Slavoniji tamo kod Gradiške jedno selo koje govori točno ka i mi Ličani, a odma druga sela veli 

već diferen govore [mat. hrv: drugačije] 

M: a imali smo stan fri kod brata i tako [mat. hrv: besplatno] 

M: ja san S. pitala Ž.-ine, rekoh, kad ja i D. govorimo, kako ti rekoh nas slušat? Joj, veri najs vi saundate! [mat. 

hrv: lijepo] 

O: on je govoria njemački prfekt [mat. hrv: savršeno] 
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7.84. Konverzija pridjev/particip > imenica 

 Pridjev Scottish 'škotski' postaje morfološki neintegrirana imenica Skatiš:  

M: iz našeg mjesta se udavala njihova ćer za Skatiš 

 Pridjev/particip laid off 'otpušten' konverzijom postaje imenica lejd-af u značenju 'stanka 

u radu, period u kojem netko nije zaposlen' (vidi isti primjer i u Surdučki 1978:273):  

M: ja san najprvo nekolke godine priko zime imala leid-af, višak radne snage  

 Pridjev/particip broken 'neispravan, iskrivljen' postaje broken, kao vrsta riječi prilog (= 

iskrivljeno):  

M: Ako ne znaš, onda ništa veli nikad nećeš veli ni ni znat... pravilno nego ono broken sve i tako  

 Također se može analizirati i kao imenica (= iskrivljen jezik): 

M: čak u školi su tumačili da su oni sami iskrivili svoj govor sa emigrantin jer uvik, emigranti uvik govore 

broken onda i oni su to već poprimili onaj ta, taj broken [smijeh] neke riječi da, da onda krivo govore 

 

7.85. Semantička adaptacija  

 Imenica communication 'komunikacija' preuzima se u obliku komunikešn u ponešto 

suženom značenju 'razgovor', što se vidi po kolokaciji u kojoj se nalazi (vodit komunikešn) 

i po pojašnjenju koje odmah slijedi, u obliku imenice razgovor:  

M: oni nisu to, ustvari njiman je bilo onaj važno da ti si sposoban komunikešn onaj vodit, razgovor  

 Imenica cashier (blagajnik, blagajnica) postaje kéšir, s metonimijskom promjenom 

značenja u povezano, 'blagajna':  

M: došla san u Gospić u trgovinu i sad kako je ono smiješno, u nas sidi za onin onaj kešíron sidi, ono gura samo 

amo 

 Imenica citizen 'državljanin' metonimijski postaje sitison, u značenju 'državljanstvo'. 

Moguće je također da se radi o skraćivanju imenice citizenship ili izraza citizen paper 

(za potonji izraz i adaptaciju vidi Jutronić 1985:64):  

O: Kanađanin jesan kad iman sitison, državljanstvo iman, i ovo i ono 

 Imenica dissident 'disident' u Aninoj produkciji postaje disident, u značenju 'iseljenik', 

što vjerojatno nema izravne veze s engleskim jezikom nego s ispitaničinom vlastitom 

reanalizom i generalizacijom značenja: 

M: pa ja znan da san disident iz Hrvatske 
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 Prilog completely (potpuno, posve) postaje komplitli, u povezanom značenju 'apsolutno', 

koje zahtijeva niječna neodređena zamjenica ništa: 

O: ona komplitli ništa nije znala  
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8. GLOSAR ANGLIZAMA IZ KORPUSA INTERVJUA 

Napomena: naglascima su u glosaru označena samo naglasna mjesta adaptiranih elemenata, 

bez obzira na to o kojoj se vrsti naglaska radi (kratkosilazni, kratkouzlazni itd.). 

A 

accent im. (naglasak) > ákcent im. m. r. – M: akcent, ja, a Talijani, oni imaju isto svoje i oni 

koji su školovani, kad dođe da reče da „daktr“, oni nisu mogli to reć ne[g] „dottore“ i 

„dottore“ [smijeh] nisu mogli reć „daktr“... „dottore“; > áksent im. m. r. – 1. M: mhm, a oni 

isto uf, Bož' oslobodi nji'ov opet, aksenta; 2. M: ja, al ovi Ukrajince i Poljake odma moš po 

aksentu onaj ocijenit da su to oni, oni imaju ono nešto svoje, kako da tepaju 

accord im. (dogovor) > ákord im. m. r. – O: al ljudi su to, nisu volili na sat radit, nego su išli 

na akord, na pisvork radit 

acre im. (jutro zemlje) > éker im. m. r. – 1. O: većinom imaju svi te motorne traktoriće, sjediš 

na njem i to se kosi, toga ima vrag zna kolko ekera. Nije to nešto usko, maleno, to poneko ima 

po 20, 30 ekeri, treba to sad kosit da to ne zareste; 2. M: to su farme, tolko ekeri 

adapt gl. (prilagoditi se) > adáptati gl. – M: ja mislin ko češće dolazi da se ne osjeća, jer ono 

je ipak onda adapta brže bolje, nekako ti dugo ne iđeš pa onda dođeš, dabome da ti je ne... 

ono nije baš tako ovaj kontabl 

adult's life (period odrasle dobi) im. izraz > ádalc-lajf im. izraz – M: ovde živin 37 godina, 

baš svoj onaj pravi adalc-lajf ja san ovde provela 

advanced prid. (napredan) > advénc prid. – M: išla san ovaj u regularnu onda san advenc 

jedan razred završila. Kako oni to računaju advenc, ja nemam pojma, ka ono...  

airport im. (zračna luka) > éroport im. m. r. – S: bilo onaj kod uje Ivana tamo, bilo opet neki 

party i na eroport i tad se onaj otkrilo onaj da mi idemo van onaj, mi odlazimo onaj, svi 

plaču, neki ovo ono, na avion i [smijeh] došli ovdeka na eroport 

alphabet (abeceda) im. > álfabet im. m. r. – 1. O: ja smo se i Marko takmičili, za... jel ono u 

alfabetu?; 2. M: ja san to, taj alfabet naučila za odma, za dva, tri dana, ja san to odma znala 

already pril. (već) > alrédi pril. – M: oni su znali gramatiku alredi 

anyway pril. (u svakom slučaju, bilo kako bilo) > énivej pril. – M: ja, al enivej, uzelo je to 

godinu dana dok su oni to svladali 
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apartment im. (stan) > apártman im. m. r. – K: na prvi kat je bio njegov apartman i mi smo 

bili na drugu stranu, di je naš apartman 

application im. (prijava) > eplikéšn im. m. r. – M: tražili posa i ja ispuni eplikešn i oni me 

pozvali; 2. M: to mogu napisat neke, nema problema, ispunit eplikešn, nešta odvratit, kvešćn i 

to, al baš da bi ja išla nešta, tekst neki sastavit sama, no, nisan za to sposobna 

area im. (područje) > éria im. ž. r. – 1. O: žene su one poginule onde negdi u onoj erii;  

2. O: došli ovdeka u ovu eriu 

assistance im. (socijalna pomoć) > asístent im. m. r. – M: onda oni daju neki asistent i 

novaca... 

assitant teacher im. (pomoćnik u nastavi) > asístent-tíčer im. m. r. – O: ja sam bio najbolji 

đak poslije, sad sam ja njiman asistent-tičer 

 

B 

backyard im. (stražnje dvorište) > békjarda im. ž. r. – O: imala je kokoši, pivac je piva 

svako jutro tamo u njezinoj bekjardi 

bag im. (vrećica) > béga im. ž. r. – M: pa imate, reko, kakvu begu? 

bastard im. (gad, kopile) > báster im. m. r. – 1. O: brat tvoj... „fakin baster“; 2. M: a, a, 

„fakin baster“, to je drugo; 3. M: ne, neg ono kad oni govore, ono ovdeka koji su dugo, reču 

ne „baster“ neg samo „fakin, fakin“ 

beat gl. (nadmašiti, pobijediti) > bítati gl. – O: a poslije su i oni, ali ne, nisu opet mogli nas 

bitat, mi smo bili na najvećoj skali  

beer im. (pivo) > bir im. m. r. – M: e a treba si reć bir, onda bi on zna 

Bell Canada im. izraz (naziv telefonske tvrtke) > Bel-Kánada im. ž. r. – O: a gore je bilo kad 

smo mi dobili od Bel-Kanade pismo, a mi zvali u Hrvatsku  

big deal uzv. iron. (strašno!) > big-dil uzv. iron. – M: a big-dil, da mi nisu ni dali, ne bi ga ja 

morala vuć na drugi sprat, u tuđu kuću  

bilingual prid. (bilingvalan, dvojezičan) > bajlíngval prid. – M: jer ko taj, oni zovu 

bajlingval, ako si bajlingval, odma ćeš veću i plaću dobit 

blame gl. (kriviti) > bléjmati gl. – M: pa oni se s hrvatskin muče ka i mi s engleskin, onda ne 

mogu ja blejmat nikoga 
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blank im. (praznina) > blánk im. m. r. – M: a jesmo ispunjali ono onaj blank to, nisan bila 

puno ni zainteresirana za tin 

blood im. (krv) > blád im. m. r. – M: to on smatra, al njega, kako bi rekla, blad veže kao 

broken prid. (neispravan, iskrivljen) > broken pril., im. – M: Ako ne znaš, onda ništa veli 

nikad nećeš veli ni ni znat... pravilno nego ono broken sve i tako; M: čak u školi su tumačili 

da su oni sami iskrivili svoj govor sa emigrantin jer uvik, emigranti uvik govore broken onda i 

oni su to već poprimili onaj ta, taj broken [smijeh] neke riječi da, da onda krivo govore 

broken English im. izraz (iskvaren, iskrivljen engleski) > bróken-íngliš im. – O: on ne zna 

ništa, a tobož nešto zna, broken-ingliš, a taj njegov broken-ingliš – ništa, žali Bože 

broom im. (metla) > brum im. m. r. – O: Ajde mi donesi brum, metlu onu, za očistit 

build gl. (graditi) > bíldati gl. – O: počelo se radit, počele se kuće bildat, čuda se radila, 

posla kolko oćeš 

building im. (zgrada) > bílding im. m. r.  – M: taj bilding bia star pa se to ovaj, bila naredba 

od gavrment da se to mora rušit 

bullshit im., uzvik (sranje) > búlšet im., uzvik – M: M: ne, ne ja, da nešta pa'ne il se razbije 

il mene lupi, onda ja samo, to ti je moja psovka, „bulšet“ 

business im. (poduzetništvo) > bíznis im. m. r. – O: On je čovik od biznisa, on oće s ljudin 

razgovarat, kuće prodavat, ugovarat, tražit 

businessman im. (poduzetnik) > bíznismen im. m. r. – O: to je veli neki biznismen, znaš kad 

ima konje trkaće 

 

C 

can im. (limenka) > kéna im. ž. r. – M: piše na keni Kroešia  

Canadian prid., im. (kanadski, Kanađanin) > Kenédien im. – M: a... Kroešn Kenedien 

car im. (automobil) > kára im. ž. r. – O: ono pokazalo film, fijuće vijavica, pada snig, 

zatrpava kare na ulici do krovova 

care gl. (mariti za što) > kérati gl. – M: ja, ono kaže, „ja ne keram“ il ovake stvari, ono 

caretaker im. (domar, spremač) > kértejker im. m. r. – O: a kad smo u šumi radili, onda je 

bia jedan Poljak, on je koji je te sobe čistia i priprema, kako se to zvalo, taj čovjek na toj 

dužnosti M: kertejker 



278 
 
 

 

carpenter im. (stolar) > kápinder im. m. r. – O: moraš bit kapinder 

cashier im. (blagajnik, blagajnica) > kéšir (blagajna) im. m. r. – M: došla san u Gospić u 

trgovinu i sad kako je ono smiješno, u nas sidi za onin onaj kešíron sidi, ono gura samo amo 

CD im. (CD, kompaktni disk)> si-di im. m. r. – M: ali onda to ima sada ove, si-di uzet i 

metneš 

channel im. (televizijski kanal) > čánel im. m. r – M: on otvori francuski čanel 

check im. (ček [način isplate plaće]) > ćek im. m. r. – O: ja san radia stalno, moj ćek je 

stalno dolazia 

chief im., prid. (šef, glavni) > ćif im. m. r. – O: ćif neki, da to ne nose bilu kapu neg samo 

taki. A nisan ja bia ništa, ja san bia radnik, al ta kapa bila take boje 

Chinese pridj., im. (kineski, Kinez) > Čájniz im. m. r. – O: jesu li Čajnízi, ja mislim da njima 

(sic; =ima) i Čajníza; 2. M: 'el ti reko ka i Čájniz, no, no, veli, veri harmonično, ono je meni 

rekla 

Christmas im. (Božić) > Krísmas im. m. r. – M: veli da njezini reci da „ništa nam za 

Krismas nemojte kupit samo nemojte nas slat u hrvatsku školu, drugo nam ništa ne treba“ 

citizen im. (državljanin) > sítison im. m. r. (državljanstvo) – O: Kanađanin jesan kad iman 

sitison, državljanstvo iman, i ovo i ono  

climb gl. (penjati se) > klájmati se gl. – O: „ajde“, rekoh, „sad ću se ja klajmat uz to da 

vidin“ 

comfortable prid. (udoban) > kóntabl pril. – 1. M: mi čak ovdeka se čak više osjećamo 

kontabl; 2. M: dabome da ti je ne... ono nije baš tako ovaj kontabl  

come on! fraz. gl./uzv. (hajde!; molim te/vas!) > kam-an uzv. - M: biži, biži, biži, biži, 

osobito onaj F.-ov što je bia, ono je bilo benasto sto gradi, a tu dvoje male dice u kući bilo 

ma, kam-an! ko bi danas toga pušta 

communication im. (komunikacija) > komunikéšn (razgovor) im. m. r. – M: oni nisu to, 

ustvari njiman je bilo onaj važno da ti si sposoban komunikešn onaj vodit, razgovor 

community im. (zajednica) > komjúniti im. ž. r. – O: mi tu imamo tute jaku komjuniti, mi se 

uvik sastajemo, mi iđemo uvik u crkvu 

company im. (tvrtka) > kompánija im. ž. r. – O: on ima neku kompaniju 
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compare gl. (usporediti) > kompérati gl. – O: njoj je ono domovina, a ovo joj je kao veća 

domovina jer je tu žive tolke godine, 37 godina. Komperat sedam koje nije razumila i ovo koje 

je razumila, to nije isto 

completely (potpuno, posve) pril. > komplítli (apsolutno) pril. – O: ona komplitli ništa nije 

znala  

construction (gradnja, građevinski poslovi) im. > konstrákšn im. m. r. – M: neki od nas, J. 

Š., s njin radia konstrakšn 

cottage im. (koliba za odmor, vikendica) > kátić im. m. r. – 1. M: vidiš, ovi što katiće imaju 

po tim jezerin i to, svi oni skoro imaju ta odijela i to, onaj, za komarce; 2. O: veli svaka čast 

katiću i tome, ja nisam za taj katić 

cotton im. (pamuk) > katn im. m. r. – O: ovaj katn što dolazi iz Indije, otkud li je, on ima ime 

da mu je katn iz Indije, i u Kanadi je  

course im. (tečaj, kolegij) > kurs im. m. r. – S: oni potvrde, yeah, proša si, kolko san ja god 

platia za otaj kurs, oni meni plate onaj [ovaj element vjerojatno postoji u ispitanikovom 

govoru/roditeljskoj produkciji već i prije emigracije, a engleski jezik učvršćuje ga u govornikovom sustavu]  

critique gl. (dati osvrt, prikazati) > kritikírati gl. (kritizirati) – K: ja znam da ja, I don't 

express myself, dosta mi riječi falu, ali kad mene neko non-stop kritikira, onda to mene kao 

like, well, I'm trying, I mean, like  

Croatia im. (Hrvatska) > Kroéšia im. ž. r. – 1. O: onda je to poslije, nema, sad je, imaš, ove 

kupuješ kartice, si vidia one papire imaju koja, sve piše, Kroešia, Srbija; 2. M: piše na keni 

Kroešia 

Croatian prid. (hrvatski) > kroéšen prid. – M: ja, a on odma navalia na čovika, veli imaš sve, 

samo nemaš kroešen; > kroéšn prid. – O: nisan ja reka kroešn, onda bi on zna O: > kroéšien 

(pažljiv izgovor) prid. – O: rekoh, Kro-e-šia, kro-e-šien bir, Ožujsko, sad ću ja njemu   

crooked prid. (izvinut, iskvaren) > krúked pril. – M: M: na poslu nisan mogla puno naučit 

jer tu su Talijani koji kruked govore, najvećinom se govorilo hrvatski 
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D 

design im. (uzorak) > dizájn im. m. r. O: onda su oni po vratin, on meni pokaživa dizajne 

ove; 2. O: to su oni dizajni veći, manji 

design gl. (dizajnirati) > dizájnati gl. – O: vidiš kako su vrata sad ovuda dizajnana 

different prid. (različit) > díferen pril. – 1. M: ja, FOB je fresh off the boat, to je opet diferen;  

2. M: a vidiš ima u Slavoniji tamo kod Gradiške jedno selo koje govori točno ka i mi Ličani, a 

odma druga sela veli već diferen govore  

dissident im. (disident) > disidént im. (iseljenik) – M: pa ja znan da san disident iz Hrvatske 

downpayment im. (polog) > daunpéjmen im. m. r. – M: dvajst iljada je daunpejmen 

dummy im. m. r. (glupan) > dámi im. m. r. – M: ovde men to ne briga jer živin ovde nega mi 

je muka bilo kad san bila u posjetam', pa ono ka ka zamislin se pa ispadnem ka dami, a što ću 

reć? 

 

E 

English prid., im. (engleski) > íngliš im. m. r. – M: onda je moralo bit prije frenć, onda 

ingliš, a lebel ako si pogrešno metnia – prije ingliš, onda frenć – doće ti nazad; éngliš im. m. 

r. – O: engliš M: engliš što smo naučili 

euphoria im. (euforija) > afórija im. ž. r. – M: to je taj, aforija, neće oni to  

even pril. (čak) > íven pril. – 1. O: i nema veze što smo mi ovdeka Kanađani, imamo 

državljanstvo, al oni uvik znadu da mi nismo, pa iven da si i rođen tuteka, oni će uvik te 

smatrat...; 2. O: ja... iven da si neradnik, da ništa ne radiš, ovdje ti je sve zagarantirano i 

sigurno; 3. M: ja, a iven ako ja, ako treban ono... 

expression im. (izraz) > ekspréšn im. m. r. – M: mi eksprešn svaki pravimo u engleskom, 

govori se hrvatski, ali uvijek se ubaci onaj eksprešn engleski; > sprešn im. m. r. – M: ja... 

govori ona, govori i K. hrvatski, al sve između sebe – samo engleski, jer njima je lakše to, 

sprešn engleski in lakši 

extra prid., im., pril. (dodatan; nešto dodatno; dodatno) > ékstra im., pril. – 1. M: vi ste imali 

ekstra u školi il su oni vas ekstra učili, jel ono...?; 2. O: to moraš ekstra platit; > ekstra prid. 

– M: to oni imaju ekstra nastavu za nje 
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F 

family doctor im. (liječnik opće prakse) > fámili-dóktor im. m. r. – O: ja mogu ić kod  

famili-doktora uzet Kanađanina, ne mora to bit Hrvat 

farm im. (farma) > fárma im. ž. r. – M: to su farme, tolko ekeri 

father im. (otac) > fáder im. m. r. – O: a ne bi bili fadera lako tako ubili 

fence im. (ograda) > fénca im. ž. r. – O: onaj je postavia neku fencu 

fifty-fifty idiom. izraz (pola-pola) > fífti-fífti pril. izraz – O: e onda bi to bilo fifti-fifti 

foreman im. (poslovođa, predradnik) > fórman im. m. r. – O: a moj poslovođa, forman, on 

mene zove, Ivane, amo dođi 

frame im. (okvir) > frem im. m. r. – O: sve su ti fremovi napravljeni vako vako 

free prid/pril. (besplatan, besplatno) > fri pril. – M: a imali smo stan fri kod brata i tako 

French prid., im. (francuski, francuski jezik) > frenć – M: onda je moralo bit prije frenć, 

onda ingliš, a lebel ako si pogrešno metnia – prije ingliš, onda frenć – doće ti nazad    

fridge im. (hladnjak) > friđ im. m. r. – O: onda smo kupili sve stvari koje je treba, friđ, peć, 

krevete, sve smo to tamo namjestili 

friend im. (prijatelj) > frend im. m. r. – M: otaj naš frend, onaj, on je od kuće moj susjed gdje 

sam se ja rodila 

fucking prid. (jebeni) > fákin prid. – 1. O: brat tvoj... „fakin baster“; 2. M: a, a, „fakin 

baster“, to je drugo; 3. M: ne, neg ono kad oni govore, ono ovdeka koji su dugo, reču ne 

„baster“ neg samo „fakin, fakin“ 

funny prid. (smiješan) > fáni pril. – O: ma dobro je, al nije tolko M: fani 

 

G 

gas im. (benzin) > ges im. m. r. – M: ges se troši 

generation im. (generacija) > đeneréšn im. – O: oni čak po dva đenerešna misle da su 

stranjci 

golden prid. (zlatan) > góldn prid. – M: e zašto su onog beskućnika u Ameriki hajerovali, ima 

goldn vojs kad su ga testirali  

good prid. (dobar) > gud prid. – O: i to nije gud, to znači, i ovo i ono govoriš 
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government im. (vlada) > gávrament im. m. r. – 1. O: onda smo čuli na hrvatskom radiju, 

prvi kupac kuću koji kupuje u Kanadi, gavrament će mu dat 1500 dolara; 2. O: da radiš za 

gavrament, to je dobro da govoriš i hrvatski; > gávrment im. m. r. – M: taj bilding bia star 

pa se to ovaj, bila naredba od gavrment da se to mora rušit  

 

H 

hall im. (dvorana) > hála im. ž. r. – M: on unosi unutra u halu ovaj zastavu hrvatsku na stiku 

[ovaj element vjerojatno postoji u ispitanikovom govoru već i prije emigracije, a engleski jezik učvršćuje ga u 

govornikovom sustavu]  

highway im. (autoput) > hájva im. ž. r. – O: da smo mi na nekoj sporednoj cesti, nego to je 

hajva 

hire gl. (zaposliti) > hájerovati gl. – 1. M: dobro je, oni će hajerovat tu osobu, za imigrante, 

ako on ne zna, da pomogne i tako, ko kad je u vožnji; 2. M: e zašto su onog beskućnika u 

Ameriki hajerovali, ima goldn vojs kad su ga testirali 

 

I 

idea im. (ideja, misao) > ajdía im. ž. r. – M: zna ajdiu o čem je stvar, don vori 

included part. (uključen) > inklúded prid. – O: sve je bilo inkluded  

insurance im. (osiguranje) > inšúrenc im. m. r. – O: evo ja san dobia danas pismo od mog 

inšurenca  

intelligent prid. (inteligentan) > téliđent, téligent prid. – O: I sad je iđen, vidin tamo dva-tri 

čovika ozbiljna stoje, vidi se da su teligent, teliđent, rekoh ja njima, bi l Vi meni pomogli  

 

K 

kindergarten im. (dječji vrtić) > kíndergarden im. m. r. – M: nije išla u prvi razred, ne, ne, 

metli su je u kindergarden 

 

L 

laid off prid./part. (otpušten) > lejd-af im. (stanka u radu, period u kojem netko nije zaposlen) 

– M: ja san najprvo nekolke godine priko zime imala leid-af, višak radne snage 
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language im. (jezik) > léngvić im. m. r. – O: neću da govorin engleski neg oću, kad se moje 

pivo tu prodaje, da i ga tražin na lengviću kojen pripada 

late prid. (kasan, kasno) > lejt pril. – M: al da je bilo pameti da se zna živit, moglo se 

drukčije, al to je sad sve lejt 

lawyer im. (pravnik) > lójer im. m. r. – M: onda ko je lojer, bia je naš, ako je ovaj 

knjigovođa, bia je naš 

level im. (razina) > lével im. m. r. – O: imaš sada ćer, čekaj, imaš ćer, sreća – to je drugo 

nešto. Ćer, ona ima momka Hrvata i Bosanca, nećemo metnut Slovenca, bil ti volia da ona iđe 

za – a jednakog su levela – i pametni i zdravlje i visoki i školovani, kog bi ti volio da se uda 

line im. (linija, crta) > lájna im. ž. r. – O: ima oni lajna više uski 

living room im. (dnevna soba) > líving-rum im. m. r. – M: oni su tamo u living-rumu gledali 

tivi   

 

M 

machine operator im. (radnik/radnica na stroju) > mášin-óperetor im. m. r. – M: ja san 

radila u pekari skoro dvajs godina, a poslije san ja onda uzela i mašin-operetor bila, ja san 

imala najzad i sedamnest dolara na sat  

Maple Leafs/Maple Leaf (Hockey Club) im. skup. (naziv hokejaškog kluba) > Mepl-Lif; 

Lifs – O: ja nisan nikada bia na Mepl-Lifu, za Lifs kaki, nikad ja to nisan iša gledat, ja ne 

znan da san ja ikada gleda 

mean gl. (misliti, htjeti reći) > mínati gl. – M: a mi ne rečemo „doma“ jer mi rečemo „kući“, 

onda minamo tamo, da, da 

meaning im. (značenje) > míning im. m. r. – 1. O: znaš ja velin nekada ovako rečen Marku 

da oni nemaju vicova, a veli ima, imaju samo što ti veli ne znaš mining veli od otoga vica, 

imaju oni veli puno onaj toga; 2. M: samo svaki jezik ima isto, isti mining, da, isti mining 

svaki jezik ima 

minimum pril. (najmanje) > mínimum pril. – O: oni su mene tražili na kanadskoj amabasadi 

da ja moran donit njima da iman minimum osam razreda škole 

Moncton im. (grad u provinciji New Brunswick) > Mónkton im. m. r. – M: je znaš di san ja 

radila kad se slalo u Monkton, tamo u Kvibek 
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mortgage im. (hipoteka, kredit) > mórgić im. m. r. – 1. O: e, dvajstsedam iljada smo uzeli 

morgića; 2. O: imali smo jedan morgić devet, drugi dvajstsedam, a dali smo, kolko smo dali 

mi?; 3. M: nisu prije banke davale tako morgić, mora si ti platit ako ćeš na primjer dignit sto 

iljada, pedeset, šezdeset iljada morgića od njih   

music im. (glazba) > muzíkati gl. – O: to sad svi počeli radit, Grci, Portugalci, to se svira po 

Torontu, samo muzikaju kad ko koga pobijedi, zastave se nose  

 

N 

nah uzv. (ne) > na uzv. – O: na, već nije to jasno 

neighbour im. (susjed) > néber im. m. r. – 1. O: ima nebera Amerikanca; 2. ja ne bi želia veli 

da mi je Srbin neber 

never mind idiom. izraz (kamoli) > nevr-maj pril. – M: pa i u školi, to im je prvi jezik i 

njima je lakše. Pa vidiš da se Ljubica muči hrvatski, a nevr maj ovi drugi 

newcomer im. (pridošlica) > nju-kémer im. m. r. – 1. M: vi ste kao... onaj nju-kémer  

nice prid. (lijep, simpatičan) > najs pril. – M: ja san S. pitala Ž.-ine, rekoh, kad ja i D. 

govorimo, kako ti rekoh nas slušat? Joj, veri najs vi saundate! 

no niječna čestica (ne) > no niječna čestica – 1. O: nisam ja to volio, no; 2. O: no, to nema 

veze; 3. M: no, no... nekad ko je školovan pa ko iđe dalje 

nursing home (umirovljenički dom) im. > núrsing im. m. r. – O: ona je ostala, onda je ono 

sin nju metnio u nursing... i prodali su onda tu kuću 

 

O 

office im. (ured) > ófis im. m. r. – O: ja otiđi u firmu, u ofise, ja ta sam tamo klati, mlati, al tu 

je bilo puno drugih ljudi koji su znali; M: al na primer kad dođeš u kakvu ustanovu, neki ofis 

da ti što treba i to, oni će se trudit i ako ti onaj da ne znaš 

order im. (narudžba) > órder im. m. r. > M: ja, ja, i kad san radila, ja san dobivala order na 

papiru što treban za koju kompaniju, ja kad napravi order, sve san to znala sama ispisat i sve, 

nije bilo problema 

Orthodox im., prid. (pravoslavac, pravoslavni) > órtodoks im. m. r. – M: moj je husband veli 

ortodoks 
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P 

paint gl. (ličiti) > péntati gl. – 1. O: onda se to penta zlatno, u raznim bojama; 2. O: mi smo 

veli vrata pentali pa veli nedilju dana; 3. K: samo sićan da sam sidila i pentala i crtala 

painter im. (ličilac) > pénter im. m. r. > O: meni je danas jedan naš kaživa, on je, kako se to 

kaže po naši, on je penter 

pamphlet im. (letak, brošura) > pámflet im. m. r. – M: televiziju vječito volin pratit, 

specijalno ove vijesti, a onda ja isto volin čitat novine, ja, ja svake novine, svaki pamflet to ja 

sve volin čitat 

Parliament Hill im. (lokacija u Washingtonu, SAD) > Párlamen-Hil im. m. r. – O: jedan 

doša tamo pred onon, Parlamen Hil, veli on, vidi ovo 

party im. (zabava) > párdi im. m. r. – O: a on je veli tu ima pardi, tu je došlo veli naroda, 

njegovi poznati iz Amerike, ko to zna, veli, ko je to doša, pa taj je pardi veli košta to se ne zna 

koje novce 

pause im. (stanka, pauza) > pauz im. m. r. – K: nije bilo nešto perfektno, ali sam bila više 

sigurna i brže sam pričala i nisam pravila pauz i nisam uvik tražila rječnik engleski-hrvatski 

perfect prid., pril. (savršen, savršeno) > pŕfekt pril., prid. – 1. O: on je govoria njemački 

prfekt; 2. O: eto, njih su obe su Hrvatice i obedvi divane prfekt hrvatski, isto ko i mi 

phone (telefonirati, nazvati koga) gl. > fónati gl. – 1. M: e ja ću onda fonat; 2. M: ja 

konstrakšn fonam njemu za posa 

picnic im. (piknik) > píknig im. m. r. – 1. O: mi imamo uvik svatove, pogrebe, piknige, radija 

slušamo; 2. O: mi imamo crkvu, mi imamo piknige, mi imamo, ko oće ić, na zabave, ljudi 

dolaze iz Hrvatske 

piecework im. (rad plaćen prema obavljenom poslu, ne prema radnim satima) > písvork im. 

m. r. – 1. O: al ljudi su to, nisu volili na sat radit, nego su išli na akord, na pisvork radit. 

Onda ti radiš kolko hoćeš i kad hoćeš i plaćeno ti je kolko si napravia; 2. ja kad san oša sa 

satnice na pisvork, bog te vidia, moja je plaća bila, ja svake nedilje donašaj po tisuću dolara, 

po tisućudvjesto dolara 

plumber im. (vodoinstalater) > plómber im. m. r. – 1. O: moraš bit plomber; 2. mi smo bili 

čak bolje plaćeni neg lektričari ili plomberi 
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polite prid. (uljudan) > polájt pril. – M: engleski je jako simpl onaj jezik, ono kad ga niste 

nikada čuli, stvarno mislite pa to je nemoguće naučit, al to je jako jako jednostavno. Jer oni 

nemaju nekakve da se moraš nešta puno baš da mora bit to polajt polajt, to oni... Moreš na 

najjednostavniji način reć, svak će to prihvatit 

practice (vježbati) gl. > praktisírati gl. – O: on je dobia u školi tu neku tablicu kojon on 

treba se praktisirat, ja san bia od njega bolji 

present (poklon, dar) im. > prézent im. m. r. – 1. M: da smo mi došli nanovo, da ona meni 

prezent donila; 2. M: a sada tebi još prezente daju da iđeš k njiman 

press gl. (vršiti pritisak, ustrajati) > préšati gl. – M: a jes i pisanje bilo, al nije te niko baš 

preša za to da moraš 

price im. (cijena) > prajs im. m. r. – O: onda bi primijetia neko da bi nam uskočilo nešto, 

„kolko je“ i „hau mač“, „kolki je prajs“ 

principle im. (princip, načelo) > príncipal im. m. r. – M: on ima prinicipal svoj, jer mi kad 

smo doli došli, on je reka, nemojte sada upotrebljavat engleske riječi 

 

Q 

quarter im. (četvrt, četvrtina) > kóder – O: tu nas ima više od kodera, u Gospiću više od 

polovice, e kome će pop tamo bit? 

Quebec im. (naziv pokrajine) > Kvíbek im. m. r. – M: je znaš di san ja radila kad se slalo u 

Monkton, tamo u Kvibek 

question im. (pitanje) > kvéšćn im. m. r. – O: e to je već kvešćn; 

questionnaire im. (upitnik) > kvéšćn im. m. r. – M: to mogu napisat neke, nema problema, 

ispunit eplikešn, nešta odvratit, kvešćn i to, al baš da bi ja išla nešta, tekst neki sastavit sama, 

no, nisan za to sposobna 

 

R 

refugee im. (izbjeglica) > réfjuđi im. m. r. – 1. M: ovi što su... refjuđi došli kad je rat naš bia; 

2. onda dođu ovi, sad osobito sad ovi refjuđi, što su bili poslije rata, Srbi i to, što je došlo, 

onda dođe u bolnicu i to ne zna jadno engleski, onda traži njega 
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relative im. (rođak) > rélativ im. m. r. – M: on oće da je dođen k njemu jer da nema relativ 

nikoga i onda 

religion im. (vjeroispovijest) > relíđn im. ž. r. – M: a baba je bila smiješna, ona mene pita da 

jesmo mi iste reliđn 

reason im. (razlog) > rízon im. m. r. – M: kad su nas pitali u Beogradu, što je rizon da iđemo 

u Kanadu, ja san rekla, moj je brat sam, on oće da je dođen k njemu 

rent gl. (iznajmljivati) > réntati gl. – M: onda mi poslije dali otkaz i nismo više ni rentali 

resign gl. (podnijeti ostavku) > rizájnati gl. – M: odma je mora rizajnat 

rude prid. (neotesan, grub) > rud prid. – M: rud [nadopunjavanje tuđe rečenice]  

 

S 

safety im. (sigurnost) > séfti im. m. r. – O: al ja sam donia tu kapu pošto moram je nosit tamo 

gdi ću bit, radi sefti, da bude ta zaštita 

salesman im. (prodavač) > sélesman im. m. r. – 1. M: jedan naš tu što živi nedaleko od nas, 

on je prije bio selesman; 2. O: ja... divanin ja, nema to problema, tu kad dođe neki selesman, 

on je Indijanac pa ja š njin moran 

Scottish prid. (škotski, Škot) > Skátiš im. m. r. – M: iz našeg mjesta se udavala njihova ćer 

za Skatiš 

screen im. (zaštitna mreža) > skrim im. m. r. – 1. M: a unutra nema, unutra zatvori, to su sve 

su skrimovi 2. O: i u kuću zatvoreni kroz veli one skrimove gledat van 

screwed-up (zafrknut, poremećen, koji ne pristaje na kompromise) > skrud-ap prid. – M: 

tako su oni onaj kako bi rekla skrud-ap... neće oni neg svoje  

season im. (sezona, doba) > sizóna im. ž. r. – K: to nekad bude sizona za blackflies 

section im. (dio, parcela) > sekšn im. m. r. – M: to su sve tamo naši, sve ima sekšn Hrvati, sve 

spomenici, već sve tamo napravilo 

set im. (skup, zbirka) > set im. m. r. – O: ona meni pokaživa setove od knjiga 

similar prid. (sličan) > símilaran prid. – O: neke su stvari bile kao similarne pa nisi ih 

moga... 
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simple prid. (jednostavan) > simpl prid. – M: engleski je jako simpl onaj jezik, ono kad ga 

niste nikada čuli, stvarno mislite pa to je nemoguće naučit, al to je jako jako jednostavno 

sound gl. (zvučati) > sáundati gl. – M: ja san S. pitala Ž.-ine, rekoh, kad ja i D. govorimo, 

kako ti rekoh nas slušat? Joj, veri najs vi saundate!  

special prid. (poseban) > spešl prid. – M: ona je isto bila u Torontu! Sad ja iman spešl trit...  

posle kad san ja odlazila, a onda se sa mnon grli 

speed im. (brzina) > spid im. m. r. – O: usporedit brzinu kanadsku i hrvatsku, to ne more se. 

Ovi su svi u spidu, a kod nas se još nisu ni spremili za to 

spell gl. (sricati, zapisati u skladu s pravopisom) > spélati gl. – M: a speling, ja, speling, kako 

se riječi spelaju, ove jednostavne znan kako se treba napisat, a baš nešta u veće ne bi se 

upuštala; > spélovati gl. – S: Il napiso, sorr[y], kad bi bia onaj spelova, kad pišen nešto onaj 

spelling im. (pravopis) > spéling im. m. r. – O: oni se najviše bave onda o spelingu i o 

pisanju 

start gl. (počinjati) > stártati gl. – M: u decembru starta i onda to završi negdi u travnju 

stop gl. (zaustaviti) > stápati gl. – M: ovde ti imaš priliku, niko te stapat neće, samo po 

zakonu moraš sve radit 

stick im. (štap) > stik im. m. r. – 1. O: ja san nosia zastavu hrvatsku i kanadsku, na jednome 

onome stiku; 2. M: on unosi unutra u halu ovaj zastavu hrvatsku na stiku 

store im. (trgovina, dućan) > štor im. m. r. – M: nije tia Srbinu prodava prodat kad je doša u 

njegov štor 

streetcar (tramvaj) im. > strítkara im. m. r. – M: on odma putova onaj... s autobuson, sa 

stritkaron, sa sabvejon, vraga nikakav problem za nj nije bilo 

street talk (jednostavan, ulični jezik/govor) im. izraz > strit-tak im. m. r. – M: moreš ono 

diplomatski reć, a moreš i najjednostavnije, to što oni reču da – strit-tak [smijeh] i oni će to 

prihvatit  

stress gl. (stvarati stres nekome) – stresírati gl. > K: onda sam ja počela kao zatvarat, oh, my 

God, it's like, I can't speak any more, because on je mene malo stresira 

struggle gl. (boriti se) > stragírati – O: i tu je on stra, stragira dvi tri godine dok se on sad 

povratia i oživia 
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subcontractor im. (podizvođač radova) > sab-kóntraktor im. m. r. – O: onda san ja otiša 

sam za sebe radit, kao sab-kontraktor 

subway im. (podzemna željeznica, metro) im. > sábvej im. m. r. – M: on odma putova onaj... 

s autobusom, sa stritkarom, sa sabvejon, vraga nikakav problem za nj nije bilo 

sure pril. (naravno, jasno) > šur pril. – M: pa šur, u bolnicama osobito je bitno 

 

T 

taper im. (radnik koji ravna zidne ploče) > téper im. – O: a ima jedan Dalmatinac, on je bia 

teper, to ravna ove zidove 

tax im. (porez) > táksa im. ž.r. – O: i on je Kanađanin i ja san kod njega iša taksu ispunjavat 

i sve š njin divania i sve u redu i završili 

teacher im. (nastavnik) > tíčer im. m. r. – 1. O: Poljak je bio tičer, a on se zauzea za me; 2. 

M: onda ja sam tičer bila 

text gl. (slati sms-poruke) > tékstati gl. – K: il tebe tekstam, „kako se ono reče?“ 

thousand br. (tisuću) > táuzen br. – O: da, da, tweni tauzen 

tiny prid. (majušan) > tájni prid. – M: oni su tolko tajni da se kroz skrim onaj oni provuku 

top im. (vrh) > tap im. m. r. – O: ja mislin da je hrvatska bila na tapu, a kanadska doli 

treat im. (poklon iznenađenja, (poseban) tretman) > trit im. m. r. – M: ona je isto bila u 

Torontu! Sad ja iman spešl trit... posle kad san ja odlazila, a onda se sa mnon grli 

treat gl. (postupati prema nekome, tretirati) > tretírati gl. – O: no, no, tretira te strancon [ovaj 

element vjerojatno postoji u ispitanikovom govoru već i prije emigracije, a engleski jezik učvršćuje ga u 

govornikovom sustavu] 

train gl. (obučiti) > trenírati gl. – 1. S: J. će te onaj trenirat onaj za čišćenje tramvaja;  

2. M: oni njiman daju tekstove da oni ono ispunjaju, znaš. Onda ovde tičeri njih ekstra ovaj 

treniraju, ovu djecu koja dođu 

TV im. (televizija) > tívi im. – 1. O: oni su nama u školi govorili da gledaj samo tivi, da ćeš 

najbolje preko tivija, sa tivijon doć do upoznavanja. E jesan ja, ja što god više gledaj bolje, ja 

gore znan!; 2. O: ma moreš na tiviju 
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U 

union im. (radnički sindikat) > júnija im. ž. r. – 1. O: ja kad san otiša tu radit u juniju, tad je 

bilo već oko 7, 8 dolara po satu; 2. M: svake dvije godine kad junija, znaš ovo, obnavlja posa 

United Nations im. izraz (Ujedinjeni narodi) > Junájted-Nešn im. m. r. – M: neka je, ona je 

priznata, to veli mora globalno proć, kroz Junajted Nešn sve 

university im. (sveučilište) > univérsiti im. m.r. – 1. M: onda je ovdeka teško i kad ide na 

universiti i to, a sve do devetog razreda je, to je igračka; 2. O: e normalno je to, kao universiti 

i škole ostale  

ultimatum im. (ultimatum) > altimátum im. m. r. – O: odma van, dade ti se altimatum 

use gl. (koristiti) > júzati gl. – O: sad on mene juza za sve 

 

V 

version im. (verzija, inačica) > vržn im. m. r. – M: moreš na najjednostavniji način reć, svak 

će to prihvatit... jer oni imaju isto tih vržna na više načina, moreš ono diplomatski reć, a 

moreš i najjednostavnije 

very pril. (vrlo) > véri pril. – 1. M: ja san S. pitala Ž.-ine, rekoh, kad ja i D. govorimo, kako ti 

rekoh nas slušat? Joj, veri najs vi saundate!; 2. M: no, veli, veri harmonično, ono je meni 

rekla 

voice im. (glas) > vojs im. m. r. – M: e zašto su onog beskućnika u Ameriki hajerovali, ima 

goldn vojs kad su ga testirali 

 

W 

washroom im. (zahod, WC) > vášrum im. m. r. – M: vidiš, meni je smiješna D., žena od Đ., 

ona tamo s onin, odu svake godine, budu po 3, 4 miseca, a onda ona kad dođe amo, ona neće 

reć „vašrum“ il to, neg „ve-ce“ il „zahod“, pa meni to smiješno 

week im. (tjedan) > vik im. m. r. – 1. O: je li 5 ili 6 vikova, što li, jel 2 miseca il tako nešto, 

taj razred je trajao; 2. O: jer san ja treba kartu kupit jer Božić se primiče za dva, tri vika 

Windsor im. (naziv grada u pokrajini Ontario) > Vínzor im. m. r. – O: mi ovdeka imamo iz 

Pazarišta, od Toronta do Vinzora, priko 70 familija  
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Y 

yeah potvrdna čestica (da) > ja potvrdna čestica – 1. M: ja, da će jezik savladat, a matematika 

je ista; 2. M: ja, nije išla, nije išla u prvi razred 
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9. ZAKLJUČAK 

9.1. Uvod 

Nakon provedenog istraživanja iskustva četveročlane hrvatske iseljeničke obitelji metodom 

sociolingvističkog intervjua i promatranja, analize dobivene građe te povezivanja rezultata s 

prethodnim stranim i domaćim istraživanjima jezičnog kontakta i bilingvizma došli smo do 

mnogih spoznaja koje, vjerujemo, pružaju korisne i poticajne uvide u procese koji se javljaju 

pri susretu jezika i kultura na individualnoj i društvenoj razini. S obzirom na uvid u prethodnu 

literaturu o englesko-hrvatskom dodiru u iseljeničkom kontekstu i s obzirom na velike lokalne 

i globalne promjene u Hrvatskoj, široj regiji i u svijetu, smatramo da se pokazalo opravdanim 

provesti ovo istraživanje jer neki od rezultata koje smo dobili nisu ranije bili niti istraživani 

niti zabilježeni. Razlozi tomu leže dijelom u drugačijem fokusu ranijih istraživača, dijelom u 

društveno-političkim i jezično-političkim prilikama u bivšoj Jugoslaviji koje nisu pogodovale 

eksplicitnom i neutralnom proučavanju određenih tema (npr. sprege hrvatskoga etničkog i 

jezičnog identiteta), a dijelom svakako i u visokim troškovima financiranja istraživanja i 

terenskoga rada u (od Hrvatske vrlo) udaljenim anglofonim zemljama sa značajnom i 

prepoznatljivom hrvatskom emigracijom. 

9.2. Hipoteze istraživanja   

Istraživanjem smo neke početne hipoteze u potpunosti potvrdili, a neke samo djelomično. 

Nijedna hipoteza nije se pokazala u potpunosti neispravnom. Prvi dio hipoteze br. 1, o tome 

da će generacija 1A slabije usvojiti engleski jezik od generacije 1B, pokazao se u potpunosti 

ispravnim. Drugi dio hipoteze br. 1, o tome da će se generacija 1A manje poistovjećivati s 

većinskim kanadskim stanovništvom, pokazao se samo djelomično ispravnim jer se, osim 

majke obitelji, svi ostali članovi i dalje osjećaju samo Hrvatima, bez kanadskog dijela 

etničkog identiteta. Hipoteza br. 2, o tome da će generacija 1B koristiti engleski jezik u 

većem broju domena, pokazala se ispravnom zbog uzlazne društvene pokretljivosti te 

generacije, komunikacije s drugima iz iste i kasnijih generacija na engleskome jeziku te zbog 

odlične usvojenosti većinskoga jezika, koja ne motivira govornika da izbjegava situacije u 

kojima se taj jezik koristi. Hipoteza br. 3, o tome da će generacija 1A u većoj mjeri vezati 

hrvatski etnički identitet za kompetenciju u hrvatskom jeziku, pokazala se djelomično 

ispravnom zbog toga što samo otac obitelji smatra da postoji snažna veza etniciteta i 

povezanog jezika te je stava da je hrvatski etnički identitet pojedinca bez poznavanja 
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hrvatskoga jezika drugorazredan. Majka obitelji ne slaže se s tim stavom i u tom pogledu je 

više nalik pripadnicima kasnijih iseljeničkih generacija. Hipoteza br. 4, o tome da će 

generacija 1B u većoj mjeri nazadovati u hrvatskome jeziku, pokazala se djelomično 

ispravnom jer smatramo da sin obitelji nije toliko nazadovao koliko nije imao prilike usvojiti 

složenije registre hrvatskoga jezika dok se kod kćeri obitelji može govoriti o sprezi  

nazadovanja i nepotpune usvojenosti.  

Kako smo naglasili i u uvodnom dijelu rada, provođenjem intervjua i promatranjem 

ispitaničke interakcije došli smo i do drugih rezultata i uvida, koje ćemo u sažetom obliku 

prikazati u tekstu koji slijedi. Potvrdili smo i iseljenički kulturološki i jezični šok zbog nagle 

promjene okoline, teške početne uvjete rada i snalaženja u novoj zemlji, sklonost etničkom 

umrežavanju te solidarnost i relativan prosperitet hrvatske etničke zajednice.   

9.3. Usvajanje jezika 

Nadalje, u analizi procesa formalnoga usvajanja engleskoga u anglofonom okružju (dijelom i 

njemačkoga u germanofonom) potvrdili smo inhibitorne, otežavajuće sociološke čimbenike 

kao što su potreba za zarađivanjem, briga o djeci i heterogene tečajne skupine.  Pokazalo se 

da na proces usvajanja utječu i loše startne pozicije odraslih iseljenika koji nisu navikli na 

formalno obrazovanje niti u matičnoj zemlji te da su puno bolji rezultati onih koji su već u 

domovini učili većinski jezik zemlje imigracije. Potvrdili smo i opravdanost Haugenove 

klasifikacije i Clyneove daljnje razrade podjele iseljenika na generaciju 1A i 1B glede 

usvajanja većinskoga jezika. U iskazu oca obitelji o podučavanju jezika našli smo na 

inteligentne ideje i potvrdu stava da u istraživanju usvajanja drugoga i stranoga jezika uvijek 

valja imati na umu i stav usvajača, što se odnosi i na iskaze sina i kćeri o subotnjoj školi 

hrvatskoga jezika, koja bi morala voditi računa o raznim načinima motiviranja djece iseljenika 

za ostanak u programu kako bi se zaustavila zamjena jezika. Također smo potvrdili vezu 

između motiviranosti za formalno usvajanje i dobrog nastavnika kao ključnog posrednika u 

tom procesu. I na našim se ispitanicima pokazalo da sam boravak u anglofonoj zemlji ne mora 

značiti više prilika za usvajanje jezika ako je pojedinčevo radno mjesto u neanglofonom 

okružju ili pak u anglofonom okružju slabijih govornika engleskoga. Potvrdili smo lakše 

usvajanje trećeg jezika s obzirom na postojeće znanje drugoga, kao i važnost jezičnog 

pomagača, koji se može realizirati u obliku odrasle osobe ili djeteta. U potonjem slučaju 

potvrdili smo tu ulogu kao stresnu i kao izvor nezadovoljstva roditelja. Pokazalo se da jezični 
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pomagač ne mora uopće biti govornik visoke jezične kompetencije, bitno je samo da je na 

relativnoj ljestvici kompetentniji od onoga u čije ime posreduje. Utvrdili smo da se uloga 

jezičnog pomagača može doživljavati i negativno (od strane korisnika) jer njegovo postojanje 

stvara svojevrsnu ovisnost i ne daje korisniku prilike da svojim vlastitim trudom i strategijama 

bolje usvoji većinski jezik. Na temelju analizirane građe predložili smo i oprečnu ulogu 

jezičnog odmagača (eng. language breaker), pojedinca koji svojim (redovitim) negativnim 

prosudbama može izazvati demotiviranost bilingvalnog govornika za govornu produkciju i 

usavršavanje (jednog od) svojih jezika. Dobili smo uvide i u problematične jezične vještine u 

engleskome jeziku kod generacije 1A, od kojih se najtežom pokazalo pisanje zbog 

nepredvidivog pravopisa i nepostojanje prave potrebe u nekim zanimanjima da se uvježba 

sastavljanje tekstova. Kod generacije 1B pisanje je također najveći problem, ovaj put u 

hrvatskome, ali ne zbog pravopisa nego također zbog neuvježbanosti i nepostojanja stvarne 

potrebe. Navedene i ostale teškoće mogu poslužiti kao korisni podaci u promišljanju 

programa podučavanja engleskoga kao stranoga, a još više i hrvatskoga kao nasljednoga ili 

stranoga jezika.   

9.4. Psiholingvistička dominantnost bilingvalnog govornika i jezične domene       

Istraživanjem i analizom kriterija dominantnosti pojedinih jezika unutar bilingvalnog 

govornika potvrdili smo pretpostavljenu dominantnost hrvatskoga kod generacije 1A, 

odnosno engleskoga kod generacije 1B i dobili podatke o dobi i potrebnom razdoblju nakon 

kojeg bi se moglo reći da dolazi do zamjene dominantnog jezika većinskime kod generacije 

1B. Glede domena uporabe dvaju jezika, potvrdili smo spoznaje ranijih istraživača o češćem 

korištenju većinskog jezika u drugoj generaciji (u našem istraživanju 1B, koja ima slične 

karakteristike), utvrdili djelomični dualingvizam između generacija, većinski jezik 

komunikacije između pripadnika generacije 1B te važnost generacije sugovornika, a ne same 

situacije, pri odabiru jezika. Također smo naišli na Trudgillov fenomen potprocjenjivanja u 

samoprocjenama učestalosti korištenja hrvatskog kao podređenog varijeteta, a do čega dolazi 

zbog govornikove želje da simbolički iskaže etnički identitet navodima o uporabi povezanog 

etničkog jezika.  

9.5. Prebacivanje kodova i posuđivanje 

Analizom rezultata dobili smo uvid u socio-psihološke faktore prebacivanja kodova u 

iseljeničkom englesko-hrvatskom kontekstu i posuđivanja jezičnih elemenata, koje je većim 
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dijelom iz smjera engleskoga kao društveno dominantnoga prema hrvatskome kao 

podređenome. Do prebacivanja dolazi zbog slabije usvojenosti hrvatskoga, nemogućnosti 

pristupa potrebnome vokabularu, naviknutosti na korištenje specijaliziranog vokabulara iz 

poslovne sfere, radi postizanja stilističkog efekta, radi uključivanja ili isključivanja 

sugovornika, radi iskazivanja pristojnosti u poštivanju nečijih preferencija u izboru koda, radi 

humora, izbjegavanja izravnosti i izbjegavanja tabua, radi navođenja frazema, popularnih 

sintagmi i poslovica, radi simboličkog markiranja etniciteta i radi iskazivanja dvostrukog 

identiteta, radi citiranja tuđih iskaza. Pri prebacivanju također dolazi do iskazivanja istog 

sadržaja na dvama jezicima, što tumačimo kao pokušaj akomodacije primatelju poruke i kao 

nastojanje da se preciznije iskažu pojedini kulturološki pojmovi. Na strukturalnoj razini 

prebacivanja kodova u ispitaničkom korpusu nalazimo primjere izvanrečeničnog, 

međurečeničnog, unutarrečeničnog prebacivanja, kao i promjenu koda unutar pojedinih riječi.  

Osim oca obitelji, ostali članovi imaju neutralno mišljenje o prebacivanju kodova. Naišli smo 

i na negativne stavove prema posuđivanju, ali i na pozitivne, kao prema strategiji iskazivanja 

poznavanja drugih kultura i preuzimanja njihovih vrijednosti. Velika razlika u stavu prema 

prebacivanju kodova kod ispitanika nastupa kada su u posjetu Hrvatskoj. Tada se neki 

osjećaju nelagodno jer se boje a) da ih okolina neće razumjeti, b) osude okoline zbog 

simboličkog razmetanja engleskim jezikom ili c) zbog prividne nekompetencije u hrvatskome 

jeziku i s tim povezano simboličko snižavanje društvenog statusa.    

9.6. Jezični modaliteti bilingvalnog govornika 

Analizom Grosjeanovih postavki jezičnih modaliteta došli smo do zaključka da se radi o 

odličnom modelu, ali da se vrlo lako može nadopuniti dvama rezultatima. Prvi je da se 

preinači karakterizacija kretanja po modalitetnom kontinuumu kao „glatkog i bez truda“ jer u 

velikom broju slučajeva to jednostavno nije tako. To smo pokazali i ovim istraživanjem jer  

generacija 1A nikako ne želi napustiti jednojezični hrvatski modalitet kada je u posjetu 

rodbini u Hrvatskoj, a to joj ne uspijeva pa nezaustavljivo i klizi prema dvojezičnom kraju 

kontinuuma. Otac obitelji to klizanje opisuje koristeći koncepte koji upućuju na a) velik trud 

oko deaktivacije drugog jezika, b) nemogućnost kontrole i c) percepciju slušatelja kao 

sklonog isključivanju govornika u dvojezičnom modalitetu iz skupine i ukazivanju na 

nelokalni identitet. Drugi rezultat odnosi se na utjecaj slabijeg jezika na jači u jednojezičnom 

modalitetu, odnosno interferenciju elemenata iz slabijeg jezika u jači, što se također ne 
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spominje u Grosjeanovim radovima kojima smo se služili, a zorno je iz rezultata našeg 

istraživanja.  

9.7. Etnički identitet, religija i jezični purizam 

Iz sakupljene građe dobili smo i uvide u razlike u purističkoj praksi kao izrazu jezične 

lojalnosti unutar organizirane religije u Hrvatskoj katoličkoj crkvi u matičnoj zemlji i Kanadi. 

Naime, dok u matičnoj zemlji vjerski vođe/svećenici koji su jezično osviješteni ukazuju na 

nepoželjnost engleskih i srpskih elemenata u hrvatskome jeziku radi simboličke sprege 

etniciteta, vjerskih osjećaja i jezika, u anglofonoj zemlji poput Kanade engleski se ne smatra 

nepoželjnim te se našim ispitanicima ukazuje samo na srpske ili „jugoslavenske“ elemente u 

govoru župljana. Ta se razlika može objasniti odustajanjem od otpora većinskom jeziku ili 

percepcijom Kanade kao prijateljski nastrojene zemlje koja je pružila utočište brojnim 

hrvatskim imigrantima i poštuje njihovu kulturu i običaje putem politike multikulturalizma.  

Također smo dobili potvrde da se nakon osamostaljenja Republike Hrvatske ranih devedesetih 

godina 20. stoljeća u Kanadi javljao jezični neologijski purizam sličan onome u matičnoj 

zemlji. Konačno, u istraživanju se pokazalo da su pripadnici generacije 1B, iako jezično 

sličniji drugoj generaciji u pogledu usvojenosti većinskog jezika, u iskazivanju etničkog 

identiteta ipak sličniji klasičnim pripadnicima prve generacije.       

9.8. Etnički identitet, divergencija i jezični konflikt  

U istraživanju smo naišli i na slučajeve englesko-hrvatskog jezičnog konflikta na mikrorazini, 

koji se manifestira silaznom komunikacijskom divergencijom u prigodama u kojima susret 

simbolički nadrasta sugovornike i pretvara ga u sukob većinske anglofone i manjinske 

kroatofone skupine, odmjeravanje snaga i podiže svijest o povijesti i sadašnjosti asimetričnog 

odnosa dviju grupacija. Do konflikta dolazi i zbog odabira engleskoga kao komunikacijskog 

koda unutar hrvatske zajednice, što se tumači kao razmetanje nadređenim varijetetom, 

etničkom izdajom ili poraznim stavom prema sugovornikovom znanju hrvatskoga, zbog čega 

dolazi do silazne divergencije i dualingvizma. Jezični konflikt ostvaruje se i u situacijama u 

kojima skupina namjerno ili nenamjerno izolira negovornika njihovog jezika prebacivanjem 

i/ili održavanjem koda, što je krajnji oblik divergencije. Konačno, konflikt se može ostvarivati 

vršnjačkim nasiljem prema djeci koja ne govore (dobro) većinski jezik i time postaju laka 

meta za progon onoga što simboliziraju, strane kulture, vrijednosti i – samim time – prijetnju. 
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9.9. Kanadski multikulturalizam, hrvatsko iskustvo i imigrantski sram 

Ispitanici u ovom istraživanju visoko vrednuju kanadsku politiku multikulturalizma i smatraju 

da se radi o zemlji u kojoj svatko sposoban i pošten može uspjeti. Osim pojedinačnih 

slučajeve vršnjačkog nasilja u generaciji 1B, osobno nisu iskusili negativne predrasude prema 

useljenicima. Svojim iskazima svjedoče da se do sitnih detalja poštuje francuski jezik kao 

drugi službeni u zemlji. Potvrdili smo slične rezultate ranijih istraživača o čestom druženju  

unutar etničke skupine, ali i identitetskoj vezi s drugim Europljanima u neeuropskom 

kontekstu. Ispitanici navode i vrlo pozitivan stav prema nalaženju životnih partnera unutar 

hrvatske etničke skupine, čak i regije, te pojavu trajne privremenosti, koja se očituje u 

kontinuiranom planiranju remigracije u matičnu zemlju, što se nikada stvarno ne dogodi. Svi 

ispitanici slažu se s Grosjeanovom tezom o osjećaju dvostrukog nepripadanja, nemogućnosti 

da se bude sasvim prihvaćen kao ravnopravan član ijedne skupine. Usporedba kanadske i 

hrvatske kulture također je vrlo slična ranijim istraživanjima i temelji se na kanadskoj 

užurbanosti, otuđenosti, manjoj kvaliteti života, višoj stopi kriminala i učinkovitom rješavanju 

nezakonitosti dok se za matičnu zemlju navode suprotni stavovi. Ustanovili smo i da je 

generacija na početku novog života u Kanadi imala osjećaj velike nelagode zbog 

nepoznavanja engleskoga jezika, a i praktične probleme nerazumijevanja poslodavca. Kod 

generacije 1B se pokazao relativno nizak stupanj nelagode zbog roditeljskog slabijeg 

poznavanja većinskoga jezika. Kod kćeri obitelji zabilježili smo frustraciju percipiranim 

nedovoljnim poznavanjem hrvatskoga jezika pri posjetima Hrvatskoj. 

9.10. Zamjena jezika i zaustavljanje zamjene jezika 

Na razini obitelji zabilježili smo djelomičnu zamjenu jezika, samo u nekim domenama, a na 

društvenoj razini interpretacijom statističkih podataka uviđamo da brojke naglo opadaju od 

kategorije etniciteta preko materinskog jezika pa do jezika koji se najčešće koristi u domu. Na 

primjeru Ontarija i Toronta potvrdili smo Haugenovu tezu o tendenciji brže zamjene jezika u 

urbanim sredinama. Smatramo da valja uzeti u obzir činjenicu da se kanadski hrvatski 

redovito ojačava kontinuiranim iseljavanjem mladih Hrvata iz matične zemlje. S obzirom na 

taj faktor, kao i s obzirom na dobru iseljeničku mrežu organizacija koje promoviraju jezik i 

kulturu, na laku dostupnost hrvatskih sadržaja na internetu, brojna putovanja u domovinu i sl., 

mislimo da hrvatski jezik nije ugrožen kao što je bio u sredinama koje su proučavali raniji 
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istraživači englesko-hrvatskog kontakta. Ispitanici su također ponudili metode kojima bi na 

osobnoj razini pokušali spriječiti zamjenu jezika u svojoj obitelji. 

9.11. Transferencija/konvergencija/međujezični utjecaji 

Analizirajući proizvodnju ispitanika zabilježili smo brojne realizacije različitih tipova  

transferencije odnosno međujezičnog utjecaja engleskog na hrvatski. Zabilježili smo primjere 

konvergencije hrvatskoga prema engleskome u vidu restrukturiranja glasova unutar riječi, 

upotrebe veznika dopusnih rečenica i upotrebe priloga. Na morfosintaktičkoj i tvorbenoj 

razini uočili smo primjere tvorbe sklonjivih pridjeva od nesklonjivih priloga, tvorbu 

kompromisnih imeničkih oblika, tvorbu hrvatskih glagola od engleskih, reanalizu imeničkog 

broja, inovativni oblik pridjevskih složenica, korištenje veznika sastavnih rečenica u 

suprotnim rečenicama, inovativni oblik veznika načinskih rečenica, novi veznik atributnih 

rečenica, preslikavanje nulte realizacije veznika atributnih, objektnih i subjektnih rečenica, 

inovativnu upotrebu veznika ako u nekim vrstama pogodbenih rečenica te u zavisno-upitnim 

rečenicama, brži psiholingvistički pristup engleskoj pasivnoj strukturi nego hrvatskoj 

aktivnoj, inovativnu konverziju priloga u prijedlog, nerazlikovanje pridjevskog i priložnog 

komparativa, upotrebu analitičkog komparativa umjesto sintetičkog, inovativni oblik 

superlativa, kalkiranu tvorbu polusloženica sa sklopom predatribucijska imenica/imenička 

skupina + imenica, preslikanu upotrebu infinitiva unutar pridjevskih skupina, samostalnu 

upotrebu imenica kao priložnih oznaka, preslikavanje diskursne oznake nepreciznosti, 

preslikavanje markera za uvođenje upravnog govora, promjene u glagolskoj rekciji, 

transferenciju poretka konstituenata, nepovratnu upotrebu povratnih glagola, upotrebu 

osobnih zamjenica umjesto povratne te posvojnih zamjenica umjesto povratno-posvojne, 

upotrebu zamjenica i pridjeva muškog roda za ženske referente, preslikavanje upotrebe 

upitnih zamjenica, učestalo korištenje fakultativnih subjektnih zamjenica, izražavanje 

semantički praznog subjekta, transferencijsku upotrebu prijedloga, odstupanja u redoslijedu 

klitika, preslikavanje naglašenih pozicija i inovativnu upotrebu elemenata za izražavanje 

emfatičkih značenja, upotrebu naglašenih oblika umjesto nenaglašenih, inovativne negacijske 

obrasce nastale transferencijom sintaktičkih pravila te upotrebu etničkih pridjeva umjesto 

imenica u predikativnom položaju. Na semantičkoj razini zabilježili smo transferenciju u 

glagolskim, pridjevskim, imeničkim i prijedložnim značenjima. Također dolazi i do povećane 

upotrebe pojedinih priloga te transferencije kolokacijskih jedinica u obliku imenica i 

imeničkih skupina, glagolskih, pridjevskih i prijedložnih izraza. Vrlo rijetko nalazimo i 
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hrvatski utjecaj na engleski u proizvodnji govornika generacije 1B, u našem korpusu na 

upotrebi osobne zamjenice. Na pragmatičkoj razini uočili smo restrukturiranje upotrebe 

formalnih i neformalnih zamjenica uslijed transferencije iz engleskog.            

9.12. Neovisan jezični razvoj  

U analizi proizvodnje govornika generacije 1B uočili smo raznolike fenomene koje nismo 

mogli objasniti transferencijom/međujezičnim utjecajima iz engleskog nego se radi o 

neovisnom jezičnom razvoju nakon iseljenja iz matične zemlje. Tako na leksičkoj razini 

bilježimo velik broj zamjena formalno sličnih glagola, imenica, priloga i prijedloga. Na 

morfonološkoj i morfološkoj razini uočili smo mjestimičan izostanak sibilarizacije, reanalizu 

imeničkog deklinacijskog obrasca, korištenje imeničke deklinacije na poimeničenim 

pridjevima, inovativne glagolske, imeničke, pridjevske i priložne oblike te morfemsku 

reanalizu zamjeničkog oblika. Na morfosintaktičkoj razini bilježimo primjere reanalize 

imeničkog broja, inovativne oblike sročnosti, korištenje određenog oblika pridjeva u 

predikativnom položaju, reanalizu morfema u sklopu glagol + zamjenica, inovativne 

glagolske rekcije, inovativnu upotrebu glagolskoga vida (svršeni oblik umjesto nesvršenog i 

obrnuto), reduplikaciju priloga radi intenzifikacije značenja, zaprijedložnu upotrebu 

akuzativnih imeničkih oblika umjesto genitivnih, dativnih i lokativnih, (rjeđu) upotrebu 

lokativnih umjesto akuzativnih te genitivnih umjesto instrumentalnih, a i (rjeđu) 

besprijedložnu upotrebu nominativa umjesto akuzativa te akuzativa umjesto genitiva. Naišli 

smo i na inovativno padežno označavanje u priložnim konstrukcijama te kolokacijsko 

povezivanje, analošku upotrebu prijedloga i proširivanje imeničkog značenja.  

9.13. Adaptacije engleskih elemenata 

Analizom sistemskolingvističkih značajki jezične produkcije ispitaničke obitelji potvrdili smo 

veću fonološku integriranost prijenosa u produkciji generacije 1A nego 1B, u skladu s ranijim 

istraživanjima. Unutar generacije 1B nailazimo i na fonološki djelomično integrirane 

prijenose odnosno na prebacivanje kodova unutar riječi, s većinom glagolskih primjera. Uočili 

smo i varijacije u obliku adaptacija, dvostruko označavanje gramatičkim nastavcima, 

adaptaciju nepovratnih engleskih glagola u hrvatske povratne, skraćivanje adaptiranih 

imenica, paradigmatski motivirano kategoriziranje imenica po gramatičkom rodu i konverziju 

pridjeva/participa u imenice, što je u skladu i s prethodnim istraživanjima. Također smo naišli 

na primjere engleskih pridjeva koji se nužno adaptiraju kao (morfološki neintegrirani) prilozi. 
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Konačno, zabilježili smo i semantičke promjene nekih adaptiranih engleskih elemenata u 

odnosu na jezik davalac. 

9.14. Jezično nazadovanje i nepotpuno usvajanje 

Promatranjem ispitaničke proizvodnje i analizom transkribiranog materijala intervjua uočili 

smo zanemarivo jezično nazadovanje u hrvatskom kod generacije 1A i kod sina obitelji, a 

smatramo da je nazadovanje u većoj mjeri prisutno kod kćeri. Nepotpuno usvajanje zbog 

iseljenja iz matične zemlje prisutno je, u različitoj mjeri, kod oba ispitanika generacije 1B. 

Primjeri koje smo analizirali govore u prilog analizi kćerinog sustava materinskog jezika kao 

restrukturiranog uslijed nepotpunog usvajanja, neovisnog razvoja te transferencije engleskih 

struktura, uz gubitak hrvatskih opozicija i obrazaca. Razlozi pak za očuvanje hrvatskoga 

generacije 1A su sljedeći: preseljenje u Kanadu nastupilo je relativno kasno, oboje 

svakodnevno komuniciraju jedno s drugim na hrvatskome te imaju brojne prilike za razgovor 

s drugim Hrvatima. Majka obitelji koristila je hrvatski i na poslu. Za razliku od kćeri, sin 

obitelji imao se prilike školovati jednim dijelom u Hrvatskoj, četiri je godine stariji i bio je 

izložen većem i dužem korištenju jezika u matičnoj zemlji pa i to objašnjava razlike između 

pojedinaca unutar generacije 1B u stupnju kompetencije i tipu uočenih jezičnih struktura. 

9.15. Smjernice za daljnja istraživanja 

Na kraju analize, zaključaka i spoznaja dobivenih provođenjem ovog istraživanja englesko-

hrvatske dvojezičnosti u Kanadi, smatramo da bi se u kasnijim proučavanjima valjalo 

usredotočiti na fenomene jezičnog kontakta i bilingvizma koji nisu bili fokus istraživačkih 

ciljeva ranijih istraživača. Primjerice, pregledom dosadašnjih radova ustanovili smo da je opis 

adaptacija posuđenica u iseljeničkom hrvatskom sasvim dovoljno obrađen i da vrlo velikim 

dijelom odgovara pojavama koje smo i mi uočili u svome radu. Od područja koja se čine 

potpuno neistraženima u proučavanjima dodira hrvatskoga s engleskim u anglofonim 

zemljama, a ovim su se istraživanjem pokazale kao potencijalno vrijedne daljnjeg rada, 

ističemo istraživanje a) sociolingvističkih uvjeta usvajanja engleskoga, b) različitih 

aspekata uloge jezičnog pomagača i jezičnog odmagača, c) stupnja usvojenosti 

gramatičkog sustava engleskoga kod generacije 1A, d) socio-psiholoških razloga 

prebacivanja kodova, e) sprege etničkog identiteta, divergencije i jezičnog konflikta na 

mikro-razini, f) sprege religije, etniciteta i jezika na makro- i mikro-razini te g) jezičnog 

nazadovanja i različitih oblika međujezičnih utjecaja.   



301 
 
 

 

10. REFERENCIJE 

1. Adamic, L. (1927) The Yugoslav Speech in America. The American Mercury. XII, 

319-321. 

2. Adamic, L. (1928) The Bohunks. The American Mercury. XIV, 318-324.  

3. Albijanić, A. (1982) San Pedro Revisited: Language Maintenance in the San Pedro 

Yugoslav Community. U: Sussex, R. (ur.) The Slavic Languages in Emigre 

Communities. Edmonton: Linguistic Research. 11-21.  

4. Albin, A. (1976) A Yugoslav Community in San Pedro, California. General 

Linguistics. 16, 78-94.  

5. Albin, A. i R. Alexander (1972) The Speech of Yugoslav Immigrants in San Pedro, 

California. The Hague: Martinus Nijhoff.  

6. Alexander, R. (2006) Bosnian, Croatian, Serbian: A Grammar with Sociolinguistic 

Commentary. Madison: University of Wisconsin Press. 

7. Angouri, J. (2010) Quantitative, Qualitative, or Both? Combining Methods in 

Linguistic Research. U: Litosseliti, L. (ur.) Research Methods in Linguistics. 

London/New York: Continuum. 29-45. 

8. Appel R. i P. Muysken (1987) Language Contact and Bilingualism. London: Edward 

Arnold.  

9. Barić, E., M. Lončarić, D. Malić, S. Pavešić, M. Peti, V. Zečević i M. Znika (2003, 

3. izdanje) Hrvatska gramatika. Zagreb: Školska knjiga. 

10. Barker, G. C. (1950) Pachuco: An American-Spanish Argot and Its Social Functions 

in Tucson, Arizona. Tucson, Arizona: University of Arizona. 

11. Bauer, I. (1982) Odstupanja od sintaktičke norme u novinskom tisku na hrvatskom 

jeziku u SAD pod utjecajem američkog engleskog. Doktorska disertacija. Filozofski 

fakultet Sveučilišta u Zagrebu.  

12. Bauer, I. (1984) Syntactic Deviations in an American-Croatian Newspaper: An 

Approach to the Phenomena of Linguistic Borrowing. Folia Slavica. 6/2, 253-263.   

13. Bialystok, E. i R. Barac (2013) Cognitive Effects. U: Grosjean, F. i P. Li (ur.) The 

Psycholinguistics of Bilingualism. Oxford: Wiley-Blackwell. 192-213. 

14. Biber, D., S. Johansson, G. Leech, S. Conrad i E. Finegan (1999) Longman 

Grammar of Spoken and Written English. Harlow: Pearson Education Ltd. 



302 
 
 

 

15. Blažević, B., M. Rončević i T. Šepić (2007) Etnicitet, identitet i jezik kao čimbenici 

očuvanja kulturnog naslijeđa naroda. U: Granić, J. (ur.) Jezik i identiteti. Zagreb – 

Split: Hrvatsko društvo za primijenjenu lingvistiku (HDPL). 51-58. 

16. Block, D. (2007) Second Language Identities. London: Continuum. 

17. Bloomfield, L. (1933) Language. New York: Holt, Rinehart and Winston. 

18. Blommaert, J. (2012) The Sociolinguistics of Globalization. Cambridge: Cambridge 

University Press.  

19. Bowern, C. (2008) Linguistic Fieldwork: A Practical Guide. New York: Palgrave 

Macmillan Concise Oxford English Dictionary (2008). Digitalna verzija, 11. izdanje. 

Oxford: Oxford University Press.  

20. Bowern, C. (2010) Fieldwork in Contact Situations. U: Hickey, R. (ur.) The 

Handbook of Language Contact. Oxford: Wiley-Blackwell. 340-357. 

21. Cheshire, J. (1982/1997) Linguistic Variation and Social Function. U: Coupland, N. i 

A. Jaworski (ur.) Sociolinguistics: A Reader and Coursebook. New York: Palgrave. 

185-198. 

22. Clyne, M. (2003) Dynamics of Language Contact. Cambridge: Cambridge University 

Press. 

23. Corona, R., L. F. Stevens, R. W. Halfond, C. M. Schaffer, K. Reid-Quiñones i T. 

Gonzalez (2012) A Qualitative Analysis of What Latino Parents and Adolescents 

Think and Feel About Language Brokering. Journal of Child and Family Studies. 21, 

788-798. 

24. Coseriu, E. ([1967] 2011) Teorija jezika i opća lingvistika. Zagreb: Disput.   

25. Creese, A. (2010) Linguistic Ethnography. U: Litosseliti, L. (ur.) Research Methods in 

Linguistics. London/New York: Continuum. 138-154. 

26. Crowley, T. (2007) Field Linguistics: A Beginner's Guide. Oxford: Oxford University 

Press. 

27. Crystal, D. (2003, 2. izdanje) The Cambridge Encyclopedia of the English Language. 

Cambridge: Cambridge University Press.    

28. Čapo Žmegač, J. (2010) Različiti pristupi povratnim migracijama: primjer Hrvatske. 

Studia ethnologica Croatica. 22, 11-38. 



303 
 
 

 

29. Čizmić, I. (1976) Doseljavanje, struktura i položaj naših iseljenika u prekomorske 

zemlje. Svezak V. Zagreb: Centar za istraživanje migracija.  

30. Čizmić, I., M. Sopta i V. Šakić (2005) Iseljena Hrvatska. Zagreb: Golden Marketing 

– Tehnička knjiga. 

31. Del Torto, L. M. (2008) Once a Broker, Always a Broker: Non-Professional 

Interpreting as Identity Accomplishment in Multigenerational Italian-English 

Bilingual Family Interaction. Multilingua. 27, 77-97. 

32. Doucet, J. (1991) First Generation Serbo-Croatian Speakers in Queensland: Language 

Maintenance and Language Shift. U: Romaine, S. (ur.) Language in Australia. 

Cambridge: Cambridge University Press. 270-284.   

33. Eastman, C. M. i T. C. Reese (1981) Associated Language: How Language and 

Ethnic Identity are Related. General Linguistics 21, 2. 109-116.   

34. Eckert, P. (2000) Linguistic Variation as Social Practice. Oxford: Blackwell 

Publishers. 

35. Edley, N. i L. Litosseliti (2010) Contemplating Interviews and Focus Groups. U: 

Litosseliti, L. (ur.) Research Methods in Linguistics. London/New York: Continuum. 

155-179. 

36. Edwards, J. (1996) Symbolic Ethnicity and Language. U: Hutchinson, J. i A. D. 

Smith (ur.) Ethnicity. Oxford, New York: Oxford University Press. 227-229. 

37. Edwards, J. (2006) Foundations of Bilingualism. U: Bhatia, T.  K. i W. C. Ritchie 

(ur.) The Handbook of Bilingualism. Oxford: Blackwell. 7-31. 

38. Edwards, J. (2009) Language and Identity. Cambridge: Cambridge University Press.  

39. Edwards, J. (2012) Multilingualism: Understanding Linguistic Diversity. 

London/New York: Continuum. 

40. Encrevé, P. (1976) Labov, linguistique, sociolinguistique. U: Labov, W. 

Sociolinguistique. Paris: Minuit. 

41. Fasold, R. W. i D. Preston (2007) The Psycholinguistic Unity of Inherent Variability: 

Old Occam Whips Out His Razor. U: Bayley, R. i C. Lucas (ur.) Sociolinguistic 

Variation. Theories, Methods, and Applications. Cambridge: Cambridge University 

Press. 45-69. 



304 
 
 

 

42. Feagin, C. (2002) Entering the Community: Fieldwork. U: Chambers, J. K., P. 

Trudgill i N. Schilling-Estes (ur.) The Handbook of Language Variation and Change. 

Oxford: Blackwell Publishers. 20-39. 

43. Fetterman, D. M. (2010, 3. izdanje) Ethnography: Step-by-step. Los Angeles – 

London: SAGE   

44. Filipović, R. (1978) Očuvanje materinskog govora naših iseljenika u SAD pod 

pritiskom jezika prestiža. U: Čizmić, I. i dr. (ur.) Iseljeništvo naroda i narodnosti 

Jugoslavije i njegove uzajamne veze s domovinom. Zagreb: Zavod za migracije i 

narodnosti. 530-539. 

45. Filipović, R. (1981) Hrvatski dijalekti u kontaktu s engleskim jezikom na području 

SAD. Hrvatski dijalektološki zbornik. 5, 33-37. 

46. Filipović, R. (1982a) Ispitivanje hrvatskih dijalekata bilingvnih govornika u 

neposrednom posuđivanju. Hrvatski dijalektološki zbornik. 6, 157-160. 

47. Filipović, R. (1982b). Serbo-Croatian in the United States: Croatian Dialects in 

Contact with American English. U: Sussex, R. (ur.) The Slavic Languages in Emigre 

Communities. Edmonton: Linguistic Research. 23-31. 

48. Filipović, R. (1984) Croatian Dialects in the United States: Sociolinguistic Aspects. 

Folia Slavica. 6/2, 278-292. 

49. Filipović, R. (1986a) Croatian Surnames in the Process of Dialect-Shift and Dialect-

Maintenance. U: Narr, B. i H. Wittje (ur.) Language Acquisition and Multilingualism. 

Tübingen: Gunter Narr Verlag. 161-173. 

50. Filipović, R. (1986b) Teorija jezika u kontaktu. Zagreb: Školska knjiga. 

51. Filipović, R. (1988) Contact Linguistics: Retrospect – Prospect. U: Klegraf, J. i D. 

Nehls (ur.) Essays on the English Language and Applied Linguistics on the Occasion 

of Gerhard Nickel's 60th Birthday. Heidelberg: Julius Groos Verlag. 342-356. 

52. Filipović, R. (1991) Neposredni jezični dodiri u hrvatskim dijalektima u SAD. Senjski 

zbornik. 18, 31-40. 

53. Filipović, R. (2001) Croatian Dialects in the United States: Sociolinguistic Conditions 

for the Maintenance of a Dialect. International Journal of the Sociology of Language. 

147, 51-63. 

54. Fishman, J. (1965) Who Speaks What Language to Whom and When? La 

Linguistique. 1, 2. 67-88.  



305 
 
 

 

55. Fishman, J. (1967) Bilingualism With and Without Diglossia; Diglossia With and 

Without Bilingualism. Journal of Social Issues. XXIII, 2. 29-38. 

56. Fishman, J. (1971) The Sociology of Language: An Interdisciplinary Social Science 

Approach to Language in Society. Advances in the Sociology of Language. 1, 215-

404. The Hague: Mouton.   

57. Fishman, J. (1997) Language and Ethnicity: The View from Within. U: Coulmas, F. 

(1997) The Handbook of Sociolinguistics. Oxford: Blackwell Publishing. 327-343. 

58. Fishman, J. (2006) Language Maintenance, Language Shift, and Reversing Language 

Shift. U: Bhatia, T.  K. i W. C. Ritchie (ur.) The Handbook of Bilingualism. Oxford: 

Blackwell. 406-436. 

59. Fought, C. (2006) Language and Ethnicity. Cambridge: Cambridge University Press.  

60. Fought, C. (2010) Ethnic Identity and Linguistic Contact. U: Hickey, R. (ur.) The 

Handbook of Language Contact. Oxford: Wiley-Blackwell. 

61. Franceschini, R. (2001) Der „Adjuvant“: Die Figur der Stützperson im 

sprachbiographischen Interview mehrsprachinger Sprecher. U: Keller, T. i F. Raphaël 

(ur.) Biographies au pluriel – Biographien im Plural. Strasbourg: Presses 

Universitaires de Strasbourg. 227-238.  

62. Gardner-Chloros (2009a) Code-switching. Cambridge: Cambridge University Press. 

63. Gardner-Chloros, P. (2009b) Sociolinguistic Factors in Code-Switching. U: Bullock, 

B. E. i A. J. Toribio (ur.) The Cambridge Handbook of Linguistic Code-Switching. 

Cambridge: Cambridge University Press. 97-114.  

64. Gasinski, T. Z. (1986) English Elements in the Speech of the Croatian Immigrant 

Community of Santa Clara Valley, California. Zbornik Matice srpske za filologiju i 

lingvistiku. 29/2, 31-45. 

65. Giles, H., R. Y. Bourhis i D. M. Taylor (1977) Towards a Theory of Language in 

Ethnic Group Relations. U: Giles, H. (ur.) Language, Ethnicity, and Intergroup 

Relations. European Monographs in Social Psychology, br. 13. 306-348.  London: 

Academic Press. 

66. Green, D. (1998) Mental Control of the Bilingual Lexico-Semantic System. 

Bilingualism: Language and Cognition. 1, 67-81. 

67. Grosjean, F. (1982) Life With Two Languages. Cambridge, Massachusetts – London, 

Engleska: Harvard University Press.  



306 
 
 

 

68. Grosjean, F. (1985) The Bilingual as a Competent but Specific Speaker-Hearer. 

Journal of Multilingual and Multicultural Development. 6, 6:467-477. 

69. Grosjean, F. (1989) Neurolinguists, Beware! The Bilingual is Not Two Monolinguals 

in One Person. Brain and Language. 36, 3-15. 

70. Grosjean, F. (1994) Individual Bilingualism. The Encyclopedia of Language and 

Linguistics. Oxford: Oxford University Press. 1656-1660. 

71. Grosjean, F. (1997) The Bilingual Individual. Interpreting. 2, 1/2: 163-187. 

72. Grosjean, F. (2001) The Bilingual's Language Modes. U: Nicol, J. L. (ur.) One Mind, 

Two Languages. Bilingual Language Processing. Oxford: Blackwell Publishers. 1-22. 

73. Grosjean, F. (2008) Studying Bilinguals. Oxford: Oxford University Press.  

74. Grosjean, F. (2010) Bilingual: Life and Reality. Cambridge, MA: Harvard University 

Press. 

75. Grosjean, F. (2011) An Attempt to Isolate, and Then Differentiate, Transfer and 

Interference. International Journal of Bilingualism. 16/1, 11-21. 

76. Grosjean, F. (2013) Bilingualism: A Short Introduction. U: Grosjean, F. i P. Li (ur.) 

The Psycholinguistics of Bilingualism. Oxford: Wiley-Blackwell.  

77. Gumperz, J. J. (1962) Types of Linguistic Communities. U Gumperz, J. J. (1971) 

Language in Social Groups: Essays by J. J. Gumperz. Stanford: Stanford University 

Press, 97-113. 

78. Gumperz, J. J. (1964) Linguistic and Social Interaction in Two Communities. U 

Gumperz, J. J. (1971) Language in Social Groups: Essays by J. J. Gumperz. Stanford: 

Stanford University Press, 151-176. 

79. Gumperz, J. J. (1964a) Hindi-Punjabi Code-Switching in Delhi. U Gumperz, J. J. 

(1971) Language in Social Groups: Essays by J. J. Gumperz. Stanford: Stanford 

University Press, 205-219. 

80. Gumperz, J. J. (1968) The Speech Community. U Gumperz, J. J. (1971) Language in 

Social Groups: Essays by J. J. Gumperz. Stanford: Stanford University Press, 114-

128. 

81. Gumperz, J. J. i J. Cook-Gumperz (1982) Introduction: Language and the 

Communication of Social Identity. U Gumperz, J. J. (ur.) Language and Social 

Identity. Cambridge: Cambridge University Press, 1-21. 



307 
 
 

 

82. Haugen, E. I. (1953) The Norwegian Language in America: A Study in Bilingual 

Behaviour. Volumes I and II. Philadelphia: University of Philadephia Press. 

83. Haugen, E. I. (1972) The Stigmata of Bilingualism. U: The Ecology of Language. 

Stanford: Stanford University Press. 307-324. 

84. Hechter, M. (1978) Group Formation and the Cultural Division of Labor. American 

Journal of Sociology. 84/2, 293-318. 

85. Heller, M. S. (1982) Negotiations of Language Choice in Montreal. U Gumperz, J. J. 

(ur.) Language and Social Identity. Cambridge: Cambridge University Press, 108-118. 

86. Hlavač, J. (1999) Phonological Integration of English Transfers in Croatian: Evidence 

from the Croatian Speech of Second-Generation Croatian-Australians. Filologija. 

Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti. 32, 39-74. 

87. Hlavac, J. (2003) Second-Generation Speech. Lexicon, Code-Switching and Morpho-

Syntax in Croatian-English Bilinguals. Bern: Peter Lang. 

88. Hlavač, J. (2009) Hrvatski jezik među Australcima hrvatskog podrijetla. U: Granić, J. 

(ur.) Jezična politika i jezična stvarnost. Zagreb: Hrvatsko društvo za primijenjenu 

lingvistiku (HDPL). 84-94.   

89. Holmes, J. (2001, 2. izdanje) An Introduction to Sociolinguistics. 

Harlow/London/New York: Palgrave Education. 

90. Holjevac, V. (1967) Hrvati izvan domovine. Zagreb: Matica hrvatska. 

91. Hraste (1956) Hrvatski dijalektološki zbornik. Knjiga 1. Zagreb: JAZU. 

92. Huddleston, R. i G. K. Pullum (2002) The Cambridge Grammar of the English 

Language. Cambridge: Cambridge University Press.  

93. Hudson, R. A. (1996, 2. izdanje) Sociolinguistics. Cambridge: Cambridge University 

Press. 

94. Hyman, L. M. (2001) Fieldwork as a State of Mind. U: Newman, P. i M. Ratliff (ur.) 

Linguistic Fieldwork. Cambridge: Cambridge University Press. 15-33. 

95. Ivanetić, N. i N. Palašić (2007) Referencija, identitet, tekst. U: Granić, J. (ur.) Jezik i 

identiteti. Zagreb – Split: Hrvatsko društvo za primijenjenu lingvistiku (HDPL). 227-

237. 

96. Jarvis, S. i A. Pavlenko (2008) Crosslinguistic Influence in Language and Cognition. 

New York, London: Routledge.   



308 
 
 

 

97. Jupp, T. C., C. Roberts i J. C. Gumperz (1982) Language and Disadvantage: the 

Hidden Process. U Gumperz, J. J. (ur.) Language and Social Identity. Cambridge: 

Cambridge University Press, 232-256. 

98. Juričić, Ž. B. i J. F. Kess (1978) Sociolinguistic Dimensions of Respectful Address: A 

Comparative Study of  Native and Immigrant Croatian. U: Folejewski, Z., E. Heier, G. 

Luckyj, G. Schaarschmidt (ur.) Canadian Contributions to the VII International 

Congress of Slavists. Zagreb-Ljubljana 1978. Ottawa: Canadian Association of 

Slavists. 104-116.   

99. Jutronić, D. (1971) Serbo-Croatian and American English in Contact: A 

Sociolinguistic Study of the Serbo-Croatian Community in Steelton, Pennsylvania, 

PhD thesis. The Pennsylvania State University, SAD. 

100. Jutronić, D. (1974) The Serbo-Croatian Language in Steelton, PA. General 

Linguistics. 14, 1, 15-34.  

101. Jutronić, D. (1975) Review of Albin, A. i R. Alexander (1972) The Speech of 

Yugoslav Immigrants in San Pedro, California. The Hague: Martinus Nijhoff. General 

Linguistics. 15/2. 107-114.  

102. Jutronić, D. (1976) Language Maintenance and Language Shift of the Serbo-

Croatian Language in Steelton, Pennsylvania. General Linguistics. 16, 2/3, 166-186. 

103. Jutronić, D. (1978) Stabilnosti i promjene u upotrebi hrvatskog jezika kroz tri 

generacije govornika hrvatskog jezika u Sjedinjenim Američkim Državama. U: 

Čizmić, I. i dr. (ur.) Iseljeništvo naroda i narodnosti Jugoslavije i njegove uzajamne 

veze s domovinom. Zagreb: Zavod za migracije i narodnosti. 517-529. 

104. Jutronić, D. (1982) The Effect of Dialectal Variations on the Adaptation of 

Loanwords. U: Sussex, R. (ur.) The Slavic Languages in Emigre Communities. 

Edmonton: Linguistic Research. 61-71. 

105. Jutronić, D. (1984) A Contribution to the Study of Syntactic Interference in 

Language Contact. Folia Slavica, 6/2, 310-320. 

106. Jutronić, D. (1985) Hrvatski jezik u SAD. Split: Logos.  

107. Kalogjera, D. (2007) Slojevitost iskazivanja identiteta. U: Granić, J. (ur.) Jezik 

i identiteti. Zagreb – Split: Hrvatsko društvo za primijenjenu lingvistiku (HDPL). 259-

267. 



309 
 
 

 

108. Katičić, Radoslav (2002, 3. izdanje) Sintaksa hrvatskoga književnog jezika. 

Zagreb: HAZU/Globus. 

109. Krasić, Lj. i L. K. Šimić (2010) Hrvatske škole u SAD-u i Kanadi: 35 godina 

HIŠAK-a. U: Mesarić Žabčić, R. (ur.) Migrantske zajednice, udruženja i društvene 

aktivnosti u Sjevernoj i Južnoj Americi: komparativni prikaz Hrvatska – Slovenija. 

Zagreb: Institut za migracije i narodnosti. 75-79. 

110. Kružić, M. (1939) Hrvati u Kanadi. Hrvatski radnički kalendar. Toronto: 

Slobodna misao.  

111. Labov, W. (1966/2006, 2. izdanje) The Social Stratification of English in New 

York City. Cambridge: Cambridge University Press. 

112. Labov, W. (1972) Sociolinguistic Patterns. Philadelphia: University of 

Pennsylvania Press. 

113. Labov, W. (1984) Field Methods of the Project on Linguistic Change and 

Variation. U Baugh, J. i J. Sherzer (ur.) Language in Use: Readings in 

Sociolinguistics. Englewood Cliffs, N.J.: Prentice Hall, str. 28–53. 

114. Labov, W. (2001) The Anatomy of Style-Shifting. U: Eckert, P. i J. R. 

Rickford (ur.) Style and Sociolinguistic Variation. Cambridge: Cambridge University 

Press. 85-108. 

115. Langacker, R. W. (2009) Investigations in Cognitive Grammar. Berlin/New 

York: Mouton de Gruyter. 

116. Li, P. S. (1990) (ur.) Race and Ethnic Relations in Canada. Oxford: Oxford 

University Press.  

117. Liebkind, K. (2006) Ethnic Identity and Acculturation. U: Sam, D. L. i J. W. 

Berry (ur.) The Cambridge Handbook of Acculturation Psychology. Cambridge: 

Cambridge University Press. 78-96.  

118. Liebkind, K. (2010) Social Psychology. U: Fishman, J. i O. Garcia (ur.) (2. 

izdanje) Handbook of Language and Ethnic Identity. Oxford: Oxford University Press. 

1, 18-31. 

119. Lincoln, P. C. (1979). Dual-Lingualism: Passive Bilingualism in Action. Te 

Reo: Journal Of The Linguistic Society Of New Zealand. 22, 65-72. 

120. Lindlof, T. R. i B. C. Taylor (2002, 2. izdanje) Qualitative Communication 

Research Methods. London – New Dehli: SAGE. 



310 
 
 

 

121. Linton, R. i A. I. Hallowell (1943) Nativistic Movements. American 

Anthropologist. 45, 230–240. 

122. Llamas, C., L. Mullany i P. Stockwell (ur.) (2007) The Routledge Companion 

to Sociolinguistics. New York: Routledge. 

123. Macaulay, R. (2001) Vernacular. U: Mesthrie, R. (ur.) Concise Encyclopedia 

of Sociolinguistics. Amsterdam/New York: Elsevier. 420-421. 

124. Mackey, W. F. (2006) Bilingualism in North America. U: Bhatia, T.  K. i W. 

C. Ritchie (ur.) The Handbook of Bilingualism. Oxford: Blackwell. 607-641. 

125. Magner, T. F. (1976) The Melting Pot and Language Maintenance in South 

Slavic Immigrant Groups. General Linguistics. 16/2-3, 59-67. 

126. Maher, J. C. (2010) Metroethnicities and Metrolanguages. U: Coupland, N. 

(ur.) The Handbook of Language and Globalization. Oxford: Wiley-Blackwell. 575-

591. 

127. McLaughlin, B. (1984, 2. izdanje) Second-Language Acquisition in 

Childhood. Volume 1. Preschool Children. New Jersey, London: Lawrence Erlbaum 

Associates. 

128. Medved Krajnović, M. (2009) SLA i OVIJ: što se krije iza skraćenice? Lahor 

7, 95-108. 

129. Medved Krajnović, M. (2010) Od jednojezičnosti do višejezičnosti. Uvod u 

istraživanja procesa ovladavanja inim jezikom. Zagreb: Leykam International. 

130. Mendoza-Denton, N. (2002) Language and Identity. U: Chambers, J. K., P. 

Trudgill i N. Schilling-Estes (ur.) The Handbook of Language Variation and Change. 

Oxford: Blackwell Publishers. 475-499. 

131. Meyerhoff, M., C. Adachi, G. Nanbakhsh i A. Strycharz (2012) 

Sociolinguistic Fieldwork. U: Thieberger, N. (ur.) The Oxford Handbook of Linguistic 

Fieldwork. Oxford: Oxford University Press. 121-146.   

132. Milroy, L. (1987) Language and Social Networks. (2. izdanje). Oxford: Basil 

Blackwell. 

133. Milroy, J. (1992) Linguistic Variation and Change. Oxford: Blackwell 

Publishers. 



311 
 
 

 

134. Milroy, L. i M. Gordon (2003) Sociolinguistics: Method and Interpretation. 

Oxford: Blackwell Publishing. 

135. Morales, A. i W. E. Hanson (2005) Language Brokering: An Integrative View 

of the Literature. Hispanic Journal of Behavioral Sciences. 27, 4. 471-503. 

136. Mufwene, S. S. (2008) Language Evolution. Contact, Competition and 

Change. London/New York: Continuum. 

137. Myers-Scotton, C. (1983) The Negotiation of Identities in Conversation: A 

Theory of Markedness and Code Choice. International Journal of the Sociology of 

Language. 44, 115-136. 

138. Myers-Scotton, C. (1993) Social Motivations for Codeswitching. Evidence 

from Africa. Oxford: Clarendon Press. 

139. Myers-Scotton, C. (2002) Contact Linguistics. Bilingual Encounters and 

Grammatical Outcomes. Oxford: Oxford University Press. 

140. Myers-Scotton, C. (2006) Multiple Voices. An Introduction to Bilingualism. 

Oxford: Blackwell Publishing.  

141. Nelde, P. (1997) Language Conflict. U: Coulmas, F. (1997) The Handbook of 

Sociolinguistics. Oxford: Blackwell Publishing. 285-300. 

142. Newman, P. i M. Ratliff (2001) Introduction. U Newman, P. i M. Ratliff (ur.) 

Linguistic Fieldwork. Cambridge: Cambridge University Press. 1-14. 

143. Noels, K. A. i J. W. Berry (2006) Acculturation in Canada. U: Sam, D. L. i J. 

W. Berry (ur.) Cambridge Handbook of Acculturation Psychology. Cambridge: 

Cambridge University Press. 274-293. 

144. Noels, K. A. i R. Clément (1998) Language in Education. U: Edwards, J. (ur.) 

Language in Canada. Cambridge: Cambridge University Press. 102-124. 

145. Noels, K. A., R. Clément i S. Gaudet (2004) Language and Situated Nature of 

Ethnic Identity. U: Ng, S. H., C. N. Candlin i C. Y. Chiu (ur.) Language Matters. 

Communication, Culture and Identity. Hong Kong: City University of Hong Kong 

Press. 245-266. 

146. Ogden, R. (2009) An Introduction to English Phonetics. Edinburgh: Edinburgh 

University Press. 

147. Opačić, N. (2009) Reci mi to kratko i jasno: hrvatski za normalne ljude. 

Zagreb: Novi Liber. 



312 
 
 

 

148. Patrick, D. (2010) Canada. U: Fishman, J. i O. Garcia (ur.) (2. izdanje) 

Handbook of Language and Ethnic Identity. Oxford: Oxford University Press. 1, 286-

301. 

149. Pavešković, N. (1970) Croatians in Canada. U: Eterovich, F. H. i C. Spalatin 

(ur.) Croatia: Land, People, Culture. Vol. II. Toronto – Buffalo: University of 

Toronto Press. 479-506. 

150. Pavlenko, A. (2004) L2 Influence and L1 Attrition in Adult Bilingualism. U: 

Schmid, M. S., B. Köpke, M. Keijzer i L. Weilemar (ur.) First Language Attrition: 

Interdisciplinary perspectives on methodological issues. Amsterdam/Philadelphia: 

John Benjamins Publishing Company. 47-59.  

151. Pavlović, K. (2008) Migrantska priča povratničke obitelji iz Kanade 

(seminarski rad). Arhiv Odsjeka za etnologiju i kulturnu antropologiju, Filozofski 

fakultet u Zagrebu. 

152. Petrović, I. (2009) Engleski i hrvatski u kontaktu: prebacivanje kodova u 

pisanom korpusu. U: Granić, J. (ur.) Jezična politika i jezična stvarnost. Zagreb: 

Hrvatsko društvo za primijenjenu lingvistiku (HDPL). 567-577. 

153. Piškorec, V. (2006) Jezičnobiografski aspekti usvajanja njemačkoga u 

izbjeglištvu. Strani jezici. 35/3, 277-289. 

154. Piškorec, V. (2007) Narativni identitet u jezičnobiografskim intervjuima. U: 

Granić, J. (ur.) Jezik i identiteti. Zagreb – Split: Hrvatsko društvo za primijenjenu 

lingvistiku (HDPL). 457-467. 

155. Pokos, N. (2010) Hrvati u Kanadi prema popisima stanovništva 1996. – 2006. 

U: Mesarić Žabčić, R. (ur.) Migrantske zajednice, udruženja i društvene aktivnosti u 

Sjevernoj i Južnoj Americi: komparativni prikaz Hrvatska – Slovenija. Zagreb: Institut 

za migracije i narodnosti. 11-21.  

156. Porter, J. (1965) The Vertical Mosaic. An Analysis of Social Class and Power 

in Canada. Toronto: University of Toronto Press. 

157. Radford, A. (2004) Minimalist Syntax: Exploring the Structure of English. 

Cambridge: Cambridge University Press. 

158. Rajković Iveta, M. (2011) Migrantska priča obitelji Lopac: Senj, Virovitica, 

Kanada, Hrvatska. Senjski zbornik. 38, 333-364. 



313 
 
 

 

159. Rasinger, S. M. (2010) Quantitative Methods: Concepts, Frameworks and 

Issues. U: Litosseliti, L. (ur.) Research Methods in Linguistics. London/New York: 

Continuum. 49-67. 

160. Rasporich, A. W. (1982) For a Better Life: A History of the Croatians in 

Canada. Toronto: McClelland and Stewart Ltd./Multiculturalism Directorate. 

161. Rasporich, Anthony W. (1994) Three Generations of Croatian Immigrants in 

Canada: A Hartzian Perspective. U: Sopta, M. i G. Scardellato (ur.) Unknown 

Journey: A History of Croatians in Canada. Polyphony Vol. 14. Toronto: 

Multicultural History Society of Ontario. 15-26. 

162. Rasporich, Anthony W. (1999) Croats. U: Magocsi, Paul R. (ur.) The 

Encyclopedia of Canada's Peoples. Toronto: Multicultural History Society of Ontario 

– University of Toronto Press. 382-389. 

163. Ritchie, W. C. i T. K. Bhatia (2006) Social and Psychological Factors in 

Language Mixing. U: Bhatia, T.  K. i W. C. Ritchie (ur.) The Handbook of 

Bilingualism. Oxford: Blackwell. 336-352.  

164. Sachdev, I. i H. Giles (2006) Bilingual Accommodation. U: Bhatia, T.  K. i W. 

C. Ritchie (ur.) The Handbook of Bilingualism. Oxford: Blackwell. 353-378. 

165. Sankoff, G. (ur.) (1980) The Social Life of Language. Philadelphia: University 

of Pennsylvania Press 

166. Sapir, E. (1921) Language. New York: Harcourt Brace. 

167. Schiffrin, D. (1996) Narrative as Self-Portrait: Sociolinguistic Constructions of 

Identity.  Language in Society. 25, 167-203. 

168. Schilling-Estes, N. (2006) Dialect Variation. U: Fasold, R. W. i J. Connor-

Linton (ur.) An Introduction to Language and Linguistics. 311-341. 

169. Schilling-Estes, N. (2007) Sociolinguistic Fieldwork. U: Bayley, R. i C. Lucas 

(ur.) Sociolinguistic Variation. Theories, Methods, and Applications. Cambridge: 

Cambridge University Press. 165-189.  

170. Schmid, M. S. (2011) Language Attrition. Cambridge: Cambridge University 

Press. 

171. Scovel, T. (1998) Psycholinguistics. Oxford: Oxford University Press. 



314 
 
 

 

172. Silić, J. i I. Pranjković (2005) Gramatika hrvatskoga jezika. Zagreb: Školska 

knjiga. 

173. Sopta, M. (2012) Hrvati u Kanadi: oblikovanje hrvatske zajednice od 1945. do 

1995. Zagreb: Institut društvenih znanosti Ivo Pilar.  

174. Starčević, A. (2006) Imenice kao atributi – nove strukture u hrvatskom jeziku. 

U: Granić, J. (ur.) Jezik i mediji – jedan jezik: više svjetova. Zagreb–Split: HDPL, 

645–656. 

175. Stockwell, P. (2002) Sociolinguistics. A Resource Book for Students. 

London/New York: Routledge. 

176. Stoffel, H. P. (1981a). Observations on the Serbo-Croatian Language in New 

Zealand. New Zealand Slavonic Journal. 1, 53-64.  

177. Stoffel, H. P. (1981b). The Morphological Adaptation of Loanwords from 

English in New Zealand Serbo-Croatian. Wiener Slawistischer Almanach. 7, 243-252.  

178. Stoffel, H. P. (1982). Language Maintenance and Language Shift of the Serbo-

Croatian Language in a New Zealand Dalmatian Communitiy. U: Sussex, R. (ur.) The 

Slavic Languages in Emigre Communities. Edmonton: Linguistic Research. 121-139.  

179. Stoffel, H. P. (1988). Bi-Aspectual Loan-Verbs in Migrant Serbo-Croatian. 

New Zealand Slavonic Journal. 1, 1-7.  

180. Stoffel, H. P. (1991). Common Features in the Morphological Adaptation of 

English loanwords in Migrant Serbo-Croatian. U: Kalogjera, D. i V. Ivir (ur.) 

Languages in Contact and Contrast: Essays in Contact Linguistics. Berlin – New 

York: Mouton de Gruyter. 417-429. 

181. Stoffel, H. P. (1993) Slav Migrant Languages in the 'New World': Cases of 

Migranto-Before-Death? Australian Slavonic and East European Studies. 7/1. 75-89. 

182. Stoffel, H. P. (1994) Dialect and Standard Language in a Migrant Situation: 

The Case of New Zealand Croatian. New Zealand Slavonic Journal. 153-170. 

183. Stoffel, H. P. (2000) Slav Migrant Languages in the New World. U: Zybatow, 

L. N. (ur.) Sprachwandel in der Slavia. Die Slavischen sprachen an der Schwelle zum 

21. Jahrhundert. Teil 2. 805-829.   

184. Strohal, R. (1922) Hrvatski dijalekti. Zagreb: vlastita naklada. 

185. Sunderland, J. (2010) Research Questions in Linguistics. U: Litosseliti, L. 

(ur.) Research Methods in Linguistics. London/New York: Continuum. 9-28. 



315 
 
 

 

186. Surdučki, M. (1966/1967) English Loanwords in the Serbo-Croatian 

Immigrant Press. Canadian Journal of Lingustics. 12/1, 52-63, 12/2, 123-135. 

187. Surdučki (1970) The Analytic Comparative in Serbo-Croatian. The Slavic and 

East European Journal. 14, 1, 36-46.  

188. Surdučki, M. (1978) Srpskohrvatski i engleski u kontaktu: rečnik i morfološka 

analiza engleskih pozajmljenica u standardnom srpskohrvatskom jeziku i jeziku Srba i 

Hrvata iseljenika u Kanadi. Novi Sad: Matica srpska. 

189. Surdučki, M. (1981) Recent English Loanwords in Standard Serbo-Croatian. 

Canadian Slavonic Papers. 23, 2, 198-206. 

190. Surdučki, M. (1983a) Standardni srpskohrvatski i iseljenički srpskohrvatski u 

kontaktu s engleskim: sličnosti i razlike. Zbornik Matice srpske za filologiju i 

lingvistiku. (na ćirilićnom pismu) 26/2, 101-108. 

191. Surdučki, M. (1983b) Total Impact of English on Immigrant Serbo-Croatian in 

Canada. U Matešić, J. i E. Wedel (ur.) Festschrift für Nikola R. Pribić. Neuried: 

Hieronymus. 451-460. 

192. Surdučki, M. (1984) English-Serbo-Croatian Contacts in Canada and 

Yugoslavia. Melbourne Slavonic Studies, 18, 15-26. 

193. Sussex, R. (1982) Introduction. U: Sussex, R. (ur.) The Slavic Languages in 

Emigre Communities. Edmonton: Linguistic Research. 3-9.  

194. Ščukanec, A. (2011) Njemačko-hrvatski jezični dodiri u Gradišću. Zagreb: 

Hrvatska matica iseljenika. 

195. Tabouret-Keller, A. (1997) Language and Identity. U: Coulmas, F. (1997) 

The Handbook of Sociolinguistics. Oxford: Blackwell Publishing. 315-326. 

196. Tagliamonte, S. (2006) Analysing Sociolinguistic Variation. Cambridge: 

Cambridge University Press. 

197. Težak, S. (1973) Pregled gramatike hrvatskoga književnog jezika Zagreb: 

Školska knjiga. 

198. Thiery, C. (1977) True Bilingualism and Second-Language Learning. U: 

Gerver, D. i H. W. Sinaiko (ur.) Language Interpretation and Communication. New 

York, London: Plenum Press. 145-153.  



316 
 
 

 

199. Tomović, V. (1978) Broj i društveni položaj naših iseljenika u Kanadi. U: 

Čizmić, I. i dr. (ur.) Iseljeništvo naroda i narodnosti Jugoslavije i njegove uzajamne 

veze s domovinom. Zagreb: Zavod za migracije i narodnosti. 359-378. 

200. Trudgill, P. (1995) Sociolinguistics: An Introduction to Language and Society. 

London, New York: Penguin.  

201. Van Oudenhoven, J. P. (2006) Immigrants. U: Sam, D. L. i J. W. Berry (ur.) 

Cambridge Handbook of Acculturation Psychology. Cambridge: Cambridge 

University Press. 163-180. 

202. Van Valin, R. D. Jr. (2001) An Introduction to Syntax. Cambridge: Cambridge 

University Press.   

203. Villanueva, C. M. i R. Buriel (2010) Speaking on Behalf of Others: A 

Qualitative Study of the Perceptions and Feelings of Adolescent Latina Language 

Brokers. Journal of Social Issues. 66, 1. 197-210. 

204. Ward, C. A. (1976) The Serbian and Croatian Communities in Milwaukee. 

General Linguistics. 16/2-3, 151-165. 

205. Weinreich, U. (1953) Languages in Contact: Findings and Problems. New 

York: Linguistic Circle of New York. 

206. Weisskirch, R. S. (2007) Feelings About Language Brokering and Family 

Relations Among Mexican American Early Adolescents. Journal of Early 

Adolescence. 27, 4. 545-561. 

207. Wells, J. C. (2008, 3. izdanje) Longman Pronunciation Dictionary. Harlow: 

Pearson Longman. Tiskano i elektroničko izdanje.   

208. Wengraf, T. (2001) Qualitative Research Interviewing: Biographic Narrative 

and Semi-Structured Methods. London – New Dehli: SAGE.  

209. Winford, D. (2010) Contact and Borrowing. U Hickey, R. (ur.) The Handbook 

of Language Contact. Oxford: Wiley-Blackwell, 170-187.  

210. Winland, D. (1995) „We Are Now an Actual Nation“: The Impact of National 

Independence on the Croatian Diaspora in Canada. Diaspora: A Journal of 

Transnational Studies. 4/1, 3-29. 

211. Winland, D. (2002) The Politics of Desire and Disdain: Croatian Identity 

Between „Home“ and „Homeland“. American Ethnologist. 29/3, 693-718. 



317 
 
 

 

212. Winland, D. (2003) Diasporic Influence on Host Country Domestic Political 

Activity: Croatians in Canada or Croatian Canadians? U: Šakić, V., H. Duncan i M. 

Sopta (ur.) Immigrants and Homeland. Zagreb: Institut društvenih znanosti Ivo Pilar. 

143-154. 

213. Winland, D. N. (2007) We are Now a Nation. Croats Between 'Home' and 

'Homeland'. Toronto/Buffalo/London: University of Toronto Press. 

214. Wolfram, W. (2011) Fieldwork Methods in Language Variation. U: Wodak, 

R., B. Johnstone i P. Kerswill (ur.) The Sage Handbook of Sociolinguistics. Los 

Angeles/London: SAGE. 296-311. 

215. Wolfram, W. i R. W. Fasold (1974/1997) Field Methods in the Study of 

Social Dialects. U: Fasold, R. W. i J. Connor-Linton (ur.) An Introduction to 

Language and Linguistics. 89-115.  

216. Wray, A. i A. Bloomer (2012) Projects in Linguistics and Language Studies. 

A Practical Guide to Researching Language. Abingdon, Velika Britanija: Hodder 

Education. 

217. Zubčić, S. (2009/10) Istraženost govora hrvatskih iseljenika u prekomorskim 

zemljama i zemljama Zapadne Europe. Časopis za hrvatske studije. Split: FFST. 6/1. 

141-161. 

 

Internetski izvori 

izvor broj 1:  

Statistics Canada. http://www12.statcan.ca/census-recensement/2006/dp-pd/hlt/97-

562/pages/page.cfm?Lang=E&Geo=PR&Code=01&Data=Count&Table=2&StartRec=1&Sor

t=3&Display=All&CSDFilter=5000 (zadnji pristup ožujak 2014.) 

izvor br. 2: 

Statistics Canada. http://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2006/dp-pd/prof/rel/Rp-

eng.cfm?LANG=E&APATH=3&DETAIL=0&DIM=0&FL=A&FREE=0&GC=0&GID=0&

GK=0&GRP=1&PID=89770&PRID=0&PTYPE=89103&S=0&SHOWALL=0&SUB=0&Te

mporal=2006&THEME=70&VID=0&VNAMEE=&VNAMEF= (zadnji pristup ožujak 2014.) 

 

 

http://www12.statcan.ca/census-recensement/2006/dp-pd/hlt/97-562/pages/page.cfm?Lang=E&Geo=PR&Code=01&Data=Count&Table=2&StartRec=1&Sort=3&Display=All&CSDFilter=5000
http://www12.statcan.ca/census-recensement/2006/dp-pd/hlt/97-562/pages/page.cfm?Lang=E&Geo=PR&Code=01&Data=Count&Table=2&StartRec=1&Sort=3&Display=All&CSDFilter=5000
http://www12.statcan.ca/census-recensement/2006/dp-pd/hlt/97-562/pages/page.cfm?Lang=E&Geo=PR&Code=01&Data=Count&Table=2&StartRec=1&Sort=3&Display=All&CSDFilter=5000


318 
 
 

 

izvor broj 3: 

Statistics Canada. http://www12.statcan.ca/census-recensement/2006/dp-pd/prof/rel/Rp-

eng.cfm?LANG=E&APATH=3&DETAIL=0&DIM=0&FL=A&FREE=0&GC=0&GID=0&

GK=0&GRP=1&PID=89770&PRID=0&PTYPE=89103&S=0&SHOWALL=0&SUB=0&Te

mporal=2006&THEME=70&VID=0&VNAMEE=&VNAMEF= (zadnji pristup ožujak 2014.) 

izvor br. 4: 

Hrvatski jezični portal. http://hjp.novi-liber.hr/index.php?show=main  (zadnji pristup ožujak 

2014.) 

izvor br. 5: 

Hrvatsko strukovno nazivlje – STRUNA. http://struna.ihjj.hr/ (zadnji pristup ožujak 2014.) 
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