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Je li vladaju¢a moda moda vladajuce klase? Ili Sto je marksizam naucio od strukturalizma?

Sazetak

Parafraza poznate Marxove krilatice iz Njemacke ideologije «Ideje vladajuce klase uvijek su vladajuce
ideje» uputit ¢e na konflikte u tumacenju ideologije i mogucnosti Citanja suvremenih reprezentacija
mode kao idealnih simbolicko-ekonomskih manipulacija. Kompleksnost poimanja ideoloSkog aparata u
postojecim kasno-kapitalistickim odnosima temelji se na proturjecjima prisutnima u klasi¢nim
marksistickim, tradicionalistickim i drugim kritikama konzumeristicke kulture. Rad upucuje na neke
temeljne kulturalno-studijske termine (hegemonija, reprezentacija, znak, interpelacija, simptomatsko
citanje) koji omogucavaju produbljivanje analiza produkata suvremene kulture, napose mode i Zivotnih
stilova. Pored primjene ovog analitickog aparata na polje mode, rad ¢e paralelno pokusati predstaviti
temeljna uporiSta kulturalnih studija, i prijepore oko njihove uloge u kulturalno-studijskom

razumijevanju popularne kulture.

Uvod. Kulturalni studiji i marksisticka kriticka teorija

Rad ¢e modi pristupiti iz aspekta kritiCke teorije koja je modu ukljucivala uglavnom u svoje analize
popularne kulture. O modi se u radovima tog epistemoloSkog usmjerenja raspravljalo na dva, Cesto
povezana nacina, naCin marksisticke i nacin strukturalistiCke analize. U prvom slucaju moda je
shvacena kao proizvod Siroke potroSnje, u drugom moda je shvacena kao znak. Dok ¢e tradicionalni
marksizam insistirati na analizi uvjeta proizvodnje, strukturalizam i njegove inaCice ¢e obrazloZiti
simbolicko znacCenje mode.

Iako je Cesto rijec o srodnim pristupima (kulturalne bismo studije mogli definirati kao "marksizam na



nacin strukturalizma") postoji bitna razlika izmedu kritickih studija koji naglasavaju jedan od dvaju
segmenata proizvodnje - proizvodnju robe i proizvodnju znaka. Kod prvih se popularna kultura
pojavljuje kao proizvod kulturnih industrija, dok se kod drugih toj kulturi pristupa kao organskom
predmetu potroSnje, koji stjeCe svoje znaCenje u praksama, ritualima, onome 3to jedan od

rodonacelnika kulturalnih studija naziva "Zivljena kultura""

. Upravo je interpretiranje te razlike, jaza
izmedu upisanih i interpretiranih znacenja, proizvoda kulturne industrije kako su oni zamisljeni i
njihove uporabe u kulturi jedno od temeljnih epistemoloskih problema kulturalne analize mode. I sam
je taj jaz podloZan onome Sto Ce radovi autora koji pripadaju althusserovskom nasljedu nazvati
"simptomatskim citanjem". Pa bi upravo na toj razlici bilo dobro elaborirati i epistemologiju
kulturalnih studija, kritickih studija kulture, radova psihoanaliticke kritiCke teorije, marksistickih i neo-
marksistickih radova. O ¢emu se radi?

S jedne strane, klasi¢na marksisticka kritika kulturnih industrija, kakva je ona Theodora Adorna i Maxa
Horkheimera (napose u njihovom klju¢nom izdanju Dialektik der Aufkldrung, iz 1944. godine),
insistira na raskrinkavanju obmane za koju su odgovorne kulturne industrije koje uzrokuju
standardizaciju proizvoda kulture. Obmana je sadrZana u tome da industrijska proizvodnja kulture, koja
se ni po ¢emu ne razlikuje od industrijske proizvodnje roba Siroke potroSnje, ostavlja dojam slobode
izbora, dok je istina ta, da su svi ti izbori svedeni na odabir istog. Kulturne industrije tako ne samo da
nude privid, laZnu sliku, ve¢ one istovremeno i liSavaju autenti¢nu kulturu (kulturu radnisStva) njezine
kriticke funkcije, njezina modusa negacije ili onoga Sto je Marcuse nazivao mogu¢noS¢u njezina
«velikog odbacivanja»®. S druge strane, kulturalni studiji insistiraju na tome da studirati popularnu
kulturu ne znaci samo razumjeti uvjete njezine proizvodnje, jer su ponekad vazniji nacini na koje se

konkretni subjekti tim proizvodima koriste, a ta koriStenja mogu cak biti i opozicijska prema samim

kulturnim industrijama®. Kulturalni studiji insistiraju na razlici izmedu znacenja popularne kulture kao
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proizvoda kulturne industrije i popularne kulture u njezinom ritualnom, izvedbenom modu. Ta je
razlika ocita upravo na primjeru mode. Postoji ogroman raskorak izmedu onoga Sto predstavlja visoka
moda i onoga Sto se naziva "modom ulice". RijeC je o dvama razdvojenim registrima — s jedne strane
industrijskom (korporativnom i marketinSkom), a s druge uporabnoj praksi koja s potonjim registrom
moZe biti u nebrojenim odnosima, od kojih ni jedan nije unaprijed zadan.

U analizama popularne kulture moda* se pojavljuje u okrilju etnografsko-sociologijskih bavljenja
simbolickom funkcijom mode u proizvodnji rituala. Jedan od temeljnih zbornika koji popularnoj
kulturi pristupa iz tog rakursa je Otpor kroz rituale’ studija koja analizira subkulturu poslijeratne
Britanije, a kroz analizu stilova odijevanja. Razlike u odijevanju modsa i rockera, ili uloga pribadace u
punk subkulturi neke su od tipi¢nih tema. Te studije, u odnosu na ocjene Frankfurtske Skole, nude
optimisti¢niju verziju ideologije jer insistiraju na dinami¢nom odnosu baze i nadgradnje, ili na
plasticnom primjeru mode, na obostranom utjecaju mode i mode ulice. S jedne strane potrosaci su
interpelirani kao subjekti mode, oni se prepoznaju kao potrosaci i tim se prepoznavanjem upisuju kao
subjekti ideologije. No istovremeno potrosaci imaju svoje gerilske taktike preoblikovanja kulture.
Popularna kultura za kulturalne studije predstavlja semioticki gerilski rat, svakodnevnu umjetnost
slabih®. Tako kulturalni studiji znaju precijeniti mogu¢nosti praksi otpora, njihova je najveca vrijednost
u tome da su popularnu kulturu shvatili kao dinamic¢no polje borbe oko znacenja.

Kako bi opisali Sto se odvija u potrosnji, zasto konzumacija nije stati¢na i pasivna, kulturalni se studiji
koriste terminom kruzni tok kulture’. Kruzni tok je istovremeno kruzni tok kapitala i njegova proSirena
reprodukcija kao i kruzni tok proizvodnje i cirkulacije subjektivnih formi. Svi kulturalni proizvodi

moraju biti proizvedeni, no uvjeti njihove proizvodnje ne mogu se uvijek odrediti paZljivim

Rodonacelnici kulturalnih studija ¢eS¢e su kao primjere popularne kulture uzimali literaturu, odnosno popularni roman,
Sto je razumljivo s obzirom na njihovo primarno usmjerenje, svi su od reda bili teoreticari knjizevnosti. Tu je,
primjerice paradigmatski primjer studija Richarda Hoggarta The Uses of Literacy iz 1957. godine.

Hall, Stuart & Tony Jefferson, Resistance Through Rituals: Subcultures in Post-war Britain, Psycnology Press, Oxford,
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proucavanjem njihovih uvjeta proizvodnje, ve¢ proucavanjem njih kao “tekstova”®. Richard Johnson,
analizira tako primjer britanskog automobila Mini-Metro koji je trebao spasiti britansku autoindustriju
tako Sto bi istisnuo suparnike s trZista; a postao je sinonim rjeSenja za unutarnje i vanjske drZzavne
prijetnje. Kao dizajnerova zamisao i kao upraviteljeva “koncepcija”, Metro je privatan, no kada se
pojavio na trzistu dobio Sire znacenje®. Tri su se stvari dogodile, tumaci Johnson, automobil je postao
simbol (poprimio je, ako ne univerzalno, onda barem opcenitije znacenje); drugo, automobil je
apstrahiran od druStvenih prilika koje su ga stvorile; i trece, podvrgnut je procesu javne evaluacije u
kojoj je roba uvijek popriste sukoba oko znacCenja."

Da bi dakle, proucavali modu i dizajn kao tekstove, vazno je bilo u okrilju kulturalnih studija uvesti
interpretaciju mode i dizajna kao polja borbe oko znacenja, odnosno reprezentacije. Reprezentacija nije
samo refleksija (stvarnog svijeta, objekata), ve¢ i proizvodnja, konstrukcija znacenja putem simbola™.
Reprezentacija je termin i koncept koji kulturalni studiji kreiraju na nasljedstvu strukturalistickog i
lingvistickog modela znaka Ferdinanda de Saussurea. I ovdje nailazimo na druStveno primijenjeni
strukturalizam, jer razumijevanje znaka primjenjuju na ukupne druStvene pojave. Kako bi bili u poziciji
postaviti reprezentaciju kao proizvodnju znacenja, a ne samo puku refleksiju zbilje, bilo je potrebno
razumijevanje osnove_je desaussureovskog tumacenja znaka - razlikovanje oznacitelja (izraza) od
oznacenog (sadrZaja). I Citava Ce semiotika kao teorija znakova proizasla iz desaussureova modela biti
posvecena naoko jednostavnom zadatku koji opterecuje i kulturalne studije — razlikovanju slike znaka
(reprezentacije, izraza) od znacCenja znaka, onoga Sto znak znaci, odnosno - oznacenog. U tom smislu,
temeljna je Foucaultova elaboracija slike Renéa Magrittea Ovo nije lula, a kojom Michel Foucault
tumaci pojam "diskursa" kao instance odlu¢ujuce u konstrukciji znanja.'? Inzistirati na tome da slika

lule nije lula sama, nije samo semioticka gesta. Oblik je to skepticizma, koji zapocinje klasi¢nim

8 Ibid,, str. 73.
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Kantovim spoznajnim skepticizmom, kritikom znanja po sebi, a koje insistira oko razumijevanja
predmeta, pitanja Sto je znacenje predmeta. To se inzistiranje u Foucaulta preoblicilo u analizu
diskursa, reprezentacije, identiteta, ali prije svega ideologije. Strukturalizam i njegove inacice prosirili
su taj oblik spoznajnog skepticizma na sve oznaciteljske prakse, svaku reprezentaciju koja nije stvar
sama. Moda, zvuk, slova, note, geste, digitalni kodovi sve ove raznorodne pojave za novodobno
poimanje kulture predstavljaju tumacenje znakova na nacin desaussureovskog jezika, jer ti znakovi ne

samo predstavljaju, ve¢ oblikuju i odaSilju znaCenja.

Moda kao znak

Drugi vaZan semioticar, strukturalist i poststrukturalist, Roland Barthes u svojoj je studiji Sustav mode
pokuSao protumaciti nacine na koje se znacenje upisuje u modni objekt. Barthes priznaje kako je
modnim objektima (haljini, krojenom odijelu, pojasu) osnovna forma tehnoloSka'. No znacenje mode
se ne moZe razumjeti bez razumijevanja jezika mode — a taj se jezik kroji ne u tehnoloskoj sferi, ve¢ u
sferi ikonicCkih i verbalnih znakova. Drugim rije¢ima, modni se proizvod, odjevni predmet, prividno
¢ini kao da istovjetan svojoj reprezentaciji. Cini se kako haljina jest ono to predstavlja, kako odjevni
predmet nije znak zbilje vec¢ zbilja sama. No Barthes upozorava kako se distorzija zbiljskog znacenja
odjece zbiva, ne u njezinoj tehnoloskoj strukturi, vec¢ reprezentacijskoj. Odjevni predmet reprezentira
jedan stil Zivota. Barthes pri tome upozorava na modnu fotografiju i tekst koji ju Casopisu prati. Moda
kroz tu formu postaje ikonicki znak, pa njezin Zivot postaje neraskidivo vezan uz fotografski i filmski
medij, napose kroz reklamu. Druge dvije strukture, tako postaju naoko derivirani jezici osnovnog jezika
mode'.

Vazno se prisjetiti temeljne podjele znakova, a da bismo razumjeli vaznu razliku izmedu same vizualne
reprezentacije mode u odnosu na tekst koji ju prati. Charles S. Peirce postavio je teoriju znakova prema

kojoj razlikujemo ikone, indekse i simbole. Dok slika ili fotografija, kao ikonicki znak, sadrZe neku

3 Roland Barthes, The Fashion System, UCF, Berkeley/Los Angeles, 1990., str. 3-7.
4 Tbid., str. 3-9.



slicnost sa zbiljom; simbolicki znakovi poput medalje, diplome ili rijeci, u apsolutnom su arbitrarnom
odnosu prema zbilji — njihova je veza s zbiljom kulturalno dogovorena. Izmedu njih nalaze se indeksni
znakovi, poput sata, termometra, ili pokazivaca ulja, Cija je veza sa zbiljom metonimijska (postoji neka
sliCnost, ali premjeStena)."> Drugim rijeCima, postoji razlika i izmedu teksta koji prati modnu
fotografiju i njezine vizualne reprezentacije. Iako vizualna reprezentacija djeluje kao prirodna, njezin
je odnos prema zbilji takoder arbitraran. U odnosu na tekst, modna fotografija posjeduje vlastiti jezik
reprezentacije, taj se jezik, "slika-odijevanja" razlikuje od "realnog odjevanja"'®. Istovremeno,
simbolicka reprezentacija, tekstualni opis slike, sluZi kao potpora naturalizaciji modnog znaka. Ono Sto
je kljucno za Barthesa, jest naglasiti kako za razumijevanje ideologije mode nije dovoljno razumjeti
tehnoloSku strukturu, ve¢ su vazne i ikonicka i verbalna (ili prema Peirceovoj podjeli znakova
simbolicka) struktura.

Ako bismo mogli sumirati Barthesov odnos prema ideologiji mode, ono Sto modu opterecuje jest
problem svih ikonickih znakova, a to je njihova lazna prirodnost, naturalizacija koja se zbiva u odnosu
znaka (modne slike i teksta koji ga podupire) prema njegovom realnom predmetu (odjevnom
predmetu). Problem svih ikonickih znakova jest upravo taj, da se ¢ini kako se oznacitelj i oznaceno
podudaraju, da znak (slika, fotografija, filmski zapis) odgovaraju stvari, predmetu samom. No jasno je
kako performativan, odjevni predmet na modnoj pisti i na ulici ne nose ista znacenja, kako postoji
duboki jaz izmedu zbilje i medijski posredovane slike odjevnog predmeta. Reklame modne industrije
ne citiraju doslovno materijalni predmet. Iako se medijska ikonicka slika doZivljava prirodnom, citava
je semiotika posvecena naizgled gotovo banalnom zadatku razlikovanja zbilje od znakova zbilje.
Znacenje se u (post)strukturalistickoj teoriji locira ne u objekt sam, denotativni sloj, vec u
drugostupanjski semioticki sustav, ono Sto je konotirano slikom/predmetom. Analiziraju¢i mit kao
suvremenu, a ne historijsku formu, Barthes razlikuje konotaciju i denotaciju, gdje se ono Sto suvremeni

mitovi, predstavljeni u ¢asopisima, modnim magazinima, i televizijskim reklamama, konotiraju nalazi
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u drugom stupnju njihova znacenja, zbog Cega ¢e mit danas Barthes nazvati drugostupanjskim
semiotickim sustavom, drugostupanjskim jezikom'. Mit, piSe Barthes, uzima iz prvog sustava da bi
mapirao na drugi. Poznata je Barthesova elaboracija slike koja predstavlja crnog francuskog vojnika
koji pozdravlja francusku zastavu. Mit je prisvajanje jezika, piSe Barthes, gdje slika jednog vojnika
biva prisvojena u korist francuskog nacionalizma. Tako je i sama funkcija mita da pretvara smisao u
oblik, na primjeru fotografije crnog vojnika, konotacija je jasna — "iako je rije¢ o crnom Francuzu, on
jednako tako moZe biti patriot"*®.

U slucaju mode mit uzima iz jednog sustava - realnog odijevanja, tehnoloSke baze mode, da bi mapirao
u drugi sustav - koji se moZe nazvati ,,Zivotnim stilom“. Drugim rijeCima, iz partikularnog se uzdiZe do
univerzalnog. Zbog simbolickih znacenja koja proizvodu (nekom odjevnom predmetu ili modnom
dodatku) upisuje industrija, jedno je od temeljnih pitanja — kako se oblikuje ideologija mode, modni
stilovi i znaCenja koja su im upisana? No odgovori su razliciti — od marksisticke kritike industrija i
korporacija, do upisivanja ideologije u predmet sam (kao Sto je to ¢inio Baudrillard u svojem
tumacenju ,“fatalnih strategija objekata“). Od materijalisticke kritike Adorna i Horkheimera, kritike

materijalnih uvjeta proizvodnje, do idealizma, poststrukturalisticke filozofije i kritike proliferacije

objekata, postavlja se pitanje ideologije.
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Je li vladaju¢a moda moda vladajuce klase?

Slika 1: Dieselova "antiglobalisticka" reklama iz 2000. godine.



Adorne & Horkheimer Flip Flops from Zazzle.com - Chromium
@ Adorno & Horkheimer Flir %

& € D [ wwwzazzle.com/ T
B Google kalendar 3¢ Spoji pogetnas... @ EBSCO Publishi

... [ www.badioustu... [ Intranetsveucili

L] kultura uzagre... (@ Naugite Francu... € Dictionnairefra... 7 Forvo: the pron £ Library Genesis v

In Stock * Ships in 7-21 business days + 10

Adorno & $36.95
Horkheimer th per pair of sandals
Flops

Qy:l v

to Cart

- Options

Style:

Women's v

Size:

Women's Small (size 4 10 55) w

HORKHEIMER

Sie Color: White Footbed

in
| |

Strap Color: White Strap

es 04

Add to wishlist Like Email Share

Product Details

EET! Th
ORDERS!
15SFORWEEKEND

15% OFF ALL

‘Women's

The Sandalei Women's Sandals feature a custom printed rubber sponge footbed and a
comfortable, flexible toe strap. Custom print the footbed with your photos, art, and text. Choose from
black or white toe strap colors and black or white footbed colors. Women's sizes 4 to 11.5 (US)

Abhont the Desicmn

Slika 2: MreZna stranica http://www.zazzle.com/ na kojoj se oglaSavaju Adorno i Horkheimer japanke.
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Slika 3: "Komodifikacija anarhizma", masovna proizvodnja maske s likom Guyja Fawkesa.

Primjeri koje donosim odabrani su zbog toga 5to je njihovo znaCenje snazno povezano s proizvodnjom
drugostupanjskog jezika, odnosno s, kako to tumaci Barthes, uzimanjem iz jednog semiotickog sustava
da bi se mapiralo u drugi. No primjeri, istovremeno, ukazuju i na potrebu da se strukturalisticka
interpretacija nadopuni teorijom ideologije. Dieselova reklama, prosvjednika koji nose Dieselovu
odjecu, nastala je u vrijeme antiglobalistiCkih prosvjeda (neposredno nakon prosvjeda u Seattleu 1999.
godine). Na jednoj razini, ukoliko slijedimo Barthesa, znacenje reprezentacije jest odjeca sama. Tu
reklama govori: ,,ono Sto vidite je upravo Dieselova odjeca“. No na drugom stupnju reklama povezuje
tu odjecu s antiglobalistickim prosvjedima. Ipak, ova je reklama joS kompleksnija, jer se u proizvodnji
znaCenja uvodi i treca razina. Dok se na drugoj razini razvija tipi¢na reklamokracijska proizvodnja mita
— spajaju se pozivna kulturalna znaCenja s odjevnim predmetom - na trecoj se razini zbiva obrat —
gotovo suprotna poruka. Reklama u ruke manekena-prosvjednika stavlja podsmjesljive trasparente,
poput natpisa "Voli svoju mamu" ("Love Your Mom") i "ViSe zelenih prometnih svjetala" ("More

Green Traffic Lights"). Na toj se razini, umjesto harmonicnog odnosa konotacije i denotacije,



pojavljuje konflikt.

Druga slika — internetska stranca na kojoj se oglasavaju japanke s otisnutim portretima Adorna i
Horkheimera, dovodi nas u slicnu nedoumicu. Drugostupanjski jezik, ili drugostupanjski semioticki
sustav mapira industrijski proizvod (japanke) u neprijateljski znaCenjski okvir — kontekst kritike
industrijske proizvodnje. Da bismo protumacili oba slucaja potrebno je uvesti trecu kategoriju, onu
simptomatskog Citanja, koje nastaje u okrilju marksizma i teorije ideologije. I ovdje je rijec i o
kulturalno-studijskoj interpretaciji kao ,,strukturalizmu na nacin marksizma,, ali joS viSe o obrnutom
potezu — ,,marksizmu na nacin strukturalizma“. Ovdje svjedo¢imo necemu Sto zahtijeva nadopunu
semiotickoj teoriji, teorijom ideologije, jer osim mapiranja i stvaranja drugostupanjskog semiotickog
sustava u sferi mita i ideologije,ovdje se zbiva zacudno mapiranje. Nije samo rijec o tome da se nekom
iskustvu daje oblik mita, ideologije, vec je rijeC o gotovo obrnutom procesu — prisvajanja znacenja
opozicijskih citanja kulture. Ovdje svjedocimo gesti aproprijacije kulture otpora, koja je tipicna za ono
Sto suvremena teorija ideologije kritizira pod terminom postideolosko drustvo.

Treca slika bi se mogla podnasloviti "Komodifikacija anarhizma" jer prikazuje ogromnu proizvodnu
halu u Trecem svijetu u kojoj se proizvode maske Guyja Fawkesa (koji je inace bio katolicki
monarhist) a kojeg je internetska aktivisticka skupina Anonymous odabrala za svoju ikonu, zbog cega
je maska postala sinonimom kulture otpora legislativnim okvirima koji namecu ogranicavanje slobodne
internetske komunikacije. Ovdje nalazimo postideologiju u njezinom naj¢iS¢em obliku. Fotografija
doslovno upucuje na materijalistcku aproprijaciju kulture otpora, vaZnost razumijevanja kruznog toga
kulture kao kruZnog toka kapitala i subjektivnih formi. Sto je dakle temeljna vrijednost teorije

ideologije i kako se ona moZe primijeniti na Citanje mode?

Marxovo razumijevanje ideologije i neomarksisticke aplikacije strukturalizma
Marx postavlja temelje za razumijevanje ideologije kao reprezentacije imaginarnih odnosa pojedinaca

prema stvarnim uvjetima Zivota. Ta definicija proizlazi iz dvaju Marxovih teorema. Iako Marx nikada



nije ponudio konciznu definiciju ideologije, ona se Cita iz njegove teorije odraza i interpretacije klase.
Marksisticka koncepcija povijesti poznata je kao teorija odraza, prema kojoj ono §to se zbiva u
nadgradnji predstavlja odraz onoga Sto se zbiva u bazi. Baza se odnosi na sredstva za proizvodnju
(materijale, alate, tehnologije) i proizvodne odnose (klasne odnose onih koji su ukljuceni u
proizvodnju), a nadgradnja se pak odnosi na institucije (politicke, pravne, edukacijske, kulturalne, itd.)
i konacne oblike drustvene svijesti (politiCke, religijske, etnicke, filozofske). Ovo tumacenje Marx

postavlja u predgovoru za 'Prilog kritici politicke ekonomije'

gdje piSe:

“Moje je istraZivanje dovelo do rezultata da se ni pravni odnosi, ni drZavni oblici ne
mogu razumjeti ni iz sebe samih, ni iz takozvanog opceg razvitka ljudskog duha, nego
da im je korijen, naprotiv, u materijalnim Zivotnim odnosima, Ciju je cjelokupnost Hegel,
po primjeru Engleza i Francuza 18. stoljeca obuhvatio imenom “burgerliche
Gesselschaft” (gradansko , tj. burZoasko drustvo) a da se anatomija burZoaskog drustva

mora traziti u politickoj ekonomiji.”*

Marx ovdje oponira Hegelovoj misli i idealistickoj viziji povijesti kao razvoja ljudskog duha da bi
upozorio na materijalne Zivotne odnose, kao anatomije ne samo materijalne proizvodnje, vec i Citavog
gradanskog druStva koje ovisi prije svega, tvrdi Marx, o reprodukciji proizvodnih odnosa kao klasnih
odnosa. Marx Ce zapisati: "Ne odreduje svijest ljudi njihovo bice ve¢ obrnuto, njihovo drustveno bice
odreduje njihovu svijest".”! Marxovo razumijevanje ideologije zapocinje upozorenjem na vaznost
materijalnih uvjeta Zivota, pa Ce se ono Sto se zbiva u nadgradnji smatrati samo odrazom onoga Sto se

nalazi u bazi.

9 Karl Marx, “Predgovor za "Prilog kritici politiCke ekonomije", u Glavni radovi Marxa i Englesa, ur. Adolf DragiCevic,

Vjekoslav Mikecin, Momir Niki¢, 2. izd., Stvarnost, Zagreb 1978/1979., str. 699-703.
2 Ibid., str. 700., kurziv moj.
2L Ibid. str. 700.



Drugi je teorem, onaj iz Njemacke ideologije®, gdje stoji: ,,Misli vladajuce klase u svakoj su epohi
vladajuce misli, tj. klasa koja je vladajuca materijalna sila drustva, istovremeno je njegova vladajuca
duhovna sila.“*, Ta se podjela na vladajuce koji drze u rukama ,,misli epohe“ i subordiniranih

reproducira i u samoj vladajucoj klasi. Jer se i tu dijeli mislioce s obzirom na registre kojima operiraju.

,»Podjela rada, koju smo ve¢ prije zatekli kao jednu od glavnih sila dosadasnje historije,
ispoljava se sada i u samoj vladajucoj klasi kao podjela duhovnog i materijalnog rada,
tako da unutar te klase jedan njen dio istupa u svojstvu mislilaca te klase (njeni aktivni
konceptivni ideolozi, koji ¢ine glavnim izvorom svoje prehrane stvaranje iluzija te klase
o samoj sebi), dok se drugi prema tim mislima i iluzijama drZe viSe pasivno i receptivno
jer su oni u stvarnosti aktivni ¢lanovi te klase i imaju manje vremena za to da stvaraju

iluzije i misli o samima sebi.**

Proizvodaci ideologije su dakle, oni pripadnici vladajuce klase koji vladaju bazom, i samim time
vladaju i carstvom slobodnog vremena potrebnog za stvaranje misli (ili iluzija). ISCitavanje ideologije
bila bi praksa iznalaZenja realnih odnosa, kao i razloga zbog cega subordinirani ostaju u imaginarnom
odnosu prema zbiljskim odnosima u proizvodnji i reprodukciji druStvenih uvjeta. No ukoliko je baza
odlucujuca za razumijevanje ideologije, je li moguce protumaciti imaginarni odnos prema zbilji? Ako
je ideologija smjeStena u polje baze, nije li tada dovoljno primijetiti tko su vlasnici sredstava za
proizvodnju, da bismo razumjeli misli epohe? S tim su se pitanjima susreli post-marksisticki teoreticari,
napose oni koji insistiraju na razjasnjavanju ideologije kao imaginarnog odnosa. Dva su izvoda post-
marskisticke teorije temeljna za razumijevanje kompleksnosti odnosa baze i nadgradnje. Prvi je pojam

hegemonije talijanskog politickog aktivista i teoreticara Antonija Gramscija, drugi je strukturalisticko-

2 Karl Marx i Frederich Engels, ,,Njemacka ideologija“, u Glavni radovi Marxa i Englesa, ur. Adolf Dragicevi¢,

Vjekoslav Mikecin, Momir Niki¢, 2. izd., Stvarnost, Zagreb 1978/1979., str. 299-343.
2 Tbid,, str. 32.
2 TIbid., str. 321-322. kurziv moj.



lacanovska interpretacija ideologije, Louisa Althussera.

Antonio Gramsci, politicki je aktivist, koji je od 1929. godine do svoje smrti, jedanaest godina pisao u
zatvoru. Te su biljeSke naknadno objavljene pod naslovom Quaderni del carcere (Zatvorske
biljeznice).” Gramsci se pita kako je moguce da se premo¢ u druStvima zapadnih demokracija ne
uspostavlja nasiljem, iako postoji antagonizam izmedu dominantnih i podredenih skupina. Primjecuje
kako se vodstvo jedne druStvene skupine manifestira ne samo kao dominacija, ve¢ i kao intelektualno
vodstvo. Paradoksalno, drustvena skupina mora, i treba, vec¢ voditi (odnosno biti hegemonijska) prije
osvajanja drZavne moci. Samo u trenucima kada druStveni konsenzus izostaje, drZavni aparat koristi
silu, namecudi disciplinu.? Iako se rezultati tih pregovora na kraju ¢ine logi¢nima, samorazumljivima,
o diskurzivnim znanjima se vode neprestani pregovori. Konflikt je zadrZan i kanaliziran u ideoloski
sigurne luke, hegemonija se odrZava procesom pregovora s potlacenima, no ipak, u razdoblju politickih
kriza, kada viSe ne moZe biti pregovora, nastupa represivni aparat drZzave - vojska, policija, zatvori.
Gramsci se na svoj nacin obraca Marxovoj i Engelsovoj tezi o ulozi mislilaca jedne klase, aktivnih
ideologa koji Cine ,,glavnim izvorom svoje prehrane stvaranje iluzija te klase o samoj sebi”.
Intelektualno vodstvo je upravo ono o kojem citamo i u Marxa i Englesa. No Gramsci insistira na
dinamicnijem razumijevanju baze i nadgradnje. U toj se slici ostavlja mogucnost pojave «organskog
intelektualca», intelektualca radnicke klase. Organski intelektualac je prema definiciji onaj koji od
marksizma ne nastoji napraviti znanost ve¢ politicku teoriju. Tako se i u sferi potlacenih moZe pojaviti
impuls za emancipaciju radnicke klase.

Temeljna vrijednost Gramscijevog pojma hegemonija jest da upozorava na socijalno polje kao polje
borbe, Cak i kada se Cini da borbe nema, kako vlada druStveni konsenzus. Kriticki studiji kulture
nasljeduju Gramscija, inzistiraju¢i na dinami¢nom odnosu baze i nadgradnje gdje se u polju nadgradnje
zbiva borba oko druStvenih znacenja. Ne moZemo zanemariti kako kulturne industrije zaista imaju mo¢

nametanja i usadivanja definicija nas samih, no, manipulacija je suptilni oblik distorziranja misli,

% Antonio Gramsci, Selection from the Prision notebooks, International publishers, New York 1971.

% Tbid., str. 12.



stavova i vrijednosti autentiCne kulture, upozorava Raymond Williams?. "Selektivna tradicija"
odreduje Sto Ce biti zajednicko svim pripadnicima generacije, no ta selekcija u druStvima zapadnih
demokracija ne bi bila moguca, ukoliko selektivna kultura ne bi komunicirala sa Zivljenom kulturom®,
Koncept hegemonije snaZzno je utjecao na Centar za suvremene kulturalne studije u Birminghamu koji
analizu ideje tacherizma 80-tih godina proslog stoljeca duguje Gramscijevom pojmu hegemonije i
protu-hegemonijske borbe.

Kljucno je primijetiti kako dominantna kultura bastini neke autenticne elemente. Jezik popularne
kulture je vec, piSe Stuart Hall, a referirajuci se na jezik tiskanih medija, proZet ,,nekim elementima
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izravnosti i Zivopisne specificnosti jezika radnicke klase”. Vladajuca ideologija jednostavno ,,ne bi

”30 J tom smislu,

dogurala daleko kad ne bi bila sposobna za preoblikovanje popularnih elemenata
ideologija nije jednostavno nametnuta, vec je rijec o, kako piSe Hall, specificnom obliku lingvistickog
trbuhozborstva, a kojim se u diskursu dominantne kulture kodira autenti¢an jezik podredenih®'. Uvijek
je odgovor na pitanje tko je subjekt koji govori, kompleksniji no Sto se na prvi pogled €ini. (Tu lekciju
kulturalni studiji opet preuzimaju od strukturalizma, a da bi ju aplicirali na marksizam.) ProZimanje
ulicne mode i visoke mode primjer je takve komunikacije. Dieselov stil, uistinu je proZen autenti¢nim
elementima stila ulice, s druge strane, reklame nude drugostupanjski jezik kodiranog mita, koji
autenti¢nu kulturu distorzira.

Drugi je vaZan izvod za teoriju ideologije onaj Louisa Althussera, francuskog filozofa koji je svoja
najvaznija djela objavio 60-tih i 70-tih godina prosSlog stoljeca. Temeljne vrijednosti Althusserove

strukturalisticko-lacanovske teorije ideologije su daljnja i joS radikalnija destabilizacija marksisticke

zgrade, staticnog kompleksa baze i nadgradnje i drugo, uvodenje psihoanalitickog instrumentarija u

¥ Raymond Williams, "Analiza kulture", u Dean Duda (ur.), Politika teorije. Zbornik rasprava iz kulturalnih studija,

Disput, Zagreb 2006., str. 35-59

% TIbid,, str. 41.

»  Stuart Hall, "BiljeSke uz dekonstruiranje 'popularnog™, u Dean Duda (ur.), Politika teorije. Zbornik rasprava iz
kulturalnih studija, Disput, Zagreb 2006., str. 297-309.

% Ibid., 303.

3t Ibid., 303.
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analizu ideologije. Althusser u sada ve¢ klasi¢nom tekstu “Idéologie et appareils idéologiques d’Etat"
(objavljenom u casopisu La Pensée 1970. godine) primjecuje da ukoliko se ideologija krije uistinu u
laZnom prepoznavanju, laZnoj svijesti, a to znaci u imaginarnoj identifikaciji, tada je potrebno
simptomatsko Citanje da bismo dospjeli do realnog koje se krije iza imaginarnog privida. Za takav je
obrat temeljno ideologiju promatrati kao relativno neovisnu od baze™®.

Kao i kod Gramscija, i u Althussera je jasno kako se mjesta ideoloSke interpelacije pojavljuju i kao
mjesta borbe, kao i mjesta nejasnih odnosa izmedu dominantnih i podredenih skupina, u onim tockama
oko kojih je postignut drustveni konsenzus, kao i onima koje se ¢ine samorazumljivima. Althusser je
revidirajuci determinizam baze upozorio kako postoji jednostavna i kompleksna interpretacija
ideologije. Prva glasi: "svecenici i despoti su krivi", ljudi misle da se povinuju bogu a zaboravljaju da
se povinuju despotu i sve¢eniku®, Druga je ve¢ kompleksnija uzrok nije despot niti svecenik ve¢
otudenje (fetiSizam robe) koje vlada, imaginarna reprezentacija uvjeta Zivota jer su i sami ti uvjeti
Zivota otudeni. I jedna i druga uzimaju doslovno tezu od koje polaze i o kojoj ovise, tj. da je ono Sto je
reflektirano u imaginarnoj reprezentaciji svijeta nadeno u ideologiji, da postoje uvjeti covjekova
postojanja, odnosno njegov stvaran svijet*. No ono $to se nalazi u ideologiji nije sustav stvarnih
odnosa, ve¢ imaginarni odnos individua prema uvjetima njihova Zivota.

Dakle ideologija ne moZe biti determinirana samo bazom, vec i ,,relativno autonomnim ideoloskim
aparatom drZave” koji ukljucuje medije, porodicu, religijske organizacije i obrazovni sustav™®.
Ideologija da bi bila uc¢inkovita mora biti rezultat geste ideoloSke interpelacije. Da bi se pojedinac
prepoznao kao subjekt neke ideoloSke prakse, mora se prepoznati kao adresat te prakse. Ideoloski
aparat drZave svoje subjekte, adresate ideologije, regrutira pomocu operacije koju Althusser usporeduje

s praksom policajca koji na ulici vice: ,,Hej, ti tamo!“ Pojedinac se okrece ,,vjerujuci/ sumnjajuci/

%2 Louis Althusser, "Ideology and Ideological State Apparatuses (Notes towards an Investigation)", u Lenin and

Phylosophy. And Other Essays, Monthly Review Press, New York/London 1971, str. 127-194.
3 Ibid.,, str. 164.
3 Ibid.,, str. 164.
% TIbid,, str. 127-194.



znajuci da je to poziv upucen upravo njemu”, no sam ¢in okretanja (a ne neka intrinzicna veza)
istovremeno ga preobraZava u aktivnog subjekta odredene ideologije®.

Drugim rijeCima, a aplicirano na Dieselovu reklamu, najlakse je zakljuciti kako su mediji i korporacije
krivi, dok su korisnici pasivne Zrtve. Althusser medije i korporacije ne amnestira krivnje, no upozorava
kako je potrebno primijetiti da se bitka vodi u drugim sferama, gdje i mediji i korporacije priskrbljuju
konsenzus. Modna hegemonija u demokratskim druStvima nije rezultat diktata, nametanja odjevnog
koda, kao Sto je to slucaj u nesekulariziranim druStvima. No to ne znaci kako hegemonije nema. Zbog
toga se mora postaviti pitanje slobodnog izbora koje postaje posebno osjetljivo onda kada se slobodni

izbor sam nametnuo kao hegemonijska gesta.

Postideolosko drustvo, cinicna ideologija

Tu se vazno obratiti lacanovsko-hegelijanskoj teoriji iako se ona u pravilu ograduje od kulturalnih
studija, a prvenstveno zbog Cinjenice da su ti studiji kooptirani u nizu americkih, australskih i drugih
inacica koje konfliktnost kulture — ili kulturu kao polje borbe oko znacenja — prevode u argument
amnestije baze (korporacija i medija) i prakticiranje nekofliktnih ¢itanja popularne kulture kao mjesta
ostvarenja demokrati¢nosti. Ne ulazeci dublje u ovaj sukob, vazno je tek zakljuciti kako unato€ zazoru
koji gaji kriticka teorija prema kulturalnim studijima, postoji srodnost u temeljnim odrediStima jedne i
druge teorijske linije — jer i jedni i drugi nastaju na nasljedu marksizma i strukturalizma.

Slavoj ZiZek nudi formulu dvostrukog kodiranja koju nalazimo i u analizama kodiranja/dekodiranja u
okrilju kulturalnih studija. Kako bi ideologija bila ucinkovita, svaka hegemonijska univerzalnost mora
ukljuciti barem dva sadrZaja, piSe ZiZek u studiji Skakljivi subjekt: ,,‘autenti¢ni’ popularni sadrZaj i
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njegovu ‘distorziju’ u odnosu na dominaciju i eksploataciju“”’. Moda bi tako bila moda podredene

vecine kojoj dominantna ideologija nudi popularne sadrZaje koji izraZavaju njihove tajne Zelje, no taj

% TIbid., str. 174.
¥ Slavoj Zizek, The Ticklish Subject. The Absent Centre of Political Ontology, Verso, London: New York 1999, str. 184.



¢e specifiCan sadrzaj uobliCiti Zelje prema interesima vladajucih snaga“*®.

Raymond Williams takvu ¢e distorziju elemenata autenti¢nih kultura pomno razraditi u svojem ¢lanku
"Baza i nadgradnja" gdje razlikuje nekoliko tipova kultura koje sudjeluju u artikulaciji znacenja.
Williams tako razlikuje "rezidualne i emergentne oblike, i to alternativnih i opozicijskih kultura"*.
Ovdje su najnezanimljivije rezidualne kulture koje se "Zive i prakticiraju na temelju taloga (ostatka) —
kulturalnog i drustvenog — neke prethodne drustvene formacije"*’. Za aproprijaciju autenti¢nih kultura,
kljucna je razlika izmedu dviju vrsta emergentnih kultura: opozicijskih i alternativnih. Dok opozicijske
emergentne kulture neprestano stvaraju "nova znacenja i vrijednosti, nove prakse, nova znamenja i
iskustva", a kako bi promijenile druStveni poredak i stekle moc; alternativne kulture stvaraju "drugaciji
nacin Zivota" no kako bi "ih se ostavilo po strani"*". Bez obzira na snagu sukoba izmedu opozicijskih i
vladajucih, opozicijske kulture nikada nece "prije¢i granice sredisSnjih djelatnih i vladajuc¢ih
definicija"*. No upravo su emergentne opozicijske kulture kota¢ kapitalizma, jer one inkorporiraju
autentiCne (alternativne) kulture tako da ih distorziraju, ili da upotrijebimo Marcuseovu, ovdje sasvim
primjerenu sentencu, tako da radnickoj kulturi oduzimaju njezinu mogu¢nosti otpora, ili moguc¢nost
njezina velikog negiranja.

Na primjeru mode tako postaje jasno kako ono Sto je nastojalo biti alternativno, biti apsolutno po strani
i neukljuceno u dominantnu kulturu (primjerice odjeca antiglobalista, ili moda ulice), biva kooptirano u
obliku emergentnih opozicijskih kultura koje smjenjuju tradicionalne, rezidualne modele. Gledaju¢i iz
drugog kuta, da bi dominantna kultura (Dieselovih reklama, primjerice) bila u¢inkovita u svojem
projektu, ona mora komodificirati aktualnu zbilju, odnosno autenti¢nu kulturu ulice. "Privremene

autonomne zone" kako je antiglobalisticke prosvjede i druge oblike alternativnih kultura nazivao

kontra-kulturalni teoreticar Hakim Bey, Cesto su optuZene zbog predaje ili izdaje vlastitih nacela, Sto je

% Ibid., str. 195.

¥ Raymond Williams, "Base and Superstructure in Marxist Cultural Theory", u Problems in Materialism and Culture,
Verso, New York: London 1980., str. 31-49.
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u pravilu optuzba kojom su obuhvacene sve subkulturne grupe. No tu dinamiku, je vaZno prepoznati
kao zakonodavnu, a ne kontingentnu.

Tako se namece interpretacija triju navedenih primjera, kao klasi¢nih primjera distorzije autenti¢nih
kultura. U slucaju Dieselove reklame koja prikazuje antiglobaliste, jasno je kako se inkorporacija u
drugostupanjskom semiotickom sustavu mita zbiva kao distorzija autenti¢ne kulture prosvjeda. Japanke
s likom Adorna i Horkheimera sasvim ocito crpe svoj sadrZaj iz autentiCne, ali alternativne (u
Williamsovom smislu) kulture visoke teorije. U trecem slucaju ta se inkorporacija otkriva u svoj svojoj
punoci, jer fotografija ¢ini ocitim kako se inkorporacija, koja se desila u sferi nadgradnje (inkorporacija
autenticne ideje otpora neoliberalnim projektima ograni¢avanja moguc¢nosti slobodnog Interneta)
reflektira na bazu (koja sada, paradoksalno, profitira na maskama namijenjenima anti-kapitalistiCkim
prosvjedima). No u trecem primjeru otkriva se jo$ jedna zanimljiva pojava vezana uz ideologijiu
kasnog kapitalizma — svjetonazorska otvorenost dominantnih kultura, ili ideolo3ki univerzalizam.
Takav se univerzalizam aplicira na sve osim na temeljno pitanje kapitalizma — profit. Danas,
strukturalisticko tumacenje (mita kao drugostupanjskog semiotickog sustava), pa i marksisticko i
neomarksisticko tumacenje ideologije, zahtijevaju nadopunu. Sva tri primjera ilustriraju ideologiju
post-ideologijskih drustva.

Sumljiv pojam "postideologijskog drustva" uvodi Daniel Bell — u svojim studijama o postindustrijskom
drustvu 60-tih godina proSlog stoljeca, no taj termin ustolicuje Francis Fukuyama u studiji "Kraj
povijesti i posljednji Covjek" iz 1992. godine®. Fukuyama smatra kako rasprostranjenost liberalne
demokracije i kapitalizma slobodnog trZista predstavlja krajnju tocku u povijesti covjekove socio-
kulturne evolucije koja postaje i konacan oblik drustvenog uredenja. Zizek Fukuyaminu interpretaciju,
za razliku od mnogih ne odbacuje, vec Cita kao simptomatsku, jer uistinu se neSto promijenilo od
Marxa. Danas stvarno sagledavanje uvjeta Zivota viSe ne djeluje na nacin otreZnjenja, revolucije,

odustajanja od sustava. Cak i kada subjekti znaju da je to samo ideologija, oni se nastavljaju ponasati

#  Francis Fukuyama, Kraj povijesti i posljednji ¢ovjek, Hrvatska sveucili$na naklada, Zagreb 1994.



kao da to ne znaju. Zato ZiZek izvodi formulu "cini¢ne ideologije", a na nasljedu althusserijanske, a
napose Lacanove misli i obrée Marxov postulat. Subjekti danas, tvrdi ZiZek samo umisljaju da ne
vjeruju zaista u svoju ideologiju, dok ju unato€ toj imaginarnoj distanci, nastavljaju prakticirati*.
Idealan subjekt danas nije onaj koji je interpeliran nekom ideologijom, koji slijepo vjeruje nekom
politickom projektu, ve¢ onaj koji naizgled prezire ideologiju, odnosno koji prema ideologiji ima
cinican odnos.

Zizek cini¢nu ideologiju ¢ita u manje profanoj sferi od Dieselove reklame, iako moZemo locirati sli¢ne
mehanizme. U "Imenu ruZe" Umberta Eca "zlo je vrsta dogmatizma", ideologija se intepretira kao
nametnuto vjerovanje. Tako se klasicna ideologija zamjenjuje vjerovanjem u oslobadajucu
antitotalitarnu snagu ironijske distance. No cini¢na distanca, smijeh i ironija dio su igre, primjecuje
Zizek jer vladajuca ideologija nije niti misljena da bude shvacena ozbiljno.*> Marxov teorem "oni ne

znaju, zato to ¢ine" viSe nije primjenjiv, jer "oni znaju ali svejedno to Cine"*®

. Tu je definiciju vec izveo
Peter Sloterdijk u studiji Kritika cinicnog uma gdje on ve¢ primjecuje kako je cinizam dio ideologije,
no Zizek zamjecuje kako je Sloterdijk smjestio ideologiju u sferu znanja - oni vrlo dobro znaju $to ¢ine,
ali to ipak ¢ine i dalje*’. Kad bi iluzija bila na strani znanja drustvo uistinu bi bilo postideolosko, ali
mjesto ideoloske iluzije nije u znanju, ve¢ djelovanju. Tu je Marx u pravu, zato se ZiZek vraca u

izmijenjenim situacijama Marxu — i zakljuCuje da cak i ako zadrZimo ironi¢nu distancu mi “to” ipak

¢inimo, ipak sudjelujemo u kapitalizmu, konzumerizmu, aporijama neoliberalne demokracije, itd.)

Zakljucak
Pored metode strukturalistiCkog Citanja mita i marksistiCkog razumijevanja ideologije, u ideologijsko

Citanje, potrebno je, narocito danas, uvesti i trecu metodu, koju je Althusser nazvao simptomatskim

#  Slavoj Zizek, Sublimni objekt ideologije, Arkzin, Zagreb 2002., str. 47—49.
4 Ibid., str. 48 - 49.

4 Tbid., str- 55.

47 1bid., str. 55.



Citanjem. Simptomatsko Citanje je dvostruko Citanje koje ,,najprije obznanjuje neobznanjeni dogadaj u
tekstu koji Cita, da bi ga u istom trenutku povezalo s drugacijim tekstom, koji postoji kao neophodno
odsustvo u prvom*“*®, Simptomatsko Citanje je Citanje ocitog (manifestnog) teksta, da bi se zatim kroz
lapsuse, omaske, tiSine i nedostatke u tekstu (simptome problema koji se postavlja) proizvelo i Citanje
latentnog (skrivenog) teksta. Metoda dolazi od Sigmunda Freuda koji je u Studijama o histeriji uveo
metodu slobodnih asocijacija, zakljuCujuci kako je ,,misao ‘Sto pada na pamet’ subjektu, prividno ni sa
¢ime u vezi, uvijek element koji zapravo, svjesno ili nesvjesno, upucuje na druge elemente”*.
Simptomatsko Citanje, koje smo ovdje elaborirali preuzimaju¢i model iz studije Sublimni objekt
ideologije, znaci ,,prepoznavanje kljuca koji nam nudi pristup pravom funkcioniranju poremecaja
‘normalnog’ stanja stvari”®.

Tek je treca razina — kritika post-ideologijskog druStva eksplikatorna za razorni cinizam koji nalazimo
u Dieselovim reklamama. Ideologiju kao imaginaran odnos prema realnom, kako ju je saZeto
prikazano, definirao marksizam, danas je nuzno dopuniti elaboracijom cini¢ne geste koju ovdje
susrecemo u hiper-obliku, kao i Sto strukturalisticka elaboracija mita/ideologije kao drugostupanjskog
semiotickog sustava trazi nadopunu. Dieselove reklame u doba kasnog kapitalizma postaju
propedeuticki modeli, vjeZbenice za hermeneutiku neoliberalnog kapitalizma. RijeC je o reprezentaciji
koja racuna s cini¢nim dekodiranjem primatelja, distancom koja se stvara u doba navodnih post-
ideologijskih sustava, Ciji je svjetonazorski univerzalizam uokviren kapitalistickim profitno usmjerenim
horizontom. Cinic¢na reklamokracija modu €ini idealnim poljem analize, jer se u radikalnim
strategijama kooptacije autenti¢ne kulture nailazi na tekst koji obznanjuje neobznanjeni sadrZaj — tocku
koju mora ostaviti neproblematiziranu kako bi ideologijski diskurz ostao neoStecen.

Dieselova reklamna kampanja iz 2010. godine Be stupid (Budi glup), je nastavak Dieselove

oglasivacke matrice. U toj kampanji nalazimo na ideologiju u gotovo cistom obliku:

“ L ouis Athusser i Etienne Balibar, Reading Capital, NLB, London 1970., str. 28.
4 Jean Laplanche i Jean-Bertrand Pontalis, Rjecnik psihoanalize, Naprijed, Zagreb 1992., str. 26.
%0 Slavoj Zizek, Sublimni objekt ideologije, Arkzin, Zagreb 2002., str. 177,



"Pametni znaju kako stvari stoje
glupi vide kakve bi one mogle biti.

Pametni kritiziraju — glupi kreiraju."*

Ideologija je prema definiciji imaginarni poredak, zavodljiva koprena koja prikriva stvarno stanje
stvari. No ovdje nema koprene, nema niCega da prikrije ideologiju. Ideologija je prikrivena jedino
samom svojom otkrivenoSc¢u. Reklama doslovno porucuje ,,budite glupi i ne razmisljajte“. Jedini privid
koji ovdje nalazimo jest razlika izmedu deskripcije i preskripcije. Zaziv djelovanja bez promisljanja,
bez kriticke distance, djelovanja zbog djelovanja samog upravo je ono Sto neoliberalni kapitalizam
zahtijeva od svojeg potroSaca. Ovdje je rijecC o ideoloSkom imperativu, a ne igri drugostupanjskog
semiotickog sustava. Problem postaje sam imperativ kvazi-slobode, slobode djelovanja, sve dok se to
djelovanje ne pokrece promisljanjem. U ovoj reklami kao da odjekuje poziv za djelovanjem u doba
nakon financijske krize kada je jedna od najzvucnijih poStapalica glasila "Nemojte samo pricati —
ucinite nesto" (Don't just talk — do something.). Cini se kako je danas potrebno gotovo odustati od
teorijskog aparata, jer trecestupanjska elaboracija opet podsjeca da je sve prezentno. Umjesto
skrivenosti, reklamokracija nudi doslovno citanje. Na kraju, nije li poruke modne industrije danas

potrebno shvatiti doslovno?

> "Smart recognizes things for how they are. Stupid sees things for how they could be. Smart critiques — stupid creates."

(preuzeto sa stranice Creative adawards, http://www.creativeadawards.com/diesel-be-stupid-advertising-campaign/,
13.1.2013.)


http://www.creativeadawards.com/diesel-be-stupid-advertising-campaign/

