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Sustav osiguranja depozita značajna  je mjera za održavanje stabilnosti bankovnog sustava države, a ujedno i cjelokupne financijske stabilnosti na način da sprječava paniku deponenata i povlačenje depozita iz banaka. Da bi sustav osiguranja depozita bio učinkovit do osnivanja mora doći prije nego nastupi loše razdoblje te sustav treba biti organiziran na način da smanjuje mogućnost nastanka moralnog hazarda, problema principal-agent i negativne selekcije. Pojavom krize početkom 2008. godine, teoretske osnove koje su do tada upućivale na važnost i pravilo određivanja visine osiguranja depozita, napuštene su jer je kriza izazvala potrebu za većim limitom zaštite. Postavlja se pitanje je li jedinstvena visina od 100.000,00 eura u državama EU opravdana s obzirom na različit stupanj razvijenosti država. Različitost sustava osiguranja depozita unutar EU trenutno se može samo promatrati s obzirom na način osnivanja, vlasničku strukturu i način prikupljanja sredstava, no neke i od navedenih razlika smanjit će se djelovanjem bankovne unije.
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1. Uvod
Osiguranje depozita je sustav socijalne zaštite koji omogućava održavanje bankovne stabilnosti unutar države. Bankovna stabilnost od velikog je značaja za održavanje stabilnosti čitavog gospodarskog sustava jer ukoliko dođe do „bježanja“ odnosno povlačenja depozita iz banaka to se negativno odražava na mehanizme plaćanja. Banke u svojim bilancama imaju depozite drugih financijskih institucija, ali i depozite stanovništva koje dalje plasiraju u kredite. Ukoliko dođe do panike i deponenti počnu s povlačenjem depozita iz banke, vrlo brzo se panika počinje širiti i situacija se preljeva i na ostale banke odnosno dolazi do domino efekta te se na taj način narušava bankovni sustav i uloga banaka na financijskom tržištu. Da bi se spriječile navedene situacije uz zakone i propise o poslovanju banaka postoje i sustavi osiguranja depozita. Primarna svrha osiguranja depozita je zaštita bankovnog sustava i njegove stabilnosti, posebice u vrijeme krize, a kako su banke od velike važnosti i najčešće predstavljaju vodeće financijske institucije, onda je utjecaj osiguranja depozita orijentiran i na zaštitu  financijske stabilnosti. Povijesno gledajući, prvi formalni sustav osiguranja depozita osnovan je 1829. godine u državi New York. To osiguranje depozita nije formirano na nacionalnoj razini SAD-a pa se prvim sustavom osiguranja depozita na nacionalnoj razini smatra u tadašnjoj Čehoslovačkoj, 1924. godine. Nastanak krize u SAD-u poljuljao je povjerenje u bankovni sustav te je 1933. godine osnovan FDIC (Federal Deposit Insurance Corporation), američka savezna agencija za osiguranje depozita koja se smatra prvim modernim osiguranjem depozita u svijetu.
2. Obilježja osiguranja depozita
Kao što je već istaknuto, osiguranje depozita ima značajnu važnost u postizanju financijske stabilnosti države. Financijska stabilnost definira se kao funkcija stabilnosti financijskih institucija i tržišta koja tvore financijski sustav te potiču gospodarski rast. Prema Škari (1998, str. 145-147), uvjeti koji se moraju ispuniti da bi se ostvarila stabilnost financijskog sustava dijele se na:

· Makroekonomske uvjete

· Strukturne uvjete

· Institucionalnu i tržišnu financijsku strukturu.

Makroekonomski uvjeti podrazumijevaju stabilan i kontinuiran ekonomski rast, osiguranje i očuvanje stabilnosti cijena, minimalni ili održivi proračunski deficit, primjerenu razina nacionalne štednje uz konzistentnost deviznog tečaja te konzistentnost makroekonomskih politika. Unutar strukturnih uvjeta potrebno je ostvariti stabilnu poreznu politiku te efikasna, fleksibilna i konkurentna tržišta proizvodnih faktora i proizvoda usluga. Treći uvjet financijske stabilnost je za ovaj rad najvažniji jer osim razvijene zakonske i sudske regulative, objektivnih i jasnih računovodstvenih izvještavanja i transparentnosti, konstantnog nadzora i kontrole od strane države i dioničara te nadzorne i zakonodavne vlasti, upravo je izgrađen sustav osiguranja depozita jedan od segmenata financijske stabilnosti. Da bi sustav osiguranja depozita bio učinkovit, potrebno je jasno definirati ciljeve sustava osiguranja depozita. Generalni cilj osiguranja depozita je jačanje financijske stabilnosti države, a Fauland (2002, str. 5-19.) ciljeve osiguranja depozita svrstava u slijedeće skupine: 
· Izbjegavanje - rješavanje krize

· Zaštita malih deponenata

· Smanjivanje mogućih utjecaja recesije

· Zaštita platnog prometa

· Poboljšanje konkurencije među bankama

· Pružanje službenog mehanizma za rješavanje propalih banaka

· Smanjivanje proračunskih obveza i doprinos banaka

· Promicanje gospodarskog rasta.

Izbjegavanje - rješavanje krize je cilj osiguranja depozita koji podrazumijeva sprječavanje nastanka panike i povlačenje sredstava deponenata koje mogu dovesti do sistemskih kriza. S obzirom da mali deponenti najčešće nisu upoznati sa informacijom koliko je rizično poslovanje pojedine banke, cilj zaštite malih deponenata predstavlja garanciju banke da će depoziti deponenata biti zaštićeni do određenog iznosa. Cilj smanjivanje mogućih utjecaja recesije značajan je jer u vrijeme recesije čiji uzroci mogu i ne moraju biti izazvani problemima u bankovnom sustavu, sustav osiguranja depozita omogućava zaštitu i isplatu depozita ukoliko se banke bore s problemom likvidnosti. Ukoliko dođe do propasti banke, a sustav osiguranja depozita osigurava sredstva koja se nalaze na transakcijskim računima banaka, posljedice za komitente banke uglavnom će se izbjeći, a zaštiti će se i platni promet što je također jedan od ciljeva sustava osiguranja depozita. Cilj poboljšanja konkurencije među bankama podrazumijeva da postojanje sustava osiguranja depozita omogućava opstanak malih banka, a samim time i postojanje konkurencije jer kada ne bi postojao sustav osiguranja depozita, deponenti bi svoje depozite povjeravali većim bankama koje su u pravili manje rizične. Pružanje službenog mehanizma za rješavanje propalih banaka predstavlja cilj osiguranja depozita jer sam proces rješavanja propale banke koja u zadnjoj fazi znači zatvaranje banke i isplatu depozita omogućava sustav osiguranja depozita. Cilj smanjivanja proračunskih obveza i doprinos ostalih banaka predstavlja pomoć državi kod situacije propasti banke i isplati depozita jer zbog postojanja osiguranja depozita trošak navedene situacije ne pada na teret države. Promicanje gospodarskog rasta je među navedenim ciljevima najznačajniji cilj osiguranja depozita. Smatra se da osiguranje depozita potiče domaću štednju te niže kamatne stope na koje deponenti pristaju zbog smanjenog rizika što rezultira povećanjem investicija, a zaključno  i gospodarskog rasta.  Da bi se upoznali s problemom osiguranja depozita potrebno je spoznati i ostale karakteristike osiguranja depozita; negativne efekte sustava osiguranja depozita, razlike između osiguranja depozita s obzirom na način osnivanja, s obzirom na vlasničku strukturu, način prikupljanja sredstava i visinu zaštite sustava osiguranja depozita.
2.1. Negativni efekti sustava osiguranja depozita
Iako osiguranje depozita ima pozitivne efekte i djeluje kao zaštita financijskog sustava, unutar osiguranja depozita javljaju se i negativne karakteristike poput:

· Moralnog hazarda

· Negativne selekcije

· Problema principal-agent. 
Moralni hazard jedan je od osnovnih problema svakog sustava osiguranja depozita koji se javlja na strani deponenata i na strani banaka. Nastaje kombinacijom nedostatka poticaja deponenata da vrše stalni monitoring poslovanja banaka, odnosno da prate rizičnost poslovanja banaka i povećane motiviranosti banaka da preuzimaju rizičnije projekte potaknuti sigurnošću koju im pruža institucija koja provodi sustav osiguranja depozita (Protić, 2002, str. 24). 

Negativna selekcija predstavlja problem sustava osiguranja depozita i u situacijama kada su banke obvezne biti unutar sustava osiguranja depozita i kada ta obveza ne postoji. U obje situacije problem nastaje između malih i velikih banaka gdje premije osiguranja depozita nisu diferencirane s obzirom  na rizik poslovanja pojedine banke. Manje banke su obično i slabije te je njima sustav osiguranja depozita i potrebniji, a velike banke s obzirom na istu premiju koju plaćaju kao i male, subvencioniraju slabije banke što se može opravdati činjenicom da i one imaju koristi od veće stabilnosti financijskog sustava (Faulend, 2002, str. 21).
Pod problemom principal-agent smatra se situacija u kojoj agent odnosno posloprimac zastupa svoje interese, a ne interese principala odnosno poslodavca. Kod sustava osiguranja depozita ovaj problem može biti višestruk zbog većeg broja interesnih strana koje su uključene u sustav osiguranja depozita, kao npr. deponenti, bankari i država. Prva situacija nastaje kada upravljačka struktura institucije koja provodi osiguranje depozita pada pod utjecaj politike, stoga se ona naziva političkom zamkom. Druga situacija se naziva regulatornom zamkom jer sustav osiguranja depozita služi interesima banaka i bankara, a ne javnosti odnosno deponentima. Inter-agencijska neusaglašenost naziv je treće situacije koja je izazvana nedostatkom suradnje i protoka informacija između financijskih regulatornih agencija (supervizija, središnja banka) i institucije koja provodi sustav osiguranja depozita (Faulend, 2002, str. 25).

2.2. Sustavi osiguranja s obzirom na način organiziranja 
Kod osnivanja institucije za osiguranje depozita bitno je odrediti da li će sustav osiguranja depozita biti organiziran kao eksplicitni ili implicitni. Razlika između eksplicitnog i implicitnog sustava osiguranja depozita je u zakonom utvrđenoj regulativi. Eksplicitni sustav propisan je zakonom i kao takav bez obzira na vlasničku strukturu institucije osiguranja depozita (državna ili javna institucija), država zakonom garantira isplatu depozita u slučaju propasti banke. Za razliku od eksplicitnog sustava osiguranja depozita, implicitni sustav nije zakonom određen što znači da za državu ili bilo koju njenu instituciju ne postoji zakonska obveza u pogledu nadoknade depozita u bankama već je to proizvoljno (diskreciono) pravo države. (Ognjenović, 1997, str. 72-73) U nastavku slijedi tablica koja prikazuje razlike između eksplicitnog i implicitnog sustava osiguranja depozita.
Tablica 1. Glavne razlike između eksplicitnog i implicitnog sustava osiguranja depozita
	Značajke
	Implicitni sustav
	Eksplicitni sustav

	Postojanje pravila i procedura u upravljanju zaštitom depozita
	 NE
	DA

	Obveza zaštite deponenata
	Nema zakonske obveze; zaštita je proizvoljna odluka države
	Zakonska obveza zaštite deponenata do osigurane granice; osiguravatelj može imati proizvoljno pravo zaštite neosiguranih deponenata

	Iznos zaštite koji se pruža deponentima
	Varira od nepostojanja zaštite do potpune zaštite
	Može varirati od ograničene zaštite do potpune zaštite

	Unaprijed formiranje fonda osiguranja (ex-ante financiranje)
	Ne postoji
	Uglavnom od premija banaka; država može osigurati početni kapital i po mogućnosti redovite uplate

	Financiranje u slučaju propasti banke
	Država
	Iz formiranog fonda; nedostaci se pokrivaju ili zajmovima ili dodatnim kapitalom od strane države


Izvor: izrada autora prema Talley, S.H., Mas, I. (1990), Deposit Insurance In Developing Countries, Working Paper No. 548, World Bank, str. 14.
Oba oblika organiziranja sustava osiguranja depozita imaju u osnovi isti cilj: jačanje stabilnosti i razvoj bankovnog sustava te doprinos društvenoj pravednosti zaštitom malih deponenata od gubitka prilikom propasti banke. Tablica u nastavku prikazuje popis država Europe i EU koje imaju zastupljen eksplicitni sustav osiguranja depozita. 
Tablica 2. Popis europskih država s eksplicitnim sustavom osiguranja depozita

	R.b.
	Država
	Godina osnutka

	1
	Albanija
	2002.

	2
	Austrija*
	1979.

	3
	Belgija*
	1974.

	4
	Bjelorusija
	1996.

	5
	Bugarska*
	1995.

	6
	Bosna i Hercegovina
	1998.

	7
	Cipar*
	2000.

	8
	Crna Gora
	2001.

	9
	Estonija*
	1998.

	10
	Finska*
	1969.

	11
	Francuska*
	1980.

	12
	Grčka*
	1993.

	13
	Hrvatska*
	1997.

	14
	Irska*
	1989.

	15
	Italija*
	1987.

	16
	Latvija*
	1998.

	17
	Litva*
	1996.

	18
	Luksemburg*
	1989.

	19
	Mađarska*
	1993.

	20
	Makedonija
	1996.

	21
	Malta*
	2003.

	22
	Nizozemska*
	1979.

	23
	Norveška
	1961.

	24
	Njemačka*
	1966.

	25
	Poljska*
	1995.

	26
	Portugal*
	1992.

	27
	Rumunjska*
	1996.

	28
	Rusija
	2003.

	29
	Slovačka*
	1996.

	30
	Slovenija*
	2001.

	31
	Srbija
	2001.

	32
	Španjolska
	1977.

	33
	Švedska
	1996.

	34
	Ukrajina
	1998.

	35
	Švicarska
	1984.

	36
	Velika Britanija
	1982.


* države članice EU
Izvor: izrada autora prema Demirgüç-Kunt, A., Kane, E.J., Laeven, L. (2007) Determinants of Deposit-Insurance Adoption and Design, NBER, Working paper 12862,  str. 32-35. 

Iz prethodne tablice je vidljivo da članice EU i ostale navedene države Europe koje čine članstvo EFDI-ja (European Forum of Deposit Insurers), imaju zastupljen eksplicitni sustav osiguranja depozita.
2.3. Vlasnička struktura sustava osiguranja depozita
Upravljanje sustavom osiguranja depozita može se ostvariti na tri načina: kao državni, privatni ili mješoviti sustav. Državni sustav predstavlja upravljanje sustavom osiguranja depozita gdje su članovi upravljačkog tijela izabrani iz državnih institucija. Privatni sustav osiguranja depozita je onaj gdje su članovi upravljačkog tijela izabrani iz privatnog sektora, krugova poslovnih bankara. Treći oblik upravljanja je mješoviti sustav čiji su članovi i iz državnog i iz privatnog sektora. Demirguc-Kunt, Kane i Leaven (2007, str. 7) zalažu se za privatni sustav upravljanja jer smatraju da su privatni sudionici bolji i objektivniji u nadzoru od državnih službenika te da su preko banka osposobljeniji u odabiru informacija potrebnih za upravljanje sustavom. Stoga se smatra da je privatni sustav osiguranja depozita povezan sa visinom razvijenosti države pa je privatni sustav upravljanja zastupljeniji kod razvijenijih država. Prema zadnjim podacima iz baze Svjetske banke o vlasničkoj strukturi sustava osiguranja depozita u svijetu, većina država svijeta ima zastupljenu državnu strukturu upravljanja, ali se broj privatnih sustava osiguranja depozita povećava. Tablica 3 prikazuje vlasničku strukturu osiguranja depozita u europskim državama.
Tablica 3. Klasifikacija sustava osiguranja  depozita prema vlasničkoj strukturi u državama Europe
	DRŽAVNI SUSTAVI
	MJEŠOVITI SUSTAVI
	PRIVATNI SUSTAVI

	Albanija
	Belgija*
	Austrija*

	Bosna i Hercegovina
	Bugarska*
	Finska*

	Cipar*
	Danska*
	Francuska*

	Crna Gora
	Estonija*
	Italija*

	Češka*
	Grčka*
	Norveška

	Hrvatska*
	Mađarska*
	Njemačka*

	Irska*
	Makedonija
	Švicarska

	Latvija*
	Malta*
	

	Litva*
	Poljska*
	

	Nizozemska*
	Portugal*
	

	Slovenija*
	Rumunjska*
	

	Srbija
	Slovačka*
	

	Švedska*
	Španjolska*
	

	Velika Britanija*
	
	

	Rusija
	
	

	∑ = 15/10*
	∑ = 13*
	∑ = 7/5*


* države članice EU
Izvor: izrada autora prema podacima EFDI-a

Iz prethodne tablice vidljivo je da najveći broj država u Europi, ukupno 13 od kojih su sve članice EU (Belgija, Bugarska, Danska, Estonija, Grčka, Mađarska, Makedonija, Malta, Poljska, Portugal, Rumunjska, Slovačka i Španjolska), ima zastupljeno mješovito upravljanje sustavom osiguranja depozita. Zatim 15 država Europe od kojih je 10 članica EU, ima državno upravljanje osiguranjem depozita. Među državama sa državnom vlasničkom strukturom sustava osiguranja depozita je i Hrvatska uz Albaniju, Bosnu i Hercegovinu, Cipar, Crnu Goru, Češku, Irsku, Latviju, Litvu, Nizozemsku, Sloveniju, Srbiju, Švedsku, Veliku Britaniju i Rusiju. Svega 7 europskih država (Austrija, Finska, Francuska, Italija, Norveška, Njemačka i Švicarska) od kojih je 5 članica EU, ima zastupljeno privatno vlasništvo unutar sustava osiguranja depozita.
2.4. Načini prikupljanja sredstava u fond osiguranja depozita 
 S obzirom na način financiranja, sustavi osiguranja depozita dijele se na ex-ante i ex-post sustave. Za ex-ante sustave karakteristično je da se sredstva prikupljaju unaprijed, odnosno u dobrim vremenima kada depozitne institucije mogu lakše izdvojiti sredstva u fond osiguranja depozita, plaćajući redovite, iznosom određene premije. Unatoč tome što ex-ante sustavi mogu lakše djelovati u nastanku krize, odnosno mogu lakše isplatiti potrebna sredstva jer su se ona akumulirala kroz određeno razdoblje, takav načina financiranja lako može postati neopravdano skup ukoliko ne postoji visok stupanj transparentnosti i analitičke kontrole visine sredstava prikupljenih u fondu. Ex-post sustavi prikupljaju sredstva u trenutku kada nastane problem pa sama isplata sredstava može kasniti zbog toga što ne postoje unaprijed akumulirana sredstva. Uz navedeno, ex-post sustavi imaju i nedostatak što mogu postati prociklični, odnosno obveze nastale u lošim ekonomskim situacijama mogu dovesti do domino efekta propasti banaka. Prednost ex-post sustava je u tome što takvi sustavi ne mogu postati preskupi.  Prednosti i nedostaci ex-ante i ex-post sustava prikazani su u tablici koja slijedi.
Tablica 4. Karakteristike sustava osiguranja depozita prema načinu prikupljanja sredstava u fond
	Način prikupljanja sredstava
	Prednosti
	Nedostaci

	Ex-ante


	· Sredstva se akumuliraju u dobrim vremenima

· Protucikličan sustav


	· Postaje skup način financiranja ukoliko ne postoji visok stupanj transparentnosti i analitičke kontrole visine sredstava prikupljenih u fondu

	Ex-post
	· Ne postaje preskup za članice


	· Sredstva se akumuliraju u trenutku potrebe za isplatom sredstava što može dovesti do kašnjenja isplate 

· Procikličan sustav: obveze nastale u lošim ekonomskim situacijama mogu dovesti do domino efekta propasti banaka  




Izvor: izrada autora prema podacima Hub analize (2007), Pasivne kamatne stope i osiguranje depozita: Tko plaća trošak regulacije? br.4, str 30-34.
Osim klasičnih ex-ante i ex-post sustava javljaju se i mješoviti sustavi koji su potencijalno superiorni jer nastoje kombinirati najbolje i neutralizirati loše elemente ex-ante i ex-post sustava (Hub analize, 2007, str. 22). Međutim Svjetska banka u svojoj bazi i mješovite sustave klasificira kao ex-ante. Prema Bernet, Walter (2009, str. 36) europski sustavi osiguranja depozita najvećim su dijelom formirani kao ex-ante sustavi  što je vidljivo u tablici 5. 
Tablica 5. Klasifikacija sustava osiguranja depozita u državama Europe prema načinu prikupljanja sredstava u fond 
	Ex-ante sustavi
	Ex-post sustavi
	Mješoviti sustavi

	Albanija
	Austrija*
	Cipar*

	Belgija*
	Italija*
	Danska*

	Bosna i Hercegovina
	Luksemburg*
	Francuska*

	Bugarska*
	Nizozemska*
	Grčka*

	Hrvatska*
	Slovenija*
	Malta*

	Estonija*
	
	Poljska*

	Finska*
	
	Švicarska

	Njemačka*
	
	Velika Britanija*

	Mađarska*
	
	

	Irska*
	
	

	Latvija*
	
	

	Litva*
	
	

	Makedonija
	
	

	Norveška
	
	

	Portugal*
	
	

	Rumunjska*
	
	

	Slovačka*
	
	

	Srbija
	
	

	Španjolska*
	
	

	Švedska*
	
	

	Ukrajina
	
	

	∑= 21/16*
	∑= 5*
	∑= 8/7*


* države članice EU

Izvor: izrada autora prema podacima Cariboni, J., Branden, K.V., Campolongo, F., De Cesare, M. (2008), Deposit protection in the EU: State of play and future prospects,  Journal of Banking Regulation, Vol. 9, 2, str. 92-93. i  Hub analize (2007) Pasivne kamatne stope i osiguranje depozita: tko plaća trošak regulacije?, str. 31-34.
Najveći broj država u Europi ima ex-ante sustav osiguranja depozita od kojih je 16 članica EU 

(Belgija, Bugarska, Estonija, Hrvatska, Finska, Njemačka, Mađarska, Irska, Latvija, Litva, Portugal, Rumunjska, Slovačka, Španjolska, Švedska). Ex-post sustav osiguranja depozita prisutan je u 5 država, članicama EU: Austriji, Italiji, Luksemburgu, Nizozemskoj i Sloveniji. Mješoviti sustav osiguranja depozita s obzirom na prikupljanje sredstava zastupljen je u 8 europskih država (Cipar, Danska, Francuska, Grčka, Malta, Poljska, Švicarska, Velika Britanija) od kojih je 7 članica EU.
2.5. Visina zaštite osiguranja depozita
Za učinkovito djelovanje sustava osiguranja depozita vrlo je bitno utvrditi iznos, odnosno visinu do koje će depoziti biti osigurani. Prema Blair, Carns, Kushmeider (2006, str. 9), iznos do kojeg su depoziti osigurani trebao bi biti dovoljan da spriječi destabilizirajući efekt povlačenja depozita iz banka („juriš na banke“), ali ne toliko visok da bi eliminirao učinkovitost tržišne discipline u preuzimanju rizika banaka. Drugim riječima rečeno, prenizak limit osiguranih depozita dovodi do nastanka financijskih panika, a previsok limit osiguranih depozita potiče moralni hazard. U teoriji su veći iznosi osiguranih depozita karakteristični za slabije razvijene države dok su za razvijene države sa stabilnim bankovnim sustavom karakteristični niži iznosi osiguranih depozita. Adekvatna visina osiguranja depozita predložena je u Garcia-inom radu (1996, str. 34) u kojem se ističe da bi limit trebao biti jedan do dva puta veći od državnog BDP-a per capita tj. po glavi stanovnika. Međutim to je okvirna ocjena koja se ne može primijeniti u svakoj situaciji. Primjerice, za vrijeme financijskih kriza, visine osiguranja se podižu da bi se smanjila panika i navale na banke. U tablici koja slijedi prikazane su visine osiguranja depozita i BDP-a per capita u državama Europe.
Tablica 6.  Odnos visine osiguranja depozita i BDP-a per capita u državama Europe 
	Država
	BDP per capita, u dolarima
	BDP per capita, u eurima
	Visina osiguranja depozita
	Visina osiguranja depozita/BDP per capita

	Albanija
	  3549.50
	  2590.86
	2500.000 lek = 18 000 eura
	  7

	Austrija*
	39969.68
	29174.95
	100 000 eura
	  3.4

	Belgija*
	36525.29
	26660.80
	100 000 eura
	  3.8

	Bosna i Hercegovina
	  3359.16
	  2451.94
	  50 000 KM  = 26 000 eura
	10.6

	Bugarska*
	  4634.63
	  3382.94
	100 000 eura
	29.6

	Cipar*
	15378.20
	11224.96
	100 000 eura
	  8.9

	Crna Gora
	  4682.25
	  3417.70
	  50 000 eura
	14.6

	Češka*
	14198.77
	10364.07
	100 000 eura
	  9.6

	Danska*
	46314.50
	33806.20
	100 000 eura
	  2.9

	Estonija*
	11687.49
	  8531.01
	100 000 eura
	11.7

	Finska*
	38658.29
	28217.73
	100 000 eura
	  3.5

	Francuska*
	34239.89
	24992.62
	100 000 eura
	  4

	Grčka*
	18578.10
	13560.66
	100 000 eura
	  7.4

	Hrvatska*
	10627.56
	  7757.34
	100 000 eura
	12.9

	Irska*
	46175.52
	33704.76
	100 000 eura
	  2.9

	Italija*
	28374.76
	20711.50
	103 291 eura
	  4.9

	Latvija*
	  8526.99
	  6224.08
	100 000 eura
	16.1

	Litva*
	10056.37
	  7340.42
	100 000 eura
	13.6

	Luksemburg*
	79168.61
	57787.31
	100 000 eura
	  1.7

	Mađarska*
	10974.32
	  8010.45
	100 000 eura
	12.5

	Makedonija
	  3478.13
	  2538.78
	  30 000 eura
	11.8

	Malta*
	16349.91
	11934.24
	100 000 eura
	  8.4

	Nizozemska*
	40788.32
	29772.50
	100 000 eura
	  3.4

	Norveška
	65656.95
	47924.78
	255 000 eura
	  5.3

	Njemačka*
	37479.11
	27357.02
	100 000 eura
	  3.7

	Poljska*
	10569.78
	  7715.17
	100 000 eura
	13

	Portugal*
	17839.68
	13021.66
	100 000 eura
	  7.7

	Rumunjska*
	  5588.94
	  4079.52
	100 000 eura
	24.5

	Rusija
	  6834.00
	  4988.32
	700 000 RUB = 14 200 eura
	  2.8

	Srbija
	  3855.70
	  2814.38
	  50 000 eura
	17.8

	Slovačka*
	14961.92
	10921.11
	100 000 eura
	  9.2

	Slovenija*
	18497.11
	13501.54
	100 000 eura
	  7.4

	Španjolska*
	25250.64
	18431.12
	100 000 eura
	  5.4

	Švedska*
	44091.09
	32183.28
	100 000 eura
	  3.1

	Švicarska
	55066.12
	40194.25
	100 000 CHF = 121 600 eura
	  3

	Ukrajina
	  2094.12
	  1528.55
	  50 000 UAH = 3 031 eura
	  2

	Velika Britanija*
	37849.57
	27627.42
	  85 000 £ = 102 455 eura
	  3.7


  * države članice EU

Izvor: izrada autora prema podacima OECD-a
Iz prethodne tablice vidljivo je da većina država ima znatno veći omjer visine osiguranja depozita i BDP-a per capita od one koja je predložena u istraživanjima Garcia-e. Samo Luksemburg i Ukrajina zadovoljavaju kriterij navedenog omjera u rasponu od 1 do 2.  Razlike u stupnju financijskog i ukupnog gospodarskog razvitka dovode do toga da 100.000,00 eura po deponentu u relativnom iznosu prema prosječnom depozitu ili BDP-u per capita, ne predstavlja jednako pokriće u svakoj državi Europske unije. Iznos od 100.000,00 eura realno vrijedi više u Hrvatskoj, Bugarskoj ili Slovačkoj nego u Švedskoj, Luksemburgu ili Njemačkoj. Prema procjenama Europske komisije, ovim je iznosom pokriveno 95% štednje u Europskoj uniji, no omjer u slabije razvijenim zemljama konvergira prema 100%, dok je u najrazvijenijim zemljama niži od 95%. Prema tome, i pokriće i moralni hazard osiguranja, razmjerno su veći u slabije razvijenim zemljama (Hub analize, 2012, str. 19).
2.6. Koosiguranje
Poznato je da previsok limit osiguranja depozita dovodi do moralnog hazarda, a jedna od mjera u reguliranju moralnog hazarda, unutar pojedinih sustava osiguranja depozita je koosiguranje. Za koosiguranje je karakteristično da je jedan dio iznosa depozita neosiguran i na taj se način potiče deponente da nadgledaju poslovanje banaka odnosno da prate njihov rizik. Problem koosiguranja je u tome da gubitak jednog dijela depozita može biti jeftiniji od troška monitoringa bankovnih operacija te ne isključuje u potpunosti  mogućnost „juriša“ na banke (Protić, 2002, str. 26). Do pojave krize 2008. godine, u Europi su Austrija, Belgija, Češka, Irska, Luksemburg, Mađarska, Nizozemska, Poljska, Slovačka i Rusija imale zastupljeno koosiguranje u iznosu od 10%, međutim pojavom  krize, osim što su države povećale visinu osiguranih depozita, napustile su i koosiguranje (Schich, 2008, str. 109-110).
3. Osiguranje depozita u Republici Hrvatskoj
Hrvatski sustav osiguranja depozita počeo je s radom 1998. godine (Narodne novine br. 4/98) iako je agencija koja provodi sustav osiguranja depozita pod nazivom Državna agencija za osiguranje štednih uloga  i sanaciju banaka (DAB) osnovana 1994. godine (Narodne novine br. 44/94). Pravilnik o osiguranju depozita u Republici Hrvatskoj nastao je 1997. godine (Narodne novine br. 65/97) s naznakom da će sustav osiguranja depozita započeti s djelovanjem 1998. godine nakon što sve kreditne institucije uplate iznos sredstava na račun DAB-a. Za sustav osiguranja depozita u Republici Hrvatskoj karakteristično je da je sustav zaštite nastao na početku razdoblja bankovnih kriza što nije dobro vrijeme za nastanak sustava osiguranja depozita. Sustav osiguranja depozita trebao bi nastati u dobrim vremenima kako bi bio dovoljno razvijen i pružio adekvatnu zaštitu u kriznim vremenima. Osnivač DAB-a je Republika Hrvatska koja jamči za sve obveze Agencije. Tijelo koje upravlja Agencijom sastavljeno je od 4 člana imenovana od strane Vlade Republike Hrvatske, a članovi su:

· prvi potpredsjednik Vlade Republike Hrvatske, koji je po položaju predsjednik Uprave,
· ministar financija, koji je po položaju zamjenik predsjednika Uprave,
· predsjednik Odbora za financije i državni proračun Hrvatskoga sabora, član Uprave
· predsjednik Odbora za gospodarstvo Hrvatskoga sabora, član Uprave.
Zakon o osiguranju depozita u Republici Hrvatskoj (Narodne novine br. 119/08) depozitom definira potražni saldo koji je kreditna institucija na temelju zakona ili ugovornih pogodbi dužna podmiriti vjerovniku, a on obuhvaća sredstva koja su preostala po bankovnim računima te privremena stanja vezana uz obavljanje poslovne djelatnosti kreditne institucije. Depozit je i obveza kreditne institucije po osnovi štedne knjižice te druge odgovarajuće pisane potvrde o depozitu, a koje su izdane kao vrijednosni papir sukladno posebnim propisima, osim ako te isprave glase na donositelja ili po naredbi. Kategorija vjerovnika na koja se odnose prava iz sustava osiguranja depozita u Republici Hrvatskoj su prvenstveno građani, odnosno fizičke osobe, a od 2010. godine i mali poduzetnici te neprofitne institucije (Ivanov, Rončević, Šimurina, 2013, str. 14). 
Bez obzira na broj računa u kreditnim institucijama Republike Hrvatske, deponent koji je Zakonom zaštićen unutar sustava osiguranja depozita ima pravo na zaštitu svih računa do iznosa koji propisuje država. S druge strane, prema Zakonu (Narodne novine br. 119/08), pravo na obeštećenje nemaju:
· druge kreditne institucije za depozite koji se vode u njihovo ime i za njihov račun,

· deponenti - vjerovnici kreditne institucije za sredstva i instrumente uključene u jamstveni kapital kreditne institucije, financijske institucije,

· osiguravajuća društva privatnoga i javnog prava, uključujući i dobrovoljne te obvezne mirovinske fondove,

· društva za upravljanje otvorenim investicijskim fondovima i zasebna imovina kojom ona upravljaju te zatvoreni investicijski fondovi,

· države, jedinice lokalne i područne (regionalne) samouprave te pravne osobe kojima su posebnim zakonom povjereni poslovi državne uprave,

· vladajuća i ovisna društva s kojima kreditna institucija čini koncern,

· članovi Uprave, članovi Nadzornog odbora te osobe koje sudjeluju s najmanje 5% u temeljnom kapitalu kreditne institucije,

· revizor zadnjih revidiranih financijskih izvješća kreditne institucije,

· deponenti - vjerovnici po osnovi depozita koji ne glase na ime nego na anonimnog donositelja šifrirane zaporke,

· deponenti -  vjerovnici po osnovi depozita koji proizlaze iz poslova za koje su određene osobe pravomoćno osuđene za kazneno djelo prikrivanja protuzakonito dobivenoga novca,

· trgovačka društva koja se prema Zakonu o računovodstvu smatraju srednjim, odnosno velikim obveznicima primjene toga Zakona,

· deponenti - vjerovnici koji su neposredno s kreditnom institucijom ugovorili visoku kamatu i pribavili imovinsku korist, a to je prouzročilo financijske poteškoće kreditne institucije ili je pridonijelo bitnome pogoršanju financijskog položaja kreditne institucije te

· deponenti - vjerovnici koji su depozite ili dio depozita stekli nakon što je Hrvatska narodna banka oduzela odobrenje za rad kreditnoj instituciji. 
Od samog osnutka sustava osiguranja depozita u Republici Hrvatskoj način prikupljanja sredstava definiran je kao ex-ante sustav, a iako je Zakon o osiguranju depozita (Narodne novine, br. 177/04) omogućavao diferenciranje stope premije prema stupnju rizika pojedinih banaka, Agencija je koristila zakonsku mogućnost da tu odredbu ne primjenjuje (Hub, 2013). Od 1998. godine do danas DAB je sudjelovao u 26 slučajeva isplata sredstava iz posrnulih banaka u Republici Hrvatskoj, a trenutni broj kreditnih institucija koje sudjeluju u sustavu osiguranja depozita u Republici Hrvatskoj je 39 (www.dab.hr). Visinu osiguranja depozita u Republici Hrvatskoj određuje Ministar financija, a prvi propisani iznos osiguranih depozita iz 1997. godine (Narodne novine br. 65/97) bio je 30.000,00 kn pokriven u 100%  iznosu, s time da su depoziti u iznosu od 30.000.01 do 50.000,00 kn bili pokriveni u 75% iznosu. To znači da je hrvatski sustav osiguranja depozita u samom početku imao koosiguranje. Već sljedeće godine došlo je do porasta visine osiguranih depozita do 100.000,00 kn u 100% iznosu (Narodne novine br. 88/98). Taj iznos zadržao se sve do 15.10.2008. godine, a onda se pod utjecajem gospodarske krize i prakse ostalih europski zemalja, osigurani iznos od 100.000,00 kn povećao na 400.000,00 kn (www.dab.hr). Zadnja promjena visine osiguranih depozita u Republici Hrvatskoj nastupila je 01.07.2013. godine, ulaskom Republike Hrvatske u EU. S obzirom da su države EU iznos od 20.000,00 eura koji je bio aktualan prije krize, pojavom krize povećali na visinu od 100.000,00 eura (osim Italije čiji je iznos 103.291,00 eura), Republika Hrvatska se postankom članice EU prilagodila odredbama Direktive 2009/14/EZ Europskog parlamenta i Vijeća o izmjenama i dopunama Direktive 94/19/EZ te je trenutni iznos osiguranih depozita u Republici Hrvatskoj 100.000,000 eura u kunskoj protuvrijednosti neovisno o broju bankovnih računa, visini sredstava po njima, valuti i mjestu gdje se ti bankovni računi vode. Tablica u nastavku prikazuje visine iznosa osiguranih depozita u Republici Hrvatskoj od 1997. godine do danas.
Tablica 7. Visine osiguranja depozita u Republici Hrvatskoj od nastanka sustava osiguranja depozita do danas
	Razdoblje
	Iznos do kojeg su depoziti osigurani
	% pokrivenosti

	1997. - 1998.
	  30.000,00 kn
  30.000,01 -  50.000,00 kn
	Pokriven 100% iznos
Pokrivenost u 75% iznosu 

	1998. - 2008.
	100.000,00 kn
	Pokriven 100% iznos

	2008. - 2013.
	400.000,00 kn
	Pokriven 100% iznos

	2013. -
	100.000,00 eura
	Pokriven 100% iznos


Izvor: izrada autora prema podacima DAB-a 
Premije osiguranja depozita u Republici Hrvatskoj se nisu razlikovale po karakteristikama i rizičnosti kreditnih institucija koje se nalaze unutar sustava osiguranja depozita već se jedino iznos premije smanjivao kroz godine. Visine godišnjih premija na osigurane depozite u Republici Hrvatskoj od samog osnivanja sustava osiguranja depozita do danas, prikazane su u tablici 8.
Tablica 8. Visine godišnjih premijskih stopa na iznos osiguranih depozita u Republici Hrvatskoj od nastanka sustava osiguranja depozita do danas
	Razdoblje
	Godišnja premijska stopa na iznos osiguranih depozita

	1998. -  2004.
	0,8 

	2005. -  2008.
	0,5

	2009. -  2010.
	0,4

	2010. - 
	0,32


Izvor: izrada autora prema podacima DAB-a

Do 2004. godine visina godišnje premijske stope iznosila je 0,8%.  U 2005. godine premija je smanjena na 0,5% što se zadržalo sve do 2008. godine. Trend snižavanja premije na iznos osiguranih depozita nastavio se i u 2009. godini kada je premija iznosila 0,4%, a od 2010. godine premija je 0,32% na iznos osiguranih depozita (www.dab.hr).
4. Perspektiva sustava osiguranja depozita
Sustavi osiguranja depozita u Europi, odmakli su se od teoretske osnove pojavom financijske krize 2008. godine. Zbog krize i moguće navale na banke te stvaranja panike, visine osiguranja depozita su povećane unatoč činjenici da previsok limit dovodi do moralnog hazarda. Stoga se sustavi osiguranja depozita ne mogu više uspoređivati s obzirom na limit već s obzirom na vlasničku strukturu i način prikupljanja sredstava. Unutar Europske unije, sustavi osiguranja depozita država članica još će se više povezati bankarskom unijom koja počiva na tri stupa: zajednički nadzor banaka, jedinstveni sustav rješavanja problema u bankama i zajedničko osiguranje depozita. Pod zajedničkim osiguranjem depozita unutar bankovne unije planira se (Hub analize, 2012, str. 15): 
· Jedinstveni EU fond osiguranja depozita pod jednom upravom, 
· Uključenost svih banaka Eurozone, 
· Europsko nadzorno tijelo za bankarstvo (EBA) kao operativni koordinator i centar za razvoj metodoloških standarda i procedura,  
· Zajedničke karakteristike (premije po riziku i sl.), 
· Međusobno kreditiranje nacionalnih fondova.
5.  Zaključak
Osiguranje depozita jedna je od mjera kojom se utječe na stabilnost bankovnog i čitavog financijskog sustava. Sustavom osiguranja depozita se ponajprije štite deponenti koji su položili novac u bankama, a zatim i same banke čije se poslovanje znatno oslanja na navedene depozite. Značajnu ulogu sustav osiguranja depozita ima u vrijeme krize kada se stvara panika među deponentima i dolazi do navale na banke te prijetnje od nastanka domino efekta u slučaju propasti jedne banke. Iako je uloga osiguranja depozita najpotrebnija u vrijeme krize, bitno je istaknuti da se sustav osiguranja depozita treba formirati u dobrim vremenima da bi mogao djelovati u lošim. Unatoč prednostima, kod  sustava osiguranja depozita  javljaju se i tri problema: moralni hazard, negativna selekcija i problem principal-agent. Među navedenim negativnim efektima, moralni hazard se najčešće povezuje sa osiguranjem depozita. Moralni hazard predstavlja situaciju u kojoj deponenti ne prate rizičnost poslovanja banaka, a s druge strane, banke zbog sigurnosti zaštite depozita sudjeluju u rizičnijim poslovima. Problem negativne selekcije javlja se kod slučajeva kada su banke obvezne biti unutar sustava osiguranja depozita i kada ta obveza ne postoji. Problem nastaje između malih i velikih banaka gdje premije osiguranja depozita nisu diferencirane s obzirom  na rizik poslovanja pojedine banke. Manje banke su obično i slabije te je njima sustav osiguranja depozita i potrebniji, a velike banke s obzirom na istu premiju koju plaćaju kao i male subvencioniraju slabije banke što se može opravdati činjenicom da i one imaju koristi od veće stabilnosti financijskog sustava. Problem principal-agent je situacija u kojoj agent odnosno posloprimac zastupa svoje interese, a ne interese principala odnosno poslodavca. Kod sustava osiguranja depozita ovaj problem može biti višestruk zbog većeg broja interesnih strana koje su uključene u sustav osiguranja depozita. Sustavi osiguranja depozita mogu se razlikovati s obzirom na način osnivanja, vlasničku strukturu, način prikupljanja depozita, visinu osiguranja depozita i koosiguranje. Kod samog osnivanja, sustav osiguranja depozita može biti eksplicitni ili implicitni. Eksplicitni sustav propisan je zakonom i kao takav bez obzira na vlasničku strukturu institucije osiguranja depozita (državna ili javna institucija), država zakonom garantira isplatu depozita u slučaju propasti banke. Za razliku od eksplicitnog, implicitni sustav osiguranja depozita nije zakonom određen što znači da za državu ili bilo koju njenu instituciju ne postoji zakonska obveza u pogledu nadoknade depozita u bankama već je to proizvoljno (diskreciono) pravo države. Države EU imaju eksplicitni sustav osiguranje depozita koji se povezuje s višim stupnjem razvoja države. Vlasnička struktura sustava osiguranja depozita može biti državna, privatna ili mješovita. Smatra se da su privatni sustavi objektivniji i kvalitetniji u svom djelovanju od državnih te da su i zastupljeniji kod razvijenijih država. U EU, najveći broj država ima mješovito vlasništvo sustava osiguranja depozita, a zatim državno. S obzirom na način prikupljanja sredstava, sustav osiguranja depozita se dijeli na ex-ante i ex-post. Kod ex-ante sustava sredstva se prikupljaju unaprijed, odnosno u dobrim vremenima kada depozitne institucije mogu lakše izdvojiti sredstva u fond osiguranja depozita, plaćajući redovite, iznosom određene premije. Unatoč tome što ex-ante sustavi mogu lakše djelovati u nastanku krize, odnosno mogu lakše isplatiti potrebna sredstva jer su se ona akumulirala kroz određeno razdoblje, takav način financiranja lako može postati neopravdano skup ukoliko ne postoji visok stupanj transparentnosti i analitičke kontrole visine sredstava prikupljenih u fondu. Ex-post sustavi prikupljaju sredstva u trenutku kada nastanka problema pa sama isplata sredstava može kasniti zbog toga što ne postoje unaprijed akumulirana sredstva. Uz navedeno, ex-post sustavi imaju i nedostatak što mogu postati prociklični, što znači da obveze nastale u lošim ekonomskim situacijama mogu dovesti do domino efekta propasti banaka. Prednost ex-post sustava je što takvi sustavi ne mogu postati preskupi. Postoje i mješoviti sustavi koji nastoje neutralizirati nedostatke navedena dva sustava i objediniti njihove prednosti. Statistički gledajući, najveći broj država Europe i EU ima zastupljen ex-ante sustav, ali je mješoviti sustav u porastu. Visina osiguranja depozita bila je aktualna tema krajem 90-tih godina 20. stoljeća i tada se pokušavalo utvrditi pravilo određivanja visine osiguranja u pojedinoj državi. Istraživanja su tada pokazala da bi potrebna visina osiguranih depozita trebala biti jedan do dva puta veća od  državnog BDP-a per capita. To pravilo danas gotovo ne vrijedi jer su sve države Europske unije pod pritiskom gospodarske krize povećale limit osiguranih depozita na 100.000,00 eura unatoč različitom stupnju razvijenosti država. Kod osiguranja depozita može se pojaviti i koosiguranje što znači da jedan dio depozita nije osiguran jer se pokušava djelovati na deponente da prate rizičnost poslovanja banka. Na taj način pokušava se smanjiti utjecaj moralnog hazarda.  Koosiguranje u Europi su do 2008. godine imale: Austrija, Belgija, Češka, Irska, Luksemburg, Mađarska, Nizozemska, Poljska, Slovačka i Rusija no pojavom krize osim što su povećale iznos osiguranja depozita, navedene države su napustile i koosiguranje.  Hrvatski sustav osiguranja depozita započeo je s djelovanjem 1998. godine u vrijeme nastanka bankovnih kriza. Sustav osiguranja Republike Hrvatske provodi Državna agencija za osiguranje štednih uloga i sanaciju banaka. Sustav je osnovan kao eksplicitni, sredstva se prikupljaju ex-ante, premije nisu diferencirane s obzirom na rizičnost banaka već su se samo snižavale tokom godina. Unutar hrvatskog sustava osiguranja depozita zaštićeni su depoziti fizičkih osoba, malih poduzetnika i neprofitnih organizacija. Visina osiguranih depozita se od osnutka DAB-a mijenjala, odnosno povećavala od 30.000,00 kn kada je postojalo i koosiguranje, na 100.000,00 kn, zatim 400.000,00 kn i ulaskom Hrvatske u EU iznos je povećan na 100.000,00 eura u kunskoj protuvrijednosti. Iako su države EU već usuglašene na razini osiguranja depozita od pojave krize, dodatno ujedinjenje ostvariti će se bankovnom unijom koja osim zajedničkog nadzora banaka i jedinstvenog sustava rješavanja problema u bankama se zasniva i na ideji zajedničkog osiguranja depozita.
Reference
Članci

1. Bernet, B., Walter, S. (2009) Design, structure and implementation of a modern deposit insurance scheme, SUERF – The European Money and Finance Forum, str. 1-86. Dostupno na:

http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.167.2825&rep=rep1&type=pdf [31. ožujka 2014.]
2. Blair, C.E.,  Carns, F., Kushmeider, R.M. (2006), Instituting a deposit insurance system:Why? How?, Journal of Banking Regulation, Vol. 8, str. 4-19. Dostupno na:

http://web.a.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?sid=ac8dcc70-e387-49e0-96df-3dabe1b5ff55%40sessionmgr4005&vid=6&hid=4212 [08. travnja 2014.]
3. Cariboni, J., Branden, K.V., Campolongo, F., De Cesare, M. (2008), Deposit protection in the EU: State of play and future prospects,  Journal of Banking Regulation, Vol. 9, 2, str. 82-101. Dostupno na:

http://web.a.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=4&sid=cd300502-5367-4c85-94b2-74738fd7c0b0%40sessionmgr4004&hid=4109 [27. ožujka 2014.]

4. Cull, R., Senebet, L., W., Sorge, M. (2005), Deposit Insurance and Financial Development, Journal of Money, Credit and Banking, Vol. 37, No. 1., str. 44-82. Dostupno na:
http://web.a.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?sid=cd300502-5367-4c85-94b2-74738fd7c0b0%40sessionmgr4004&vid=7&hid=4109 [02. travnja 2014.]
5. Demirgüç-Kunt, A., Kane, E.J., Laeven, L. (2007) Determinants of Deposit-Insurance Adoption and Design, NBER, Working paper 12862,  str. 1-74. Dostupno na:
http://elibrary.worldbank.org/doi/pdf/10.1596/1813-9450-3849 [26. ožujka 2014.]

6. Garcia, G. (1996), Deposit Insurance: Obtaining the Benefits and Avoiding the Pitfalls, IMF WORKING PAPER, str. 1-64. Dostupno na: 

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=882979, [06. travnja 2014.]

7. Hub analize (2007), Pasivne kamatne stope i osiguranje depozita: Tko plaća trošak regulacije? br.4, str 1-34. Dostupno na: 

http://www.hub.hr/sites/default/files/hub_analize_broj_4_-_osiguranje_depozita.pdf [28. ožujka 2014.]
8. Hub analize (2012), Nova Europska arhitektura financijske stabilnosti: učvršćivanje temelja, br. 41, str. 1-35.  Dostupno na: 

http://www.arhivanalitika.hr/dat/HUB%20ANALIZE%2041%20arhitektura%20EU.pdf [13. travnja 2014.]
9. Ivanov, M., Rončević, A., Šimurina, J. (2013) Osiguranje depozita i supervizija nisu zamjena za dobru praksu korporativnog upravljanja u bankama, str. 1-19. Dostupno na 

https://bib.irb.hr/datoteka/684060.Paper_Opatija-hrvatski-2013-studeni.pdf [02. travnja 2014.]

10. Markovinović, H. (2011) Osiguranje depozita-uređenje de lege lata i perspektive, Zbornik PEZ, 61 (2), str. 785-819. Dostupno na:

hrcak.srce.hr/file/100322 [12. ožujka 2014.]

11. Ognjenović, Đ. (1997), Osiguranje depozita Osnovne razlike između implicitnog i eksplicitnog osiguranja depozita, Računovodstvo i financije br. 7, str. 70-74

12. Protić, M. (2002), Osiguranje depozita i problem moralnog hazarda (primer nemačke šeme privatnog osiguranja depozita), str. 23-32, Industrija, vol. 30, br. 1-4. Dostupno na:

http://scindeks-clanci.ceon.rs/data/pdf/0350-0373/2002/0350-03730201023P.pdf [26. ožujka 2014.]

13. Schich, S. (2008), Financial Crisis: Deposit Insurance and Related Financial Safety Net Aspects, str. 73-111. Dostupno na:

http://www.oecd.org/finance/financial-markets/41894959.pdf [13. travnja 2014.]
14. Škare, M. (1998) Uzroci i posljedice narušene financijske stabilnosti na gospodarski rast str. 145-156. 

15. Talley, S.H., Mas, I. (1990), Deposit Insurance In Developing Countries, Working Paper No. 548, World Bank, str. 1-120. Dostupno na:

http://wwwwds.worldbank.org/servlet/WDSContentServer/WDSP/IB/1990/11/01/000009265_3960930033131/Rendered/PDF/multi_page.pdf [26. ožujka 2014.]

Ostalo

16. Državna agencija za osiguranje štednih uloga i sanaciju banka (DAB), www.dab.hr 

17. European Forum of Deposit Insurers (EFDI), http://efdi.eu/index.php?id=26 
18. Faulend, M. (2002) Osiguranje štednih uloga, magistarski rad, Zagreb
19. Hub analize (2013), Dogovor o promjenama us ustavu osiguranja depozita u EU, 
http://www.hub.hr/hr/dogovor-o-promjenama-u-sustavu-osiguranja-depozita-u-eu 

20. Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD), 
http://www.oecd.org/statistics/#countriesList 
21. Zakon o osnutku DAB-a (Narodne novine br. 44/94)
22. Zakon o osiguranju depozita (Narodne novine br. 65/97)

23. Zakon o početku rada sustava osiguranja depozita (Narodne novine br. 4/98)

24. Zakon o osiguranju depozita (Narodne novine br. 88/98)

25. Zakon o osiguranju depozita (Narodne novine, br. 177/04)
26. Zakon o osiguranju depozita (Narodne novine br. 119/08)
PAGE  
16

