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STUDENTSKO VIDENJE GENERACIJSKIH PROBLEMA I
POTENCIJALA

1. Uvodne napomene

Mlade, a onda i studente kao njihov integralni dio, ponajprije odreduje njihova
razmjerno niska Zivotna dob. Granice mladosti arbitrarno su odredene, pri ¢emu se
u suvremenom drustvu uocava tendencija njihova pomicanja prema zrelijoj Zivotnoj
dobi, $to se prepoznaje kao fenomen produzene mladosti (Ule, 1988). To se osobito
odnosi na suvremenu generaciju studenata, koje aktualna ekonomska i drustvena
kriza u Europi motivira da svoj studentski status Zele $to vise produljiti (Cao, 2012).
Te se zelje studenata uklapaju u tzv. mladocentri¢nu orijentaciju, koju karakterizira
zelja mladih da $to dulje ostanu u omladinskom statusu svjesno odgadajui ili od-
bijaju¢i preuzimanje nekih trajnih drustvenih uloga (Ule, 1986). Nasuprot njima
su odraslocentri¢no orijentirani mladi, koji nastoje $to prije postati kao odrasli, na
nacin da preuzmu trajne drustvene uloge koje pripadaju odraslima. Naznacene ori-
jentacije zapravo govore o nesinhroniziranom i sinhroniziranom obrascu odrastanja,
pri ¢emu je uocljivo snazenje nesinhroniziranog obrasca. To je kod dijela mladih
povezano s njihovom mladocentri¢cnom orijentacijom, ali za mnoge je uvjetovano
objektivnim okolnostima, odnosno nemoguénostima da preuzmu neke trajne drus-
tvene uloge koje podrazumijevaju zaposljavanje, stambeno osamostaljivanje, zasni-
vanje vlastite obitelji s potomstvom, sudjelovanje u procesima odlucivanja...

Zivotna dob je bioloska ¢injenica s kojom su uvijek povezane razlicite socijal-
ne dimenzije koje oblikuju dru$tveni polozaj, identitet i prepoznatljivost odredene
dobne kohorte. No, vazno je imati na umu kako omladina nije jedina drustvena
skupina s odreduju¢om bioloskom odrednicom kojoj se pripisuju odredene socijal-
ne konotacije. Tu posebnost mladi dijele s nekim drugim drustvenim grupama, na
$to ukazuje E. Morin (Moren, 1979: 191) kada konstatira da ,kolonizovana etnicka
grupa, porobljena nacija, pobunjena omladina, Zene sa svojim zahtevima — sve te
grupe nose neku svoju specifi¢nost, identitet koji je nesvodljiv u potpunosti na drus-
tveni polozaj: biosocijalnu originalnost. Etni¢ku grupu ne ¢ine samo etnicke razlike
ve¢ i geno-fenotipske crte; omladinac je razlicit ne samo kao socijalno marginalan
ved i zato $to prolazi kroz poslednju fazu mladalackog razvoja; Zena se razlikuje
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ne samo po odelu ve¢ naro¢ito po onom pod odelom®. Tome treba dodati da se
u suvremenoj sociologiji dob prepoznaje i promatra kao element diferencijacije i
socijalne stratifikacije (Parsons, 1972; Turner, 1989; Bradley, 1997; Ilisin, 1999).
Pritom ,,dob vrlo jasno indicira konflikt izmedu pripisanog i postignutog statusa
u rangiranju pojedinca® (Turner, 1989: 597), $to ,ljudima uskraduje Zivotne mo-
guénosti (opportunities) i nagrade (rewards)® (Zupanov, 1996: 292). Zivotna dob
kao element stratifikacije povezana je s fenomenom drustvene ovisnosti pojedinih
dobnih skupina koja je ,,drustveno prihvatljiva samo tamo gdje predstavlja naknadu
za prijasnji drustveni doprinos ili anticipaciju doprinosa u buduénosti“ (Turner,
1989: 600). Dakle, rije¢ je zapravo o dru$tvenom reciprocitetu u koji je ugradena
medugeneracijska solidarnost s ograni¢enim rokom trajanja. Tako postoje¢a dobna
stratifikacija pokazuje da su drustveno ovisne mlade i stare generacije, dok najvecu
odgovornost i mo¢ imaju ljudi srednje Zivotne dobi (Bradley, 1997). To podrazu-
mijeva da je u drustvu prisutna neravnomjerna distribucija resursa, moguénosti i
modi i po osnovi dobi koja jo$ uvijek u mnogim stratifikacijskim analizama ostaje
,zanemarena dimenzija nejednakosti“ (Bradley, 1997: 148).

Sto se mladih tige, njihovu drustvenu ovisnost ¢esto prati paternalisticki odnos
drus$tva prema njima. Jer, ako su mladi populacija koja je u osjetljivoj fazi razvoja i
stoga treba uzivati dru$tvenu zastitu, isto to drustvo tendira promatrati mlade kao
nedorasle za sudjelovanje u drustvenom Zivotu i odlucivanju. Paternalisticki odnos u
suvremenim je drustvima istodobno protkan pristupom mladima kao dijelu popu-
lacije s najvise inovativnih i kreativnih potencijala (Schizzerotto, Gasperoni, 2001).
Ovdje se moze primijetiti da potonje ponajvise moze vrijediti za studente kao poten-
cijalno najkompetentniji segment svake generacije mladih. Pritom takva ocekivanja
rastu paralelno s rastom potrebe za drustvenim promjenama nuznim u razdobljima
drustvenih kriza kao $to je danasnja.

Dodatne teskode u znanstvenom proucdavanju zivotne dobi kao elementa so-
cijalne stratifikacije proizlaze iz ¢injenice da je dob nuzno privremena kategorija.
Ukratko govoreéi, pojedincima je dob vazan izvor osobnog identiteta, ali je zbog
svoje prolaznosti nepouzdan temelj za stvaranje kolektivnog (grupnog) identiteta
(Bradley, 1997). Ta svijest o privremenoj pripadnosti odredenoj dobnoj kohorti ne
otezava samo razvoj grupnog identiteta, nego i artikulaciju zajednickih problema i
interesa. Unato¢ tim otezavaju¢im okolnostima, sociopovijesno iskustvo pokazuje
da se trajno suo¢avamo s novim i vise ili manje prepoznatljivim generacijama. Kon-
cept generacija kako ga je jo§ 1920-ih oblikovao K. Mannheim (1980) upravo polazi
od socijalne stratifikacije promatranog drustva. Radi se o tome da postojanje razlici-
tih generacija u danom drustvu jest bioloska ¢injenica koja sociolosku relevantnost
zadobiva uvidom u zajednicki polozaj pojedinaca u ekonomskoj i strukturi modéi
odredenoga drus$tva. Drugim rije¢ima, da bi se mogli ,,pasivno iskusiti ili aktivno
koristiti hendikepi i privilegije inherentne generaciji, mora se biti roden unutar istih
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povijesnih i kulturnih okolnosti®, te ,participirati u zajednickoj sudbini odrede-
noj istim povijesnim i drustvenim uvjetima“ (Mannheim, 1980: 303). Na istom su
tragu razmatranja L. Feuera (1969: 25), koji drzi da se ,generacije u socioloskom
smislu sastoje od osoba u jednoj zajednickoj dobnoj skupini i koje su u svom razvoj-
nom razdoblju stekle ista povijesna iskustva, koje dijele iste nade i strepnje i koje
su dozivjele zajednicko razoc¢aranje u starije dobne skupine, kojima se na odredeni
nacin suprotstavljaju”. Potonja definicija naznacuje da koegzistencija razli¢itih gene-
racija u danom dru$tvu podrazumijeva viSe ili manje izrazen jaz izmedu generacija,
$to ujedno predstavlja izvoriste moguéeg sukoba generacija. ,,Jaz izmedu generacija
znadi generacijski diskontinuitet, jer generacije roditelja i potomaka zive jedne po-
red drugih u istom vremenu, ali odvojene razli¢itim Zivotnim iskustvima i razli¢itim
dru$tvenim realitetima® (Mili¢, 1987: 56) — drugim rije¢ima, o $irini i intenzitetu
dru$tvenih promjena ovisi dubina i opseg medugeneracijskog jaza. Prerastanje jaza
u sukob generacija zbiva se, pak, u posebnim sociopovijesnim okolnostima kada se
formiraju prepoznatljive generacijske jedinice unutar cjelokupne generacijske ko-
horte ¢iji su pripadnici postali svjesni svoje jedinstvenosti, te osjecaju solidarnost,
udruzuju se i nastoje aktivno sudjelovati u ostvarenju drustvenih i politickih pro-
mjena (Braungart, Braungart, 1984: 49)'.

Moguci generacijski utjecaj na zeljene drustvene promjene ovisi, dakako, o mo¢i
kojom mlada generacija raspolaze. Neovisno priklanjamo li se stratifikacijskom ili
pluralistickom poimanju fenomena mo¢i (Grdesi¢, 1995), njezina distribucija, obli-
ci i manifestacije su u sredi$tu prouc¢avanja kada se govori o drustvenim skupina-
ma, njihovom odnosu, raspodjeli resursa i politickom odluéivanju. Sva dosadasnja
istrazivanja mladih — bilo u svijetu, bilo u Hrvatskoj — ukazuju na njihov ukupno
losiji drustveni status u usporedbi sa starijima, a to se osobito uocava u nejednakoj
distribuciji drustvene mod¢i. Stovise, N. Rose (1990) je ustvrdio da su mladi, a medu
njima i studenti, drustvena skupina kojom se najvise vlada. To je i ocekivano s ob-
zirom da se mladi ili jo§ pripremaju, ili su tek poceli preuzimati drustvene uloge
odraslih. Iz toga slijedi da im neki drustveni resursi nisu dostupni, Sto uslijed vlastite
neosposobljenosti, Sto zbog drustvenih barijera koje se ponajprije zasnivaju na kom-
binaciji zastitnickog odnosa i nepovjerenja prema mladoj generaciji.

U procesu tranzicije iz djetinjstva u odraslost mladi prolaze kroz stalne statusne
promjene, $to razdoblje mladosti ¢ini vrlo dinami¢nim i presudnim razdobljem za
ukupan bududi Zivot. Proces sazrijevanja i osamostaljivanja nije lagan ni predvidljiv

! Kada je rije¢ o hrvatskim studentima, moglo bi se re¢i kako su se unutar nekih ranijih
generacija studenata (1968. i 1971. godine) kao i u novije vrijeme (2009. i 2010. godine)
formirale prepoznatljive generacijske jedinice. To znadi da su se u odredenim generacijama
studenata izdvojile skupine studenata kao generacijske jedinice koje su svojim zahtjevima
i djelovanjem nastojale inicirati odredene drustvene promjene koje nadilaze partikularne
interese studentske populacije (Culig i dr., 2013; Kovaci¢, 2014).
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iz vide razloga. Tako K. Roberts (2003: 86) upozorava da postoje znacajne varijacije
u startnim pozicijama i postignué¢ima mladih, da nema jamstva da ¢ée se osamostalji-
vanje automatski posti¢i s odredenom zivotnom dobi, da cjelokupni zivotni put ovi-
si o stupnju na kojem je tranzicija u odraslost okoncana, da tijekom procesa sazrije-
vanja i osamostaljivanja postaju vidljivija diferenciranja na osnovi razlicitih obiljezja
mladih (rodnih, sociokulturnih itd.) i da se bez uvida u utjecaj sociostrukturnih
zadanosti na socioekonomsko osamostaljivanje mladih ne mogu valjano objasniti ni
drugi aspekti njihova svakodnevnoga Zivota, kao $to su obrasci potro$nje i koriste-
nja slobodnog vremena te socijalne i politicke participacije. Navedene konstatacije
osobito su vazne za drustva u tranziciji u kojima su $anse mladih viSe smanjene nego
$to su poboljsanje. Kada se to smjesti u kontekst aktualne drustvene krize, moze
se pretpostaviti da ionako usporenom socioekonomskom osamostaljivanju mladih
prijeti dodatno odgadanje.

Studenti su, kao i ucenici, u situaciji u kojoj se od njih tek ocekuje da u obra-
zovnom procesu steknu znanja i vjestine potrebne za buduéi profesionalni rad. Stoga
tradicionalno poimanje studentskog razdoblja naglasava stjecanje znanja kroz pre-
davanja i seminare, kao temeljnu odrednicu njihova akademskog razvoja. No su-
vremeniji pristupi ovakvo glediste nadopunjavaju potrebom ukljucivanja studenata
u razlicite aktivnosti, $to je vazna determinanta socijalizacije budu¢ih drustvenih
elita (Krause, Coates, 2008). Ti autori tvrde da studenti ué¢e demokraciju djelujudi,
odnosno da znanja koja dobivaju na sveudilistu u okviru formalnog obrazovanja
nadopunjuju vjestinama i stavovima potrebnim da bi postali demokratski kompe-
tentni i aktivni gradani. Tako studenti, kao i drugi mladi, mogu djelovati na institu-
cionalnoj, priinstitucionalnoj i izvaninstitucionalnoj razini, ovisno o njihovoj (ne)
afilijaciji pojedinom obliku participacije (Kovaci¢, 2014).

Isticanje vaznosti stjecanja gradanskih (demokratskih) kompetencija u fokus
stavlja relaciju studenata i politike. Toj je temi posveéeno prethodno poglavlje u ovoj
studiji, i utoliko je suvi$no ponavljati teorijske elaboracije i dobivena saznanja o tom
problemu, ali ih treba imati na umu kao $iri okvir unutar kojega se smjesta analiza
u ovoj dionici istrazivanja. Ova je analiza, naime, koncentrirana na neke dimenzije
politike koje su promatrane iz generacijske vizure. Drugim rije¢ima, akcent se stav-
lja na propitivanje nekih elemenata generacijskog drustvenog i politickog statusa,
percepcije generacijskih problema ¢emu se pridruzuju pokazatelji odnosa studena-
ta prema mogucnostima uspjeha u hrvatskom drustvu te njihova (ne)zadovoljstva
zivotom, optimizma i pesimizma. Svi ti pokazatelji longitudinalno su praéeni od
1999. i/ili 2004. godine, $to omoguc¢uje komparativnu analizu ispitivanih fenome-
na. Analizirat ¢e se distribucija, hijerarhija i strukturiranost promatranih pokazate-
lja, promjene koje su u tom pogledu nastale tijekom 10-15 godina te utjecaj soci-
jalnih obiljezja studenata na promatrane pojave. Pritom se polazi od dvije temeljne
hipoteze: 1) tijekom promatranog razdoblja nije doslo do znacajnih promjena u
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percepciji ispitivanih dimenzija generacijskog drustvenog i politickog statusa; 2) na
percepciju promatranih pojava utjecu socijalna obiljezja studenata. Za detektiranje
pretpostavljenog distinktivnog utjecaja koristi se 10 socijalnih obiljezja studenata:
sveuliliSte i podrudje znanosti koje studiraju, godina studija, prosje¢na ocjena na
studiju, spol, rezidencijalni status, tip srednje $kole koju su zavrsili, stupanj obrazo-
vanja oca, religijska samoidentifikacija i stranacka preferencija. U analizi podataka
koriStena je univarijatna (distribucija odgovora), bivarijatna (hi-kvadrat i t-test te
analiza varijance) i multivarijatna (faktorska) analiza. Ustanovljene razlike izmedu
promatranih podskupina studenata interpretiraju se samo u onim slu¢ajevima kada
su statisticki znacajne na razini p=.000.

2. Generacijski politicki potencijal

U prethodnom poglavlju ove studije postavljen je opéi kontekst odnosa stude-
nata prema politici, a ovdje se akcent stavlja na generacijski politicki diskurs. Pritom
se treba samo podsjetiti da je sudjelovanje mladih u politickom Zivotu, i to posebice
u institucionalnoj politici, u svim demokratskim drustvima ispod razine sudjelova-
nja starijih generacija (Ilisin, 1999, 2005). Osim toga, u prethodnom poglavlju je
ve¢ pokazano kako se dio mladih ukljucuje u tradicionalnu politiku, dio se okrece
alternativnim oblicima politickog angazmana, a najveci dio ostaje pasivan i nezain-
teresiran. Zato je zanimljivo pokusati dokuditi $to studenti identificiraju kao razloge
neuklju¢ivanja mladih u politicke poslove i kako vide nadine da ih se potakne na
drustveno djelovanje.

No prije toga korisno je ustanoviti kako studenti dozivljavaju mladu generaciju
i odnos drustva prema mladima (tablica 1).

Tablica I: Komparativni prikaz prihvacanja misljenja o mladima (%)

Tvrdnje 1999. 2010.
1. Najveca vrijednost mladih je u tome $to mladi nisu robovi navika i $ablona, 93.4 382
ve¢ mogu stvarati i razvijati nove odnose. ’ o
2. Samo mladi ljudi mogu izvuéi nase drustvo iz teskoda u koje su ga uvukli 76.8 81.0
stariji. ; o
3. Najgore je kad mladez samo oponasa starije i ponasa se isto onako kao i 72,6 743
B OO0 OOOUOUO O OOO OO OO O OO OO T OU OO O O ST OUUUO OSSOSO SOTOTOSOU TSN N
4. Drustvo se moze odrzati i razvijati samo ako mladez u cijelosti postuje ono 51,0 52.8
$to su stvorile starije generacije. ’ L
5. Najvaznija stvar za mlade je da su poslusni svojim roditeljima u kudi, svojim
. Dol oo e S : 56,2 50,9
nastavnicima u $koli i svojim rukovodiocima na radnom mjestu. | 7] ST
6. Mladima treba omogu¢iti da se razonode i zabavljaju te uce i rade i zaraduju,
. o M AR 24,7 26,3
ali de se ne mije$aju mnogo u odlucivanje o drustvenim pitanjima.

Rang-ljestvica prihvaéenosti ponudenih tvrdnji o mladima jasno ukazuje na do-
minaciju stavova koji naglasavaju inovativni i kreativni potencijal mladih. Istodob-
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no su vecinski, iako u primjetno manjoj mjeri, prihvaceni i stavovi koji upuc¢uju na
pristajanje na paternalisticki odnos drustva spram mladih. Od toga odstupa jedino
stav koji podrazumijeva potpunu marginalizaciju mladih u dru$tvenom, odnosno
politickom Zivotu, a s ¢im se slaze samo Cetvrtina studenata. Dakle, kad studenti i
prihvac¢aju da mladi trebaju postovati tradiciju i starije, nisu spremni u to ime sami-
ma sebi oduzeti pravo odlucivanja o dru$tvenim pitanjima. Zanimljivo je i to da ti-
jekom promatranih godina nije doslo do znatnijih promjena u stavovima studenata.
Konkretno, premda vedinu stavova studenti danas vise prihvacaju nego ranije, taj je
porast razmjerno malen.

Faktorskom analizom tvrdnji o mladima ekstrahirana su dva faktora prvoga reda
(ukupne varijance od 52,77%) koja jasno upucuju na dva modela (tablica 2).

Tablica 2: Faktorska struktura misljenja o mladima

Tvrdnje Faktor 1 Faktor 2
Najvaznija stvar za mlade je da su poslusni svojim roditeljima, nastavnicima i 763
rukovodiocima. :

Drustvo se moze odrzati i razvijati samo ako mladi u cijelosti po$tuju ono $to su 727

stvorile starije generacije.. '

Mladima treba omoguditi da se razonode i zabavljaju te uce, rade i zaraduju, ali da 680

se ne mijesaju mnogo u odlucivanje o drustvenim pitanjima. :

Najveca vrijednost mladih je u tome $to nisu robovi navika i $ablona zbog ¢ega 790
mogu stvarati i razvijati nove odnose. '
Samo mladi ljudi mogu izvuéi nase drustvo iz teskoca u koje su ga uvukli stariji. 722
Najgore je kada mladi samo oponasaju starije i ponasaju se isto kao oni. 599
% zajednicke varijance 26,4 26,13

Faktor I: Paternalizam; Faktor 2: Inovativnost i kreativnost mladih.

Tako prvi faktor govori o pristajanju na paternalizam, a drugi na optiranje za
inovativni i kreativni potencijal mladih. Pomocu t-testa i analize varijance dobiva-
mo zanimljivu situaciju: u pogledu prihvacanja inovativnog i kreativnog potencijala
mladih, studenti su se pokazali potpuno homogenima, dok je u slucaju prihvaca-
nja paternalizma ustanovljen ve¢i broj statisticki znac¢ajnih razlika izmedu razlic¢itih
podskupina studenata’.

Prihvac¢anje paternalistickog odnosa drustva prema mladima povezano je s re-
ligijskom samoidentifikacijom (F-omjer = 56,07), stranackom preferencijom (E-
omjer = 27,56), prosje¢nim uspjehom na studiju (F-omjer = 18,61), podru¢jem
znanosti (F-omjer = 7,38) i sveuciliStem na kojem ispitanici studiraju (F-omjer =
5,22), te zavrsenom srednjom $kolom (t = -6,19) i spolom (t = -4,50). Konkretno,
prihvadanje paternalizma to je manje $to su studenti manje religiozni i imaju bolje

2 Ovdje je ocito rijec o postojanom trendu koji nije karakteristican samo za studente, jer je u
istrazivanjima mladih 1999. ustanovljena identi¢na tendencija (Ilisin, 2002:39).
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ocjene na studiju. S druge strane, paternalisticki odnos prema mladima natprosje¢-
no prihvacaju pristase HDZ-a (za razliku od simpatizera HNS-a i, donekle, SDP-a),
muskarci sa zavrSenom srednjom stru¢nom $kolom te studenti drustvenih znanosti
(nasuprot polaznicima humanistickih, prirodnih i biomedicinskih studija) sa sve-
ucilista u Splitu i Osijeku (za razliku od studenata iz Dubrovnika, Pule i Zadra).
Ovako grupirana obiljezja ponovo upuduju na primjetan utjecaj tradicionalistickih
vrijednosti, pri ¢emu je zanimljivo da su muskarci skloniji paternalizmu ($to je moz-
da povezano s ve¢om patrijarhalno$éu muskaraca na $to ukazuju brojna rodna istra-
zivanja) te da bolji uspjeh na studiju pridonosi razvijanju samosvijesti koja dovodi u
pitanje opravdanost drustveno nametnutih ogranicenja.

Prethodni podaci pokazali su da se studenti ne slazu s politickom marginalizaci-
jom mladih i stoga je zanimljivo vidjeti kako objasnjavaju slabo sudjelovanje svojih
vrsnjaka u politickim poslovima. U tablici 3 prikazani su komparativni podaci o
(ne)slaganju studenata s objasnjenjima mogucih razloga nebavljenja mladih politi-
kom pri ¢emu su zbrojeni stupnjevi potpunog i djelomi¢nog slaganja.

1ablica 3: Komparativni prikaz razloga zbog kojih se mladi ne bave politikom (%)

Tvrdnje 1999. 2010.
1. Mladi smatraju da je politika nepostena i zato ne Zele sudjelovati u tome. 72,3 84,4
2Mlad1ma je politik;‘('iﬁ(‘);adna i mnogo v1§elh zanimaju drué;s‘;\'/‘ari ......... 7 4,0 ...... 80,5
3. Mladi smatraju da se politicki akter ne bave problemima koje oni (mladi) | o 203
....... smatraju vaznima i da njihova aktivnost to ne bi promijenila. oo ’

S T
5. Mladi se zele baviti politikom, ali stariji im ne poklanjaju dovoljno povjerenja. 68,0 72,7
6Mlad1 se osjecaju r;éé(;;oljno 1skusnimaui”;;é)osobljenima Zawbuau\'/‘ljenje politikom: ........ 4 7,3 ...... 63,2

7. Mladi smatraju da je potpuno prirodno da se samo stariji bave politikom. 31,1 49,5

Tri najzastupljenija misljenja u 2010. godini mogu se tumaciti i kao kritika po-
litickih aktera i kao (samo)kritika mladih. Nesto manje — premda i dalje u visokom
postotku — prihvaceni su stavovi koji govore o politickoj nekompetentnosti mladih
kao i onaj koji reflektira dojam postojanja drustvenog nepovjerenja spram mladih’.

3 U kvalitativnom istrazivanju studenata sa Sveudilistu u Zagrebu provedenom 2008. godine
u sklopu ovog projekta dobiveni su vrlo sli¢ni rezultati. Konkretno, oko tre¢ine studenata
kao razloge politicke neaktivnosti mladih istaknulo je nedostatak vjere u moguénost promje-
ne, nezainteresiranost i politicku neosvijestenost mladih te nepovjerenje u politiku; cetvrtina
je navela neuvaZzavanje interesa i misljenja mladih; petina zaokupljenost mladih drugim sa-
drzajima (Ili$in, 2008: 327).
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Najslabije je prihvacen paternalisticki stav koji uopée ne dovodi u pitanje nerav-
nomjernu generacijsku distribuciju moéi. Sazeto receno, pokazuje se da studenti
podjednako prihvacaju stavove koji upucuju i na marginalizaciju i na samomargina-
lizaciju mladih u sferi politike.

Indikativno je da je tijekom promatranog desetlje¢a poraslo prihvacanje svih
ponudenih razloga kojima se objasnjava zasto se mladi ne bave politikom. Pritom
je najviSe poraslo prihvacanje paternalistickog objasnjenja te videnja mladih kao
politicki nekompetentnih i distanciranih od nepostene politike. Dakle, osnazilo je
prihvadanje upravo onih razloga koji su u korijenu samomarginalizacije mladih, $to
znadi da je zivljenje u demokratskom i pluralistickom dru$tvu rezultiralo posljedi-
cama suprotnim od ocekivanih. Kako znatan rast biljezi i misljenje da se politicki
akteri nedovoljno bave problemima mladih, moglo bi se pretpostaviti da je takva
percepcija jedan od izvora rasta samomarginalizacije mladih.

Mogudi razlozi politicke neaktivnosti mladih faktorskom analizom strukturirali
su se u dva logi¢na i interpretabilna faktora, ukupne varijance od 48,98% (tablica

4).

1ablica 4: Faktorska struktura razloga zbog kojih se mladi ne bave politikom

Tvrdnje Faktor 1 Faktor 2
Mladi smatraju da je potpuno prirodno da se samo stariji bave politikom. 821
Mladi se osjecaju nedovoljno iskusnima i osposobljenima za bavljenje politikom. .697
Mladima je politika dosadna i mnogo viSe ih zanimaju druge stvari. 527
Mladi smatraju da se politicki akteri ne bave problemima koje mladi smatraju

v . . . LI 522 .385
vaznima i da njihova aktivnost to ne bi promijenila.
Mladi su zaokupljeni egzistencijalnim problemima i nemaju vremena za politiku. 798
Mladi smatraju da je politika nepostena i zato ne Zele sudjelovati u tome. 775
Mladi se Zele baviti politikom, ali stariji im ne poklanjaju dovoljno povjerenja. 384
% zajednicke varijance 2532 23,66

Faktor I: Nekompetentnost i nezainteresiranost mladih; Faktor 2: Kriticka distanciranost mladih.

Prvi je faktor nazvan nekompetentnost i nezainteresiranost mladib jer ga sadrzajno
¢ine ponajprije oni razlozi koji ukazuju na mlade kao vinovnike generacijske poli-
ticke marginaliziranosti. Ovaj faktor ponajprije je obiljezen prihva¢anjem tutorskog
odnosa drustva spram mladih kao socijalno inferiornih, tj. nezrelih i nekompeten-
tnih, ¢emu se pridruzuje nezadovoljstvo paznjom koju politicki akteri posve¢uju
mladoj generaciji. Prema rezultatima analize varijance i t-testa, takav model razmi-
$ljanja podjednako je prisutan u svim podskupinama studenata, a jedina statisticki

298



Studentsko videnje generacijskih problema i potencijala

znacajna razlika ustanovljena je s obzirom na podruéje znanosti koje ispitanici stu-
diraju (F-omjer = 11,02). U ovom sluéaju ispitani studenti su se podijelili u dvije
skupine: na studente drustvenih i biomedicinskih znanosti, sklone da odgovornost
adresiraju na mlade i na studente prirodnih, a potom i humanistickih i tehnickih
znanosti koji u znatno manjoj mjeri pristaju na takvu interpretaciju.

Kriticka distanciranost mladih (drugi faktor), uz samoopravdanje da su mladi
ponajvise zaokupljeni rjeSavanjem egzistencijalnih problema $to im ne dopusta luk-
suz bavljenja politikom, ve¢inom ukazuje na krivnju drustvene okoline za politicku
pasivnost mladih. To se prepoznaje u odbojnosti koju izaziva dozivljaj politike kao
nepostene rabote te percepciji da stariji nemaju povjerenja u mlade. Tim se razlo-
zima pridruzuje i zanemarivanje problema mladih od strane politickih aktera, $to
pokazuje da je taj razlog povezan i s procesom marginalizacije i s procesom samo-
marginalizacije mladih. Daljnja analiza ponovo je proizvela samo jednu razliku, i
to s obzirom na socijalno porijeklo (odnosno stupanj obrazovanja oca, F-omjer =
8,21). Ustanovljeno je da ovaj model razmisljanja natprosje¢no zastupaju studenti
¢iji su ocevi najnize obrazovani, pri ¢emu prihvacanje opada kako raste stupanj ob-
razovanja oca. Ova tendencija vjerojatno je posljedica (ne)prihvacanja najbolje satu-
riranog razloga, $to znadi da studenti nizeg socijalnog porijekla osje¢aju vedi pritisak
egzistencijalnih problema. Otuda su oni viSe usmjereni na njihovo rjesavanje, a $to
im onda ne ostavlja dovoljno vremena za razne aktivnosti, uklju¢ujuéi i politicke.

U prethodnom pitanju poslo se od pretpostavke da i sami mladi/studenti sma-
traju da se njihov narastaj ne bavi politikom, barem ne u dovoljnoj mjeri. Ako je
takva pretpostavka to¢na, logi¢no je o¢ekivati da mlada generacija nije vazan subjekt
na politickoj sceni. Komparativni podaci u tablici 5 pokazuju da se studenti slazu s
tim da mladi nisu dovoljno prisutan ¢imbenik na hrvatskoj politickoj sceni, pa ni
onda kad se usporeduju s nekim drugim politicki relevantnim i stvarno ili potenci-
jalno marginaliziranim skupinama.

Tablica 5: Komparativni prikaz percepcije dovoljne zastupljenosti marginalnih skupina u
hrvatskom politickom Zivotu (%)

Marginalne skupine — 1999. - — 2004. - — 2010. -
Hrvatska ,dijaspora“ - - 41,1 18,4 44,2 17,8
N;donalneu;nanjine ‘‘‘‘‘‘‘‘‘ 22’ .......... e 31,2 ........ 26’0
S 17’6 ........ R e e 24)1 ......... 46’3
e 6’2 ................ G P e 10’0 ................ 63,3

Kao $to se vidi, studenti smatraju da je u hrvatskom politickom Zivotu najvise
zastupljena ,dijaspora“, a najmanje mladi. Stovise, mladi su jedina skupina za koju
vedina ispitanika drzi da nije dovoljno politicki prisutna. Takoder se pokazuje da je
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percepcija zastupljenosti svih skupina tijekom promatranog vremena blago rasla, $to
se najviSe uocava u slucaju zena. No pritom one ostaju na predzadnjem mjestu, $to
upozorava da, unato¢ stanovitom smanjenju rodnih nejednakosti u sferi politike,
one o(p)staju vrlo primjetne i u o¢ima promatraca. Ipak, ostaje uvid da studenti
upravo mlade vide kao politicki najpodzastupljeniju drustvenu skupinu.
Usporedba percepcije (ne)zastupljenosti promatranih skupina u politickom zi-
votu Hrvatske pokazuje kako se studenti medusobno prili¢no razlikuju (tablica 6).

Tablica 6: Percepcija dovoljne zastupljenosti marginalnih skupina u hrvatskoj politici s

obzirom na socijalna obiljezja studenata (%)

I Zene Mladi Nacionalne manjine |Hrvatska ,,dijaspora“
Obiljezja
studenata Da Ne' Ne Da Ne. Ne Da Ne. Ne Da Ne. Ne

znaju znaju znaju znaju

Sveuciliste x> =46,18 1’ = 60,46
Dubr, Pula, 25,8 390 382 352 266
Zadar > > > > ’
Osijek | 23,3 32,3 | 32,3 44,4 233
Rijeka 2L7 .. 30,6 145
SPUE 29,4 298 1.37:3...33:3 294
Zagreb 35,5 21,8 | 49,0 36,9 14,1
Podrucje znanosti | j* = 44,24 x> =6221
Biomed. znan. | 23,0 A7 L 353 ATS T2
Bioteh. znan. 19,2 A88 | 288 400 312 | .
Drudtvene znan. | 22,6 504 | 36,0 408 232 | oo
Humanist. znan. | 20,6 ST o 198 381 421 .
Prirodne nan. | 23,8 o | w6 asd aio |
Tehnicke znan. 29,1 36,3 32,5 45,1 22,4
Zavrs. sred. skola | y° = 22,43
Gmmuja | 242 204 494 [ |
Sred. struc. skola | 23,9 36,3 39,8
Spol ¥ = 109.20 ¥ = 37,88
Zenski 186 245 569 | o 257 A46 297 | o
Muski 30,7 35,7 33,6 37,8 40,6 21,6
Stranacka prefer. | ° = 27,84 X =2237 X =4251 X =8326
HDZ 298 30,1 40,1 | 125 250 625 | 37,5 212325 399 27,6
SDP 230 532 | 92 694 | 31,1 313 | 54,1 13,0
HNS ) 25,0 26,7 48,3 | 16,4 59,5 | 44,0 20,7 | 64,7 6,9
Neodlu¢ni 20,5 33,9 456 | 81 62,0 | 24,8 49, 25,7 | 38,7 43,4 17,9
Relig. samoident. X =3727
Religiozni | o 387 .408 205
Neodlucni e e b 48,9 14,3
Nereligiozni 54,8 13,5
UKUPNO 24,1 29,6 46,3 | 10,0 26,2 63,8 | 31,2 42,8 26,0 | 44,2 38,0 17,8

Te su razlike dominantno uvjetovane razlicitim stranackim preferencijama te
podrudjem znanosti i sveudilistem, kao i spolom, vrstom zavr$ene srednje Skole i re-
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ligioznos¢u. Studenti su najmanje diferencirani kada su u pitanju mladi kao politi¢-
ki subjekt: zastupljenos¢u mladih najmanje su nezadovoljni pristase HNS-a, a naj-
vise glasaci SDP-a. U slucaju zastupljenosti Zena, razlike su brojnije — kao prosjecno
zadovoljniji pokazuju se simpatizeri HDZ-a, muskarci, bivsi ucenici srednjih stru¢-
nih $kola i studenti tehnickih znanosti, dok su najvise nezadovoljni pristase SDP-a,
zene, biv$i gimnazijalci i studenti humanistickih znanosti. Podjednako (ne)suglasje
prisutno je i kada je rije¢ o nacionalnim manjinama: njihovu slabu zastupljenost u
politici natprosjecno isticu studenti humanistickih znanosti sa sveucilista u Osijeku,
Dubrovniku, Puli i Zadru, Zene i pristase SDP-a. Na suprotnoj su strani simpatizeri
HNS-a, muskarci, te studenti drustvenih, biomedicinskih i tehnic¢kih znanosti sa
Sveucilista u Zagrebu. Na koncu, politickom vidljivos¢u hrvatske , dijaspore® najvise
su zadovoljni studenti sa sveucilista u Zagrebu i Rijeci te pristase HNS-a i SDP-a,
a vecu prisutnost zeljeli bi studenti sa Sveuéilista u Osijeku i simpatizeri HDZ-a.
Zanimljivo je da su ulogom hrvatske , dijaspore” u domacoj politici studenti to za-
dovoljniji $to su manje religiozni.

Dominantan stav studenata da mlada generacija vrlo malo participira u poli-
tickim procesima i institucijama otvara pitanje na koji bi se na¢in moglo potaknuti
mlade na vedi drustveni angazman. U tablici 7 prikazani su komparativni podaci o
prihvacanju razlic¢itih mjera koje bi trebale i potaknuti mlade i pomo¢i da se njihovi
problemi lakse rijese, pri ¢emu su ispitanici za svaku mjeru trebali odluciti podrza-
vaju li ju ili ne.

Indikativno je da od 12 predlozenih mjera i aktivnosti, samo jedna ne uZiva
vedinsku potporu. To zna¢i da studenti zapravo smatraju kako je za poticanje akti-
vizma mladih potrebno primijeniti brojne i raznorodne mjere. Na vrhu ljestvice su
aktivnosti gradanskog tipa usmjerene od drustva prema mladima (kao $to je vece
uvazavanje mi$ljenja mladih i provodenje ciljanih kampanja). No, vrlo visoko su
prihvaéene i aktivnosti i mjere unutar polja institucionalne politike (ponajprije osi-
guranje tzv. kvote za mlade u tijelima vlasti). Vrlo je vazno i saznanje da preko dvije
tre¢ine studenata podrzava uvodenje obveznog gradanskog obrazovanja, $to se u
Hrvatskoj uporno odgada. Jedino $to vedina studenata ne podrzava jest spustanje
dobne granice za stjecanje aktivnog birackog prava (koja je zakonom odredena na
18 godina). Jo$ manje je prihvacen stav da nikakvo politicko organiziranje mladih
nema smisla, s ¢im se slaze tek svaki Sesti student.

Tijekom desetak godina nije doslo do bitnih promjena u stavovima studenata
iako je prihvaéenost ponudenih mjera blago varirala. Znatniji porast vidljiv je u
pogledu svrsishodnosti ukljuc¢ivanja mladih u podmlatke politi¢kih stranaka i osni-
vanja samostalnih politi¢kih stranaka mladih. Ti su podaci komplementarni onima
(u prethodnom poglavlju ove studije) koji pokazuju velik rast pozeljnosti ulaska
studenata u politicke stranke. Stoga se ovdje moze komentirati da studenti drze
kako poboljsanje polozaja mladih uvelike ovisi o politickim institucijama i akterima.
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Svakako treba upozoriti da je primjetno poraslo podrzavanje Sirenja prava glasa na
mlade dobne kohorte — 2004. godine takvu je mjeru podrzavao svaki deseti student,
a Sest godina kasnije svaki peti. To je daleko od veéinske potpore, ali mozda ukazuje
na pocetak popustanja dobne diskriminacije.

Tablica 7: Komparativni prikaz mjera poticanja drustvenog angazmana mladih za lakse
ostvarivanje njihovih posebnih interesa (%)

Mjere i aktivnosti 1999. 2004. 2010.
1. Obracvfan_je mladima i uzimanje u obzir njihova misljenja prije B 87.6 85,2
donofenjaodluka e
2. Ukljudivanje u interesne udruge mladih 85,0 84,5 82,1
3. Osnivanje klubova za mlade - 79,1 75,8
4. Poticanje dobrovoljnog rada (volonterstva) - 75,7 73,3
5. Individualno uklju¢ivanje u organizacije civilnog drustva 64,6 70,0 72,9
6. Provodenje posebnih kampanja informiranja za mlade - 75,3 71,3
7. Ukljucivanje u podmlatke postojecih politickih stranaka 61,9 57,9 70,8
8. Individualno ukljucivanje u postojece politicke stranke 63,8 51,3 70,4
9. Uvodenje obveznih obrazovnih programa o gradanskim pravima i o 67 6 """""" 703
demokraciji o i
10. Osnivanje samostalnih politi¢kih stranaka mladih 65,6 52,9 70,2
11. Z“aklonsko uyodenj(? obvez.ne zastupljenosti mladih (tzv. kvote) u 61.0 59.4 60.0
tijelima vlasti na svim razinama T Lo
12. Smanjivanje dobi potrebne za glasanje na izborima - 9.0 21,9
Nikakvo politicko organiziranje mladih nema smisla. 13,9 16,8 16,2

Studenti se medusobno gotovo uopée ne razlikuju u pogledu percepcije udin-
kovitosti mjera i aktivnosti koje bi mogle potaknuti mlade na drustveni angazman
u cilju rjesavanja generacijskih problema. Jedine statisticki znacajne razlike usta-
novljene su u pogledu ukljuc¢ivanja u podmlatke politickih stranaka (y* = 29,24)
i individualnog uklju¢ivanja u te stranke (y* = 29,24). U oba slucaja na jednoj su
strani pristaSe svih promatranih politickih stranaka, a na drugoj studenti bez stra-
nacke preferencije, koji primjetno manje — ali i dalje u veéini — isti¢u svrsishodnost
angazmana u politickim strankama.

Prethodni podaci pokazali su da 64% studenata smatra da mladi nisu dovoljno
prisutni u politickom Zivotu zemlje, a 60% da bi poboljsanju politicke vidljivosti
mladih pridonijele zakonski zajaméene kvote omladinskih predstavnika u tijelima
vlasti. NajviSe, pa utoliko i najutjecajnije tijelo predstavnicke vlasti u zemlji, jest
Hrvatski sabor pa je zanimljivo vidjeti jo§ jednom podupiru li studenti takvu za-
konsku regulu. Pritom je pitanje tzv. pozitivne diskriminacije postavljeno za iste one
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drustvene skupine ¢iju su (ne)dostatnu politicku zastupljenost studenti ve¢ procije-
nili (tablica 5). U tablici 8 ponovo su prikazani komparativni podaci koji govore o
potrebi zakonske zajamdcenosti politicke reprezentacije promatranih skupina u hr-
vatskom parlamentu.

Tablica 8: Komparativni prikaz podrzavanja zakonski osigurane zastupljenosti marginalnih
skupina u Hrvatskom saboru (%)

2004. 2010.
Da Ne Da
13 43 |
580 )..167
419 |28
27,5 35,9

Marginalne skupine

Miadi o 902

ene

Nacionalne manjine

Hrvatska ,dijaspora®

Studenti su mladu generaciju bili prepoznali kao najmanje prisutnu u hrvat-
skom politickom Zivotu i, sukladno tome, stavljaju mlade na prvo mjesto kada je
rije¢ o potrebi osiguranja zakonski zajamcene kvote za predstavnistvo mladih u Sa-
boru. Tu potrebu isti¢e preko tri petine studenata, a tek nesto manje navode i po-
trebu osiguranja bolje parlamentarne zastupljenosti Zena. Manjina studenata ta bi
prava dala i predstavnicima ,,dijaspore” i nacionalnih manjina. Pritom je vazno imati
na umu da se manjina studenata zalaze protiv pozitivne diskriminacije tih dvaju
skupina, tako da najvise njih ostaje u zoni neodlu¢nih. No, zanimljiva je pozicija hr-
vatske ,dijaspore, za koju je najvise studenata procijenilo kako je dovoljno prisutna
u hrvatskom politickom Zzivotu pa, sukladno tome, najmanje podrzavaju potrebu
njihove bolje parlamentarne reprezentiranosti. Treba jos istaknuti da se od 2004. do
2010. godine nisu zbile znatne promjene u percepciji studenata.

Medutim, studenti nisu medusobno suglasni u videnju potrebe pozitivne diskri-
minacije, $to je o¢ekivano, jer su se pokazali primjetno diferenciranima u procjeni
prisutnosti promatranih skupina u politickom Zivotu Hrvatske. U ovom slucaju su
statisticki znacajne razlike jo$ brojnije (tablica 9).

Moguce kvote za reprezentiranost mladih u Saboru natprosjecno podrzavaju stu-
denti sa sveucilista u Osijeku, Dubrovniku, Puli i Zadru te studentice, dok najmanju
potporu takvoj zakonskoj regulaciji iskazuju studenti Sveucilista u Zagrebu i pristase
HNS-a. Sli¢nih su obiljezja i oni studenti koji podrzavaju pozitivnu diskriminacija
zena: ponovo su to studentice iz Dubrovnika, Pule i Zadra, koje studiraju humani-
sticke i biotehnicke znanosti te simpatizeri SDP-a. Na drugoj su strani studenti sa
Sveudilista u Zagrebu s tehnickih fakulteta i pristase HNS-a. Vedi senzibilitet prema
pravu parlamentarne zastupljenosti nacionalnih manjina jo$ jednom demonstrira-
ju studentice humanistickih znanosti koje glasaju za SDP, dok su na drugoj strani
studenti biomedicinskih i tehnickih znanosti koji podrzavaju HDZ. Pritom je za-
nimljivo da su saborske kvote za nacionalne manjine studentima to prihvatljivije
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$to je njihov studijski uspjeh bolji. Zagovaranju zajamcenog saborskog zastupanja
,dijaspore® najskloniji su studenti iz Osijeka i Splita koji su zavrsili neku srednju
stru¢nu $kolu i glasa¢i su HDZ-a, za razliku od studenata iz Rijeke i Zagreba koji
su simpatizeri HNS-a i SDP-a. Osim toga, kvote za hrvatsku ,,dijasporu® uZivaju to
manju potporu $to su studenti dulje na fakultetu, urbanijeg porijekla i manje religi-
ozni. Gledajuéi sve navedene rezultate integralno, nameée se zakljucak da osnovna
linija podjele unutar ispitane studentske populacije na jednu stranu svrstava zagovor-
nike osiguranja adekvatnije parlamentarne zastupljenosti mladih, Zena i nacionalnih
manjina, a na drugu stranu zagovornike politicke afirmacije hrvatske ,dijaspore®.

Tablica 9: Podrzavanje zakonski osigurane zastupljenosti marginalnih skupina u Hrvatskom
saboru s obzirom na socijalna obiljezja studenata (%)

e v Zene Mladi Nacionalne manjine | Hrvatska ,,dijaspora“
Obiljezja N N N N
studenata ¢ Ne Da M Ne Da ¢ Ne a ¢

znaju znaju znaju znaju
Sveuciliste 1’ =46,18 1’ = 60,46

25,8 352 39,0382 352 20606
23,3 444 32,3 1323 444 233
21,7 47,7 30,6 | 41,7 438 14,5
29,4 40,8 298 | 37,3 .333 294
355 42,7 21,8 | 49,0 36,9 14,1

1’ =4424 Y2 =6221
23,0 353 41,7 353 475 17,2
19,2 32,0 4838 28,8 40,0 31,2
22,6 27,0 504 36,0 40,8 23,2
20,6 21,9 57,5 19,8 38,1 42,1
23,8 30,2 46,0 20,6 48,4 31,0
29,1 34,6 36,3 325 451 224
X’ =2243
242 26,4 494
23,9 36,3 39,8
1’ =10920 X’ =3788
18,6 24,5 56,9 25,7 44,6 29,7
30,7 35,7 33,6 37,8 40,6 21,6
X’ =2784 X’ =2237 ' =4251 X’ =8326

29,8 30,1 40,1 | 12,5 250 625 | 37,5 41,3 21,2325 399 27,6
230 238 5321 92 214 694 | 31,1 376 313|541 329 13,0
25,0 26,7 483 | 164 24,1 59,5 | 44,0 353 20,7 | 64,7 284 69

Neodlu¢ni 20,5 33,9 456 | 81 299 62,0 | 248 49,5 257 | 38,7 434 17,9
Relig. samoident. xX’=3727
Religiozni 38,7408 205
Neodlucni 489 36,8 143
Nereligiozni 54,8 31,7 13,5
UKUPNO 24,1 29,6 46,3 | 10,0 26,2 63,8 | 31,2 42,8 26,0 | 44,2 38,0 17,8

Nakon uvida u neke komponente drustvenog i politickog statusa mlade gene-
racije, a $to ukazuje na rasirenost studentske percepcije o drustvenoj i politickoj
(samo)marginaliziranosti mlade generacije, bilo je zanimljivo ispitati osobnu spre-
mnost studenata za ukljudivanje u razne gradanske i politicke aktivnosti, tim prije
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jer se ve¢ pokazalo (tablica 7) da podrzavaju Siroku paletu drustvenih mjera i aktiv-
nosti namijenjenih stimuliranju mladih na ve¢i drustveni angazman.

U grafikonu 1 prikazani su komparativni podaci o tome koliko su studenti spre-
mni osobno se angazirati, pri ¢emu su zbrojeni stupnjevi ,vrlo spreman® i ,uglav-
nom spreman®.

Grafikon 1: Komparativni prikaz osobne spremnosti za sudjelovanje u razlic¢itim
aktivnostima (%)

Glasanje na izborima

Potpisivanje peticija

Uklju¢ivanje u rad civilnih organizacija
Izrada letaka

Organiziranje gradanskih akcija

Kontaktiranje medunarodnih institucija za
ukazivanje na odredeni problem u drustvu

Prikupljanje novéanih sredstava za rjeSenje
odredenog problema

Pisanje novinama

Pokretanje novih gradanskih inicijativa ili
organizacija

Sudjelovanje u TV emisijama
Ukljucivanje u rad politickih stranaka
Osobno kontaktiranje politi¢ara

Pisanje politicarima

Organiziranje §trajka §2004.

6,9 m2010.
8,2

Davanje novéanih priloga politickim strankama

T T T T T T
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Tako se ve¢ pokazalo da studenti nacelno podrzavaju gotovo sve mjere i akcije za
poticanje drustvenog aktivizma mladih, kad se radi o osobnom angazmanu, njihov
entuzijazam vidno spla$njava. Tako se ve¢ina studenata deklarirala spremnom sudje-
lovati samo u izborima i potpisivanju peticija‘, dok bi se u brojnim drugim aktivno-

4 Distribucija osobne spremnosti znatno je slabija kada se promatra samo najvisi stupanj jer
tada samo jedna aktivnost uziva vecinsku podrku. Rije¢ je o glasanju na izborima (53%),
$to sugerira da izborna apstinencija ne bi trebala biti problem medu hrvatskim studentima.
No, ako znamo da u svakom izbornom ciklusu izborna apstinencija gradana uglavnom raste,
dvojbeno je koliko se ovako iskazana spremnost studenata doista moze promatrati kao jam-
stvo njihova izlaska na izbore.
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stima htjelo aktivirati od jedne do dvije petine njih. Na dnu ljestvice je spremnost na
financijsko podupiranje politickih stranaka, $to ne ¢udi kada se zna koliko je nisko
povjerenje u stranke. Ovdje se tek moze primijetiti da ocito ni svi ¢lanovi stranaka
—aima ih 11% — nisu voljni financijski podupirati organizacije u koje su uclanjeni.

Promatrajuéi promjene od 2004. do 2010. godine, uocljivo je da opala spre-
mnost samo za prikupljanju nov¢anih sredstava za rjesavanje odredenog problema
i za izlazak na izbore dok u ostalim slu¢ajevima spremnost na angazman uglavnom
blago raste. Taj rast spremnosti nesto je vedi u pogledu organiziranja strajka i pisanja
politicarima te ukljucivanja u rad politickih stranaka. Potonji je nalaz vazan kada
se smjesti u kontekst razmjerno velikoga broja ¢lanova politi¢kih stranaka medu
studentima jer se ¢ini da bi se on jo§ mogao povecati. Pritom je vazno da studenti
upola vise iskazuju spremnost da se ukljuce u rad organizacija civilnog drustva nego
u rad politickih stranaka, $to svjedoci o vecoj orijentaciji na alternativne oblike poli-
tickog angazmana. No, podatak da je gotovo tre¢ina studenata spremna participirati
u radu politickih stranaka ukazuje na prili¢cnu spremnost i na institucionalni poli-
ticki angazman, premda to proturjedi istrazivackim rezultatima koji govore o vrlo
malom povjerenju u stranke. Reklo bi se da se studenti ponasaju kao u ,,politickom
supermarketu® koji im omogucuje da uzmu od svega pomalo.

Faktorska analiza proizvela je tri faktora prvog reda (ukupne varijance od 63%),
koji se pokazuju veoma zanimljivima (tablica 10), a daljnja analiza je pokazala da su
razlike izmedu studenata malobrojne (tablica 11).

Tablica 10: Fakrorska struktura osobne spremnosti studenata za sudjelovanje u
raznim aktivnostima

Aktivnosti Fal;tor Fal;tor Fal;tor
Organiziranje gradanskih akcija 834

Organiziranje $trajka 791

Pokretanje novih gradanskih inicijativa ili civilnih organizacija 752 | 322
Prikupljanje nov¢anih sredstava za rjesavanje odredenog problema .730

Kontaktiranje medunarodnih institucija i ukazivanje na odredeni problem u drustvu | .665 | .391

Izrada letaka .641 408
Sudjelovanje u TV emisijama 539 | 505

Pisanje novinama 505 | 462
Uklju¢ivanje u rad organizacija civilnog drustva 500 | 389 | .367
Osobno kontaktiranje politi¢ara .846

Pisanje politi¢arima .824
Ukljucivanje u rad politickih stranaka 764

Novéani prilozi politickim stranama 546

Glasanje na izborima 777
Potpisivanje peticija 429 .699
% zajednicke varijance 29,63 | 22,16 | 11,21

Faktor I: Civilna participacija; Faktor 2: Politicka participacija; Faktor 3: Izborna participacija.
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Civilna participacija je faktor koji obuhvaca brojne i raznorodne aktivnosti koje
pretpostavljaju i individualno i grupno kao i formalno i neformalno djelovanje izvan
politickih institucija. Izvaninstitucionalnim oblicima angazmana najvise su skloni
studenti iz Dubrovnika, Pule, Zadra i Osijeka, a najmanje studenti sa Sveuéilista u
Zagrebu. Osobitu orijentiranost na civilnu participaciju demonstriraju i studenti
humanistickih znanosti, dok su na suprotnom polu studenti biomedicinskih zna-
nosti.

Iablica 11: Razlike izmedu studenata u pogledu osobne spremnosti na drustveni angazman

Obiljezja studenata Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Sveuciliste F-omjer = 16,79 F-omjer = 11,41
8

-.135 .097
Podrudje znanosti F-omjer = 8,69 F-omjer = 7,42
Biomed. znanosti 78
Bioteh. znanosti =096

182
.084
F-omjer = 17,31

Prirodne znanosti
Tehnicke znan.
Stranacka prefer.

Neodluéni

Politicka participacija (Faktor 2) konstituiraju aktivnosti povezane s politickim
strankama i politicarima. Zanimljivo je $to ta latentna dimenzija u nesto slabijoj
mjeri obuhvada i pet aktivnosti koje pripadaju civilnoj participaciji. Tako se pokazu-
je da su studenti koji su primarno orijentirani na politicku participaciju istodobno
prili¢no spremni i na gradanski aktivizam, za razliku od studenata koji dominantno
inkliniraju civilnoj participaciji (Faktor 1) i koji su istodobno izrazito distancirani
od konvencionalne politike. U slucaju politicke participacije pokazalo se da su joj
najskloniji studenti sa Sveudilista u Splitu, studenti drustvenih znanosti te pristase
HDZ-a. Na suprotnom polu su studenti iz Osijeka i Rijeke sa humanistickih, pri-
rodnih i biomedicinskih studija te ispitanici koji ne podrzavaju nijednu politicku
stranku.

Izborna participacija (Faktor 3) je rezidualni faktor koji prije svega ukljucuje
spremnost na izlazak na izbore i potpisivanje peticija — $to su ujedno i najfrekventni-
je aktivnosti, koje inace zahtijevaju minimalni osobni angazman — ali i ukljucivanje
u organizacije civilnog drustva. Studenti se medusobno razlikuju samo s obzirom
na stranacku identifikaciju. Tako su na izbornu participaciju natprosje¢no spremni
simpatizeri HNS-a i SDP-a, a najmanje studenti bez stranacke preferencije.
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3. Generacijski problemi i perspektive

uz (ne)zadovoljstvo vlastitim Zivotom.

U ovom dijelu istrazivanja naglasak se stavlja na pitanja kako studenti percipira-
ju drustvene probleme svoje generacije i koje aktere drze najodgovornijima za rjesa-
vanje tih problema. Uz te pokazatelje analizira se percepcija faktora koji omoguéuju
napredovanje u hrvatskom drustvu te odnos prema osobnoj i drustvenoj buduénosti

Ispitivanje i analiza percepcije problema hrvatskog drustva® pokazala je da vedi-
na studenata najvaznijim dru$tvenim problemom smatra mito i korupciju te, nesto
manje, nezaposlenost i gospodarske probleme. U ispitivanju generacijskih problema
studentima je ponudena umnogome druk¢ija paleta problema. U grafikonu 2 pri-
kazani su komparativni podaci za 2004. i 2010. godinu, pri ¢emu je rang-ljestvica
konstruirana prema recentnim podacima.

Grafikon 2: Komparativni prikaz percepcije problema mladih (%)

Vaznost "veza" a ne sposobnosti i stru¢nosti
Nezaposlenost

Nedostatak Zivotne perspektive
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Vladavina "staraca"
Prevelika okupiranost zabavom i potro§njom

Nizak Zivotni standard

Masovni odlazak mladih stru¢njaka u druge
zemlje
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Nekvalitetno obrazovanje
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Kao $to se vidi, nijedan drustveni problem mladih ne isti¢e ve¢ina studenata.
Podaci iz 2010. godine pokazuju da najvedi broj anketiranih studenata — preko dvije

> Vidjeti tablicu 18 u poglavlju ,,Studenti i politika: pragmatizam bez iluzija“.
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petine — istice problem nepotizma, uz zanemarivanje stru¢nosti i sposobnosti, a
zatim po tre¢ina njih nezaposlenost i nedostatak Zivotne perspektive. Sve ostale pro-
bleme isti¢e od petine do desetine ispitanika, dok je na dnu ljestvice narkomanija,
koju kao problem navodi tek svaki sedamnaesti student.

Zanimljive su promjene koje su nastale tijekom desetak godina jer se kod jedne
polovice problema registrira rast, a kod druge polovice opadanje. Najveéi rast zabi-
liezen je u pogledu isticanja nepotizma i nedostatka interesa mladih za drustvena i
politicka zbivanja, $to sugerira da su studenti uo¢ili kako se moguénosti socijalne
promocije suzavaju, ali i da mladi tendiraju samoizolaciji. Iznenadujude je, pak, da
najvedi pad biljeze nedostatak Zivotne perspektive i nizak Zivotni standard te narko-
manija. Dakle, iako je 2010. godine gospodarska kriza ve¢ bila na djelu, ¢ini se da
studenti jo$ nisu bili svjesni njezine ozbiljnosti. Vjerojatno nisu pretpostavljali — kao
ni mnogi drugi, uostalom — da ¢e se ta kriza toliko produziti i produbiti, a $to ¢e
nuzno negativno utjecati na ostvareni zivotni standard, ali i na Zivotne perspektive
mlade generacije. Minoriziranje problema narkomanije je zapravo u skladu s epide-
mioloskim studijama koje ukazuju na opadanje te ovisnosti, dok rastu ovisnosti o
alkoholu i kockanju.

Studenti su prili¢no suglasni u svojoj percepciji drustvenih problema mladih.
Konkretno, od 14 ispitivanih problema tek je za njih Sest ustanovljeno uglavnom
sporadi¢no diferenciranje studenata (tablica 12).

Tablica 12: Percepcija problema mladih s obzirom na socijalna obiljezja studenata (%)

Nedostatak Prevelika
Obiljezja studenata|Nezaposlenost interesa za Vladavm:l okupiranost |y 1 olizam Narkomanija
drus. i polit. | ,,staraca zabavom i
zbivanja potrosnjom
Sveuciliste 7’ =2052 ¥’ =2299

40,6 18,0

Obrazovanje oca
(Ne)zavrs. OS

Relig. samoident. x> =2131 2’=16,69
Religiozni

UKUPNO 32,5 23,2 20,6 19,9 10,2 5,8
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Sazeto re¢eno, nezaposlenost kao generacijski problem najcesée isticu studenti
iz Osijeka, Dubrovnika, Pule i Zadra, za razliku od Spli¢ana; nedostatak interesa
mladih za dru$tvena i politicka zbivanja bivsi gimnazijalci; vladavina ,staraca® naj-
vise muci mlade ¢iji o¢evi imaju srednjoskolsko obrazovanje. Preveliku okupiranost
mladih zabavom i potro$njom natprosje¢no isti¢u studenti sa Sveucilista u Splitu (a
najmanje studenti iz Osijeka i Rijeke) te muskarci, dok i alkoholizam i narkomaniju
vide isti¢u bivsi polaznici srednjih stru¢nih skola, a vrlo malo studenti koji nisu reli-
giozni. Jedino ove potonje razlike ukazuju na stanovitu sistemati¢nost jer sugeriraju
da su se bivsi ucenici gimnazija vjerojatno u svojoj vr$njackoj okolini manje susretali
s problemima ovisnosti, kao i to da studenti koji nisu religiozni imaju manje senzi-
biliteta spram te problematike.

Studenti su, kao i ostali mladi, svjesni toga da su njihovi problemi komplek-
sni, Sto zahtijeva i angazman razli¢itih subjekata. Komparativni podaci u grafikonu
3 pokazuju da je percepcija najodgovornijih aktera za rje$avanje problema mladih
priliéno postojana.

Grafikon 3: Komparativni prikaz percepcije najodgovornijih aktera za rjesavanje

problema mladih (%)

Roditelji §

Svaka mlada osoba za sebe  §
Skola/fakultet §

Vlada §

Mediji |}

Organizacije mladih  §
Organizacije civilnog drustva

[N2004.
W 2010.

Vjerske ustanove

80

Vecina studenata odgovornost za rjesavanje omladinskih problema adresira na
roditelje i same mlade — drugim rije¢ima, najviSe se uzdaju u obiteljske i osobne
resurse. Takva podijeljena odgovornost izmedu roditelja (kao eksponenata starije ge-
neracije) i samih mladih ujedno ukazuje na mjesavinu prihvacanja socijalne ovisno-
sti i autonomnog djelovanja. Preko dvije petine studenata prepoznaje odgovornost
Vlade i obrazovnih ustanova, dok se s ostalim akterima zapravo ozbiljno ne racuna.
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No, stjece se dojam kako je pouzdavanje studenata u ve¢inu aktera pomalo splasnu-
lo, a jedino raste isticanje uloge medija te, vrlo malo, vjerskih ustanova. Ukratko,
studenti smatraju da rjeSavanju problema mladih presudno mogu pridonijeti rodi-
telji i sami mladi, pri ¢emu uvelike oéekuju doprinos obrazovnih institucija (koje
ih osposobljavaju za svijet rada) i Vlade (koja treba koncipirati odgovarajuc¢u javnu
politiku prema mladima).

I u ovom slucaju studenti su primjetno homogeni (tablica 13).

Tablica 13: Percepcija odgovornosti razli¢itih aktera za rjeSavanje problema mladih s
obzirom na socijalna obiljezja studenata (%)

Obiljezja studenata Roditelji Organizacije mladih Vjerske institucije
Sveudiliste X’ =2346

Dubr,, Pula, Zadar

Neodlu¢ni

Religijska samoident. X =1842 X’ =2348

Religiozni L 662 e AT
Neodluéni L ST0 o O
Nereligiozni 55,7 1,4
UKUPNO 62,2 13,8 5,6

U skladu s tradicionalnim orijentacijama, odgovornost roditelja se smatra ve-
¢om $to su studenti religiozniji. Organizacije mladih kao najodgovornije aktere rje-
$avanja problema mladih apostrofiraju studenti iz Rijeke, Dubrovnika, Pule i Zadra
(nasuprot Osjecanima) i Zene, dok su vjerske ustanove to vaznije Sto su studenti
religiozniji, pri ¢emu se religioznima pridruzuju i pristase HDZ-a. Gledaju¢i adre-
siranje odgovornosti za rjeSavanje problema mladih integralno, moze se re¢i da to
u stanovitoj, ali ne prevelikoj mjeri, ovisi o tradicionalistickom sustavu vrijednosti.

Ve¢ je pokazano kako studenti, kao pripadnici generacije mladih, rjesavanje
svojih problema vide kao kombinaciju individualnih i roditeljskih napora, uz osi-
guranje nuznih drustvenih uvjeta. Pretpostavka je da studenti, ¢ak i viSe nego ostali
mladi, Zele profesionalno napredovati te izgraditi karijeru i osigurati tome primje-

6 Istrazivanje mladih 2012. pokazalo je kako mladi u Hrvatskoj smatraju da je danas moder-
no — §to znaci i drustveno pozeljno — dobro izgledati (81,%), imati karijeru (80%), zavrsiti

fakultet (77%) i biti neovisan (74%) (Ilisin i dr., 2013: 77).
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ren dru$tveni status. Drugim rije¢ima, Zele napredovati u drustvu i stoga je vazno
ste¢i uvid u to kako studenti percipiraju okolnosti koje utjecu na postizanje uspjeha
u drustvu. U tablici 14 prikazani su komparativni podaci za stupanj ,jako vazno®.

Tablica 14: Komparativni prikaz percepcije okolnosti vaznih za napredovanje u hrvatskom
drustvu (%)

Okolnosti napredovanja 1999. 2004.

1. Vlastite sposobnosti 557 482
2. Visoka obrazovanost 5L7
3. N < S
4 Taa
5.

6.

7.

8. Novac, imetak

9. DPoliticka podobnost

11. Aktivnost u politickim strankama

12. Nacionalna pripadnost .

13. Poslu$nost i pokornost pretpostavlje

Podaci iz 2010. godine pokazuju da su vlastite sposobnosti na vrhu ljestvice
faktora vaznih za napredovanje: jako ih vaznim smatra nesto vise od dvije petine
studenata. Iza toga slijedi mjesavina okolnosti koje govore i o osobnim znacajkama
i 0 izvanjskim okolnostima. Tako oko treéine studenata smatra veoma vaznim aka-
demsko obrazovanje i zalaganje na radu, ali otprilike ih isto toliko istice ,snalaZlji-
vost* pod svaku cijenu, uz povoljan stjecaj okolnosti, a s tre¢e strane obiteljske veze
i poznanstva. Na zacelju ljestvice su okolnosti povezane s politickim djelovanjem,
nacionalnom pripadnos¢u, poltronstvom i podmiéivanjem’. Distribucija odgovora
zapravo ukazuje na to da studenti ni jednu okolnost ne prepoznaju kao jamstvo za
drustveno napredovanje, nego da smatraju kako je potrebno vise okolnosti da bi se
zeljena promocija desila.

Tijekom promatranog razdoblja isticanje faktora uspjeha znacajno je osciliralo,
i to ne u istom smjeru. Stoga je zanimljivo izdvojiti tri okolnosti kod kojih se moze
govoriti o fakticki jednoznaénom opadanju vaznosti. Rije¢ je o vlastitim sposobno-
stima, zalaganju na radu i dobrom obavljanju posla te postenju i korektnom odnosu
prema drugima. Znakovito je da se radi upravo o onim okolnostima koje afirmiraju
osobna postignuca, pa se moze ustvrditi kako gubljenje na vaznosti osobnih kompe-
tencija rezultira pove¢anjem vaznosti drugih okolnosti, makar rezultati ne pokazuju

7 To su ujedno okolnosti koje ostaju manjinski isticane i kada se stupnju ,jako vazno® pri-
broji stupanj ,,vazno®. Istodobno, to znaci da prvih osam okolnosti na ljestvici nakon zbra-
janja dva najvisa stupnja prihvacanja postaju vedinski isticane od strane ispitanih studenata.
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statisticki rast. U svakom slu¢aju, ovdje se prepoznaje trend blagog gubljenja povije-
renja studenata u vaznost vlastitih postignuca.

Faktorska analiza 13 okolnosti vaznih za napredovanje u hrvatskom drustvu
proizvela je tri faktora prvog reda (ukupne varijance od 60,94%) koji ukazuju na
prepoznatljive obrasce (tablica 15).

Tablica 15: Faktorska struktura okolnosti vaznih za uspjeh u hrvatskom drustvu

Faktori napredovanja Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Politi¢ka podobnost 799

Nacionalna pripadnost 750

Poslusnost i pokornost pretpostavljenima 716

Aktivnost u politickim strankama .662

Zalaganje na radu, dobro obavljanje posla .803

Vlastite sposobnosti .789

Postenje i pravednost te korektan odnos prema drugima 772

Visoka obrazovanost 734

Sreca, sretan slucaj, povoljan stjecaj okolnosti 724
Osobne i obiteljske veze i poznanstva 439 644
Novac, imetak 481 585
»Snalazljivost” pod svaku cijenu, lukavost, ,promuéurnost* 471 578
Podmiéivanje onih na visokim polozajima (korupcija) 455 -.338 510
% zajednicke varijance 23,40 21,24 16.30

Faktor I: Politicka potpora; Faktor 2: Osobna postignuca; Faktor 3: Obiteljska potpora i povoljne prilike.

Prvi faktor nazvan politicka potpora najzanimljiviji je jer, uz politicku podob-
nost povezanu s nacionalnom pripadno$¢u, poslusnos¢u i stranackom aktivnoséu,
ukljucuje i niz okolnosti koje primarno konstituiraju tre¢i faktor, obiteljsku potporu i
povoljne prilike (dok obratno ne vrijedi, tj. tre¢i faktor ne uklju¢uje najvise saturirane
okolnosti iz prvog faktora). Na temelju tih tendencija moglo bi se ustvrditi da su oni
koje se uzdaju u politicku potporu svjesni kako bez angazmana obiteljskih resursa i
nekih eticki upitnih nadina ponasanja neée uspjeti ostvariti cilj. Istodobno, oni koji su
dominantno orijentirani na obiteljske resurse i povoljne okolnosti ne pokazuju sklo-
nost ka posezanju za politickim instrumentima, i ostaju u okvirima uvrijezenog nepo-
tizma potpomognutog materijalnim stimulansima. Drugi faktor — osobna postignuca
— vrlo je jasne konfiguracije koja govori o izrazitoj orijentaciji na vlastite sposobnosti
i kompetencije, $to ujedno neprihvatljivim ¢ini pokusaje korumpiranja mo¢nika.

Studenti su gotovo potpuno suglasni u videnju ponudenih okolnosti kao faktora
vaznih za drustveno napredovanje. Daljnjom analizom ustanovljeno je samo jedno
statisticki znacajno razlikovanje, i to s obzirom na stranacku preferenciju u pogledu
prihvac¢anja faktora osobnih postignuéa (F-omjer = 6,11). Pokazalo se da pristase
HDZ-a natprosjecno zastupaju vaznost tog faktora. Tesko je dokuditi Sto je razlog
tome, no moze se spekulirati da opéenito pozitivniji odnos simpatizera HDZ-a pre-
ma politickim institucijama — koje se u pravilu smatraju najodgovornijima za stva-

313



Vlasta lliSin, Marko Kovacic¢

ranje stimulativne dru$tvene klime i moguénosti za prosperitet gradana — i sigurnost
koju osjecaju zbog ¢injenice da vlast obnasa ,,njihova“ politicka opcija (kao $to je to
bilo u vrijeme ispitivanja), pridonose osje¢aju da su prilike za afirmaciju na osnovi
osobnih postignuéa razmjerno povoljne.

S teznjom za postizanjem uspjeha u Zivotu povezana su i o¢ekivanja studenata,
kako u pogledu osobne, tako i drustvene buduénosti. Odnos prema buduénosti in-
dikator je studentske percepcije vlastite Zivotne perspektive, a kao sto su prethodni
podaci pokazali, nedostatak Zivotne perspektive jedan je od problema mladih koji se
nalazi pri vrhu ljestvice. U grafikonu 4 prikazani su komparativni podaci o osobnom
i drustvenom optimizmu i pesimizmu studenata, odnosno distribucija odgovora na
pitanje hoce li osobna i drustvena buduénost biti mnogo i/ili nesto bolja ili gora od
sada$njosti.

Grafikon 4: Komparativni prikaz osobnog i drustvenog optimizma/pesimizma
studenata (%)
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Drustveni optimizam 53,3 59,3 28,5
—@— Osobni pesimizam 4,1 8,7 19,6
—— Drustveni pesimizam 24,6 18,2 47,5

Iz prikazanih podataka mogu se is¢itati dvije najupecatljivije tendencije. Prva
je da je osobni optimizam znatno izrazeniji od dru$tvenog optimizma, odnosno
da je osobni pesimizam znatno manje rasiren nego drustveni pesimizam®. Druga

8 Taj je raskorak karakteristican za mlade koji trajno iskazuju ve¢u vjeru u osobni nego u
drustveni prosperitet. Istodobno je medu starijima prisutan obratni trend, ¢j. njihov je drus-
tveni optimizam izraZeniji od osobnog (Ili§in, 2007: 72). Ova se generacijska razlika objas-
njava utjecajem sociobiologije: pred mladima je ve¢i dio Zivota, na éemu pociva nada u bolje
sutra, dok stariji, osobito kada su ve¢ presli zenit zrelosti, o¢ekuju opadanje Zivotnih snaga,
$to ne doprinosi osobnom optimizmu. Uz to, indikativno je da su studenti bili nesto veéi
optimisti od ostalih mladih u pogledu osobne budu¢nosti, vjerojatno uvjereni da raspolazu
boljim resursima (bar kad je u pitanju obrazovanje).
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tendencija tice se dinamike koja pokazuje da je tijekom promatranog razdoblja osla-
bio osobni i drustveni optimizam, a porastao osobni i drustveni pesimizam. Te su
promjene narocito zahvatile percepciju buduénosti drustva, tako da je 2010. go-
tovo svaki drugi student oc¢ekivao da ¢ée se situacija u Hrvatskoj narednih godina
pogorsati (godine koje su uslijedile dale su tim studentima za pravo). Na osobnom
planu istosmjerne su promjene bile manje izrazene, no nedvojbeno ukazuju na pad
osobnog optimizma i rast osobnog pesimizma. Kako je drustveni pesimizam vise no
dvostruko veéi od osobnog pesimizma, odnosno drustveni optimizam dvostruko
manji od osobnog optimizma, moze se ponovo konstatirati da se studenti uzdaju
u vlastite sposobnosti i obiteljske resurse, $to bi im trebalo pomo¢i da ostvare svoje
zivotne ciljeve usprkos drustvenim ogranicenjima. Koliko individualni napori mogu
biti efikasni, ovisi, dakako, o dubini i razmjerima drustvene krize. Kada ona dugo
traje, realna je opasnost od devastacije i onih resursa koji su prihvaceni kao neupit-
ni, a u takvoj situaciji vjerojatan je sudar osobnih ambicija s drustvenom realno$é¢u.
Takvi sudari u pravilu rezultiraju razo¢aranjima i daljnjim padom optimizma i en-
tuzijazma.

Studenti su potpuno suglasni u iskazanom osobnom i drustvenom optimizmu
i pesimizmu. Konkretnije, nijedno koristeno socijalno obiljezje studenata ne utje-
¢e na njihovo videnje budu¢nosti, kako na individualnom, tako i na druStvenom
planu. Ovo ujedno sugerira da videnje osobne i drustvene budu¢nosti nije toliko
pod utjecajem konkretnih okolnosti u kojima pojedine podskupine studenata zive,
koliko je plod ukupne drustvene klime i raspolozenja javnosti.

Potonji zaklju¢ak djelomice relativiziraju podaci o (ne)zadovoljstvu Zivotom is-
pitanih studenata (grafikon 5).

Kao $to rezultati ispitivanja pokazuju, velika ve¢ina studenata je uglavnom ili
potpuno zadovoljna svojim Zivotom pri ¢emu je broj nezadovoljnih zanemariv. Za-
nimljivo je da udio studenata zadovoljnih zivotom otprilike odgovara broju ispi-
tanika koji o¢ekuju da ¢e im osobna buduénost biti bolja ili bar ista kao, kako se
vidi, zadovoljavaju¢a sadasnjost. No osobito je intrigantan trend izrazitog rasta za-
dovoljstva Zivotom od 2004. do 2010. godine. Cini se da je u tom razdoblju — koje
je prvih nekoliko godina bilo obiljezeno porastom Zivotnog standarda i potrosnje
(doduse, uz paralelni rast vanjskog zaduzenja Hrvatske), a potkraj ulaskom u krizu
¢ije nepovoljne utjecaje mnogi gradani tada jo$ nisu osjecali u punoj mjeri — Zivot
studenata bio optere¢en s manje briga i ogranicenja $to je vjerojatno rezultiralo i
rastom osjecaja zadovoljstva.

Za razliku od optimizma i pesimizma (ne)zadovoljstvo Zivotom indikativno va-
rira s obzirom na nekoliko socijalnih obiljezja studenata (tablica 16). Drugim rije-
¢ima, kada je rije¢ o zivotnom (ne)zadovoljstvu neke konkretne okolnosti pokazuju
se relevantnima.
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Grafikon 5: Komparativni prikaz (ne)zadovoljstva zivotom (%)
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Tablica 16: (Ne)zadovoljstvo Zivotom s obzirom na socijalna obiljezja studenata(%)

Obiljezja studenata Zadovoljni Ravnodus$ni Nezadovoljni
Prosjecna ocjena na studiju X’ =1835

Dovoljan/dobar 1. ... 80,5 e MY 46 .
Vilodobar T sa8 g 35
QOdli¢an 91,0 3,0

Zavrsena srednja skola xY’=1519

Gimnazija 8 L 30
Srednja stru¢na $kola 79,6 14,4 6,0
Obrazovanje oca X’ =2675

(Neaviiena osnovnaskola | 5 23 23
godinjastrucnaskols | T 41 se
4-godi$nja srednjagkola L9 140 40
VSS, VSS i vise 86,9 10,5 2,6
UKUPNO 83,9 12,2 3,9

Prikazani podaci jasno pokazuju da studentsko zadovoljstvo Zivotom raste li-
nearno s porastom stupnja obrazovanja oca i boljim uspjehom na studiju te da su
bivsi gimnazijalci nesto zadovoljniji od studenata koji su zavrsili srednju struénu
skolu. Trend je prili¢no razumljiv pa se moze konstatirati da zadovoljstvo zivotom
studenata uvelike ovisi o ekonomskom i kulturnom kapitalu obitelji $to jam¢i po-
ticajnije obiteljsko okruZenje za razvoj i realizaciju osobnih potencijala. Logi¢na je
pretpostavka kako su s tim povezane i osobne kompetencije utemeljene na obrazov-
nim postignué¢ima. Vjerojatno je da ta postignuéa pridonose samopouzdanju i sa-
mosvijesti studenata $to su osjecaji koji su vazna komponenta zadovoljstva zivotom
svakog pojedinca, a osobito onog koji stremi zahtjevnijim profesionalnim i Zivotnim
ciljevima.
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4. Zaklju¢ne napomene

Generacijske specifi¢nosti vazna su sastavnica istrazivanja mladih, odnosno stu-
denata kao podskupine mladih. To ne podrazumijeva samo percepciju generacijskih
problema i perspektiva na $irem drustvenom i politickom planu, nego i odnos spram
vlastite generacije. Taj odnos ne govori samo o tome kako studenti dozivljavaju ge-
neraciju kojoj pripadaju, nego istovremeno posreduje i percipirani odnos drustva (tj.
starijih) prema mladoj generaciji.

Suvremeni studenti skloniji su mladu generaciju promatrati kao nositelja ino-
vativnih i kreativnih potencijala nego kao prenositelja zatecenih vrijednosti ¢iji su
glavni eksponenti starije generacije. Posebice su nespremni prihvatiti paternalisticki
odnos prema mladima koji u pravilu rezultira njihovom drustvenom marginalizaci-
jom. Utoliko se moze re¢i kako studenti vide svoju generaciju kao mogudeg nositelja
drustvenog diskontinuiteta, bez ¢ega nema pokretanja nuznih drustvenih promjena.
Pri tome su ipak svjesni potrebe odrzanja drustvenog kontinuiteta, u funkciji cega
je preuzimanje i razvijanje (nekih) postignuda starijih generacija, kao i postivanje
njihova autoriteta. Dakako, drugi je problem (ne)postojanja drustvenog konsenzusa
o tome koje elemente naslijeda treba zadrzati, a koje transformirati ili napustiti.
Odgovor na to pitanje ne ovisi samo o drustvenoj koheziji i konsenzusu, nego o glo-
balnim promjenama koje zahtijevaju gotovo svakodnevno preispitivanje zatecenih
normi, vrijednosti i obrazaca ponasanja.

Premda studenti odbijaju opravdanost drustvene marginalizacije mladih, objas-
njenja za politicku neaktivnost mlade generacije ponajvise prepoznaju u njezinoj
samomarginalizaciji. Konkretno, studenti drze da su mladi politicki pasivni jer po-
litiku dozivljavaju nepostenom, a sebe nekompetentnima, nezainteresiranima i ne-
motiviranima, ¢emu pripomaze i politicka marginalizacija generacijskih problema.
Gotovo svaki drugi student odgovara da mladi misle kako je prirodno da se samo
stariji bave politikom iako ih istodobno upola manje podriava opravdanost pater-
nalisticki intonirane drustvene marginalizacije. Takva nekonzistencija signalizira
ambivalentan odnos prema drustvenom statusu vlastite generacije i ulozi drustva u
stvaranju prostora za adekvatnu drustvenu afirmaciju mladih. To nije neobi¢no jer je
postizanje odgovarajudeg balansa izmedu poticajne drustvene klime i autonomnog
traganja mladih za vlastitim identitetom i mjestom u drustvu tezak posao, podlozan
stalnom preispitivanju uvjetovanom promjenama lokalnih i globalnih okolnosti.

Gledano iz generacijskog rakursa, studenti su nezadovoljni politickim statusom
mladih. Ve¢ina ih misli da su mladi minimalno prisutni u hrvatskom politickom
zivotu te da bi ih na vedi drustveni i politicki angazman mogla potaknuti Siroka le-
peza komplementarnih mjera i akcija: od uvazavanja misljenja mladih pri donosenju
odluka, preko raznih gradanskih inicijativa i neformalnih okupljanja do politickog
obrazovanja i aktivnosti u formalnim politickim institucijama. Pritom studenti po-
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dupiru pozitivnu diskriminaciju (putem tzv. kvota) koja bi jamcila politicku repre-
zentaciju mladih u hrvatskom parlamentu.

Nesto se drugadija slika dobiva ispitivanjem osobne spremnosti studenata za
sudjelovanje u raznim gradanskim i politickim aktivnostima. Ve¢ina ih je spremna
tek na dvije aktivnosti: glasanje na izborima i potpisivanje peticija. I u ovom slu-
¢aju postoji $iroka lepeza aktivnosti u kojima je spremno sudjelovati od jedne do
dvije petine studenata. Rezultati sugeriraju kako su studenti spremniji kombinirati
neformalne i formalne, odnosno izvaninstitucionalne i institucionalne aktivnosti
nego potpuno odustati od odredenog tipa angazmana. No, pritom se ipak primje-
¢uje njihova nesto veca inklinacija alternativnim oblicima drustvenog i politickog
angazmana.

Teznja komplementarnom i kombiniranom djelovanju vidljiva je pri identifi-
ciranju aktera odgovornih za rjesavanje problema mladih. Ve¢ina studenata vjeruje
u individualne napore uvelike potpomognute nastojanjima roditelja. No, tek nesto
manje nego u obiteljske i osobne resurse uzdaju se i u obrazovne ustanove i vladu —
dakle, u stvaranje takvih drustvenih okvira koji ¢e pomo¢i da snazna individualna
orijentacija urodi Zeljenim plodom, a to je ostvarivanje osobnih Zivotnih ciljeva
i ambicija. Za uspjeh u hrvatskom drustvu, po sudu studenata, potrebno je vise
povoljnih okolnosti: i osobni resursi (Sto ukljucuje vlastite sposobnosti, akademsko
obrazovanje, profesionalnu odgovornost, posebnu vrstu ,snalazljivosti), i obitelj-
ski resursi (veze i poznanstva, bogatstvo), i politicki utjecaj (politicka podobnost i
aktivnost) — uz malo sre¢e. Nijedna okolnost nije vecinski istaknuta, i odito je da
su studenti uvjereni da znanja i kompetencije nisu dostatne za Zeljeni drustveni
uspjeh.

To potvrduju i nalazi o percepciji drustvenih problema mladih: gotovo svaki
drugi student navodi vaznost ,veza“, a ne sposobnosti i stru¢nosti, a svaki treéi
nezaposlenost i nedostatak Zivotne perspektive. Nezaposlenost je ve¢ tradicionalno
najvazniji, ili jedan od najvaznijih problema mladih, koji na sam vrh ljestvice izbija
u razdobljima drustvenog prosperiteta. To se ¢ini paradoksalnim samo do trenutka
dok se ne podsjetimo kako je odredena stopa nezaposlenosti mladih strukturno
uvjetovana — odnosno, upravo su mladi ona ,rezervna armija“ radne snage s ko-
jom se trajno racuna na trzi$tu rada. Veéi problemi nastaju u vremenima krize i
recesije kada dolazi do masovnijeg otpustanja ve¢ zaposlenih $to prividno smanjuje
udio mladih medu nezaposlenima, a stvarno dodatno umanjuje njihove $anse za
zapo$ljavanje. U takvim vremenima dio mladih nezaposlenost promatra kao kom-
ponentu Sireg drustvenog problema a to su suzene zivotne perspektive. Tako su se i
ispitani studenti podijelili na one koji isti¢u ili nezaposlenost ili nedostatak Zivotne
perspektive. Potonji su oni koji nezaposlenost mladih ne promatraju kao izolirani
i dominantno generacijski problem, nego kao problem s kompleksnim uzrocima
i dalekoseznim negativnim implikacijama i za mladu generaciju i za cijelo drus-
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tvo. No, kako su oni na trzi$tu rada zbog stjecanja visokoskolske diplome nacelno
u prednosti pred mladima nizih kvalifikacija, jos viSe ih muce veze i poznanstva
kojima njihovi konkurenti mogu zadobiti prednost neovisno o sposobnostima i
strucnosti.

Unato¢ primjetnoj zabrinutosti to se tice mogucnosti da ostvare svoje Zivotne
ciljeve, tri petine studenata su i dalje optimisticne u pogledu osobne buduénosti
premda se taj optimizam postojano smanjivao. Zato se, pak, optimizam u pogledu
drustvene buduénosti prepolovio (na ¢etvrtinu), a pesimizam vise nego udvostrucio.
Te tendencije pokazuju da se studenti ipak primarno ufaju u osobne i obiteljske
resurse. A njih ocito smatraju dostatnima jer ih je preko cetiri petine uglavnom ili
potpuno zadovoljno vlastitim Zivotom. Preostaje nada da ¢e zadovoljstvo sadasnjim
zivotom ostati postojano i u buduénosti kada studenti budu suoceni s drukéijom
vrstom Zivotnih uloga i obveza.

Studenti su primjetno homogeni u percepciji generacijskih problema i perspek-
tiva. Najdistinktivnijom se pokazala njihova stranacka preferencija $to je objasnjivo
¢injenicom da je analizom obuhvaden veéi broj pokazatelja koji govore o politi¢-
koj dimenziji generacijskog statusa. Tek nesto manji utjecaj na diferencijaciju stu-
denata ostvarila je sveudili$na, odnosno regionalna pripadnost, a slijede podrudje
znanosti, spol i religijska samoidentifikacija. Ostala promatrana socijalna obiljezja
vrlo sporadi¢no utje¢u na medusobne razlike. Stoga se moze zaklju¢iti da je gene-
racijski diskurs hrvatskih studenata uvelike oblikovalo zajednicko iskustvo ste¢eno
u specificnim sociopovijesnim okolnostima. Jedna od posljedica tog procesa je i
primjetno usuglaSen dozivljaj generacijskog statusa, problema i perspektiva. Pritom
je najvazniji uvid da studenti generacijsku $ansu za drustvenu afirmaciju prepoznaju
u potencijalnoj inovativnosti i kreativnosti, ali bez radikalnog prekida s roditeljskim
naslijedem.
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STUDENTSKA POPULACIJA O RAVNOPRAVNOSTI
SPOLOVA I POLITICKOJ PARTICIPACIJI ZENA

1. Uvodne napomene

U drustvenoj teoriji, zakonodavstvu i javnim politikama (ne)ravnopravnosti
spolova pristupa se ne samo polazeci od postivanja ljudskih prava Zena kao jednom
od regulativnih sastavnica modernih demokracija, nego sve ¢e$ce i sa stajalista koja
istiu vaznost stvarne ravnopravnosti muskaraca i zena za ekonomski rast i odrzivi
razvoj. Unato¢ poboljsanju pravnog i opéeg drustvenog polozaja zena u posljednjih
nekoliko desetlje¢a i dalje smo suoceni s njihovom diskriminacijom koja je strukeu-
ralne naravi i kao takva o¢iti pokazatelj neravnoteze mo¢i izmedu muskaraca i zena
u razli¢itim podruéjima Zivota.

Hrvatska u clanku 5. Zakona o ravnopravnosti spolova koristi definiciju ravno-
pravnosti spolova koja znaci da su ,Zene i muskarci jednako prisutni u svim po-
dru¢jima javnog i privatnog zivota, da imaju jednak status, jednake moguénosti za
ostvarivanje svih prava, kao i jednaku korist od ostvarenih rezultata“. Ova je defi-
nicija analogna onoj koju koriste najvaznije medunarodne organizacije, prije svega
Vije¢e Europe.

S ciljem brzeg uklanjanja raskoraka izmedu ravnopravnosti spolova de jure i de
facto poduzimaju se razli¢ite mjere, uklju¢ujudi zakonodavne i institucionalne pro-
mjene, uz donosenje strateskih akcijskih planova za uspostavljanje ravnopravnosti
spolova. Bilo da se radi o nacionalnim, ili nadnacionalnim strateskim planovima
za ravnopravnost spolova, kao $to su , primjerice, Strategija za ravnopravnost mus-
karaca i Zena Europske komisije ili Strategija za ravnopravnost spolova Vijeca Europe,
prioritetna, izdvojena kriti¢éna podruéja su komplementarna. Kao podru¢ja izrazite
zabrinutosti, u kojima je potrebno pojacati napore usmjerene ka postizanju brzeg
uspostavljanja ravnopravnosti spolova, redovito se izdvaja poboljsanje poloZaja zena
na trziStu rada, njihova ekonomska nezavisnost ukljuc¢uju¢i smanjivanje razlike u
placama, ravnopravnost u politickom i javnom odlu¢ivanju, uklanjanje svih oblika
nasilja nad Zenama, rodno osjetljivo obrazovanje i borba protiv rodnih stereotipa.
Uklanjanje ovih indikatora rodne neravnopravnosti izdvojeno je i kao hrvatski pri-
oritet # Nacionalnoj politici za ravnopravnost spolova (za razdoblje od 2006.-2010. i
2011.-2015. godine) koja je definirana kao ,,osnovni strateski dokument Republi-
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