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Međusobni utjecaji i odnosi struke i folklornog amaterizma:

očuvanje i promjene

Analiza smotri folklora kroz povijest pokazala je da je u našim uvjetima uvijek glazba bila prvo područje zanimanja te da se nacionalna simbolika prepoznavala prvo u glazbi i nošnji, a tek onda je postupno do izražaja dolazio i ples. Stručnjaci, etnolozi i folkloristi otpočetka su angažirani u smotrama Seljačke sloge, a iz njihovih tekstova mogu se iščitavati i utjecaji struke na smotre i izvođače. Posebnu pozornost Branimir Bratanić (1941:9) posvećuje nošnji za koju kaže da je naša kulturna legitimacija, pa "treba nastojati da sve što se može, bude kod kuće ili u selu izrađeno" (ibid:17). Od 1937. uz središnje zagrebačke smotre i "vanjske", dakle, manje smotre organiziraju se prema uputama koje je objavila Središnjica Seljačke sloge. Stvaraju se određeni kanoni, pravila prema kojima se skupine pripremaju za smotre, što se na određeni način može prepoznati i u današnjim smotrama (usp. Ceribašić 2003). Bratanić vrlo određeno tvrdi da uz "korisne produkte evropske civilizacije, koji zbilja znače napredak, dolazi na naše selo još mnogo više sasvim nepotrebnih i smiešnih stvari: 'plehmuzike' i harmonike, gradsko nespretno pokućstvo, 'šlageri' i loše (glasbeno nerazumljive) crkvene popijevke, kojekakve uniforme i društva, kojima su glavna svrha parade, znakovi, izkaznice i članarine... A naša je kultura danas – koliko je baš naša, posebna – samo seljačka kultura." (Bratanić 1941:13-14). Danas iz struke sasvim drukčije gledamo na to iako su se mnogi slični modeli razmišljanja i do nas prenijeli svjesno ili nesvjesno.

Bratanić zaključuje da je kod građana glavno da smotre pridonose upoznavanju seljaka i njihove kulture, da se o tome više govori i piše, da se opaža nastojanje da se u svom radu umjetnici, osobito slikari i glazbenici okoriste onim što su na smotrama vidjeli i čuli, ali da od smotri izravne koristi najviše ima etnografija" (ibid:46)! Time su "narodoznanstveni stručnjaci hrvatskoga sveučilišta uzpostavili razgranjenu i koristnu suradnju s narodom" (Premužić 1939:177), pa su zbog toga posla vedri i zadovoljni i jedni i drugi. Reklo bi se da je tako i danas. 

Nije stoga čudno da smotre folklora, koje su nastavak smotri seljačke kulture, u svom daljnjem razvoju imaju glavni oslonac u etnolozima, folkloristima, etnomuzikolozima i etnokoreolozima. Pristupi nam se razlikuju ovisno o osobnim vrijednosnim orijentacijama (Ceribašić 2003:163), ali se s godinama iskustava, umnogome dopunjuju i obogaćuju. 

U osuvremenjivanjima smotre, izlaženju iz ustaljenih okvira vrijednosti isključivo nacionalnoga, starinskog i lokalnog, ponovo glazba dolazi u prvi plan. Od tematskih koncertnih priredbi s prikazom različitih slojeva glazbe, stilova i žanrova, glazbenih radionica, preko koncerata etnoglazbe, tematske priredbe, pa i cijele Smotre proširuju dotada uobičajno usku i dugo ustaljenu predodžbu o narodnoj kulturi (Zebec 2008). 

Nakon drugog svjetskog rata uz seosko folklorno stvaralaštvo razvija se i gradski folklorni amaterizam, koji također pratimo na smotrama ansambala koje se održavaju usporedno sa smotrama seoskih skupina (Sremac 2010). Ponekad tijekom iste večeri ili smotre nastupaju društva koja izvode tzv. izvorni program i ona koja izvode tzv. koreografirani, autorski program koreografa koji su često i voditelji tih društava. 

Prosvjetni sabor ranije, sadašnji Hrvatski sabor kulture i niz zajednica kulturnih društava koje okuplja u organiziranu mrežu, prati i organizira smotre, seminare za voditelje i članove. I niz drugih smotri koje nisu obuhvaćene tom organizacijskom mrežom, na sličan način prati nastupe - tako da folklorne izvedbe prate po trojica stručnjaka zaduženih za različite izraze nastupa - glazbeni, plesni i kostimografski. Uvjetovano je to financijama, ali najčešće se ipak uspije organizirati takav standard. Desetljećima se razvija takav sustav praćenja i ima svojih dobrih i loših strana. Dobro je kad pojedini stručnjaci prate određena društva kroz duže razdoblje jer mogu komentirati promjene i sustavno savjetodavno utjecati na razvoj pojedinih društava, obogaćivanje programa i kvalitetu nastupa. S druge strane, svatko od nas ima neke svoje kriterije i čestom promjenom članova žirija i različitih pristupa, izvođači ponekad budu zbunjeni jer ono što je nekom članu žirija dobro, drugome nije - jedni inzistiraju na jednom detalju, dok drugi o tom istom pitanju imaju sasvim drukčije mišljenje. No, sve to je sustav koji se dugo razvija i rekao bih da smo se navikli na prednosti uz nastojanja da ima što manje nedostataka. Nastojimo djelovati pozitivno i poticajno, pedagoški, a opet dovoljno kritično da se doista, kontinuiranim praćenjem smotri, neovisno o tomu tko su članovi pojedinih prosudbenih tijela, osjeća sustavni napredak u kvaliteti izvedbi unatoč bitno smanjenim financijskim mogućnostima i okvirima. Učvrstio se sustav sa spomenutim tročlanim povjerenstvom, sa svijesti da su glazba, ples i nošnja tri jednakovrijedna elementa svakog nastupa. Pritom svaki od stručnjaka ne bi trebao ocjenjivati samo najuže područje svoga praćenja, nego i međusobno prožimanje tih triju elemenata u cjelinu izvedbe, dobru kontekstualizaciju, smisao, sadržaj, uživljenost izvođača, njihovu uigranost, vještinu i sceničnost - dakle, sve ono što izvedbu čini cjelovitom i dobrom.

Na smotrama folklora stoga povjerenstvo i ne bi trebalo zvati selektorima poput onih koji prate dramski amaterizam gdje selektor obilazi grupe i ocjenjujući njihove nastupe bira koje će se dalje pojaviti na završnoj festivalskoj večeri. Slično je sa smotrom puhačkih orkestara jer se radi samo o jednoj umjetničkoj - glazbenoj komponenti. Nije da sličnost ne postoji i kod folklornog amaterizma, ali ipak je preporučljivo da povjerenstva budu tročlana pa taj izbornički princip utoliko nije na pojedincu selektoru nego ovisi o dogovoru tročlane komisije. Desetljećima se taj sustav razvijao i među folklornim amaterima zagrebačke gradske scene, a ove godine se na tu scenu preko Gradskog ureda za obrazovanje, kulturu i sport značajnim prodorom nametnula udruga - Hrvatsko društvo folklornih koreografa i voditelja. Ta udruga nastoji svojim propozicijama natjerati amatere da se učlane u tu udrugu, neposredno ili posredstvom Zajednice KUD-ova, uvjetuju se voditeljima i koreografima licence koje je to društvo razvilo kao svoj interni kriterij za dodjelu određenih stupnjeva kvalifikacije koje se stiču polaženjem škola ili seminara folklora i prema kojima se honoriraju probe. Sve to ne bi bilo ništa strašno da se istovremeno ne nastoji iz stručnih povjerenstava izgurati ljude koji su godinama pratili smotre folklora i svojim djelovanjem dokazali da je u takav sustav radi kvalitete neophodno uključiti stručnjake iz različitih ustanova poput Etnografskog muzeja, Posudionice i radionice narodnih nošnji, Instituta za etnologiju i folkloristiku pa i samostalne umjetnike, pedagoge, odnosno kvalificirane stručnjake koji nisu zaposleni u nekoj od nadležnih ustanova. Iako se o tome intenzivno raspravlja posljednjih mjesec dana među gradskim amaterima, postoji bojazan da se takav princip proširi po cijeloj državi - jer već su neki certifikati dodijeljeni voditeljima i društvima izvan Zagreba pa se treba pitati kako će to utjecati na folklorni amaterizam uopće. Ne treba osporavati potrebu postojanja i angažman takve udruge voditelja i koreografa, ali upitan je način njezina djelovanja osobito kad njezini članovi postaju članovi Kulturnog vijeća Gradskog ureda, koje dodjeljuje novac grada amaterima čiji su i oni članovi, pa su tako u neposrednom sukobu interesa, a pritom principom glavnog selektora koji prati plesni dio izvedbe na smotri žele druge elemente nastupa - glazbu i nošnju marginalizirati i prikazati manje važnima. Nadam se stoga da postojeća iskustva struke na temelju kojih su se mnogi tradicijski elementi kulture sačuvali i prenijeli na mlade tijekom desetljeća neće biti promijenjena zbog jedne udruge, koja svojim djelovanjem više štiti vlastite interese nego što potiče folklorni amaterizam u svom bogatstvu oblika i sadržaja.
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