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1. Uvod

Veö je 1913. godine, kada je Segrt Hlapif pr,,.i puta objavljen, A.G.
N4atoi istaknuo "originalnost ovog malog naöcg roman." (Matoö 1913:
615), poimajuöi ga "klasiönfom]., (ibid.) proznom djeöjorn knjigom, i to
ne sarno zbog autoriöina ,dobrir stila" (ibid.), odnosno njcna ,epskog,
pripovjedaökog talcnta< (ibid.), veö i zbog pripor,lednog svif eta koji je u
njemu ocrtan, a za ko.ii smatra da "nije izmi5ljen. Taj sr.'ifet jc stvoren, a
magiia pripovijetke.jc bai u tome, öto je realni, obiöni i naiobiönij i, öto je
svakidzrönji taj svijct öudnovat i bajirn" (ibid.). Krene li se od takva iniei-

. jalnog poirnirnja autoriöina teksta kao ispreplitanja 'realnog' 
i 'öudnova-

tog', odnosno 'bajnog', 
tada je s ciliem razotkril'anja nrröina oblikovanie

navcdena prepleta potrebno podrobnije razmotriti na.öinc ustrojavrrnjr
narativnog svijeta Segrta Hlapitu, da bi sc na temclju toga naposletku
mog2ro rtz'tbrati i uzajamni odnos izrneclu temelinog scmantiökog po,
st'.rva tekst'.l i odredenjn njegovc Zanrovske pripadnosti.

Pritom se za odreclenje i scmirntiöke i Zanrovske pcllivalentnosti tek-
stir öini presudnim naöin na ko.ii autorica oblikuje kronotof> tekstn u koii
srnjcöta psihcmske narativne figure ko.ic tada reagirajLr unut..lr odredcrrog
temporcmir tekstir i njegovih sp..1cema kao okvirnog postava naraciie.l
Tak:rv se pristup djelu öini primjerenim naroöiro zaro Sto je u stogodiö-
njoj recepciji Segrta Hlapiia rnoguöc uoöiti niz razliöitih knjiZevno-kri-
t iökih pristupa, ali i  permutaciju znaöcnjskog posrava cliela, koje ga tacia
smjeitaju i u razliöite interpretativne okvire, öiji su Zanrovske odrednicc

r I j rrclu sc koristi tt:rnrirrolouija strukturirl isti ikc rLnrliz-c lrri lr l ' jeclnoq tckstir klko 1c orra
srrdrTrtna u PelciovLt 7hutr, 'ttt ju ronrdtd (1999.) te proiircnr tcrnrininrr u: E,nglcr 2009: 1 1 1.1.
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omedene 'realistiönom pripovijetkom', s jedne, a 'bajkom', s druge stra-
ne, kao modelom naöina ustrojavanja teksta o öegrtu Hlapiöu.

2. Narativni ustroj Segrta Hlapifa

Naöin na koji Ivana Brliö-MaZuranid oblikuje narativne sastavnice

Segrta Hlapitu poöiva, izmedu ostalog, na dva pripovjedna postupka
koji se provlaöe cjelokupnim tekstom: na postupku ogoljivanja Przstlra
i ,uremena radnje, koji tada korespondira s onim ogolliaanja psihetnskih
narativnih fgura, kao i na onom ugradnje mitskih iskaza u pojedinirn
dionicama teksta. Primjenom tih postupaka autorica oblikuje narativnu

cjelinu kojoj je svojstven ne samo posve osebujni pripovjedni svijet veö

i specifiöni naöin pripovijedanja, uslijed öega se to djelo na osobit naöin

istiöe medu ostalim djelima hrvatske djeöje knjiZevnosti.

2.1 Spacemske i temporemske sastavnice
Segrta Hlapitu

U potrazi za autentiönom verzijom autoriöina teksta Berislav Majhut
razm^tra problem vremena radnje Segrta Hlapifa.Pritom upozorava na

to da su prilikom lektoriranja autoriöina rukopisa nakladnici izmijenili

tekst prvoga izdanja romana utoliko öto su, izmedu ostalog, osuvreme-

nili i "novöane odnose. (Majhut 2010: 180) u tekstu. Uöinili su to zilto

5to su vrijeme radnje shvaöali okao suvremeno trenutku objavljivanja

djela. Potom su odustali od posuvremenjivanja i pustili da djelo govori
o nekim proSlim dogadajima" (ibid.), da bi nakon toga >teorettöari za-

kljuöili da se radnja dogada u vrijeme careva i forinti, tj. u neko davno

vrijemeu (ibid.). Drugi pak tekst shvaöaju kao "bajku odmaknutu u neko

akronijsko vrijemen (ibid.), koje nif e povezano ni s autoriöinim ni sa su-

vremenim recepcijskim trenutkom. Cini se da razlozi takvom razliöitom
poimanju vremenskog aspekta radnje leZe u naöinu na koji su oblikovani

okvirni, a to znaöi vremenski i prostorni uvjeti zbivania u tekstu, odno-

sno temporemske i spacemske narativne figure teksta.

Autorica vremenske i prostorne odrednice Hlapiöeva pripovjednog

svijeta oblikuje krajnjc minimalistiöki, za 5to se paradigmatskim öini

vcö uvodni opis grada'u kojemu Hlapiö Zivi. O tom se spacemu dozna.je

tek da je 
"bio vrlo velik" (Brliö-MaZuranid 2010: 23), s mnogo dugih
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ulica i kuöa koje "su izgledale velike do neba* (ibid.). Opis prostora zbi-
vanja svodi se na temeljnu predodZbu o gradu ('velik', 'duge 

ulice', ,ve-

like kuöe') u skladu s kojom se uopöe zamiilja i1i shvaöa bilo koji grad,
odnosno bez koje to nije ni mogude jer grad tek po 

'dugim 
ulicama' i

'velikim 
kuöama' postaje takvom vrstom realija. DoduSe, taj spacern i

tako oblikovan stjeöe svoj ontiöki status, no njegovim se ogolienjem na
temeljna obllleLja bilo kojeg spacema te vrste ne pruZa mop;uöost deta!-
nijeg identificiranja prostora radnje tako da tekst ostaje na ncodredenoj i
neodredivoj naznaci 'grada'kao 

spacema zbivania koli se tada, suöeljen sa
zbiljom, naöelno moZe pridruZiti bilo kojoj zbiljskoj konfiguraciji grada.

Sliöno i opisi drugih spacema ostaju tek na razini temelinih naznaka
koje se öitatelju nude bez jednoznaönih odrednica pomoöu koji bi ih se
moglo izdvojiti od ostalih istovrsnih prostora i na taj naöin nepovratno
identifi cirati. 2 \&hunac primjene postupka znaöenj skog ogoljenj a space-
rna predstavlja opis ceste kojom Hlapiö putujc isprva sam, a potom s
Gitom: "Iöao je tako Hlapi6, iöao po cesti [...]< (ibid.: 45), koja je na
jednom mjestu "dugaöka" 

(ibid.: 2B), na drugom ,bez kraja. (ibid.: 117),
na treöemu "velika" (ibid.: 120), a oko nje )samo velika polja, grmlje,
drvede" (ibid.: 28). Pritom je ,[c]esta leZala medu velikimi i zelenim
livadama kao dugaöka slamka preko zelenog mora. A Hlapiö i Gita iöli
su po cesti kao dva mrava po toj slamki,, (ibid.: 71).

Na temelju navedenih primjera moguöe je ustvrditi da je veöina
spacemskih narativnih figura oblikovana na isti naöin: u tekstu se, kao
prvo' pojavljuju ogoljene od soih moguüh indixtidualnih obilje2ja i kao takve
tvore tek'kostur opisa' mjesta zbivarya na temelju kojeg ih nije mogu6e
izdvojiti iz skupine istorodnih realija, primjerice 

'Hlapidcv 
grad' od svih

drugih moguöih gradova. Kao drugo, takvi su'spacemski kosturi 'u toli-
koj mjeri nezasiöeni podacima da se ne mogu pridru*,iti nijednom toposu iz
zbilje, jer ih se naöelno moZe primiieniti na bilo koji od nf ih. No usprkos
takvoj znaöenjskoj nezasiöenosti ti su spacemi, kao tre(e, satkani i.rkliu-
iiva od zbiljskib elemenata: ni u jednom trenutku ni na kojem mjestu opis
spacema ne sadrZi izvanzbiliske momente poput onih koji su svojstveni

r Iznimku od ttkva postupkt ogoljcnja prcdstavlia spacem 
'NIarkove 

kuie'. lfej u tekstu nc
prebiva tck na temelju svojih temelinih odrednica kro 

'kude'r.ec' 
ga se 

'plirvom 
zrijez.dom', necr-

tanom ispod prozorö ida  (Br l i i - I leZuran ic '2010:  31) ,  ob i l ieZava na  jed insrvcn i  n l i in . ' I ' i rnc  se  on

.lednoznac'no i nepovratno izclvaj.r iz skupa svih rnoguöih 'kuöl' i  
pretvrrl u indivit lualizirani spaccnr

zb ivan ja  radn je . - l -akva  je . io i  i zn imka i  spomin . jan ie  ropon ima 'Bcöa ' (L rsp .  ib id . :  94) .
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'bajkama', veö je prostor zbivanja övrsto usidren u zbiljskom svijetu, a da

taj prostor usprkos tome a uslijed svcrje znaöenjske nezasiöenosti ostaje

neprepoznatljiv i stoga öudesan. S obzirom na to mogu6c jc, kao öctvr-

to, ustvrditi da .rpacem.rka karta teksta sto.ji na granici iz,medtt realistiinog

i iudcsnog:\ Svoiom satkanoööu od zbiljskih clemenata on'l ukazuje nrr

realno kao övrsto tlo naraciie, a nez'.rsiöeno(öu podacima o svom ustr()iLl

na öudesno kao njezin cil j .

Kao ogledni primjer takva ustroiavanja spacemske karte moZc poslrr-

Lit iveö navedeno ogoljenje spacema'ceste'. Riieöie o srediöniem space-

mu koji svojim znaöenjem'prostorne poveznice'spaia sve ostale: cesta.ic

ono mjesto kojim Hlapit.t:jeä od majstora Mrkonje, nir kojemu susreöc

druge liude, doZivliava razne zg<'t<\e i nezgode te dospiieva u drug:r mje-

sta. S obzirom na to oöekivalo bi se da tai spacem bude detaljnije opisen

il i u najmanju ruku specificiran nizom opisnih odrednica. U tekstu ie,

medutim, upravo obratno. S protokom naracije o cesti se ne doznajc

niöta bitno novo, nikakav daljnji specificirajuöi detalj, veö se ona nirpo-

sljetku u sklopu vrlo uvjerljive usporedbe svodi na 
'slamku' uronjenu u

'zcleno more'po kojoi hodaju'dvir mrava'.

Tom se usporedbom znaöenjska nezasiöenost navedenog spacema

dodatno potencira: ne samo da u tekstu ostajc nedilbrenciranim pro-

storom zbivanja radnje, odnosno, spacemom koji se svojim opisom ne

razlikuje od drugih istovrsnih realiia, pa ga je utoliko mogu6e pridruZiti

i  bilo koiem toposu koji se imenuje'cestom', on tom usporedbom gubi

joi i ono jedino preost:rlo obif eT,ie, ono 
'poveznice'. U usporedbi ic, na-

ime, mravi zbog oblosti slamke zasigurno dospjeti do njena kraia, i ttr

svejedno upute li se njome plema gore ili dolie, dakle' bcz obzir'.r ua

smjer kojim sc kreöu. Odatle neminovno proizlazi da prostorno odre-

denje Hlapiöeva i Gitina kretanja'cestom', odnosno niihovo 
'putovanie'

u naöelu nije ni bitno jer öe poput 
'mrava' iz usporedbe svirkirko doöi do

njegova kraja. DalekoseZna posliedica toga leZi u öinjenici da se nr taj

I  N l  to  c i r . i c  g ren ic r  i z rncr lu  rca lnog i  öuc lcsnog,  zb i l . j skog i  i re r lnog,  p rav i  c thos  nar rc i . ] c , ,

t l l ap i i ' u  ukrz -u jc  i  n jes to  n r  ko iemu se  i ' tLc lcsno I lan tas t i in , ,  j t t l i n i  l r r t  i s f , ' rn in ie  -L iu t l i  p r ipo-

vijcdaju, cla su se na rlskri i ' irna rL staro doba sastaieli l i lcnjlci, r ' jcit ice i vukocllrrci. Nu slt lrr toge

1cnra. Po ljctp na raskric' irna sjcdc prstiri i ' i  i  reZu itapovc i l i  tresu bijele i crnc dtri lor.e" (ibid.: 71)

Ovcljc se rnoZcbitni iantrsti ini horizont'rrrskrita'swrdi na zbil jski prostor prebivirnja'pestira', a rla

sporn in jan jc rn  tan tas t iön ih  b i ia  u  z r tk r r  ipek  os t r r je  n rzn i rka  ncöcga ' i rL t les t rog ' ,  i cgr t ' c l i tna .  r i sc

ncrrrr, ir i to uvotlenicm u tekst lcbcli nlt l iskazirninl
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naöin niöti funkcionalnost ne samo 'cestc'veö 
pos!cdiöno i svih drugih,

u tekstu na taj naöin oblikovanih spaccma. Oni predstavljaju tek kuli-
se ko.ie svojom opisnom neodredenoööu sugeriraju da konkretni prostor
zbivania, njegovr singularnost i jednoznaöna (ne)odredivost, premda i
ttrkvirn ogolienim pojavljivanjem u tekstu ontiöki uspostavlien, nife bitna
vcd irkcidentalna odlika teksta, naspram öega stoji 'pravi'prostor zbivtt-
nja koji je clrugc provenijenciic. fJ öemu onda lcZi pripovjedna fLrnkci-
onalnost takvih spacema, koji i  jesu sastavni dio zbil je (j". sl ' , saöinfeni
od isjcöaka iz zbrl.ie) i nisu (jer ih tako znaöenjski ogoliene nikada nc
zatjeöemo u zbil i i  nit i ih je mogu6e imaginirati pomoöu Sturih odredni-
ca navcdenih u tekstu)?

Öini r., naime , da takvi semantiöki nesirturirani spacemi oöituju po-
sve odrcdcnr-r semantii'ku produZnost ko.ia ide u dva smjera. S jedne stra-
ne, spacemska karta tekstir, sazdzrna od zbiljskih lnomcnata koji u svojoj
znaöcnjskoj nabaöenosti ostaiu neodredcni, upuöuje na to da 

' iudnot,a-

to'i'hojno'ne lczi s ane straile zhiljsl<og svifcto vef niie u?raal iz ttlego te
shodno torne prcdstavlia i njegov'normalni'sastavni dio. Taj, medutim,
ne leä na njcgovoj neposrcdnoj povriini, pa sc postavlja pitanje naöina
dospijevanjir do 'öudnovatog' 

i 
'bajnog', 

a dA sc horizont zbiliskog svijetrr
nc prekoraöi. U tu.ie svrhu nedovoljno'putovirt i ' tek sviictom, a to znaöi
pukirn prostornim odrednicarna teksta. Dirpaöc, ostajanjem u zbil jskorn
prostoru radnjc cilj se 'putor.irnja' 

promaiuje To proizlazi iz ogoljeno-
sti spacemske karte koja upuöuje n2r to da se 

'cilj' 
putor.'irnja dohvadl u

nckorr drugorn'prostoru'a ne Lr onom zbil iskom, naimc, u onon 
'unu-

tarnjeg', odnosno'duievnog'Zivotir psihema. Stoga jc tcmeljna svrha pri-
miene postupka ogolj ivanja s;laccma postizanic 5to ve6e usrcdotoöenosti
tcksttr na nj egove i zv'.rnspacemske sastavnice.

Da bi se to postiglo, ogoliivanfem se spilcemskih nrrrativnih figura, s
druge strane, öitatelia poziva da tlastiton't ntofi itnaginirorlf a isptni'znr
i 'cnjskc rupe'u <>pisu spacemir, pri clernu rnu ono u njirnir tek naznaöcno
- da je ri jeö, primjerice, o 'velikom 

gradu' - moZe i mora posluZiti kacr
pola.ziSte, dok je odredi5te prepuöteno njegovoj vlastitoj maöti. Öitatclj

. je, ntrime, u doticaju s prekratkirn, öturim spacemskim odrednicirma
teksta, a u namjeri da doista doZivi prostor zbivanja, osuclen je drL t;rl
ispuni dodatnim, sirmoimaginiranim sadrZajem, ito, n.aravno, per se ne
preclstar.lja nedostatak teksta. Dapiröe, u sklopu sc recepcijc ogollenih
spa.cema otvara prostor igri imaginacije koja predstar'lia izvrsnu osnovu
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za Sto bolje usredotoöenje na drugi, 
'duöevni 

prostor' teksta. Jednostavno
reöcno: spacemi postupkom ogoljivanja na temeljna znaÖenjska obiljeZja

postaju poligon uvjeZbavanja imaginarne moöi öitatelja, kako bi njorne

priprcmljen prodro i u dublji sloj teksta.

Upravo je s obzirom na navedenu svrhu semantiökog nesaturiranja

spacema potrebno promotriti i vremenski aspekt zbivanja radnje. Taj je

prije svega naslovima uglavljen u 
'prirodno' 

protjecanje vremena: rijeö je

o putovanju koje se zbiva tijekom öest'zbiliskih' dana i zavröava u sedmoj
'zbiljskoj' noii. Na taj je naöin, sukladno spacemima, i temporem teksta

satkan od zbiljskih momenata jer se nigdje vrijeme radnje ne odviia na

izvanzbiljski naöin, kao öto je to sluöaj u bajkama, gdje primjerice likovi

spavaju i stotinjak godina. Dakie, 
'forma' 

protjecanja vremcna u tekstu

je 'zbil jska', dok je njegov'sadrZaj', odnosno znaöenjski postav' Ponovno,
kao i u sluöaju spacema, neodreden jer je dan tek u temeljnim obrisima.

Takvi neodredeni temporemski markeri vremenski aspekt naracije

ostavljaju otvorenim: veö sama uporaba izraza poput 
'carstva" 'carskih

öizama'i l i 'carskog dimnjaka', a da se pritom ne spominje nijedno kon-

kretno carstvo, svojom znaöenjskom neodredenoSöu posjeduju isti uöi-

nak kao i spacemske narativne figure teksta. Ponovno je naznaöen tek

temeljni vremenski okvir radnje koji seZe od davnih vremena'kraljevi6a

Marka', kad su zemljom joö koraöali mitski junaci, pa sve do trenutka

postojanja 
'forinti', a öitatelju se prepuöta da, polazeii od tih markera'

ispuni 
'znaöenjsku rupu' temporemske odrednicc teksta vlastitom moöi

uobrazilie. Stoga se öini primjerenim zakljuöiti kako je rljeö o semantiiki

nesaturiranom tem?aremu, koji zbog raspröcnosti svojih odrednica gra-

nicu izmcdu pripovijedanog i pripovjednog vrcmena namjerno ostavija

neodredenom, drZeöi tako vremensku granicu teksta otvorenom.

Na taj se naöin neodredenost 
'sadrZaia' 

temporema pridruZujc onoj

spaccm.r, pri öemu cjelokupni tekst obiljeZava kronotop sazdan iskljuci-

vo od zbiljskih momenata, a da su ti isti momenti u tolikoj rnjeri znaöenj-

ski ogoljeni da ih se nc moZe identif icirati na iedinstven i jednoznrÖan

naöin. S obzirom na to i Hlapiö i sve druge psihemske narativne figure

teksta djeluju u prostoru i vremenu koji je specificiran na ncodredivo-

odredeni naöin, a da takvo znaöenjsko ogoljenje Prostora i vremena ne

utjec:e rregativno na ustroj radnje.

t ( ( ) I  ( )  )  / ) ( | . 1



[ .  F . r 'g [ r  i  l ( .  N l ,k ' r l .LLr :  Z . rn r " r  L . r  i  *  m: , r ' r i i L . r !I'lls!!rqt,f ,X{Altt f 4s

2.2 Psihemske sastavnice Segrta Hlapifa

Kako se u tekstu karakteriziraju psihemske narativne {igure? O Hla-
piöu, primjerice, doznajemo da je bio "malen kao lakat, veseo kao ptici,
hrabar kao Kraljeviö Marko, mudar kao knjiga, a dobar kao sunceo (Br-
l iö-MaZuraniö 2010: 13) te da je na put obukao ,zelene hlaöe, crvenu
koöulju, krasne öizmice, sjajnu kapu i crvenu torbu preko ramenan (ibid.:
22). Sve ostalo ostaje neiskazano: ne znamo ni kakvu kosu ima, ni boju
njegovih oöiju, a kamoli ima li neko specifiöno obiljeije, po kojemu bi se
razllkovao od drugih jedanaestogodiönjaka, medu kojima su vjerojatno
mnogi rastom tako mali kao i Hlapi6. Prisjetimo li se k tome da je ,joö
u vrijeme pisanja, Ivana Brliö-MaZurar-riö zamiSljala Segrta Hlapitu kao
hrvatskog Struwwelpetera" (Majhut 2010: 221), ö\e je obilicZje duga
kosa i dugi nokti, a na temelju öega ga se odmah moZe prcpoznati kacr

Janka Raööupanka, tada upada u oöi da Hlapiö ne posjeduje nikakvo
jedinstveno i jednoznaöno vizualno obiljeZje - primjerice neku posebi-
tost na l icu, t i jelu i l i  u drZanju a, öime bi se izdvajao iz repertoara ostalih
likova djcöje knjiZevnosti. Nasuprot primjerice Pipi Dugoj Carapi, kod
koje, ma kako god da se odjenula i u kakvoj god se situaciji naöla, kao
signal prepoznavanla funkcioniraju njene keöke, F{lapii takav izvanjski
signal nema. On je u tekstu naprosto jedan izmedu mnoötva djeöaka
koje je moguöe sresti u susjedstvu. Stoga jc, da bisrno ga usprkos zna-
öenjskoj nezasidenosti njegova opisa, svedenog na putnu odjeöu, mogli
v izualizir ati, p otreb an dod atni i m agin ac ij ski n ap or.

Ono, öto u njegovu opisu prevladava unutarnjc su, 'duSevne', 
odno-

sno, joö uZe reöeno, moralno-etiöke odlike: hrabar je, mudar i dobar, Sto
se vjeöto demonstrira u po.iedinim scenama teksta. No uzme li se u obzir
da sc pritom radi o opdim odrednicama kojima po naravi stvari teze ili
bi barem trebali teZiti svi djeöaci, tada na temclju tih unutarnjih obilieTja
nije moguöe.iednoznaöno specificirati taj lik, a pogoto\o ne vizualno ga
predoöiti, pa sc psihem öegrta Hlapiöa naposljetku svodi na opdu pre-
dodZbu o djeöaku kojega resi Sarena odje6a i navedene moralne vrline.

Sliöna je situacija i s druga dva glavna lika. Ni Gitu na temelju njenr
opisa u tekstu niie moguöe izdvoiiti od djevoiöicä te dobi. Tvrdi sc da je

"  I i i ro  takvu  n i j c  rnogr t i c  uze t i  n i  ranr r  n r  pe t i  ( ib rc l . :68)  ko ju . j c  I Ihp i r ' z r r lob io  p r i l i konr  g r ic -
trja po7;rra,.jer se ()nr nr obuvenom liku nc vicli kao ito bi to bio sluirj s cvcntualnom braz-qr)tin(,nr

na l icu i l i  ncobii 'nirn, sllro tom iiku slojsn'cnirn strvonr ti]e1rr.
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TENLA Il IIOJA : Ir,ana llrlt' \ hluranii' i rrier ü:lJ!ll:,

bila "vrlo liiepa, jer je imala plavu opravicu sa srebrnom vrpcom oböitu"
(Brliö-MaZuraniö 2010: 46), premda je opravica ,bila dosta poderana"
(ibid.), dok je na nogama imala ,biiele cipele sa zlatnom kopöomn (ibid.),

koje su kao i oprtrvica bile >stare i pokrpanen (ibid.), a nosila je spuitenu

krsu (usp. ibid.). Ponovno ni5ta ne doznajemo o konkretnom izgledr,r

t i lela i l i  o drZanju l ika. U nastavku se na viöe miesta istiöe Gitina lfepota
(ibid.: 53, 141), öto se, medutim, ne potkrjepljuje opisnim dctali ima. Taj

se psihem, kao i u Hlapidevu sluöaju, karakterizira tek odjeöom i unutirr-

njim svojstvim:r, koja, medutirn, nisu od naroöite pomoöi prilikom viz-u-

alizacije tog l ika. Jedino 5to je Giti navtastito i öime se na iednoznaöni
naöin izdvaja, jest 

"brazgotina< (ibid.: 68) nzr palcu r.r obliku kriZa koju ic
zadobila joö s tri godine kad sc igrala noZern (rsp. ibid.: 142).To obil icZ-
je, medutim, posjeduje tek fabularnu funkciju - kako bi je roditelii rnogli

prepoznati, a ne doprinosi u vcöoj mjeri njenoj vizualnof difbrencijacii i .5

Ni opis treaeg sredi5njeg l ika, Fllapi6ev2r psir Bundaöa, nife niötrr

druköif e strukturiran: ri jeö je o psu koji irna "veliku, kuitravu, Zutu g1a-

vu [... tc] dugai'ki i cn'eni jezik" (ibid.: 30). Bio je to,dragi pas" (ibid.),

odnosno mudar i dobar (ibid.: 54), a nadasve raziqran i vesco (ibid.: 30,

120, 724),5to tvori njegovo temelfno obil ieZe, zbog kojeg uostzrlom i

prebiva u tekstu. ZeIimo 1i i tal l ikvizualizirati, potrebna namie vclikir

dozir irnaginacije, jer njegov opis pruZa tck tcmeljne naznake lika koje bi

se mogle odnositi nir veöinu Zutih, kuötravih pasa, i to razliöit ih plsmi-

na. O Gitinoj Zivotiniskoj pratitcljici, papigi, podjednako tako dozna.jc-

mo tek da je bila mtrlir, zclcna i brbliava (ibicl.: 46).

Jedinstver-rir i utoliko jednoznaön t v\zua,lizaciia sporednih psihern-

skih narativnih figura joi je öturi ja.( ' Veöina njih nije ni opisan'.r, veö u

tekstu funkcioniraju sano nir temeliu svojih imena, dok je odrecleni niz

sporednih psihema obi!eZen tekjednorn i l i  s dvif e naznakc: tako prin!c-

ricc o rnajstorici doznajemo da oje bila jako clobra [...]. a1i se i ona bo.iala

i  Naroöito jc to trrko usporecii l i  se i irnkcija irTil j l tr n.r . 'chr'u sluiaiu Harrvie l)ottcre, kotl

ko jcs  t r j  v izur ln i  mr rker  uv i j ck  i z -novr  rzb i ]a  r r  p rv i  p lan , . i c  u  b iJo  kakvo l  komunik tc i i sko j  s i r rL . re  i i i ,

o thosno u  s lu i 'u ju  v izua l i zac i j c  l i k r ,  ta j  o7 i l jek  odmrh upr t i r  L r  o i i ,  tL rk  to  r r i j c  s luör t j  s  C l i t inonr

bruzgot inorn  ur r  p r r l c r r .  [ )p rnr  s togr  to  spec i f i ino  ob i l j cZ ic  pos jed t r . i c  tek  i r rbuhr l i r  f i rnkc i . ju ,  r  nc

onr r  za  dc ta l ju i l r r  d i fe renc i jac i iu  [ i ka .

"  Jcd in i  ps ihcm ko i i  j c  nc i to  d r : ta l in i je  op is rn ,  onr j  j c  r r r r j s to r r  N l rkon jc :  " ' l ' ako . ic  b io  vc l ih ,  tü

mu.je ghvr sizrh do stropa u niihovoj rnrloj sobi. Ir l lr jc kuitrlnr kosu kao lar,, a dugc brkove rlo

rarncr r , r .  N . jegov  g tas  b io . ie  tako . i rk  i  k rL rpr rn  k ro  u  rne  c l r  j c thn  ( ib11. :  1  5 ) .  Navcdcn i  . j r  op is ,  r  nar r i i

to rluqc brkove, Lrrko upotri. jebiti u svrhLr.jctl instvenc r . jcdnoznlinc r.izualne diicrcnciiaci. jc tog l iht.
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majstora Mrkonjen (ibicl.: 16). Za naruöitclia öizmica tvrdi se da jc bio
,bogati gospodin( (ibid.: 17), za mliekara da je osiromah sti lrac [... kqii]
bio jc slab i pogrbljen" (ibid.: 24), a za Marka da jc 

"velik kao Hlapiön
(ibid.: 32). Radnici na ccsti su ,l iudi s dugim öekiöirna., od kojih ncki
imaju ,velike crne naoöale( (ibid.: 37-38), dok se pastir Miöko opisu.je
kao "malen i debeon (Ibid.t 72), a Grgina majk:,r da je ostara i bolcsnan
(ibid.: 66). U vezi dva koiaraöa navodi se tek da jc jedtrn od njih bio bogat
a drugi siromaiirn (ibid.: 95-96), dok se za vlasnika. vrtt i l jka tvrdi da je
bio "jako debeon (ibid.: 101), a za Grgu da ga ,nitko u selu lniie] volio, jcr
nije bio dobrrr" (ibid.: 60). Srediönji je negarivni l ik tcksta, psihcrn'crnog
öovjeka', podjednako tako priliöno öturo opisan: Fllapii grr susreie pod
mostom ,u dugoj crno.j kabanici i s poderanim Seiirom na glavi. (ibid.:
,12). Psihern u tekstu ostaje bezimen, dok navodenje crrre kabanice sluZi
kao .jedini signal njegove prisutnosti, pri öemu je ponovno ri jcö tek o
komadu odjeöe koji predstavlja jedinu osnovlr identifikacije tog lika, pa
se i on u poqledu vizualiztclje doima znaöenjski nezasiöenim psihemom.

Na temelju izncscnih prirnjera moguöe je zakluöiti da.ic tekst tr po-
glcdu deskriptivnih obiljeZja psihemskih narativnih figura, a u svrhu
njihova vizualnog prcdoöenja, znaöcnjski nezasiöen: svi su l ikovi ogo-
lieni na öturir temeljna obil ieZja l<oja, s jedne strane, r-r maloj mjeri i l i
nikako ne pridonosc njihovoj j edinstvenoj i .j ednoznaön<l vizr.ialnoj per-
cepciji, pri öemu je jedini izuzetak n-rajstor N,Irkonf a. S druge se strane i
tako naznaöenir vizuirlnir obiljeija mahom svodc na od.ievnc predrnere,
a da fiziöka i/ i l i  f iziognomijska obil jcZja psihema nisu podrobnije spcei-
ficirar-ra pa sc tirko naöelno moZe raditi o bilo kojem d.jcöaku, bilo kojoj
djevojöici ili bilo koiem odraslom öovjeku ko.ji je, prirnjcrice, zaogrnut u
crnu kabanicu.

No c'ini se da je i takvo znaöenjsko ogolivanie psihemskih narirriv-
nih figura bitna i nimalo sluöajna odrednic,.r teksta, öija je funkciia kao
i u sluöaju ogolienja temporema i spaccmrr dt'ostruka: s.jedne strane da
kod öitatelja f>otakne njihoau itnaginacif u kao afttivni tloprinos recepciji te/<-
sto, t s druge da fai,nju iilatalfa preusttjeri s iz,aorjs/<ih obiljeija psiherrta
na njihova unutarnja, na njihoae moralno-etiike sostatnice, k:ro srediinji
'prostor' 

zbivanja teksta. S obzirom nir to posve se prikladnim öini da
autorica izvanjske odrednicc i psihema i spacema i ternporema cirZi tck
n:r ruzini njihovih terneljnih znacienjskih odreclbi, ito sc uövrii-ujc pri-
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mjenom joö jednog narativno€! postupka koji pridonosi ne samo osebuj-

nom pripovjednom ustroju teksta, \.eö dodatno istiöe i njegovu namjeru.

2.3 
'Mitski ' iskazi 

i 
'mitska 

sviiest'

Segrta I{lafiia

U tekstu se na viöe mjcsta pojavljuju i iskazi, öij i je logiöki i ontiöki

status vrlo neodreden. Takav niziskaza otvara reöenica: ,Stogodie Segrt

kadar zamislit i , to je Segrt kadar i izvestk (ibid.: 19). Za tu reöenicu pri-

povjedaöica tvrdi da je poslovica. Ona, kao i rnnoitvo drugih, njoj sliö-

nih iskaza, doista posjeduje strukturr,r poslovice u smislu sai,ete izreke

koja izriöe neku mudru misao ili Zivotnu mudrost ocl opöeg znaöaja. No

pripovjedaöica odmah relativizira status tog iskaza kiro poslovice, tvrde-

öi da ona ujoö nijc napisana u nijednoj öitanki. (ibid.), c' ime se sugerire

da u biti i ne postoji k:ro poslovica. Na taj se naöin, s jedne strane, dovodi

u pitanje autentiönost posloviönog kirraktera tog iskaza, dok je, s druge

strane, dvojbena i iskustvena istinitost tog iskazir jer se zasigurno mogu

pronaöi i oni öcgrti koji ne mogu izvesti sve ono öto su zamislili. Tako se

u oba sluöaja u pitanje dovodi ne samo forma veö i sadrZai takvih izjava.

l)oduöe, posloviöni je status takvih iskaza mjestimicc nedvojben jer

su neki od njih izriöito usmjereni na iskustvenu zbiliu, pa svoju istinitost

u potpunosti crpe iz poklapanja s l iudskim iskustvom poput sljedeöih:
,u noöi svaki öovjek tiöe govori, jcr je takov mir, da se svaka rieö do neba

öuje" (ibid.: 118); ,kroz öumu i brdo niöta se tako dobro nc öuje kao 'oj '"

(rbid.: 1,27); "oblaci ncidu kako ljudi govorc, nego onako, kako ih vjctrr

po nebu nosi,, ( ibid.: 128); ,od deset gusaka ne moZe Zivjeti pacle ni m:rti

sa djetctom< (ibid.: 138); , i onako ima viöe l judi, koji deru cipele, nego

onih koji ih praven (ibid.: 150). Kad bi u tekstu postojali samo takvi iska-

zi, ö1tje sadrZaj bez daljnjega moguöe primiieniti na iskustvenu zbiliu,

tada bi s pravom mogli ustvrditi da se autorica tim iskazima sluZi kact

stilskom potkrjepom dalinjega utemeljenia teksta u zbilji.

Nasuprot takvima, medutim, stoje iskirzi poput onih sadrZanih u

objaünjcnju pripovjedaöice u vezi Hlapiöeve prisutnosti razgovoru crrnog

öov.ieka i gospodara cirkusa:

Da nije Hlapiö bio tako siromaian, ne bi orr valida nikrda vidio izbliza dva

opaka ctovjeka, k:ro öto ih je szrda moruo gledati i c'uti.

t ) h l ia) l  ( l  I  / ' ) {) l  I
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Na svietu ima sreöom isto tako malo opakih ljudi kao öto ima malo puöivo-

ga boba u zdjeli - pa su i u ovome kraju Zivjela u to vriieme satno ova dva

opaka öovjeka. Ali Hlapiö je bio siroma5no diete, a siromaöna djeca poznaju

cieli sviiet. (Ibid.: 11a.)

Mnogo je toga ovdje dvoibeno: Hlapiö u biti ne bjeZi od Zivota u

siromaStvu, veö od brutalnosti maistora Mrkonje pa zle likove iz teksta

upoznaje prvenstveno zbog stjecaja okolnosti koje prate njegov biieg, a

ne, opöenito uzetot zbog siromaötva. Dvojbeno je, nadalje, ima li na

svijetr,r doista tako malo opakih ljudi, odnosno, moZe li se to uopöe iska-

z^ti tako brojöano precizno. Dvojbcna je i istinitost iskaza da siromaSna

djeca poznaju cijeli svtlet. Za. pretpostaviti je, naprotiv, da uslijed loSega

obrazovanja-ona poznaju tek vlastiti isjeöak svi.jeta, dok im cjelina svijeta

nije znana. Cini sc da autorica ovdje operira s nizom iskaza posve druge

vrste nego li su to poslovice, a koje tada zaodiieva u ruho poslovice.

Naöin konstituiranja takvih iskaz'.r razotkriva se u Hlapiöevu razgo-

voru s prosjakinjom Janom. Na zamolbu da joj pokrpa opankc, Hlapi6

uzvrt(a da ga "ionako 5a1je car, da ide [] po ovoj zem1ji,, (ibid.: 91) i da

pomaZe ljudima, pri öemu se on jedini priiavio za taj 
'posao'. Pripovjeda-

öica to komentira: "Dakako da to sve nije bila istina. Aliie izgledalo kao

istina, pak se stara prosjakinja nasmijala. (ibid.). Sukladno relativizira-

juöem sadrZaju reöenog Hlapideva tvrdnja predst'av!a iskaz, öija provjer-

ljivost, odnosno istinitost, nije bitna, öto je i svojstveno knjiZevno-umjet-

niökim iskazima, od kojih se oöekuie tck vjerodostojnost unutar teksta.

Probiem jc, medutim, s navedenim iskazima da oni nc pretendiraju

samo na vai,erye unutar pripovjednog tekstir, veö u ruhu poslovice nasto-

je biti iskazi opöe ljudske mudrosti koji tada teLe vai.eryu i izvan tcksta.

Takvi iskazi u biti sliöe mitsftim iskazirna. Oni teZnjom za sveobuhvatnim

vaZenjem prcseZu granice l judskog iskustva, odnosno iskustvene zbil je,

pa se primjerice samo u mitskom diskursu kao istinitcl moZe ustvrditi

da u nekom kraju Zivc upravo samo dva opaka öovjeka. Rijeö je o obliku

kazivanja koji svoju istinitost ne crpi ni iz neposrcdne iskustvene zbilie

(isktrstae ni iskazi) ni iz njena umstvenog zahvaöanja (znanstxteni iskazi),

ve(iz öinjenice vlastita kazivanja. Pritom se tnitski iskazi tazhkuju od

on\h umjetniikih utoliko tto posljednji vaZe samo za fikcionalni sviiet,

dok prvi nastoje zadobiti sveopöe vaZenjc, pri öemu se njihova istinitost
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uspostavlia sama. od sebe' odnosno, vei pukim iskazivadcm ;rostaju isti-

nit i i  u naöclu neProPitl i ivi.;

S tirn u vezi post'avlja se pitanjc funkcionalnosti ugradnjc trrkvih

iskaza, odnostto, öemu oni sluZe u tekstu' Odgovor na to moguöe.je prc-

niri-i u Hlapiöcvu r'.rzllovoru s pastirima' Ondje Hlapiö tvrdi da bi Grgi

,rado izruöio, ito mu ie mati poslrrla' da svc mislirn ne öe li moZda Grgir

najeclanput odnekuda pasti pred mene( (ibid': 77), na tto mu najstari j i

po'.rti, .r).rrnöa: ,Nc *uz. ,-tl kruika P''rsti Pred t5b1, ako nesiediö pod

i<ru5kinirn stablom, a k:rmcili da bi öovJek pao pred tebe iznenada" (ibid)'

Nljesto je to u tckstu, gdie sc po prvi puta naruöava utemeljenost naracije

u ,t,i5rlo_ sviictu. Lllapiöevoj sc Zclii ovdjc suprotstavlja neumitnost

lizikalnih z-akona zb,rg t4. sc krute vladavine Grgino pcrj'avljivanie na

cesti prokazujc kao 
't.räo' 

" 
Hlapiöcv. Zelia kao 

'pusto htijenje'bez ikak-

.r" Suär. zn ostvareljem. LI nastavku se tcksta, medutim, to'öudo'upravo

dogada. Pritom öitava scena susreta s Grgonl slu2i tomc drr se nesuprot

-iif.l-,.i.t pastira, övrsto ukorijenjenom u naöinu funkcioniranj'a' zbllj-

skog svijeta, uspostavi i druga-razina zbil je, ona'duicvna" öije srediötc

tvori upravo liudsko'hti jenic'.

c)iitotanje tog'htijenja' i mogufnost njegota satttoastaarenju prcdstartlla

sretliinju rrih, igrodniimttskih'islazo u n rttivno tkivo teksta. Naime, u

tim se iskazima"'htijenie' istiöe kao neposredni prokrctaö öovjekova dje-

lovanja, kojim se nadmaiujc ljudska uronjcnost u puko f iö\" 
odvijanie

i'oti. pritom öinjcnica ,1" .e io"jek uopdc uzdiZe iz zbilisko-fiziökog

svijeta i postaie .iiökn-,r"iu,,.lnirn biöem, odnosno' da se öovjek poput

Hiapiöa ucLr'ursvoje'htijcnjc'i niime uzdü'e povrh svog puko fiziökog

bivanjn, predstavlia p."ucr'iudo' kolc tada priziva rnitski govor',4 torn

j. go,ro.u s\re moguöe pa i to cla 'odfne ]kuda pada öcxjek pred lIlapiöa"

iiUia.' 77), äto., tit"t".l.1" izaziva 
'öuclenje', ono ist., koje u tekstrr izrrzi-

va i l{ lapiöeva pojava u susretu s drugim psihenlima'.Hlapiö' nrime'

,"ogrr.r.,, s"d" ., takve rnitske iskazc, moze s'u,e: tako dobrog koöaraia

ta 

";;;;-;*.*.. i.; 
' . l i1i , lr 11111.ritr trkte iskazc ugrrtlule u tekst suldadtro .rt 'clrt

p o l < r j e m u t L r n k c i o r t i r a u p r a r < ' k t r z i ' ' T n . ] c p r o s j a k i n . j e J a n c P r i p o l ' i c d r r i i c e z ' r r t l i L r f t r d i : ' s v c ' i t o j e

J i r n r p r \ l o r , i c i l r l l r ' i l i l l r j c p r r r , a i s t i ' r a , ] . r - i c o n a s r . t t d a p r t l l r z i l a i s r ' c z l t l l l l l . ( i b i d . : 9 2 ) . . l i l ] e L l

,,,,n,r"f*"r. i l"1,.om obrrttLr n,,,gui'c ustrt. l i t i  I z.ir srtnu pripovicilaiitu koil lr isustvtrie.l Ihpit 'evu

i (i i t inu putor.rnju te s rl i lmr 1,,,rr",,1,, pr,, l"r. i pa sYc zna. I(ao trri$' l vrhovtrit ovierovitcli ie'r itt irri

tos t l  s r , ih isk i rze teks t l , l r i r t rkc , ion ih ' r . i t sko  Pos iov i i ' n i1 i ,onrprc r ls t rv l laPos l jedn i t l ins t r r l t : t rko i r

trt lrt j lmi-i i  istl l l tost l i iurlousp()stave istinitosti r l l i tsl i jh iskazt trgrarlenih tt tckst.

l llN14-llR!)],\liiqL ll!ii!1'LLuriL' i lqr'5'w.r |1r'r,rir'
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priziva veö time öto "jc stajao [...] i gledao desno i lievo po cesti kao da
ie/ta pomo(i" (ibid.: 121). Ovdje se Hlapiöevu 

'htifenju' 
tidovoliava veö

samim njegovirn iskazivanjem, sto je upravo odlika mitskog diskursa, a
sukladno tome i svrha ugradnje mitskih iskaztr u tekst.

Uronjenost ri mitsku svijest, a to znaöi u vjcru stmoostv.Jrenja vla-
stita 

'htijenja' 
i 'kaziv:rnja', nositeljica je ne samo mitskih iskaza veö i

cjelokupne'du5evne' razine teksta. Da je to presudni öimbenik pokazujtr
i mnogobrojna mjesta u tekstu. Tako primjerice Hlapiö u polumraku
sttzekroz öumu na putu do Markove kuöe hrabri samog sebe govoreöi:
oHajdemo samo! hajdemol [...] Ja posve dobro vidim" (ibid.: 128), öto
pripovjedaöica komentira: ,Bilo je vrlo rnudro od Hlapiöa da je sam sebi
tako govorio. Njegovc su oöi odma mnogo bolje u mraku vidile, kada
je to izrekao,, (ibid.). Dakle, dovof no je neöto 'htjeti' 

pa öe se to onda i
ostvariti - bitno je da se teli dobro vid.ieti u mraku i vidjct ie se. Takr.'a se
uronjenost u svemoi mitske svijesti oöitu.je i u kontrastiranju Hlapiöeva
i Gitina lika na putu do Markove kuie: Gita se umara i zaostaje, ojer

crrra niie poznavala Marka i nijc tako vruöe kao Hlapiö 2e/ila, dt, mu po-
mogne( (ibid.: 118). Presudnim je, dakle, pokretaöem djelovanja, a time
i zbivanja u tekstu, liudsko 

'htiienje' 
i vjera u njegovo samoostvarenje.

Time se voluntaristiöka mi.tska svijest öini srediönjim pokretaöcm sve-
kolikih zbivanja u tekstu, k<la, kada jednom zasjedne u ludsku 

'du5u',

preokreöe sve u korist njena nositelja.

Vrhunac tirkva prcokret^ iz puke fiziöke samosvijesti u onu mitsku
zbiva se tijekom susreta u öumi majstora Nlrkonje i öegrta Illapiöa. Maj-
stora, koji na poöetku teksta funkcionira kao negativni lik, iz öume spa-
iava to da je 

"poZelio da bar njega [Hlapiöa] joö jcdanput u Zivotu vidi"
(ibid.: 134-135). 'Cudesna' je to preobrazba lika, skiciranog na poöetku
teksta kao negativnog, a sada u pozitivca, koja se temelii na'hti jenju'po-
r.rovnog videnja Hlapiö:r, na öto u tekstu odmah slijedi prikaz Grgina do-
laska i lVlrkonjina oslobodcnja. Neposrednim nizanjem navcdenih scena
na suptilni se naöin sugerira da majstorovo oslobodenje niie posljedica
nikakve sluöajnosti, öto bi se dalo zakljuöiti na temeliu uzroöno-poslje-
diöne zakonitosti zbivanjtr takvih dogadaja u iskustvenom svijetu, veö
upravo majstorova 'htijenja', koje tada - u sklopu mitske svijesti - pri-
ziva Grgu kao osloboditelja. A taj je i sam veö priprcmljen za tu r.rlogu
Hlapiöevim upozorenjem, oneka ide u sviiet i neka bude poöten" (ibid.:

66), öime se uspostavlja svojevrsna cirkulacija motiva'dobrog djelovanja'
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unutar mitske razineteksta. Taj motiv zaöinieHlapiö svojim dobrim dje-

fm" a" bi ga, izmedu ostalog, predao i Grgi, a ovaj majstoru Mrkonji'

koji tada i, urtor'. mijenia.,,iiol t't'ogu bi&', 
"zdiLuöi 

se iznad jada fiziö-

ke'egzistencije z.bog Liv'otabez voljene köeri na moralno-ctiöku razinu

dobäg dielovanja ,p."- sve djece, öto se naposljetku oöituie ne samo u

,-,j.go,rn odnosu sPram Hlapiöa veö i Gite'

IJzd\zanie ljudskog biöa iznad razine puke fiziöke egzistencije - taj

sredisnji moti., t.krt""ali i mitske sviiesti ugradene u njega - ima,i svoj

konkretni ekvivalent koji je i materijalan i öudesan: 
'öudotvorni' je to

srebrnjak uöiven ., ,r.,bu. ö'gi"t 'r-iulkt lutp' ibid': 67)' Tai Grga daje

-";rar",j.. ,lo]tkad ,u- doLio tai novac, okrenulo se moje srdce od zla

,-,aäobro.-Moida\tebi donese sreöuo (ibid.: 136). Rijeö je o srediönjem

öudesno-materijalnom simbolu teksta u kojemu se. isprepliöe zbiljska

razina naracije s onom mitskom' Simbol je to tjudsl<og oplemenjiaanfa

materijalnog-svijeta u sklopu kojeg se ljudsko 
'htijenje' preusmjerava s

prlko -uteiiialnog, öega jä ti-rr-rb:i srebrnjak kao kovina' na 
'duöevno"

od,rorno, moralno-etiiko podrutjc kao ono koje poput Pretiöka ströi iz

materijalnog, te i jest i nije sastavni dio. materijalnog svijeta' öega je I

si-boir"rrij.,-trko vriiednost srebrnjaka koji u tekstu sada postajc sred-

stvom cirkuiacijc 
,dobra' a ne dobara. pritom u tekstu uprizorenje takva

,öudesnog' uzdignuöa nije moguöe na razini iskustvene zbilje na kojoj se

odvija ,r.7i dio ,-,oru.ij., veö ono upravo stoga priziva.ugradnju mitskih

iskazakakobis"po,- . 'oö. 'n j ihstvor ioprostorunutarkojcgjetakvo'Öu-
desno'  uzdigntröe i  moguie '

NuZnost posezanja za mitskim iskazima i mitskom svijeööu proizln\

iz temeijnog'misterija' teksta koji tvori negativnu pretpostavku.niegove

moraino-etiöke dimenzije: u sceni u koj<rj koöaraö s kolima priskröe u

ö;a Hlapidu i Giti, pripovjedaöica rwdi: ,Kako je baö on mogao biti
'najriromaSniji 

u cielome g'udrr' premda je iöao najdalje po dobre öibe i

pleo naibolie koöare [...] Cj'tom su veö mudroznanci u onom gradu pis:rli

,.Ait tnlige, ali ni oni neznadu zaöto je tako" (ibid': 123)' Ovdje se

,tu ku,lkreäom primjeru problematizira, zaito trcpöe na svijetu postoji

nepravda, a time i zlo i nesreöa' Pozivanjem na mudroznance sugcrlra

,.ä^ odgotor nikome nije poznat, öto tada u tekst pt\ziva iz-vanzbiljski

diskurs Äirrkog,u-n.t,,p'^"anja da se usprkos vjeöno1 postojanju nc-

pravde vlastitlÄ 
'htijenjäm' .r.r4.k iznova treba teZiti 

'dobru' i 
'pravdi''

'nti., 
i" o 

,öudesnoj (iIlaple.voli odluci' da se usprkos svemu bude dobar,
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a koja je upravo stoga'öudesna' jcr se u samoj zbil j i  ne pronalazi nijedan
argument, zaöto bi se trebalo biti dobar, veö se naprosto jest dobrirn na
temelju vlastitrr uvjercnja i samouvjeravanja u istinitost takva stava. 

'[o

pak je odlika mitske svijesti, öija prisutnost u tekstu tvori pozitivnLr prcr-
postavku uspostave moralno-etiöke dimenziic teksta.

Opisani mitski iskazi kao izrtz uronjenosti teksrn o iegrtu Hlapiöu
u mitsku sviiest pridonosc 

'öudonosnom' karakteru cjelokr-rpnog djela.,
poradi öijeg je ostvarenja r-rostalom tekst i uokviren sernantiöki nesa-
turiranim temeljnim narativnim figurama. Njihova znaöenjska ogolie-
nost predstavljn nuZni uvjet isticanja vaZnosti Illapiöeva odlaska u svijet
kako bi'razg'tzto öizmice', odnosno, pokrenuo cirkulirciiu'dobra', a tirne
otvorio i 'öudesni' horizont uspostave öovjekove istinske dimenzife, one
rnoralno-etiökc.

3. Semantiöka polivalentnost temeljnog
ustroja Segrta Htapitu

Iz dosadaSnj c l.nalize narativnog- ustroja teksta o öegrtu Hlapiöu pro-
izla"zi da glavni korpus teksta tvore isjeöci iz iskustvcrrc zbilje kcrji su
. r rncdcni  scmirn( i i 'k i  nesi r tur i rünim spleemima i  tcnrporcmom unutar
k<jeg agiraju i semantiöki ne saturirirni psihcmi. Takl.ir znaöenjska neza-
siöenost temefnih narativnih figura teksta ornoguöuje ne samo njegovu
rrrzr.roliku druitvcno-poviiesnu kontckstualizaciiu, odnosno, raznoliku
vizualnu identif ikaciju njegovih temcljnih narativnih figura, a pri ie sve-
qa psihema, veö predst'avlia i rrarativnu osnovu, s obzirom na koiu sc
Liko pokreiu dalnji (pre)scrnuntizacijski proccsi uslijcd kojih sr.iict Si-
qrta Hlopifu moZe postati i 

'objektom' 
inscenaciie raznorodnih unutru'- i

izvanknjiZevnih intenciia. Tn j. upravo i odlika teksta u njcgor.'u su-
\-remenom okruZenju k<rje u naroöito.i mjeri obiljcZavaiu i utjecaji novih
mcdifa, a pogotovo fi lma.

U sklopu takvih razliöit ih mogudnosti recepcija teksta, ali i  njegovih
knjiZevno-kritiökih 'anahza i prerada u novim medijima, nikako se ne bi
. urna smjela smetnuti öinjcnica temeljnog znaöcnjskog ustroia Hlapiöe-
ve pripovjednog svijeta. Tai poöiva n'a tomc da semantiöka nezasiienost
tcnrcljnih narativnih figura unutar postava teksta sluZi prije svega kao
rreduvjet usredr>toöenja na rnoralno-etiöku dimcnziiu kao srcdiSnii (pre)

.er.nantizaciiski sloj teksta. Taj slcrj, naime, uokviren uöinkom ugradnjc
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,mitskih'iskaza, a preko njih i'mitske svijesti" u tekst, funkcionira kao

kljuöno distribucijskn ,..diöt", iz kojeg i poradi kojeg je u biti i moguöe

,-,1 ."-o uplitanje realistiönih znaeenlikih sastavnica u tekst, veö i onih

bajkovitih. No narativno je tkivo teksta satkano od svih njegovih sastav-

ni.a ,bog öije uporabe tekst poprima obiljeZje semantiöki polivalentno

.,stroj.ne"pripovi.lesti, koj. täa omoguöuje osebujnu i estetsku i etiöku

proliferaciju teksta o öegrtu Hlapiöu'

Shematski prikaz teme/inog naratirnag ustraja Segrta H/apifa

Dakie, temeljnim se narativnim postupkom öini onaj ogoljivanja na-

rativnih figura, a to znaöi temporema' spacema i psihema' zbog kojeg

tekstom dominiraju semantiökinesaturirane narativne figure. Svrhu pri-

mjcne takva naraiivnog postupka moguöe je razabtatr prije svega u tome

.1" .. t"k.t protka .I.Ä.t-tti-u 
'mitske svijesti' kao posljednjeg jamstva

oöuvanja öwjekove moralno-etiöke dimenzije, i to usprkos svekolikim

d.,riju.iiu-u'ijudske biti i hijerarhije vrij_ednosnih sudova u suvrem.'nim

okoi,.orti,,'". Da bi se to 
'!udo' i ozbiijilo, ono nuzno mora prebivat:

na granici izmedu svijeta'zbilje' i'bajkc;' U narativnom pogledu to pal

lri&".i. ugradnju .l.Ä",tuto tz oba svijeta, a da se ispreplitanjem 
'zbilj

skih' i 'öuänovatihT'bajnih' elemenata ne n:rruöi k.nzistentnost stvore-

nog narativnog sviicta. Tb autorici polazt za rukom tako da' suklrdnc

Svi iet 'bälk i '

-  {bajko$i tä l ' raüudn ßrt '

{j E,Ji nstvEne i lapaniuJUaa
neusbifujenoFt iskaia)

?ädinsk* äntrüFsmDff i:acija
f lüre i  fsune

- be! ' f  ant  ast iönih b i fa '
- bez nrtprirüdnih zhi'ranla

-  ber prodora'nadnera' inog'

a u itküstveni sti jet tEk5ta

svi jet '?bi l je '

- dcgadall ne preläre granim

iskugtvene ?bilje
-  rn imet i inüst
- transtekstualnBst
. konkretizacija i ivFtnih

'  b e u  s o c i o - P 5 l h o l o i k i h
- bBr könkrPtnog üPi5a lnte

"  Fl r ina karaktPr i?ät l i ja  l ikD

\

l

'semanti lki  nesaturirane rraral ivr le frgure'

Poetupak ogol l i ' ran1a narat ivrr ih f igura { terrrporema'  spaL-erxa r  p:rhenrai
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Matiöeviöevu z^p^ü.^rlJlu, duktus svoie naracije obiljeZava >realistiönom

motivacijom, mimetiönoööu i transtekstualnoööu" (Matiöeviö 799 4: 12),

zbog öega dogadaji opisani u tekstu ne prelaze granice iskustvene zbilje.

No cjelokupna naracija ne ostaje samo na övrstom tlu zbilje, odno-

sno narativ se teksta ne moZe bezostatno ukalupiti u onaj realistiönog

pripovijedanja, buduöi da mu nedostaju za to karakteristiöni socijalno-

psiholoöki elementi poput konkretnog opisa prostora i vremena, odno-

sno dubinske karakterizacije psihemskih narativnih figura. Naprotiv, u

tcks lu se,  zahval iu juc i  pr i je  svcga scmant iök i  nesatur i r rn im narat ivn im

figurama, ali i jedinstvenoj i zapanjujudoj neuobiöajenosti pojedinih pri-

povjednih iskaza, stvara dojam nbajkovite zaöudnosti,. (ibid.: 43), a da

usprkos tomc nigdje nije mogu6e zamiietiti prodor'nadnaravnog' svijeta,

odnosno nadnaravnih zbivanja, u tkivo teksta, koji bi tada dopuötao da

se taj narativ nedvosmisleno smjesti u okrilje 
'bajke' (usp. ibid.: 43-11).

Na taj se naöin ponovno apostrofira neodredivost i neomedivost pri-

kazanog narativnog svijeta kao konstrukt öija je semantiöka potentnost

i polivalentnost prije svega usmjerena na to da istakne 
'zaöudnost' ne

samo uspostave, veö i oöuvania öovjekove moralne vertikale kao temeljne

zada(e ljudske persistencije. Jer, kao öto i sama pripovjedaöica istiöe: ,Ncr

öuda ima svuda na svietu i svi ljudi zajedno ne bi mogli izmisliti tolika

öudesa, koliko ih se svaki dan na svietu dogada" (Brliö-MaZuraniö 2010:

107). Svugdje ondje, naime, gdje öovjek nastoji biti öovjekom, dogada se
jedno takvo'öudo'pa je upravo stoga i posve logiöno da u okolici Zive tek

dva opaka öovieka.

4. Privid Zanrovske polivalentnosti Segrta Hlapifa

Za pretpostaviti je da opisana semantiöka polivalentnost narativnog
tkiva Segrta Hlapifa utjeöe i na njegovu Zanrovsku proliferaciju. Tim se
povodom razvlla i velika rasprava koja seZe od samih poöetaka recepcije
djela. Kao Sto je ve6 istaknuto, Matoö joö davne 1913. godine autoriöino

delo proglaöava "klasiönim remek-djelom prozeu (Majhut, 2008: 44),
pri öemu se u tridesetim godinama proölog stolieöa tekst >tumaöi pojmo-
vima socijalnoangaZirane knjiZevnosti., (ibid.: 63), sukladno kojima se
n'rdi da je u tekstu rijeö o "pripovijedanju u realistiönom kljuöu" (ibid.:
78). Zaokret u shvaöanju teksta zbiva se sredinom öezdesetih godina,
kada Maja Boökovid-Stulli u ölanku Poxtratai Scgrtu Hlapitu tekstu

\OLO 2 /2011
1 a )
t . ) . )



'!!\!!BROJA: 
fu.r lrlil\liim( i nicn '!Irr H-Lr,'r'-

oodriöe svaki realizam i smjcöta €!a u vrstu pripovijedanja kojl g.raniöi

s bajkomo (ibid.) jensu duboke veze izmedu Segrto Hlapiia i bajke to-

liko strukturalno clominantne da sc ne moZe govoriti o segrtu Hlapifu

kao realistiönom pripoviieclanjuo (ibid': 66)' Na tragu takva st'wa razvila

se niz interpr.t^.1u7"rtrovske odrcdnice ovog teksta' öije srediite tvori

misiro o niegovu hibridnom karakteru'

Tako primjerice JoZa Skok srnatra da je riicö o >romanu u ruhu baikc'

(ibid.: 5aj, Iuo Z^I^, o >si.ntczi romana i bajke" (ibid')' dok Stjepan Hra-

njec tvrdi da,autorica svjesno presvlaci romaneskno tkivo ruhom bajkcn

1ifia.). LI svom prikazu rccepcije Scg,tn Il/a1>i/a llerislav N{aihut Pomno

analizira ustroj realistiönih i üajkovitih sa.stavnic. teksta tc dolazi do

zakljuöka ,ln * ., tekstu 'dominantni clementi pustolovnog romana<

(ibid.: 70), koji su tada kao takvi odredujuöi z:r cjelokupno na-rativno

ikivo teksta. To je pogotovo tako, argumentira Majhut' zzLuT'me li se di-

jakroniiski stav prema'tekstu i propitaju 'isprobana pripoviedna rieöenia"
"(ibid.: 

iz) koja su autorici u doba nasta,.ka teksta stajala na raspolaganju.

Iz a,nalizeöircg poviiesno-kniiZevnog konteksta proizlazi' naime' drr je u

to dob'.r bila veö razviiena 'paradigÄa pustolovnog romana( Gbid': 73)'

>romana o siroöetuo'i iUia.), kuo i ot-t^ pikarskog romana' Na temelju

obilicT.ia srediönieg psiherna N'iajhut zakljuöujc da jc autorica prilikrm

.rblitnv"nin t.krt^,pr..rzela matricu f>usto\ot'mogr/nt/7na<< 
(ibid': 77)' kao

i oelemenie ljerjeg ramana o ljetinjstrLu. (ibid.) te u takav tekst utisnula

,realistiöne ,iiti.ä" (ibid.: 79), a otklonila opostupke rom,na o siroiettu'
7 . 1  .  1  t 7 \

{ l D l L 1 . :  /  /  , , .

U nastavku na tu r2lsPravu, a narociito na Maihutove argumentc u

prilog Zanrovske odrednice tcksta kao pustolovno* romana, mo{ut'e jc

.,rtuäitl da jc Zanrovska polivalcntnost teksta. öcgrtu Hlapiöu tek pri-

vidna. Pritom izvor tog pii 'id" leZi priic svega u potrebi oöuvanja 'sredii-

nje clistribuciiskc toökc scmantiöke putt"ut tekstl, naime' onopia do öegl

1. ".rtori.i 
u najvcöoj mjeri stalo, a to je upravo mor"rlno-etiöka dimenziir

'teksta, 
od'rurÄ proUlÄutika oöuvanja iovjekove uoralne vcrtikale. Di

j. ,rp.r,rn ,o ,r.äiö,-!" intencija autoriöine naraciie posvjedoöuic i nier

uvoäni esei iz Knjige omladini (1923'), gdje ponröuje:

Öitajtc, r.röitc, sravnjujte, budite neumorni - no kird nauöite ' kad proöitate

kircl veö osjetite u sebi snagr.r vlastitogr rrsrtdiv:rnia, oncla traZite s'.wjeta jc

dino u svoje oplemenienc duöe i u zdravoga ril'zumr svoicga' Budite samo
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Ilustrdcif t.lastfo Lult' u "Stgru II/u?ifu. iz 1930.

stirlni i odluöite sni.rgom vlirstitog uma i \4astitog src2r: Sto je lijepo? ito .jc
dobro? (Br1iö-i l4aZur tni( 2017: 122.)

Autorica se, medutim, prilikom nirdovezivanja n21 vei postojeöu pri-
povjednu tradiciiu u kljuöu pustolovnog romana suoöavil s problcmoln
ugradnie navcdcnc intencije u narativllo tkiv<t nastajuöcg teksta. Ostirnc
li, n'.rime, samo kod matrice pustolovnog romana kao jedinc i iskfiuöi-
ve stratcgiic oblikovanja tekstir, tada isticanje 'öuda' 

oöuvanja moralne
climenzijc kao srediönjeg scmantiökog sloia nirraciie o Segrtu Hlapiöu
posta.ie problematiöno. Stoga oöuvanjc moralno-etiökc dimenziie kacr
presudne sastavnice teksta iziskujc i ugra.dnju 'mitskc 

5f i jesti 'u tckst, öto
.rutorica i ostvaruje oblikovanjem mimikrijskih 'poslovica', 

iza k<rjih se u
biti skrivaju 'mitski ' 

iskazi öiia je temclinrr svrha da pruZe .iamstvo ncpo-
iritnosti raziikovanja'dobra' i 'z7a'. T r pak iskazi, pored semamtiöki nesa-
ru riranih nar?ltivnih fi gura, omoguöuju ugradnju i 'öudnovatihT'bajnih'
mornenata u tekst, öega je posljedica prividna Zanrovska polivalcntnost
\qrta Hlapifa.

.l.akva 
polivalentnost je prividria utoliko öto 

'öudo' 
uspostave i ocu-

r anjrr ljudskog moralnog integritcta priziva elemcnte bajke, a da se sirm
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tekst ne ustrojava po naöelu fabularnih funkcija Uij\i' l,*fda ti eiemen-

ii,j.a^r- .rint.i1"ut1.ni, u tekstu z,adri.avalt i obilieZje (bajkovite) 'za-

r"ä""t,i '. lb p"dobili.zi., koliko god bilo intrigantno.' te se s obzirom

na to öini podesnim tekst proglasiti hibridno- Zanrovskom formom, ne

-oZ. p...r^gnuti nad ,.-.t1Ä- narativnom strukturom teksta koju u

f r"r"a'"i_ ;dr.d.ric"*a ip"k obiljeZava obrazac realistiönog pustolov-

,-,nnro-n,.n.StogaizscmantiökepolivalentnostikaoosebujnogobilieT'ia

"rl.i- 
i.Stt o Hiapiia nijc mogut'e zakliuÖiti i o njegovoj 2a.nrovskoi pr'-

1iv"l.ntn.isti' Jed,lornat'lo prtbit'anj" temeljnog postava teksta u svijetu

:zhtlje, ipak ne dopuöta da se uplitanje 
,zaöudnih' narativnih elemenata u

poläin" r.g,-l-'.ni. tcksta proglasi istovrijednim ontiÖkim sastavnicama

iiiapiceua pripovjetln, rg svijeta'
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