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Tvorba slozenica u hrvatskom jeziku

1. Uvod. Dinami¢nost u jeziku rezultat je, s jedne strane, potrebe za medu-
sobnom razumljivoséu medu govornicima, odnosno pragmaticke je prirode, dok je
s druge strane uvjetovana teznjom da se u govoru bude Sto inovativniji, dosjetlji-
viji i kreativniji. Oba procesa odraz imaju u nastanku neologizama, odnosno novih
rijeci koje se od ve¢ ustaljenog leksika razlikuju bilo po obliku i znac¢enju, ili samo
po znacenju (Muhvi¢-Dimanovski 2005: 6). Nakon $to se nova rije¢ pojavi, ona
moZe pro¢i procese institucionalizacije i leksikalizacije!, dok s druge
strane njezina uporaba moze ostati ograni¢ena na manju skupinu govornika pri
c¢emu efemernost takvih rijeci cesto dolazi do izrazaja te se ona vrlo brzo prestaje
rabiti. Opisani zivotni vijek svake rijeci ne samo da je prirodan, nego je i nuzan
kako bi jezik, koji uvijek mora tragati za novim, osebujnim i dinami¢nim, naci-
nima izraZzavanja, odrzavao svoju zivost. Tako neolosku gradu ¢ine semanticki
neologizmi kojima jezik, dodajuéi novo znacenje postoje¢im leksickim jedinica-
ma, ¢uva samosvojnost na planu jezi¢noga izraza, a znacenjski se obogacuje te
domace nove rijeci koje su rezultat tvorbene kreativnosti, odnosno reproduciranja
vlastitih izrazajnih mogucénosti. Slozenice, o kojima ¢e u ovome radu biti rijeci,
pripadaju drugoj skupini. Iz hrvatskih jednojezi¢nih rje¢nika koji su objavljeni
nakon 1990. godine ekscerpiran je korpus slozenica koji implicira propitivanje
tradicionalnih stavova o tom tvorbenom nacinu. Tako ¢e se u ovome radu utvrditi
kakva je struktura novih sloZenica u hrvatskom jeziku, kakav je omjer broja rijeci

I'Institucionalizacijaileksikalizacija odnose se naprocese koji se dogadaju nakon
$to nova rije¢ biva formirana u nekom jeziku. Iako se u definicijama navedenih termina ¢esto spominju
izrazi ,,nakon” ili ,.tijekom Zivota” vazno je napomenuti da nije rije¢ o dijakronijskim konceptima. Na
tvorbenoj razini rije¢ je o iskljucivo sinkronijskom konceptu koji podrazumijeva ¢in primanja rijeci
u jezik. Temeljna podrucja koja ukljuuju navedeni pojmovi jesu: priroda leksikona, opseg u kojem su
potrebne ili nisu potrebne nove rijeci, koji €initelji olakSavaju ili sprjecavaju uvrstavanje novih rijeci,
te ravnoteza izmedu jezi¢ne te socioloske i psiholoske stvarnosti (Handbook 2005: 353).
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koje su nastale Cistim slaganjem, odnosno slozeno-sufiksalnom tvorbom te koje
su se podvrste slozenica pojavile i kakav je njihov utjecaj na tvorbeni sustav hr-
vatskoga jezika u cjelini.

2. Slaganje kao tvorbeni nacin. Slozenica se, s tvorbenog stajalista,
moze odrediti kao tvorenica nastala slaganjem, a motivirana je dvjema rijeima
dok se semanticki sloZenica promatra kao jedna cjelina, jedan jedinstveni pojam
u ¢ijem su znacenju udruzena znacenja njezinih osnovnih rijeci (Bari¢ 1980: 15).
Obiljezje je hrvatskih sloZenica spojnik koji se moze nalaziti na slozenickom
tvorbenom Savu. Njegova je funkcija spajanje prvog i drugog slozenickog dijela,
a mozZe biti izrazen ili neizrazen. lako E. Bari¢ (1980: 25) smatra spojnik znaclji-
vom jedinicom, upozorava da on nema tvorbeno, nego iskljucivo gramaticko
znacenje, odnosno znacenje spajanja, dok S. Babi¢ (2002: 45) smatra da uopce nije
rije¢ o formantu, nego o dodatku osnovi kojim se ona osposobljuje za slaganje.
Dakle, rijec je o alomorfizaciji osnove.

U nastavku, bit ¢e proanalizirane nove sloZenice nastale Cistim slaganjem,
odnosno slozeno-nesufiksalnom tvorbom, kao i one koje su nastale tako da se pri
slaganju istodobno doda i sufiks, odnosno slozeno-sufiksalne sloZenice.

2.1. Cisto slaganje. SloZenice nesufiksalne tvorbe su one slozenice koje
u svom drugom dijelu imaju samostalni leksem. Analizom korpusa novih slozeni-
ca utvrdeno je da one nastaju na nekoliko nacina:

L. slaganjem slobodnih osnova (bakrotisak);

II. slaganjem slobodne i vezane osnove:

a) vezana osnova u prvom slozeni¢kom dijelu (agroturizam);
b) vezana osnova u drugom slozenickom dijelu (kolekcioman);

II1. slaganjem vezanih osnova (aeronaut).

U nastavku ¢e slozeno-nesufiksalne slozenice biti analizirane s obzirom na
svoju tvorbenu strukturu.

2.1.1. Slaganje slobodnih osnova. Nesufiksalne imenicke sloZenice
u korpusu imaju sljedec¢u strukturu:

NN VN DetN

sinoubojica krpitorta samohranidba
travokosilica samohranilica
olujovjesnik samovezacica

Prema utvrdenim sastavnicama moze se izvesti pravilo za tvorbu nesufiksal-
nih imenickih slozenica u hrvatskom jeziku:

N
N —> \Y N

Det
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Nesufiksalne slozenice u korpusu jesu imenice koje u svom prvom dijelu
mogu imati imenicku, glagolsku ili zamjenicku osnovu te su s imenicom u dru-
gom dijelu povezane spojnicima -o- i -i-. Najplodniji tip je onaj sa spojnikom -o-,
a slozenice tako nastale pripadaju sljede¢im semantickim uzorcima:

a) drvotisak — tisak u drvetu

b) ocoubojica — ubojica oca

¢) amerikomanija — manija za Amerikom

d) travokosilica — kosilica trave.

Kada je rije¢ o slozenicama sa zamjenickom osnovom u prvome dijelu, je-
dina koja se pojavljuje jest zamjenicka osnova sam-. To je, ujedno, i najplodniji
morfoloski uzorak u tvorbi nesufiksalnih slozenica u hrvatskom jeziku (Bari¢ et
al.2005: 344). U tom su morfoloskom uzorku kao drugi sloZenicki dio najplodnije
radne imenice i to one koje su motivirane povratnim glagolima. SloZenice sa za-
mjeni¢kom osnovom u prvome dijelu mogu se svrstati u ove semanti¢ke uzorke:

a) samohranidba — hranidba samoga sebe

b) samohranilica — hranilica koja sama hrani

Drugi semanticki uzorak vrlo je plodan, a iz preoblike je vidljivo da je u nji-
hovu prvom dijelu osnova zamjenice sam-.

Imenica s glagolskom osnovom u prvom slozenickom dijelu u svom sastavu
ima spojnik -i-, a iako takve imenice u hrvatskom jeziku najces¢e oznacuju osobu
s vise ili manje izrazenom pogrdnoscu, jedini zabiljezeni takav primjer, krpitorta,
odnosi se na hranu, odnosno tortu nacinjenu od jednostavnih sastojaka te takoder
ima pejorativni prizvuk. Znacenje se te imenice moze preobliciti ovako:

krpitorta — torta koja se krpa

D. Ratkovi¢ (2009: 224-225) govoreci o imenicama sa spojnikom -i- napo-
minje da je u njihovu prvom dijelu uvijek glagol dok se u drugom dijelu najcesce
nalazi imenica, vrlo rijetko glagol. Prema sintakticko-semanti¢kom kriteriju, tj. od-
nosu prvog i drugog slozenickog dijela, rijeci sa spojnikom -i- dijeli u tri skupine:
objektne, adverbijalne i subjektne.

Druk¢iji pristup slozenicama sa spojnikom -i- predstavila je E. Bari¢ (1980:
30). Ona ih naziva imperativnim sloZenicama koje u svom prvom dijelu ima-
ju imperativ i po obliku i po znacenju. Nadalje navodi kako sve takve imenice
u svom drugom dijelu imaju leksemski oblik jednak nominativu, ali one ne znace
ono §to se nalazi u njihovu drugom dijelu. Na primjer, rije¢ gaziblato ima sljedecu
znacenjsku preobliku: ‘onaj koji gazi blato’, a ne ‘blato koje gazi’, dakle egzocen-
tricna je. Upravo zato Bari¢ takve slozenice uvrstava u skupinu sraslica. Primjer iz
korpusa razlikuje se od primjera koje navode Bari¢ i Ratkovic jer je rijec prije sve-
ga o endocentri¢noj slozenici. Dakle, krpitorta jest vrsta torte. Isto tako, u prvom
slozenickom dijelu ne moze se kod primjera iz korpusa govoriti o imperativu po
obliku i po znacenju. Pronadena se sloZenica moze oznaciti kao atributna jer je
u atributnom odnosu s drugim slozenickim dijelom, odnosno imenicom.
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Broj i struktura pronadenih nesufiksalnih slozenica uklapa se u tradicionalna
stajaliSta o takvom nacinu tvorbe u hrvatskim gramatikama dok se njihove promje-
ne pak ocituju u drugim dvama nac¢inima Cistog slaganja o kojima ¢e biti rijeci
u nastavku.

2.1.2. Slaganje slobodne i vezane osnove. Osim opisanog tradi-
cionalnog nacina slaganja, u hrvatskom jeziku sve je veci broj slozenica koje
u svom sastavu imaju vezanu leksicku osnovu, odnosno vezani leksicki morfem.
Rijec je o elementima, uglavnom iz klasi¢nih jezika, koji se mogu naci u prvom
ili drugom slozenickom dijelu pa odatle i tre¢i naziv za takve elemente u hrvat-
skoj jezikoslovnoj literaturi: prefiksoidi i sufiksoidi (Sili¢, Pranjkovi¢ 2005).
Klasi¢no podrijetlo takvih osnova nametnulo je i termin neoklasicne sloZenice
uobicajen u angloamerickoj literaturi za onaj tip sloZenice koji u svom sastavu
ima takvu osnovu. Ipak, slozenice koje su sastavljene iskljuc¢ivo od vezanih
leksickih osnova, na primjer helidrom, aeronaut, eurofil i sli¢ne dokaz su da
se one ne mogu izjednacavati s prefiksima i sufiksima koji, osim $to nikada ne
dolaze u samostalnoj upotrebi, imaju znac¢enje samo u vezi s osnovom (Bari¢
et al. 2005: 294). L. Bauer (1983: 215) smatra da postoji i semanticka razlika
1izmedu vezanih leksickih osnova 1 afiksa. Naime, vezane leksicke osnove se-
manticki su konkretnije, odnosno donose vise leksickih informacija nego afiksi
pa odatle i rije¢ osnova u samom njihovom nazivu. U korpusu je pronadeno
85 slozenica, rijeC je iskljuc¢ivo o imenicama, koje u svom sastavu imaju vezanu
leksi¢ku osnovu §to ¢ini 4% od ukupnog broja zabiljezenih neologizama. Ana-
lizom korpusa utvrdeno je da je u tvorbi neoklasi¢nih sloZenica u hrvatskom
jeziku sudjelovalo 20 inicijalnih te 10 finalnih osnova. Popis zabiljezenih osno-
va nalazi se u tablici:

Inicijalne vezane leksicke osnove Finalne vezane leksicke osnove

aero-, agro-, astro-, audio-, auto-, bio-, | -naut, -logija, -drom, -grafija, -man, -fil, -krat,

eko-, elektro-, etno-, euro-, fono-, heli(o)-, | -kracija, -teka, -filija
hidro-, megalo-, mikro-, mini-, moto-, pedo-,
tele-, termo-

Za slozenice s vezanim leksickim osnovama, zbog njihove specifi¢ne naravi,
ne moze se uspostaviti uobicajeni tvorbeni uzorak. One se tvore samo po ana-
loskom uzorku pa ih se naziva i analoskim slozenicama (Bari¢ 1980: 28). Dakle,
motivira ih slozenica iste tvorbene strukture, takoder analoska slozenica, te se na
taj nacin povecava broj sloZenica s istim elementom.

Prema nacinu slaganja vezanih osnova medusobno ili sa slobodnim osnovama
moguce je razlikovati nekoliko tipova neoklasi¢nih sloZenica u hrvatskom jeziku
koje ¢e u nastavku biti proanalizirane na primjerima.
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Neoklasi¢ne slozenice koje u svom prvom dijelu imaju vezanu leksi¢ku osno-
vu, a u drugom imenicu najcesce su i u korpusu ih ima ¢ak 60. Struktura najceséeg
tipa takvih sloZenica mozZe se prikazati ovako?:

ICF N
N
euro trziste
mikro kamera

Podtip slozenica koje u prvom dijelu imaju vezanu leksi¢ku osnovu ¢ine one
kod kojih i imenica, koja se nalazi u drugom slozenickom dijelu, ima u svom
sastavu jednu ili ¢ak dvije vezane osnove. Opisani podtipovi mogu se prikazati
ovako:

a) N b) N

ICF N ICF N

ICF N ICF FCF

agro eko sustav agro eko logija

Drugi tip neoklasic¢nih slozenica ¢ine one koje vezanu leksicku osnovu imaju
u svom drugom dijelu, a struktura osnovnog tipa moze se prikazati ovako:

2 U shemama su vezane leksicke osnove oznacene kraticama ICF i FCF prema engleskim
nazivima: initial combining form i final combining form.
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N
N FCF
kolekci(o) man

I kod ovog tipa neoklasi¢nih sloZenica moze se izdvojiti podtip s imenicom
koja u svom sastavu takoder ima vezanu leksi¢ku osnovu:

N
N FCF
ICF N
tele vizi(o) man

Kod sloZenica koje u svom drugom dijelu imaju vezanu leksicku osnovu po-
javljuje se i spojnik -o- koji povezuje prvi i drugi slozenicki dio te omogucuje
lakSe raspoznavanje vezane leksicke osnove od sufiksa.

2.1.3.Slaganje vezanih osnova. Drugi tip neoklasi¢nih sloZenica Cine
one koje i u svom prvom i u drugom dijelu imaju vezanu leksi¢ku osnovu, a nji-
hova se struktura moze prikazati ovako:

N
ICF FCF
euro fil
astro drom
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Trinaest je slozenica toga tipa u korpusu, a podtipovi nisu zabiljezeni.

Broj neologizama koji u svom sastavu imaju vezanu leksi¢ku osnovu, poseb-
no ako se taj broj usporedi s brojem neologizama nastalih klasi¢nim slaganjima,
upucuje na Cinjenicu da je rije¢ o plodnoj tvorbi. Ako se medu vezane leksicke
osnove ubroje i izrazi brodo-, poljo- 1 sli¢ni, koji nastaju skrac¢ivanjem pridjeva
slozene morfemske strukture (poljoprivredni — poljooprema) broj slozenica jos
¢e se povecati §to otvara mogucnost i novim usloznjavanjima slozenicke struk-
ture. Razlozi velikoj plodnosti rijeci koje u svom sastavu imaju vezanu leksicku
osnovu su sljedeci: rijec je, uglavnom, o elementima klasicnoga podrijetla, uni-
verzalne su, znacenje im je jasno utvrdeno te ga govornici moraju nauciti, nove
rijeci koje u svom sastavu imaju vezanu leksicku osnovu tvore se analoski te
se jednostavno, medusobno i s drugim tvorbenim elementima, povezuju u vece
jedinice, odnosno rijeci.

Dakle, njihovo klasi¢no podrijetlo omogucilo im je uporabu u gotovo svim
jezicima te se tako moze govoriti o univerzalnom karakteru vezanih leksickih
osnova §to potvrduju i primjeri rijeci agroekologija u drugim europskim jezici-
ma — eng. agroecology, tal. agroecologia, mad. agrodkologia, fran. agroécolo-
gie — bez obzira na njihovu (ne)srodnost. Upravo istovjetnost oblika doprinosi
brzom S$irenju takvih rijeci iz jednoga jezika u drugi. Nadalje, jednom kad govor-
nici nauce njihovo znacenje, relativno ih se lako moze kombinirati s drugim slo-
bodnim ili vezanim osnovama jer takve rijeci, kao $to je ve¢ naznaceno, nastaju
analoski, odnosno motivira ih sloZenica iste tvorbene strukture. Imajuci u vidu
neke od navedenih primjera, moZe se pretpostaviti da ¢e se u buduénosti, zbog
Ceste uporabe, ali i jasno utvrdena znacenja, pojedine osnove tvorbeno osamo-
staljivati. Ve¢ sada to se moze utvrditi za oblik euro koji se u mnogim slaven-
skim jezicima realizira samostalno. Osim toga, lakoca kojom se, zbog razlicitog
stupnja slobode u rijeci, vezane osnove kombiniraju u vecée jedinice ukazuje da
su moguci i slozeniji oblici od onih zabiljeZenih u korpusu, na primjer agroeko-
klimatologija. Na temelju svih njihovih obiljezja, moze se pretpostaviti da ¢e se
broj rije¢i koje u svom sastavu imaju vezanu leksi¢ku osnovu u hrvatskom jeziku
u buduénosti jo§ povecavati.

2.2. Slozeno-sufiksalna tvorba. Sufiksalne slozenice nastaju istodob-
nim djelovanjem dvaju tvorbenih nacina: slaganja i sufiksalne tvorbe. U korpusu
su zabiljezene imenice i pridjevi nastali takvim nac¢inom tvorbe. Imenicka struk-
tura moze se prikazati ovako:
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a) N b) N
/\ /\
N N Ad N
Vv Af \% Af
snjeg(o) Zder %) brzo hod aé
cjev(o) polag a¢ isto zvu¢  nost
c) N d) N
/\ /\
Det N A N
\Y Suf N Suf
sam(o) ljub ac évrst(o) ruk as
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e) N
Num N
N Suf
dv(o) klik (/]

Iz predocenih struktura imenickih sufiksalnih sloZenica ocito je da se one
mogu podijeliti u dvije skupine:

a) one koje u drugom dijelu imaju glagolsku osnovu

b) one koje u drugom dijelu imaju imensku osnovu.

U tvorbi slozenica koje u svom drugom dijelu imaju glagolsku osnovu sudje-
luju sufiksi: -aé, -ac, -nost, -lje i -o. Najbrojniju skupinu u korpusu ¢ine slozenice
s nultim sufiksom koji se u skladu s tim moze oznaciti najplodnijim §to je ujedno
i preslika stanja opisanog u hrvatskim gramatikama. Naime, imenice tvorene tim
sufiksom oznacavaju najcesce stvar, odnosno napravu §to potvrduju i primjeri iz
korpusa (kisomjer).

Imenice s imenskom osnovom u drugom dijelu tvore se sufiksima: -ac, -i¢, -as
i-0-, anajcesca su znacenja tih imenica ‘nositelj osobine’ (¢vrstorukas, brzoprstic)
i ‘Clan, pripadnik ¢ega’ (prvotimac, drugoligas).

Usporede li se sufiksi plodni u slozeno-sufiksalnoj te sufiksalnoj tvorbi, uocit
¢e se da se medu najplodnijima u obama slucajevima nalaze sufiksi za tvorbu
imenica -ac i -as. Razloge njihovoj plodnosti treba traziti u izvanjezi¢nom svijetu.
Naime, upravo u naj¢es¢em znacenju koje imenice dobivaju njihovim dodavanjem
— nositelj osobine — treba traziti uzroke velikom broju primjera izvedenih tim
sufiksom. Naime, oznacavajuci ljude kao drugoligase, cvrstorukase, brzohodace
zapravo ih se smjesta u razlicite profesionalne, drustvene i moralne skupine pri
¢emu se odrazava ¢ovjekova imanentna teznja da svijet oko sebe, pa tako i ljude,
kategorizira, odnosno ukalupljuje u odredene obrasce. Imajuci u vidu izvanjezi¢ne
razloge za upotrebu sufiksa -as i -ac te njihovu primjenjivost na sve vrste osnova,
pretpostavka je da ¢e 1 u buduénosti zadrzati visok stupanj plodnosti.

Kada je rije¢ o strukturi pronadenih pridjeva, ona se moze prikazati ovako:
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a) A b) A
A N Ad \Y
N Af \Y Af
lak(o) ruk %) ino misle i

Kod pridjeva zanimljiv je drugi tip. Rije€ je o sufiksalnim sloZenicama koje
u svom drugom dijelu imaju popridjevljeni glagolski prilog sadasnji. Hrvatske
gramatike biljeze sve vise popridjevljenih priloga na koje se, s normativnog sta-
jalista, ne gleda blagonaklono (Bari¢ et al. 2005: 245). U korpusu su pronadena
dva primjera: inomisleci i dobrodrzeci koji osim §to potvrduju uocenu tendenciju,
pokazuju da popridjevljeni prilozi ulaze dalje u tvorbene procese.

Analizom sufiksalnih slozenica utvrdeno je da se u njihovu nastanku uglavnom
slijede ve¢ utvrdeni tvorbeni obrasci, a jesu li uoCene promjene u strukturi pridjeva
pojedinacéni primjeri ili nagovjestaj sustavnih promjena, pokazat ¢e vrijeme.

2.3.Stopljenice (blendovi). Stapanje ili kontrakcija (blending) tvorbeni
je model u kojemu od dviju rijeci (ili rijetko viSe) nastaje jedna nova rijec i to
uglavnom tako da se uzima prvi dio prve te drugi dio druge rijec¢i. lako se koncep-
tualno stapanje smatra srediSnjim kognitivnim procesom koji je u podlozi mnogih
jezi¢nih fenomena i dio je Covjekova svakodnevnog Zivota, broj stopljenica u ne-
kom jeziku ovisi o njegovim strukturnim karaketristikama u smislu konstrukcij-
skih shema za druga dva tvorbena modela — slaganje i krac¢enje (Brdar-Szabo,
Brdar 2008: 172). Ti su modeli, dakle, povezani te se mogu smatrati proporcio-
nalnima. U skladu s tim, manjim brojem sloZenica u nekom jeziku objasnjava se
1 marginaliziranost stopljenica. Buduc¢i da u hrvatskom jeziku postoji strukturno
ogranic¢enje za nastanak stopljenica, za sve ve¢i njihov broj zasluzna je dinamika,
odnosno fleksibilnost leksika koji dopusta integriranje i prilagodavanje stranih
elemenata u hrvatski jezi¢ni sustav. U korpusu je zabiljezeno 20 stopljenica koje
se svojom strukturom uklapaju u sljedece tipove:

a) prvi dio prve + drugi dio druge rijeci: banka + automat > bankomat,

b) jedna ili obje rijeci u cijelosti su ukljucene u novu rijec¢ te moze do¢i do gla-
sovnog preklapanja: rad + alkoholicar > radoholicar; web + seminar > webinar,
bicikl + turizam > cikloturizam, aroma + magija > aromagija, sprint + internet
> sprinternet;

Slavica Wratislaviensia CLIX, 2014
© for this edition by CNS



Tvorba slozenica u hrvatskom jeziku « 301

¢) stopljenice u kojima je dio jedne rije¢i umetnut u drugu rije¢ koja ostaje
netaknuta: rurbanitet, filmozofija, knjigra.

lako je broj stopljenica u hrvatskom jeziku sve veci, treba biti oprezan u njihovu
odredivanju jer mnoge rije¢i nastale su analogijom prema ve¢ postoje¢ima. Naime,
drugi dio stopljenice moze se razviti u vezanu leksicku osnovu pa je tako prema ban-
komat nastao niz rije¢i: redomat, platomat, kovinomat, artomat, vicomat, parkomat.

Iz navedenih je primjera razvidno da su stopljenice uglavnom rezultat prigodnih
ludistickih novotvorbi u jeziku reklama i novina. lako bi za ozbiljnije analize naravi
stopljenica u hrvatskom jeziku bio potreban veci korpus, neki rezultati istrazivanja
engleskih stopljenica (Kelly 1998, Lehrer 1996) mogu se primijeniti i na hrvatske
primjere. Naime, utvrdeno je da je mjesto na kojemu se polazisne rijeci stapaju
uglavnom slogovna granica, prva od polazi$nih rijeci kraca je, ali ima znatno vecu
cestotnost i semanticki je prototipnija, dok je druga polazisna rije¢ duza i nacelno joj
je prinos fonetskog materijala veéi. Budu¢a proucavanja pokazat ce je li rije¢ o krat-
kotrajnom, pomodnom trendu karakteristicnom za novinarski i marketinski jezik ili
o modelu koji ¢e zazivjeti u hrvatskom jeziku bez obzira na strukturna ogranicenja.

3. Zakljuéno. U ovome je radu analiziran korpus novih sloZenica koje su
zabiljezene u hrvatskim jednojezi¢nim rje¢nicima objavljenima nakon 1990. godine.
Utvrdeno je da svojom strukturom te plodnos¢u tvorbenih formanata koji sudjeluju
unjihovu nastanku sloZenice uglavnom slijede postojece tvorbene obrasce te se ukla-
paju u tradicionalne opise u hrvatskim gramatikama. Ipak, zabiljezene su promjene
vezane uz cestotnost rijeci koje u svom sastavu imaju vezanu leksicku osnovu te
onih nastalih stapanjem. Budu¢i da je rije¢ o hrvatskom jeziku neautohtonim tvor-
benim formantima i obrascima, namece se zakljucak da se te dvije skupine bogate
izravnim preuzimanjem stranih rijeci, ali sve ¢eSc¢e i reproduciranjem tih obrazaca
te njihovim prilagodavanjem hrvatskom jezi¢nom sustavu. Niz ¢initelja, kao Sto su
skroman korpus, posebno stopljenica, zatim jedna od osnovnih znacajki neologiza-
ma — njihova kratkotrajnost — kao i narav samog procesa leksikalizacije, odnosno
,,socijalizacije” novih rije¢i koji je dugotrajan, onemogucuju izvodenje univerzalnih
zakljucaka, ali vrijeme i jezik u akciji pokazat ¢e jesu li uocene promjene tek pri-
godnicarskog karaktera ili predstavljaju najavu nekih novih trendova u tvorbenoj
strukturi koji ¢e nametnuti potrebu za sustavnijim pristupom te preispitivanjem tra-
dicionalnih postavki o tvorbenoj problematici hrvatskoga jezika.
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Compounding in Croatian

Summary

The enrichment of the lexicon with new words is necessary to keep a language lively, in its
constant search for dynamic means of expression. Thus, the inventory of neologisms is made up
both of semantic neologisms, i.e. neo-semantisms which enable a language to keep its peculiar
identity on the expression plane by adding meaning to existing lexical units, i.e. growing semantic-
ally richer, and of newly coined native units as results of creative word formation, by testing its
own expressive resources. The topic of this paper, compounds, fall into the second category. Al-
though compounding, as a word formation process is not typical of the Croatian language, a corpus
of compounds extracted from contemporary post-1990 dictionaries of the Croatian language calls
for a reevaluation of traditional views on the word formation process. The paper thus describes the
structure of novel compounds in Croatian, looking for divergencies from the treatment in Croatian
grammar books and examining the ratio of words formed by pure compounding, as opposed to the
combination of compounding and suffixation. Moreover, it presents new subtypes of compounds
and discusses their influence on the word formation system of Croatian in general.
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