Živimo u doba krize.

Kriza je to svih »životnih svjetova«. 

Kako onih društvenih,ekonomskih, političkih, kulturnih, tako i navlastito »ljudskih«.

Što bi značilo ovih »ljudskih«?

Primarno, vezanih uz ono što se naziva humanum, što proizlazi iz zemlje, »humusa«, da bi se utjelovilo u onome homo.

Taj homo sve je manje onaj laborans – kakvim ga kritizira u svojoj političkoj filozofiji Hannah Arendt – iliti pak sapiens, kakvim ga želi postaviti cjelokupna humanistička tradicija. 

Naprotiv, sve se više radi o homo saceru, neuzmožnom žrtvovanja, ali u svakome slučaju »metom za odstrel«, kakvim ga predstavlja Giorgio Agamben, a kakvim se mogao vidjeti na ulicama ukrajinskih gradova u veljači ove godine.      

Kriza je, dakle, ono što određuje navlastito »ljudske životne svjetove«.  
Ima li danas – kako nas pozivatelj na ovaj skup upozorava – prilika za refleksiju, vrednovanje i odlučivanje, a po pitanju te i takove Κρίσις, koja obilježuje civilizaciju što ju nastanjujemo hic et nunc?

Naravno, ovo retoričko pitanje samo je »schlagwort« za ulazak u raspravu o najavljenoj temi, a ta je: koliko nam je danas potrebna humanistika i ima li je uopće? Dakle, osnovni  je fokus ovoga izlaganja zapravo još ni izdaleka iscrpljena rasprava o tzv. »Bolonji«.

Kakvo je to znanje što nam se nudi u tzv. »društvu znanja«?

Može li se ono implementirati u promišljanje narečene Κρίσις?

Kakvu ulogu u tome ima tradicionalno filozofsko razmatranje?

I, ima li to filozofsko promišljanje još ikakvog prepoznatljivog učinka na krizu?   
Ta će se, pak, osnovna tema nastojati povezati sa smislenošću nekog govora o Europi danas. 

Što je to Europa?

Radi li se o ideji filozofske i kulturne Moderne, ili tek o globalističkom, korpo-kapitalističkom servisu neoliberalne provenijencije, koji sebe naziva Europskom Unijom?   
Je li moguća neka nadolazeća, demokratski nadahnuta zajednica – o kakvoj maštaju, primjerice, filozofi poput Jacquesa Derridae – ili se radi o tek o »održivom razvoju« unutar sudbonosno i fatalistički postojećih koordinata? 
Unaprijed se ispričavam što ću pomalo u svom izlaganju promovirati svojevrsni Manifest za filozofiju, a koji se nadaje gotovo »utopijskom« perspektivom. 

Držim da – ako uzmemo život kao temeljnu kategoriju suvremene misli u kojoj i filozofija nastoji pronaći svoje mjesto – tematiziranje »Bolonje« i filozofskog re-memoriranja toga što je Europa htjela iskazati kao svoj identitet, može biti mogućom smjernicom prema preosmišljavanjem tog traženog pojma – Κρίσις!   

Što nam govore službeni dokumenti sadržani u tzv. »sorbonsko-bolonjskoj ideji Europa znanja« u kojoj bi središnju ulogu trebala imati, navodno »autonomna sveučilišta«? Ministri za visoko školstvo iz dvadeset i devet europskih zemalja potpisali su tzv. Bolonjsku deklaraciju u mjesecu lipnju 1999. godine u Bologni, kojom su zacrtane organizacijske i strukturne promjene, kao i smjernice razvoja europskog visokog školstva do 2010. godine. U najkraćem, postavljen je opći zajednički cilj: uz istovremeno puno uvažavanje različitosti u nacionalnim sistemima obrazovanja i sveučilišne autonomije, zajedničkim sudjelovanjem izgraditi otvoren i konkurentan europski visokoškolski prostor do 2010. godine, što bi europskim studentima i diplomantima omogućilo nesmetano slobodno kretanje, sudjelovanje i zapošljavanje unutar tako uspostavljene, otvorene europske sveučilišne strukture, a koja bi kao takva istovremeno bila privlačna i zanimljiva i za neeuropske studente.
Odmah nakon početka implementacije cijelog ovog procesa počeli su pojavljivati disonantni tonovi tzv. »humanista«. Inspiriran kratkom Humboldtovom Teorijom čovjekova obrazovanja (Theorie der Bildung des Menschen, 1794.), najznačajniju je kritiku »Bolonje« ispisao Konrad Paul Liessmann, pod naslovom Teorija neobrazovanosti. Zablude društva znanja, 2006. 
On će biti mišljenja da »društvo znanja« nije nikakav novum što su ga iznjedrile brojne obrazovne reforme i prestrukturiranja sveučilišnog obrazovanja, već se radi o »retoričkoj gesti« koja ideji obrazovanja duguje mnogo manje negoli čvrstim političkim i ekonomskim interesima. Kao što će mnogi suvremeni teoretičari naglašavati, gospodarstveni diskurs je danas postao hegemonijalan.

Tako to detektiraju s jedne strane, očekivano, Žižek, a s druge i J.-F. Lyotard.

Liessmann primjećuje da je već Adorno na neki način pristupio ovome problemu na lucidan način.

Naime, 1959. Th. W. Adorno, nekoliko godina prije prve njemačke »obrazovne katastrofe« piše svoju Teoriju poluobrazovanosti. No ovo polu, vezano uz Bildung, austrijski će autor jasno i nedvosmisleno pretvoriti u posvemašnju neobrazovanost s gledišta duhovnog razvitka svakog slobodnog pojedinca. Pojmovi poput »menadžment znanja«, ili »bilanca znanja« posve su dezavuirali svaki mogući prosvjetiteljski ideal sadržan u onome Kantovu »izlasku čovjeka iz samoskrivljene nezrelosti«. 

ECTS bodovanje nečijeg znanja zapravo zamagljuje činjenicu da se u humanistici nastoji slijediti egzaktnost i vrednovanje što ga u sebi inherentno promoviraju i nose tzv. »prirodne znanosti« (nota bene, za Amerikance su to hard sciences) – signum je to kraha filozofske, slobodne misli. 

Jedan od slovensko-hrvatskih istraživača srednje generacije, Hajrudin Hromadžić, ispisat će vrlo zanimljive retke vezane uz ovu problematiku.

U tekstu indikativnog naslova »Bolonjski proces, društvene znanosti i socijalna pozicija sveučilišta u vremenu neoliberalnog kapitalizma«, on će zaključiti nešto poput sljedećeg: Bolonjski proces svojevrsna je kruna trenda komercijalizacije i utrživosti znanja, a njime se naglašavaju sasvim neki drugi ciljevi negoli što ih je imalo tzv. Humboldtovo sveučilište. Oni  su uokvireni i vođeni logikom ustroja znanosti kao tržišno-aplikativne vrijednosti. Pritom je sveučilište tek primjer institucije tvorničkog tipa: u precizno određenim vremenskim razmacima producirati točno ograničen broj specijalista jasno definiranog profila.
Gdje ovdje stoji struka iz koje potječem i kojoj navlastitim izborom pripadam? 
Humanistika, filozofija i društvene znanosti predstavljaju mjesto klasičnog, intelektualno- kritičkog modela misaonosti u društvenom sistemu. Odumiruća paradigma socijalne države najčešće im je dodjeljivala mjesto na margini, bile su prvi Drugi u toj društvenoj strukturi, reći će tako Hromadžić. 
Tematizirajući u nekim od prethodnih radova primjenjivost paradigme »izvanrednog stanja« na svijet u kojem živimo, pokušavao sam i sàm detektirati ulogu istoga u posvemašnjoj »kolonizaciji životnog svijeta« (Habermas). Model su mi naravno bile Agambenove polemičke objekcije uz Schmitta i Benjamina. 

Politička moć nad drugima ostvarena preko izvanrednog stanja, stavlja jednu vlast – ili jedan oblik ili granu vlasti – kao svemoćnu, te ona operira izvan zakona. Tijekom tih razdoblja ekstenzije moći, stanovite se forme spoznaje trebaju privilegirati i prihvatiti kao istinite, a stanoviti se glasovi moraju čuti kao vrijedni, dok mnogi drugi, naravno, to nisu. Ova distinkcija ima veliku važnost u odnosu na proizvodnju znanja. (Primjerice, imamo permanentno »izvanredno stanje« glede implementacije tzv. »Bolonje«.) Proces prihvaćanja spoznaja i potiskivanja nekog drugog znanja, nasilan je čin u razdobljima kriza u društvu.   
A te su krize permanentne!

Kapitalizam je nezamisliv bez stalno se perpetuirajućih kriza. Kapital kao »subjekt-supstancija«, delezovski govoreći, u stalnoj je de-teritorijalizaciji i re-teritorijalizaciji koja ga čini totalitarnim okvirom sveopćeg »društva kontrole«. 
Biću slobodan primijeniti i teorijski okvir što ga rabi Rastko Močnik u svojoj poznatoj studiji Koliko fašizma?. Naime, sjetimo se: 

»Kraj II. Svjetskog rata bio je samo vojna pobjeda. Pobijeđene su bile fašističke države i njihove vojske. Ali nije bio pobijeđen fašizam kao povijesna praksa, politička metoda, ideološki obrazac i misaoni obrazac. Fašizam je preživio i sada se vraća, pa i tamo gdje je bio pobijeđen!... Fašizam je normala epohe... «
Govori li nam to ponešto i o »fašizirajućem« odnosu između – humanistici oktroiranih – pravila korporativnog poimanja znanja kao »robe na tržištu« i – humanistici navlastitog – »kritičkog mišljenja« kao jedina smislenog pregnuća?

U nedavno ispisanom tekstu na h-alteru, Saša Blagus navodi Th.W. Adorna.     
U Zborniku Čemu još filozofija?, čitamo da je pozivanje na znanost postalo kontrolnom instancom koja kažnjava nesputanu, slobodnu, kritičku misao koja se izdvaja iz onoga strogo metodološki propisanog. Drugim riječima, znanost se kao potencijalni medij autonomije, danas ostvaruje kao aparat heteronomije pod utjecajem sustava. Blagus kazuje (a ove bih retke mogao i sam potpisati): »Znanost danas prihvaća gušenje spontaniteta i pristaje na duboko anti-intelektualne zahtjeve koji destimuliraju kritičku (slobodnu) misao, a znanstvenika pretvaraju u podanike, zanatliju, sakupljača 'znanstvenih radova'«, brojača citata i Impact Factora, nazovi »izvrsnika«.       

U čemu je dakle osebujna fašizirajuća normala tzv. »društva znanja«?

»Nekritičko prihvaćanje teze o nužnosti hijerarhije meritornosti (tzv. Meritokracije) i vladavine autoriteta u znanosti pervertira u doktrinu o nespojivosti znanosti i demokracije«. Znanstveni establishment, na taj način, tobože, iskazuje svoju »visoku znanstvenu osviještenost«. Zbog toga je i suvremeni sveučilišni sustav utemeljen na ideologemu tzv. »izvrsnosti«, a iza koje se krije ništa drugo doli korpo-fašistoidan ustroj poslušnosti jednom i jedinom subjektu-supstanciji suvremenog svijeta – Kapitalu. 

»O kakvom se sustavu znanja i društva znanja može govoriti kada student postane kupac, a fakultet prodavač koji studentu/kupcu nudi na izbor… zbirku kursova-tečajeva, to jest jednosemestralnih izbornih predmeta po principu: izaberi/kupi to i to, jer ćeš potom s tim na tržištu rada, ponude i potražnje postati kompetitivan tržišni subjekt…«   
»Društvo znanja« ideologem je koji se naziva i »bolonjski sustav sveučilišnog obrazovanja«. Kakve veze ima ovaj koncept s tradicijom koja se ponajčešće  naziva »humanistikom«, a koju filozofi uvijek prizivaju?

Baš nikakve, ali »tim gore po činjenice« (via negativa prizvan je Hegel!). 

Planiranje, umreženje, discipliniranje, kontrola magične su riječi što ih u svojoj Teoriji neobrazovanosti rabi Conrad Paul Liesmann kako bi opisao novu paradigmu. No, čini se, da se prije radi o sasvim nepromišljenoj inačici fukoovskog »disciplinarnog društva« ili, zaoštrenije, o »društvu kontrole« kakvog opisuje Gilles Deleuze.

Kako, pak, danas stvari stoje s tzv. »idejom Europe«?

Ideju Europe konstruiraju ponajprije filozofi. 
Jacques Derrida će izreći da pitanje »što je Europa?« ima primat nad svim ostalim pitanjima. Za njega, propitivanje mogućnosti i nade u ostvarenje europskog projekta u osnovi je pitanje o mogućnostima djelovanja unutar okvira liberalne demokracije koja je ponajprije projekt nedovršene moderne. 

Ovdje se već nalazimo na tlu što ga je teorijski ocrtao Jürgen Habermas. U prigodnom tekstu Moderna kao nedovršeni projekt mogli bismo mirne duše zamijeniti riječ moderna s onom Europa, pa da imamo njegov stav o ovome problemu. 
Tonči Valentić, u tekstu »Što je Europa? Refleksije o Derridau i Habermasu«, reći će kako je za Habermasa ideja o Europi sljedeća: »To je Europa u kojoj identitet dominira nad razlikom i gdje kantovski um i duh prosvjetiteljstva zadužen za slamanje mračnih strasti koje su pogodile kontinent dvaput u proteklom stoljeću, prouzročivši dva svjetska rata... to je transnacionalna zajednica, Europa konstitucionalnog patriotizma«. 

Iako blizak Derridau 2003., kada zajedno pišu svojevrsnu Deklaraciju o europskom identitetu, Habermas će se njemu suprotstaviti na fonu filozofijskog pristupa. 

Možda najznačajniji tekst u kojem je izvedena kritika ove škole i filozofsko-literarnog diskursa jest Habermasov »Ekskurs o niveliranju rodne razlike između filozofije i književnosti«, iz njegove opsežne i kapitalne knjige Filozofski diskurs moderne. Ovaj je tekst, prije svega, usmjeren prema kritici izjednačavanja logičkog i retoričkog modela dosizanja istine, a ista je »polemika«, primjerice, pak u samoj osnovi dalekosežnih implikacija nekih postavki Gadamerove hermeneutike.

Derridaov Drugi smjer, drugi rt, drugo izbočenje, druga glava… knjiga je koja govori o europskom identitetu. 

Iako je, kako već spomenuh, tekst inspiran aktualitetom onoga danas, on ipak želi problematici Europe pristupiti na jedan način koji bi bio i metodski i koji bi mogao biti uputom ili smjerokazom svih daljnjih tematiziranja Europe. Derridaova je pretpostavka, zapravo, sadržana u činjenici da je svaki identitet u sebi aporetičan. Identitet se, sam po sebi, nikada ne može identificirati bez određenih proturječja. Ova su, pak, uvjetovana stalnim postojanjem onoga Drugog u svakome našem djelovanju i odnošenju. To Drugo, kao temelj mnogobrojnih diskursâ s kraja stoljeća, ono je što su-određuje subjekt (jastvo, um, duh...) kao Prvo, koje svoj identitet ne može navlastito odrediti tek iz samoga sebe. Identitet pojedinačnosti (osobe, nacije ili kulture) otvoren je drugome, te je istodobno otvoren drugim, odnosno od drugoga. 

Derrida izriče tezu o drugosti kao izvoru vlastitosti i identiteta. Identitet nikada nije prisutan »kao takav i u sebi«. Upravo stoga, Derrida i može izvoditi svoje argumente o bitnoj zajedničkosti i neodvojivosti pojmova kao što univerzalizam i individualnost. Samo kroz individualnost svake pojedine nacije, može se afirmirati univerzalnost Europe. Isto tako, samo kroz univerzalne vrijednosti europskoga identiteta, partikularitet, odnosno individualnost svake nacije dolazi do izražaja. 

Imaje li obje ovdje navedene ideje nekog značenja u današnjem sebepoimanju Europske unije?

Teško…

Suvremeni kapitalizam utemeljen je na tehno-znanosti i dominaciji novih medija u sprezi s neo-liberalnom ekonomijom. 
Kultura je tu tek medijski spektakl, politika područje djelovanja menadžerskih elita, dok je filozofija »nešto prošlo«. Nije li baš to signum onoga Κρίσις?
Da li je uopće moguće razriješiti (ili prerezati) takovrsne gordijske čvorove? 

I... kako?

Rekoh već negdje na početku ovog izlaganja da će ono biti unekoliko utopijsko.

Kako afirmirati ono što Agamben naziva »forma života«?

Sjetimo se, pod terminom forma-di-vita, on podrazumijeva život koji nikada ne može biti odvojen od svoje forme, život u kojemu je nemoguće izolirati nešto poput pukoga, ili gologa života. Život kao tek biološki determiniran, ili kao politički-kulturalno preskribiran, neće biti vrijedan življenja prije same smrti.  

Kategorija je života usko povezana s mogućnošću radikalne promjene svijeta. Dakle, radi »života samog«, trebamo se riješiti i ideje tzv. »društva znanja« i realiteta Europske unije – barem takvog kakav je on danas!  

Spomenuti Badiouov Manifest za filozofiju, uz Derridaovu filozofsku ideju Drugog smjera mogli bi biti neki putokaz za opredjeljenje »opsega zajedničke europske svijesti koja je ujedno i čuvar raznolikosti i specifičnosti pojedinaca«.

Κρίσις bi onda doista mogao biti poticaj – potikanje! (Komel) – za otvorenost događaja samog (Paić)!
mk
