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VOJIN BAKIĆ U (POST)SOCIJALISTIČKOJ HRVATSKOJ: DRŽAVNI UMJETNIK U SLUŽBI IDEOLOGIJE ILI AUTENTIČNI MODERNISTIČKI KIPAR

Sažetak

Uz proturječja i napetosti u današnjem hrvatskom društvu, koje imaju uzroke uglavnom u odnosu spram naslijeđa socijalizma, suvremena povijest umjetnosti u Hrvatskoj gleda na Vojina Bakića podvojeno: s jedne strane, kao na autentičnog modernog kipara koji raskida sa socijalističkim realizmom, te zagovara apstrakciju i slobodu umjetničkog izražavanja. S druge strane, percipiran je kao državni umjetnik čija je umjetnost bila u službi komunističke ideologije. Bez obzira na činjenicu da je zauzeo istaknuto mjesto unutar suvremene povijesti umjetnosti, njegovi spomenici antifašističkoj borbi na području Hrvatske devastirani su u vremenu nacionalizma i antikomunizma 1990-tih.
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VOJIN BAKIĆ IN (POST) SOCIALIST CROATIA: STATE ARTIST IN THE SERVICE OF IDEOLOGY OR AUTHENTIC MODERNIST SCULPTOR
Summary

Along with contradictions and tensions in today's Croatian society which have causes mainly in relation towards heritage of socialism, contemporary art-history in Croatia looks at Vojin Bakić in divided opinions: in one hand as authentic modern sculptor which breaks with socialist realism and pleads abstraction and freedom of artistic expression. On the other hand he was observed as a state artist whose art was in service of communist ideology. Regardless the fact that he took the prominent place within contemporary art history in Croatia his monuments of anti-fascist movement were devastated in the period of nationalism and anti-communism during the 1990-ies in Croatia.
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UVOD

Vojin Bakić rodio se u Bjelovaru 22. svibnja 1915. g. u obitelji koja je, uz Vojina, imala još četiri sina i jednu kćer. Njegov otac Konstantin bio je ugledni trgovac pravoslavne vjeroispovijesti, dok je majka Jelka bila katolkinja porijeklom iz pomorskoga grada Bakra, imajući kapetansko i plemićko naslijeđe (Bekić, 2006, p. 14-16). Otac V. Bakića umire rano i iznenadno u 43. godini života, a ta činjenica presudno je odredila život mladoga umjetnika: naime, upravo to je bila prijelomna točka koja ga je usmjerila prema misaonosti i likovnosti. Školske godine 1934./35. V. Bakić upisuje studij kiparstva na Umjetničkoj akademiji u Zagrebu, kojoj je rektor bio I. Meštrović, a profesori afirmirani umjetnici kao što su F. Kršinić, R. Frangeš-Mihanović, B. Krizman i drugi. Diplomirao je u svibnju 1939. s odličnim uspjehom. Već 1940. sudjelovao je na Prvoj godišnjoj izložbi hrvatskih umjetnika u Meštrovićevom Domu likovnih umjetnika s dvije skulpture („Glava djevojke“ i „Portret“) i odmah je bio uočen od strane likovne kritike (Bekić, 2006., p.33). Ovdje smo dali temeljne biografske podatke o V. Bakiću, a ostale dvije ključne točke njegova stvaralaštva (antifašistički spomenici i modernistička skulptura) obradit ćemo u sljedećim poglavljima.
U radu ćemo razmotriti dvije točke iz golemog Bakićevog opusa: njegov doprinos razvoju modernizma u bivšoj Jugoslaviji, te odnos prema Bakićevom djelu u današnjoj Hrvatskoj.

VOJIN BAKIĆ I JUGOSLAVENSKI SOCIJALISTIČKI MODERNIZAM

Primarni kontekst u kojem ćemo promatrati djelo hrvatskog umjetnika V. Bakića je specifičan jugoslavenski socijalistički modernizam, koji je obilježen relativnom liberalnošću sustava, otvorenošću granica i slobodnom razmjenom ideja, te politikom nesvrstanosti, čime se pružila prilika susreta teoretičara i umjetnika iz Istočnog i Zapadnog bloka, u to vrijeme „željeznom zavjesom“ podijeljene Europe. Naime, vrhunac Bakićeva djelovanja poklopio se kronološki i ideološki s nastankom brojnih institucionalnih platformi koje su stvorile mogućnost za pojavu progresivnih umjetničkih i filozofskih aktivnost u Jugoslaviji. Među njima valja spomenuti međunarodni umjetnički pokret „Nove tendencije“
 u Zagrebu, u kojemu je sudjelovao i V. Bakić, utjecajni časopis „Praxis“
, te „Korčulansku ljetnu školu“
, gdje su se u razdoblju od 1964. do 1974. g. okupljali vodeći marksistički filozofski iz čitavoga svijeta. Te i mnoge druge pojave jugoslavenskog socijalističkog modernizma imale su nešto zajedničko: ideal socijalizma koji je bio progresivniji od onoga koji je deklarativno zastupao birokratski aparat vlasti. (Ćurlin, Dević, Ilić, Sabolović, 2009, p. 55)

Za razumijevanje žestine polemike koju je 1953. g. moglo izazvati nešto tako benigno kao što je javna skulptura, ne samo u Zagrebu nego i na širem jugoslavenskom kulturnom prostoru, treba imati na umu umjetničku i političku klimu koja je vladala u spomenutom vremenu.

Od 1945. g. na prostoru tadašnje FNRJ dominira socijalistički realizam, umjetnički pravac kojemu su glavni ciljevi bili učiniti umjetnost razumljivom i čitljivom za najšire narodne mase. On naglašava zahtjev za oblikovanjem umjetničkih djela koja će, kako kaže G. Gamulin
, razvijati svijest o veličini povijesnog trenutka i učvršćivati ljubav za svoju zemlju, čovjeka i njegov rad, doprinositi stvaranju komunizma i pripadajućeg nacionalnog duha, negirajući modernizam kao umjetnost (Kolešnik, 2006, p. 32-34). Kritika ide toliko daleko da se umjetnicima daju čak i konkretne smjernice u izražavanju soc-realizma, po uzoru na sovjetski model (koji, doduše, nikad nije bio u potpunosti ostvaren u Jugoslaviji), te omalovažava vrijednosti vlastite umjetničke tradicije i tadašnjih ostvarenja.

Nakon rezolucije Informbiroa 1948. g. dolazi do raskida svih diplomatskih, ekonomskih i vojnih veza između Jugoslavije i Sovjetskog Saveza, a na jugoslavenskom kulturnom prostoru dolazi do postepenih, ali vrlo velikih, promjena. U tom razdoblju javljaju se neslaganja i rasprave o pravom načinu izražavanja socijalističkih ideja. No, raskid sa soc-realizmom u umjetnosti nije bio tako nagao. U procesu njegove dekonstrukcije važno je istaknuti djelovanje Razreda za likovne umjetnosti JAZU s K. Hegedušićem na čelu koji, u svojim kritičkim osvrtima na izložbe i događanja u tom razdoblju, sumira dugogodišnje frustracije hrvatskih umjetnika od kojih se očekivalo da se posve odreknu vlastite kreativnosti u ime prilično apstraktnih i nepreciznih ideoloških kriterija. 
Dekonstrukcijom i postepenim nestankom soc-realizma njegovo mjesto u umjetničkom mainstreamu počinje zauzimati “socijalistički modernizam u humanističkom smislu”. Drugim riječima, to je ni po čemu ekscesni akademski realizam koji je bio dovoljno “moderan” da posluži kao argument prekida s estetikom soc-realizma. Najveći broj umjetnika koji počinje izlagati oko 1950-ih godina kreće se u kontekstu iskustva umjetnika iz 1930-ih godina koji je bio, kako smo kazali, određen akademskim realizmom. Starijoj generaciji on je bio prirodno polazište, a najmlađoj oblik naslijeđa koji je prenesen akademskim obrazovanjem. Međutim, u periodu „mekog“ totalitarizma te ideje postaju “istrošene”. Njih u kasnijem kontekstu možemo smatrati umjerenom verzijom modernizma, koji biva dominantan u periodu neposredno nakon soc-realizma, a koji stvara novi problem – usporavanje usvajanja novih oblikovnih metoda. Srž ovoga problema nalazi se u institucionalnoj organizaciji umjetničkog polja unutar tadašnjeg socijalističkog društva, gdje je Akademija likovnih umjetnosti bila zadužena za obrazovanje umjetnika, a ULUH I ULUPUH
 za prezentaciju i brigu o likovnoj produkciji. Na taj način likovna umjetnost dolazi pod nadzor uskog kruga umjetnika, što dovodi do birokratizacije umjetnosti u socijalističkoj Hrvatskoj koja će proizvesti puno veći broj stvarnih „žrtava“ nego što je to bio slučaj u razdoblju soc-realizma. Problem je što su oni protagonisti, koji su imali moć i bili bliski vlasti, obgrlili hrvatsku umjetnost “željeznim zagrljajem”, namećući mjerila u formi umjerenog modernizma kao apsolutna i neupitna, čime je ponovno započela provincijalizacija umjetnosti. Međutim, na koncu prevagu dobiva generacija mladih likovnih kritičara i umjetnika koja je bila spremna “...misliti stvari iz početka” (Kolešnik, 2006, p. 94). Među likovnim kritičarima u polju zagovaranja suvremenog izričaja ponajviše se ističe rad člana grupe „Gorgona“ R. Putara.
Svojevrstan prekid s akademskim realizmom dogodio se 1952. g., a njega je potaknuo upravo prijedlog V. Bakića za spomenik Marxu i Engelsu. Polemika koju je izazvalo to prilično benigno i ne previše uspjelo djelo razotkrila je mogućnost drugačijeg promišljanja odnosno drugačijeg pristupa problemima spomeničke plastike. Ukazala je na još jednu, izuzetno važnu, činjenicu – da nije riječ o individualnom ekscesu, nego prije o stavu cijele generacije kipara koja odbija dati prednost ideološkom sadržaju nad zahtjevima umjetničkog medija. Žiri koji je 1953. g. odbio dvije verzije Bakićeva spomenika Marxu i Engelsu radio je u sastavu: M. Bogdanović, M. Krleža i J. Vidmar, a posebnu kritiku na odbijanje kiparovog rada napisao je M. Prelog kritizirajući snažne autoritete čija mišljena postaju službena i na taj način koče razvoj tadašnje jugoslavenske skulpture.

U to vrijeme sve više se zaoštravaju odnosi između dvaju stajališta: konzervativnog, koji realizam vidi kao oblikovnu metodu primjerenu iskazivanju ideoloških sadržaja i drugog, suvremenijeg, koji za nove idealističke sadržaje zahtjeva i nova izražajna sredstva. Postepeno počinje prevladavati ovo drugo stajalište, o čemu piše J. Denegri: „U klimi pedesetih godina noseća energija koja vuče tu generaciju naprijed apsolutno je pozitivna. Tu je riječ o uvjerenju da je potrebno izgraditi društvo, poboljšati živote i okolinu, a ne radi se o dodvoravanju režimu.“ (Denegri, 2007, p. 29). 

No, napuštanje soc-realizma u Jugoslaviji nije bio čin umjetnika-heroja ili hrabrih pojedinaca, nego rezultat politike SKJ koja nakon rezolucije Informbiroa raskida sa staljinističkom praksom. Postoje brojne indikacije da je Jugoslavija imala jasnu kulturnu politiku u kojoj su ideološko odvajanje od Sovjetskog Saveza i Istočnog bloka zamijenili snažni modernizirajući poticaji u razvoju društva i gospodarstva, koji su istovremeno omogućili i jačanje modernizma u kulturi. Postaje jasno da je država, u okviru socijalističke ideologije, odlučila izgraditi vlastiti liberalni imidž kojemu konveniraju i suvremeni oblici umjetničke prakse.

V. Bakić pripadnik je prve poslijeratne generacije hrvatskih kipara koja je tijekom svoga akademskog obrazovanja stekla nužna tehnička znanja i usvojila solidan formalni rječnik, no svoju je estetiku formulirala usvajanjem, te provjerom kiparskih iskustava europske moderne umjetnosti (Kolešnik, 1998, p. 37). Intuitivno slijedeći Greenbergovu definiciju izvorišta skulpture 20. stoljeća, iznesenu u eseju „New Sculpture“, Bakićevi počeci u znaku su klasičnih predstavnika modernog kiparstva – A. Rodina i A. Maillola. Provjeravajući u vlastitom radu osnovne oblikovne principe svojih velikih prethodnika, Bakićevo zanimanje za njih traje upravo onoliko koliko je potrebno da bi se usvojile estetske odrednice njihova pristupa. Čak i kad je prisiljen kretati se u uskim okvirima dopuštenog, pronaći će, kao u ranom poslijeratnom razdoblju, načine da kiparske „zadatke“ podredi svom primarnom interesu za formu i izražajne vrijednosti površine. Takav Bakićev pristup skulpturi dolazi do izražaja pri izradi portreta I. G. Kovačića iz 1947. g. (Kolešnik, 1998, p. 38).

Nakon te poratne epizode, već s prvim znacima slabljenja soc-realizma, Bakić će se upustiti u iskušavanje kubističke prostorne analize oblika. Kako će izražajne mogućnosti i toga pristupa ubrzo biti temeljito istražene, iscrpljene i ilustrirane čuvenim „Autoportretom“ (1951.-52. g.), slijedi gotovo sudbinski susret s kiparstvom C. Brancusija. Primjenjujući Brancusijevu metodu plastičkog sažimanja, inzistiranja na koncentraciji energije u jezgri volumena i oslobađanja forme od svih suvišnih ikonografskih oznaka, Bakić će u vrlo kratkom vremenu postići izuzetno visok stupanj čistoće likovnog jezika i plastičke uvjerljivosti oblika. Proces apstrahiranja, koncentracije na globalnu percepciju mase obuhvaćene glatkom, poliranom, ovojnicom okupanom svjetlošću i sve više opterećenom elementom naracije bio je doveden do kraja. 
Tražeći izlaz iz te situacije, Bakić je krenuo u novom smjeru. Pojačavajući pritisak iz jezgre volumena na sve napetiju ovojnicu, odnosno usmjeravajući se na transformaciju mase, postupno je tanji i pretvara gotovo u plohu koja će se, posve osamostaljena, vratiti realnosti slobodnog prostora. Oblik “oblutaka” zamijenit će vegetabilna ograničenost “razlistanih formi” koje se pružaju pogledu s posve drugačijim perceptivnim zahtjevima. Naime, koncentracija na globalni vizualni obuhvat mase ustupa mjesto bogatstvu vizura, svjetlost, koja je nekada imala zadatak potvrditi cjelovitost i kompaktnost volumena, sada pronalazi u tami svoj dobrodošli komplement, a statičnost i samodovoljnost monolita gubi se pred lakoćom i pokrenutošću oblika uronjenih u prostor. Nastojanje forme da preuzme kontrolu nad dinamikom prostora pokreće novu i, po svojim izražajnim mogućnostima, gotovo neiscrpnu „igru s prazninom“. Ta igra više ne pruža nikakvu nadu u mogućnost Bakićeva povratka skulpturi kao sveobuhvatnom sredstvu izražavanja. Skulptura za njega postaje i ostaje estetskim objektom – samodostatnim izričajem čiste likovnosti (Kolešnik, 1998, p. 38).

Od 1958. g. do početka 1960-tih eksperimenti s razlistanim formama vodit će prema sve izrazitijoj geometrizaciji oblika i sve racionalnijim principima njihove izgradnje, a pratit će ih i upotreba novih materijala (olova, aluminija, duraluminija i inoxa). S obzirom na tu činjenicu, ”svjetlonosne forme” ili skulpture-konstrukcije, koje nastaju početkom šezdesetih godina prošloga stoljeća, logični su nastavak Bakićevih istraživanja. Oslanjanjem na čistu geometriju kruga, matematičku strogost kompozicije i repetitivnost, do krajnosti je dovedeno inzistiranje na skulpturi kao konstruiranom predmetu – nasuprot prirodnoj formi ili skulpturi shvaćenoj kao formi oličavanja prirode. 

Iako Bakićevi spomenici imaju snažan i konkretan ideološki naboj, on ga je interpretirao tako da mu je u kasnijim, apstraktnim, spomenicima pridao univerzalni značaj simbola pobjede, slobode i uzleta, kao što je to primjer kod spomenika u Kamenskoj ili na Petrovoj gori. 

Osim izuzetne umjetničke vrijednosti Bakićevog kiparstva kao najjačeg argumenta njegova iznimnog značenja u povijesti hrvatske skulpture, važno je ukazati i na obilježja koja ga neprijeporno određuju kao predstavnika europskog kiparstva kasnog modernizma. Kreativno postvarenje temeljnih polazišta posve suprotnih polova povijesti europskog poslijeratnog kiparstva u vlastitom umjetničkom iskustvu, a posebice specifične kvalitete Bakićevih zrelih skulptorskih ostvarenja (evidentnost oblika, njihova čista vizualnost, intenzivno i aktivno sudjelovanje materijala u naglašavanju pikturalnih vrijednosti plastičke forme) u cijelosti se poklapaju s vrijednostima koje C. Greenberg ističe kao temeljne oznake “nove skulpture”. Ta nova skulptura je ona koja je jedina sposobna stvoriti novu povijest ovoga medija i konačno prekinuti pupčanu vrpcu njegove veze sa slikarstvom (Kolešnik, 1998, p. 38).

Na sažet način pokazali smo kako Bakićevo kiparstvo ima sva obilježja apstraktnog modernizma i da je bilo ukorak s tadašnjim umjetničkim tendencijama u Europi, pa i svijetu. U sljedećem poglavlju istražit ćemo jeli neupitna umjetnička vrijednost Bakićevih djela uspjela biti jačom od novih ideoloških (pro)ocjena i etiketa koje se pripisivane antifašističkoj spomeničkoj baštini u Hrvatskoj nakon 1990.-te.
ODNOS PREMA UMJETNIČKOJ OSTAVŠTINI VOJINA BAKIĆA U HRVATSKOJ NAKON 1990.-te
Uslijed brojnih napetosti uzrokovanih problematičnim stajalištem prema naslijeđu socijalističkog pokreta, današnja hrvatska javnost gleda na Bakića dvojako: s jedne strane, kao na autentičnog modernističkog kipara i glavnog protagonista u raskidu s socrealizmom, te zagovornika apstrakcije koji je otvorio putove slobodi umjetničkog izražavanja još u 1950-tim godinama. S druge strane, doživljava ga se kao državnog umjetnika čija je umjetnost bila u službi promicanja vladajuće socijalističke ideologije, uz napomenu da ni takve kvalifikacije nisu utjecale na istaknuto mjesto koje je imao u službenim povijestima umjetnosti. Ipak, bez obzira na činjenicu da je Bakićevim spomenicima posvećenim antifašističkoj borbi priznata visoka umjetnička vrijednost, oni su devastirani u jeku nacionalizma i antikomunizma u Hrvatskoj devedesetih godina prošloga stoljeća. Naime, između ostalih materijalnih i kulturnih dobara, uz velike civilne žrtve, u Hrvatskoj su od izbijanja rata 1991. uništene ili teško oštećene brojne crkve, kulturni spomenici i umjetnine, „...pa tako i spomenici Voje Bakića, koji su mnoge podsjećali na gotovo pola stoljeća komunističke vlasti...“ (Bekić, 2006, p. 222). Međutim, u međuvremenu su (od rata pa do danas) brojni kulturni spomenici, sakralne građevine i umjetnička dijela u Hrvatskoj obnovljeni su i privedeni svrsi, ali od miniranih, srušenih i oštećenih spomenika V. Bakića obnovljen je samo manji dio. Stoga se može s velikom sigurnošću pretpostaviti da su ostali zauvijek uništeni i izgubljeni.
 Među srušenim i oštećenim spomeničkim skulpturama, reljefima i spomen-pločama D. Bekić izdvaja nekoliko najvrjednijih djela: skulpturu „Strijeljanim omladincima“ (tzv. „Bjelovarac“) koja je minirana 1991. g., spomenik žrtvama ustaškog pokolja u Gudovcu kraj Bjelovara (tzv. „Gudovčanin“) koji je također miniran 1991. g., te spomenik palim borcima koji se nalazio pred školom u Čazmi. Početkom 1992. g., nakon više pokušaja, srušeno je Bakićevo remek djelo, poznato i kao najveća apstraktna skulptura u svijetu visoka 30 metara, koja se nalazila u selu Kamenska kraj Požege (Bekić, 2006, p. 223). Nešto drugačija sudbina zadesila je znameniti spomenik na Petrovoj gori, koji je postupno uništavan u vrijeme kada je to područje već bilo pod kontrolom hrvatskih vojnih i civilnih vlasti. Ni ostali, možda manje poznati ili manje monumentalni, Bakićevi spomenici nisu bili pošteđeni devastacije. Tako je srušen spomenik bjelovarskim partizanima u selu Bačkovci, a u Dotršćini, koja se nalazi nadomak Zagreba i koja je bila mjesto velikog stradanja civila i antifašista u Drugom svjetskom ratu, uništeni su Bakićevi „kristali“ koji su bili sastavni dio spomeničkog kompleksa. U Velikom Trojstvu skinuta je bista J. B. Tita postavljena 1983. g., a skulptura Ivana Gorana Kovačića, koja se nalazila ispred karlovačke Gradske knjižnice, otuđena je kako bi bila prodana za mali novac kao sekundarna sirovina (Bekić, 2006, p. 225). Dakle, ponekad je, uz dominantne ideološke i svjetonazorske motive, za uništavanje Bakićevih djela u javnom prostotu postojao i onaj utilitarni motiv, kojim su pojedinci željeli ostvariti bilo kakvu materijalnu korist, često prodavajući umjetnine i njihove metalne dijelove u bescjenje.

Tek od 2010. g. počinju se javljati inicijative koje su vodile postepenoj rehabilitaciji Bakića i kao osobe i kao vrhunskog umjetnika, kojega se iznova ocjenjuje jednim od najvećih hrvatskih kipara uopće. Tako je krajem 2010. g. u bjelovarskom parku Borik svečano obilježeno, uz nazočnost uglednika iz političkog i javnog života, te predsjednika Hrvatske I. Josipovića, ponovno postavljanje skulpture „Poziv na ustanak“, poznat i kao „Bjelovarac“.
 Predsjednik Josipović u svom je govoru rehabilitirao V. Bakića i povijesni kontekst u kojemu je on stvarao: „Onaj tko je srušio ovaj spomenik htio je time srušiti ulogu velikog umjetnika, htio je srušiti uspomenu na antifašizam, htio je zaprljati Domovinski rat, htio je srušiti jedan sustav vrijednost, htio je srušiti Hrvatsku kao demokratsku zemlju i zemlju tolerancije, no ni u jednome od toga nije uspio...“.
 Treba napomenuti kako su prvi apel za vraćanje spomenika inicijatori uputili čak osam godina prije nego li je on vraćen na svoje mjesto, dakle već 2002. g.
U istom periodu (nakon 2010. g.) pojavljuju se u hrvatskoj javnosti napisi o Bakićevom možda najpoznatijem, monumentalnom, spomeniku na Petrovoj gori. Naime, u listopadu 2012. g. skupina umjetnika, aktivista i studenata uputila se iz Zagreba na Petrovu goru kako bi vidjeli u kakvom je stanju spomenik ustanku naroda Banije i Korduna. Posjet je bio organiziran u okviru projekta „Jučer, sutra“, kojim je zagrebački kustoski kolektiv WHW propitivao ulogu spomenika NOB-a u aktualnom društvenom i političkom kontekstu. Bakićev spomenik zatekli su u iznimno lošem stanju: većinom je od njega ostala gola konstrukcija, s koje su gotovo u potpunosti skinute skupocjene ploče od nehrđajućeg čelika. Spomenuta skupina nije imala namjeru obnavljati spomenik (što je zadaća državnih vlasti), nego su pokrenuli revitalizaciju spomeničkog kompleksa kroz umjetničke i artističke projekte koji bi se u njemu mogli održavati. Jedna od ideja bila je da Petrova gora postane mjesto teorijskog obrazovanja studenata, a druga da se proglasi međunarodni park tamnog neba, koji bi bio mjesto zaštićeno od svjetlosnog onečišćenja i mjesto susreta astronoma amatera.

Početkom 2012. g. „Academia moderna“ organizirala je u Zagrebu izložbu triju Bakićevih objekata nastalih u okviru ciklusa „Svjetlosni oblici“ od 1963. do 1970. g. Umjetnine su u privatnom vlasništvu i stoga je njihovo izlaganje bilo rijetka prigoda da ih javnost vidi, a smatraju se vrhuncima hrvatske skulptorske umjetnosti. Na otvorenju izložbe likovni kritičar I. Župan je rekao kako se radi o antologijskim djelima: „Moduliranjem istovrsnih zrcalnih jedinica stvarajući efektne strukture i rabeći nov materijal, nehrđajući čelik, kipar istodobno slijedi načela geometrijske apstrakcije i optičkih istraživanja.“

Nadalje, u veljači 2012. g. organizirana je peticija za postavljanje klupa oko skulpture V. Bakića u Gajevoj ulici, u najužem pješačkom središtu Zagreba. Pokretač peticije je bila inicijativa „1postoza umjetnost“. Skulptura „Razlistana forma“, inače izrađena 1961. g., postavljena je na mjesto na kojem je u proljeće i ljeto gotovo u potpunosti bila sakrivena terasom kafića, dok su je zimi okruživali različiti štandovi. Stoga je spomenuta inicijativa pokrenula internetsku peticiju kojom su od zagrebačke gradske uprave tražili da se oko dva obližnja stabla postave dvije kružne klupe, čime bi se Bakićevoj skulpturi osigurao nužan prostor, a ujedno bi se povećao broj klupa kojih je ionako malo u gradskoj pješačkoj zoni. Peticija je naišla na jako dobar odaziv zainteresirane javnosti.
 U lipnju iste godine na skulpturi „razlistana forma“ uočena su oštećenja, pa ju je Grad poslao na restauraciji.
 Skulptura je obnovljena i u listopadu je vraćena na isto mjesto, s time da su se najvećim dijelom poštivali zahtjevi organizatora peticije. Naime, oko skulpture su postavljene nove klupe, čime je postala zaštićena od ljetne terase kafića, te štandova koji su je zaklanjali zimi.
Ovi primjeri pokazuju kako je hrvatska kulturna i politička elita, kada su za to sazreli društveni i politički uvjeti, počela pridavati pozornost Bakićevoj ostavštini, iznova valorizirajući njegovo značenje u suvremenoj hrvatskoj umjetnosti.
Međutim, umjetničko naslijeđe V. Bakića u Hrvatskoj u potpunosti se rehabilitira tek krajem 2013. g., kada se u zagrebačkom Muzeju suvremene umjetnosti otvorila njegova prva retrospektivna izložba pod naslovom „Svjetlosne forme“, koja je obuhvaćala dugo razdoblje od 1939. g. do kraja 1980-tih. Bilo je izloženo oko 200 skulptura i 80-tak crteža, skica, maketa spomenika, fotografskih uvećanja, uz projektnu i osobnu dokumentaciju, te audio i filmsku građu. Treba istaknuti kako je izložba pobudila veliki interes javnosti i u tri mjeseca razgledalo ju je oko 15.000 posjetitelja.
Glavna intencija organizatora izložbe i kustosice N. Ivančević bila je vratiti V. Bakića na mjesto koje mu pripada u povijesti hrvatske i europske umjetnosti. Posebna pozornost posvećena je vremenskom periodu i stilovima u kojima se nastajala njegova pojedina djela, jer je za Bakića tipično da je završetkom jedne umjetničke faze započinjao drugu, sasvim novu fazu. Takvo mijenjanje stilova i eksperimentiranje posebno je dolazilo do izražaja u periodu od početka 1950-tih do 1960-tih godina. Retrospektivna izložba jasno je pokazala put koji je V. Bakić prešao od figuracije do radikalne apstrakcije: na početku je oblikovao figurativne aktove, portrete i životinje lirskog ugođaja. Nakon Drugog svjetskog rata, u skladu sa zahtjevima novog društvenog poretka, radi spomenike i portrete u duhu socrealizma, ali i u tom zadanom okviru ističe se kvalitetom svojih radova. Prema riječima kustosice izložbe N. Ivančević, ubrzo napušta realističnost prikaza i okreće se sažimanju volumena. Izrađuje brojne skulpture u sasvim sažetoj formi i postupno se udaljuje od aludiranja na predmetni svijet, otvara jezgru volumena, afirmira plohu, puninu i šupljinu, a prostoru kao likovnom elementu daje jednaku važnost. Apstrakcija postaje jedini mogući put i njome se intenzivno počinje baviti ranih 1960-tih.
 Za naš rad bitno je uočiti Bakićev razvoj koji je došao do izražaja upravo na zagrebačkoj retrospektivnoj izložbi, gdje se pokazala njegova sklonost promjenama stila i novim umjetničkim izazovima, koja su ga dovele u sam vrh modernog europskog kiparstva. Pa i kada je riječ o antifašističkim spomenicima, stručnjaci su izrazili mišljenje kako treba zanemariti ideološku pozadinu i priznati da je umjetnička vrijednost tih djela bezvremenska „...jer upravo svojim apstraktnim izričajem zrače snažnom energijom znaka/simbola, jer su čisti estetski objekti koji sažimaju kolektivno i individualno iskustvo povijesti.“

Činjenice da, u najvećem dijelu, njegov antifašistički spomenički opus i posebno apstraktni modernistički segment imaju iznimnu umjetničku vrijednost najjači su argumenti protiv ideologiziranja i negiranja V. Bakića kao autentičnog umjetnika, a koje se dešavalo tijekom 1990-ih godina u neovisnoj Hrvatskoj. Iako su mnoga njegova djela, posebno ona koja su bila posvećena žrtvama fašističkog i nacističkog terora zauvijek izgubljena, tim veće značenje ima obnova nekih spomenika koje smo spomenuli u tekstu. Međutim, najvažnije je da je hrvatska politička, društvena i umjetnička elita, posebno nakon demokratskih promjena iz 2000.-te, potpunosti rehabilitirala V. Bakića i kao čovjeka i kao umjetnika, vrativši mu zasluženo visoko mjesto u modernoj hrvatskoj umjetnosti.
ZAKLJUČAK

Nerazriješen odnos prema socijalističkom nasljeđu u društvu koje je arhiv politike, ekonomije i stila propalog projekta socijalističkog društva osudilo na kolektivnu mistifikaciju i zaborav, svakako je od ključne važnosti za razumijevanje konteksta u kojemu se poslijednih desetljeća odvijala recepcija Bakićevih djela (Ćurlin, Dević, Ilić, Sabolović, 2009, p. 55).
No, nametnuti zaborav ne može izbrisati kolektivnu memoriju o Bakićevim spomenicima, barem ne među starijom generacijom. Primjerice, propitivanje što se događa s memorijom i nasljeđem koje više nije aktualno potaklo je umjetnika D. Maljkovića na stvaranje serije radova i video instalacija nazvanih “Scene za novo naslijeđe” u razdoblju od 2004. do 2006. g., krenuvši iz osobne memorije koja je vezana za regularni posjet spomeniku na Petrovoj gori u vrijemedok je još pohađao osnovnu školu. Postepeno, to se pretvorilo u ozbiljno istraživanje kojeg su činile brojne skice i kolaži, te tri videa. U projekt se uključila i zagrebačka kustoska udruga WHW – Što, Kako i za Koga?, što je na koncu rezultiralo ozbiljnom revalorizacijom rada Vojina Bakića.

Iz svega navedenog neupitno je da je u svom cjelokupnom opusu Bakićevo djelo zaslužilo istaknuti položaj unutar moderne skulpture u Hrvatskoj. Promatrajući njegove faze i umjetnički razvoj potaknut iscrpljivanjima određenih izražajnih mogućnosti, tužno je gledati odnos današnjeg društva prema njegovom opusu. Ostaje nam nadati se da će se u skoroj budućnosti njegovo djelo osloboditi od zaborava, a da ćemo mi izaći iz uskogrudne provincijalnosti, sagledati naslijeđe i stvarati novo, isto onako hrabro kako je Bakić postupio 1952. g., ali u našem vremenu i prostoru, protiv jednog drugog realizma.
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� U razdoblju od 1961. do 1973. g. tadašnja „Galerija suvremene umjetnosti“ (danas „Muzej suvremene umjetnosti“) organizirala je pet međunarodnih izložbi pod nazivom "Nove tendencije", okupljajući u Zagrebu najznačajnije umjetnike i teoretičare neokonstruktivističke i kinetičke umjetnosti, te teorije informacija. “Nove tendencije “težile su sintetizirati različite umjetničke oblike dominantne u šezdesetim i sedamdesetim godinama prošloga stoljeća.


� „Praxis“ je bio filozofski dvomjesečnik kojega je izdavalo „Hrvatsko filozofsko društvo“ u Zagrebu. Časopis je izlazio punih deset godina (1964.-1974.) i za to je vrijeme ostavio velik trag u intelektualnoj i cjelokupnoj društvenoj svakodnevici.


� „Korčulansku ljetnu školu” osnovali su ugledni filozofi-ljevičari sa zagrebačkog Filozofskog fakulteta G. Petrović, M. Kangrga, P. Vranicki i R. Supek, a na otok su dolazili neki od najvećih kritičkih mislioca toga doba. Na Korčuli se raspravljalo o aktualnim filozofskim, socijalnim i političkim pitanjima u suvremenom svijetu, kao što su napredak, utopija i zbilja, te budućnost socijalizma. 


� G. Gamulin (1910. -1997.) bio je hrvatski povjesničar umjetnosti i sveučilišni profesor. Neposredno nakon rata (1945. g.) postaje načelnik Odjela za kulturu i umjetnost u Ministarstvu prosvjete Narodne Republike Hrvatske, a od 1947. g. povjerava mu se nova organizacija nastave na odsjeku Povijesti umjetnosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Jedan je od osnivača “Društva povjesničara umjetnosti Hrvatske” i “Instituta povijesti umjetnosti”. Pokretač je stručnih časopisa “Život umjetnosti”, “Peristil” i drugih.








� „Udruga likovnih umjetnika Hrvatske“, danas „Hrvatsko društvo likovnih umjetnika“ (HDLU), je nevladina, neprofitna i nestranačka strukovna udruga čiji su članovi likovni umjetnici različitih umjetničkih izraza i svih generacija. Udruga je utemeljena 1868. godine i od tada, pod raznim nazivima, kontinuirano djeluje. Osnovni ciljevi i djelatnost udruge su poticanje suvremenog likovnog stvaralaštva, unapređenje i zaštita slobode likovnog djelovanja, organizacija izložbi, sudjelovanje u pripremama za donošenje zakona i propisa koji se odnose na likovno stvaralaštvo te zaštita socijalnih prava umjetnika (http://www.hdlu.hr/o-nama/misija-vizija-vrijednosti/). „Hrvatska udruga likovnih umjetnika primijenjenih umjetnosti“ (ULUPUH) jedina je strukovna udruga likovnih umjetnika primijenjenih umjetnosti u Hrvatskoj i predstavlja krovnu organizaciju na državnoj razini za sve grane likovnih umjetnosti koje imaju određenu primjenu (uporabnu vrijednost). Osnovana je 1886. kao „Društvo za umjetnost i obrt“, da bi se 1950. godine registrirala kao samostalno udruženje pod nazivom „Udruženje likovnih umjetnika primijenjene umjetnosti Andrija Buvina“. Godine 1966. udruga mijenja ime u „Udruženje likovnih umjetnika primijenjenih umjetnosti Hrvatske – ULUPUH“. Od 1998. godine udruga je registrirana kao „Hrvatska udruga likovnih umjetnika primijenjenih umjetnosti–ULUPUH“.





� O uništenim Bakovićevim spomenicima Z. Maković napisao je 2000. g. sljedeće: „Posljednjih deset godina Bakićevo je djelo zadesila tragična sudbina upravo ondje gdje se to djelo trebalo najviše čuvati. A to je njegova domovina. Bakićevo je djelo postalo žrtvom najprljavijeg vandalizma: stradalo je u ime tobožnjih rodoljubnih pobuda. Ordinarna rulja, koja se poziva na tobožnje hrvatsko rodoljublje, uzela je i na Bakićevu primjeru stvar u svoje ruke. Ta „stvar“ se u drugim prilikama naziva eksplozivom. Eksploziv je, naime, postavljen na nekoliko Bakićevih djela koje pripadaju žanru spomeničke plastike.“.


� Uz uništavanje umjetničkih djela V. Bakića, uništavana i sjećanja na njegovu obitelj, točnije na dva brata koja su pripadala antifašističkom pokretu na način da su skidane spomen-ploče i preimenovane ulice i škole koje su nosile njihova imena. O tome je D. Bekić napisao sljedeće: „Kao u starom Rimu, ime Bakića bilo je osuđeno na damnatio memoriae, na izbacivanje iz sjećanja, s tim da je u suverenoj Hrvatskoj, neovlašteno i suprotno načelima pravne države i civilizacijskih normi, to činila „ulica“.“ (Bekić, 2006., p. 225).


� Skulptura je postavljena 1946. g. u znak sjećanja na žrtve fašizma u spomenutom kraju. Spomenik je miniran početkom Domovinskog rata 1991. g., a počinitelj nikada nije pronađen.


� Opširnije o tome vidjeti u: Marčinković, D. Obnovljen spomenik. Predsjednik Josipović osudio bezuman čin rušenja spomenika. (08. 12. 2010), http://www.vecernji.hr/hrvatska/predsjednik-josipovic-osudio-bezuman-cin-rusenja-spomenika-225638 (09. 09. 2014.) 


� Opširnije o tome vidjeti u: Petrova gora-Spomenik su pokrali Srbi, Hrvati i Bošnjaci (27. 10. 2012.), http://www.vecernji.hr/vizualna-umjetnost/petrova-gora-spomenik-su-pokrali-srbi-hrvati-i-bosnjaci-468776. 
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