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Sažetak - Sintagma “društvo znanja” izuzetno se mnogo rabi u političkim i stručnim tekstovima, ali s veoma raznolikim sadržajnim određenjem. Najčešće je teško pronaći definiciju ovog fenomena, pojma, s kojim će se složiti razni stručnjaci. Nesporazumi se javljaju već kod pokušaja definiranja pojma znanje. Definicije toga pojma ponajviše ovise o teorijama učenja i poučavanja na kojima se temelji znanstveno objašnjenje tog pojma i pojave.

Ovaj tekst najbliži je određenju društva znanja koje se odnosi na onaj politički sustav, društvo, državu u kojem su stjecanje, stvaranje i primjena znanja dostupni jednako svim članovima zajednice i gdje je znanje u funkciji jačanja i razvoja prosperiteta države. Društvo znanja predstavlja i strateški cilj razvoja društva. U tom je kontekstu izuzetno važno osiguranje uvjeta za stvaranje novih znanja, za cjeloživotno učenje te stvaranje uvjeta za blagostanje svih članova državne zajednice. Od države se očekuje stvaranje uvjeta za brzo apsorbiranje  postojećeg znanja, stvaranje novih znanja (istraživanje, znanost) te efikasna primjena toga znanja za unapređenje proizvodnje i ukupnog života i rada neke društvene zajednice. Pritom su jednako važna proceduralna i metakognitivna znanja te motorička znanja i motorička postignuća (Drucker, 1985). Nažalost, u mnogim zemljama u tranziciji na sceni su obrazovni sustavi koji ne njeguju kulturu rada i učenja, a i poticaji za istraživanja te proizvodnju novih znanja i inovacija daleko zaostaju za razvijenim zemljama. Informatička umreženost društva i globalizacija svjetske politike i gospodarstva, pružaju šansu i znanstvenicima i inovatorima iz zemalja u tranziciji.
Ključne riječi: znanje, društvo znanja, upravljanje znanjem, motorička znanja, motorička postignuća
Uvod
Znanje može biti promatrano iz perspektive znanosti, tehnologije, društva, pojedinca... Zatim na svjetskoj, kontinentalnoj, državnoj ili lokalnoj razini. U mnogim znanostima, ovisno o teorijama koje objašnjavaju osnovne fenomene kojima se znanost bavi, nalazimo različite definicije pojma znanje: npr. u didaktici, psihologiji, filozofiji, ekonomiji, politologiji, tehnologiji, epistemologiji... Da bismo se mogli opredijeliti kod rješavanja nekih dilema iz područja ove teme (društvo znanja i znanje) treba temeljito poznavati što se nudi kao određenje pojmova znanje i društvo znanja.  
Znanje (bez obzira kako je sadržajno određeno) ima individualnu i društvenu (državnu, svjetsku) dimenziju. Govori se i o znanju pojedinca, znanju poduzeća, odnosno tvrtke, društvenom znanju, odnosno o društvu znanja. Znanje se proizvodi, stvara, prodaje,  primjenjuje, stječe, uči...
Znanje je rezultat čovjekovih nastojanja da sve što se oko njega događa u vidu prirode, tehnike i tehnologije, društvenog života, temeljito objasni, razumije te pokuša kontrolirati i predviđati. Znanje predstavlja i znanstvena otkrića, ali i tehnologije, patente, tehničke proizvode, socijalne odnose, politiku, motorička znanja i vještine...
U povijesti ljudske civilizacije postavljani su različiti ciljevi za cjeloživotno učenje, odnosno za stjecanje znanja i kompetencija važnih za preživljavanje. Očekivani ishodi učenja u prahistoriji bili su lov, ribolov, pronalaženje druge hrane u prirodi te loženje vatre i ratničke vještine. Kasnije su tim kompetencijama dodane i graditeljske kompetencije koje su stalno usavršavane – od gradnje iz drvenog materijala do obrade metala i kamena. 

Kasnije su se očekivani ishodi cjeloživotnog učenja dijelili na one koji se odnose na običan narod i kompetencije koje su rezervirane za pripadnike bogatijeg i vladajućeg sloja stanovništva. Historija pedagogije i odgoja bilježi da je u starom vijeku bilo na cijeni stjecanje sedam viteških vještina koje su garantirale kvalitetan život pripadnicima bogatijeg i vladajućeg sloja stanovništva, a ostatak naroda osposobljavan je za proizvodnju hrane za sebe i vladajuću klasu. Na listi sedam viteških vještina koje su stjecane do 21. godine života nalaze se i neke koje su danas olimpijske sportske discipline: plivanje, jahanje, gađanje strijelom i mačevanje.
Podsjetimo na sadržaj cjelovite liste viteških vještina u starom vijeku: 1. plivanje, 2. jahanje, 3. gađanje strijelom, 4. mačevanje, 5. lov, 6. stihotvorstvo, 7. društvene igre i ophođenje sa ženama (igre dame, šaha, ples...). 
Toj je listi u srednjem vijeku dodana lista od sedam umjetničko-znanstvenih vještina: 1. gramatika, 2. retorika, 3. dijalektika, 4. aritmetika, 5. geometrija, 6. astronomija, 7. teorija muzike.  Kasnije, uvođenjem sistema obveznog školovanja ove su vještine didaktički strukturirane u određene nastavne predmete (materinji jezik, svjetski jezici, matematika, geometrija, geografija itd. 
Pitanjem ciljeva i ishoda sustavnog odgoja i obrazovanje bave se i suvremeni znanstvenici i političari. Rezultat tog promišljanja je i često citirana lista kompetencija koje su eksperti Europskog vijeća preporučili za školski sustav i obvezno školovanje na području Starog kontinenta: 1. komunikacija na materinjem jeziku; 2. komunikacija na stranim jezicima; 3. matematička kompetencija i osnovne kompetencije u znanosti i tehnologiji; 4. digitalna kompetencija; 5. učiti kako se uči; 6. socijalna i građanska kompetencija; 7. smisao za inicijativu i poduzetništvo; 8. kulturna svijest i izražavanje (Recomendation of the European Parliament..., 2006). Kao najvažnije kompetencije s te liste:  jezična, matematička i znanstvena pismenost postaju predmetom ozbiljnih i sustavnih međunarodnih evaluacijskih projekata (npr. PISA).
Na početku 21. stoljeća više obrazovni i školski ideal nije „glava puna informacija“ niti „zlatne ruke“ nego se tu javlja jedan inovativni koncept pismenosti koji se odnosi na sposobnost učenika da primijene znanja i vještine iz ključnih predmetnih područja i da analiziraju, logički zaključuju i djelotvorno komuniciraju kod postavljanja, rješavanja i interpretiranja problema u različitim životnim (i poslovnim) situacijama.
PISA (The Programme for International Student Assessment) projekt vanjske evaluacije obrazovnog sustava inicirale su zemlje članice OECD-a. Podsjetimo da su u toj skupini zemalja SAD, zatim države EU, pa Kanada i Australija te još neke industrijski razvijene zemlje koje imaju visok bruto-nacionalni dohodak i koje raspolažu s većinom svjetskog bogatstva iskazanog u novcu, zlatu, industriji itd.
Iz tog je razloga zanimljivo raditi razne analize uspješnosti ispitanika na protekla četiri provedena PISA evaluacijska ispitivanja. Uočavamo npr. da se na zadnja dva ispitivanja (2006. i 2009. godine) među prvih deset zemalja pojavljuju uvijek Finska, Estonija i Lichtenstein od europskih zemalja, ali i da se među prvih deset zemalja prema rezultatima u matematičkoj i znanstvenoj pismenosti sve više plasiraju ispitanici iz zemalja Dalekog istoka: Hong Kong Kina, Tajvan, Koreja, Kineski Macao, Japan i Sangapur, a tu su i ispitanici iz Australije i Novog Zelanda. Nama iz Europe koji smo (možda) uspjeli objasniti zašto su ispitanici iz Finske uvijek među prva tri plasirana skupa ispitanika, sada ostaje temeljitije proučiti školske sustave i nastavne kurikulume obvezne škole u Hong Kongu, Singapuru, Koreji, Japanu, Australiji, Novom Zelandu, Tajvanu i Kineskom (gradu državi) Macao. Zanimljiva istraživačka pitanja s tim u vezi mogu biti: Što i kako uče djeca iz tih zemalja tijekom obveznog školovanja? te Kako i koliko država skrbi o obveznoj školi u tim državama? Odgovori na ta pitanja omogućit će kvalitetnija objašnjenja fenomena društvo znanja ili država znanja. 
Primjer: I danas djeca (U Hrvatskoj i nekim drugim europskim državama) uče čitati i pisati po istim metodama kao i prije 50 ili 100 godina i čitaju iste književne tekstove, kao da u proteklih 50 godina nisu pisane niti objavljene nove knjige?  Koliko su djeci i mladima danas bliski i zanimljivi Shekspir, Dante, Držić koji su živjeli i pisali prije 400, 500 ili više godina
? Na zadnjem PISA ispitivanju hrvatski učenici su pokazali dosta slabe rezultate na čitalačkoj pismenosti, kao i djeca iz više drugih europskih zemalja. 

Prema postojećim spoznajama može se već govoriti o američkom, europskom i dalekoistočnom modelu društva znanja. Naravno možemo govoriti i o modelima društva znanja s motrišta pojedinih država, npr. rusko društvo znanja, indijsko društvo znanja itd. Ono što ima smisla i što je djelotvorno u USA, ne mora biti logično ili djelotvorno na Tajvanu, u Kini ili Japanu. I obrnuto! Jedan je od kineskih potpredsjednika u intervjuu izjavio da Amerikanci ne trebaju Kineze učiti demokraciji. „Mi u Kini imamo svoje shvaćanje demokracije i zadovoljni smo s našom demokracijom, državom i životom.“
Digresija: Jedna je europska automobilska tvrtka prije mnogo godina prodala tehnologiju japanskoj tvrtki. Za nekoliko godina japanski radnici su postizali bolje rezultate uz istu tehnologiju. Nijemci su poslali svog eksperta u Japan da prouči što su to Japanci uspjeli usavršiti u njihovoj tehnologiji. Nije otkrio ništa. Ali, primijetio je da japanski radnici dva puta tijekom radnog vremena prekidaju rad i izlaze izvan radnih prostora raditi neke čudne vježbe (slično euritmiji i meteditiranju). Njemački stručnjak se vratio i podnio šefovima izvještaj: „Ništa nisu mijenjali u tehnologiji, ali samo se čudno ponašaju! Treba proučiti kako postići da se i naši radnici tako ponašaju na radnom mjestu“ (prema predavanju njemačkog stručnjaka za waldorfsku pedagogiju dr. Petera Schneidera).

Ovdje, dolazimo do filozofskih pitanja smisla i besmisla u životu, do različitih životnih filozofija, do pitanja različitih kultura življenja, kultura rada i kultura učenja. To su važna životna pitanja na koja zbog kulturnih, religijskih, tradicijskih i drugih razloga,  drukčije odgovore nude u USA, od onih u Japanu, Kini, Indiji ili u Europi. Isto znanje, ali različiti odnosi prema znanju i različite kulture rada, kulture življenja, kulture učenja (Conner and Clawson, 2004; Giest, 2010; Reardon, 2010; Zhang, 2010).

Otkrivanje novih znanja u znanosti i učenje novih znanja u školi

Izuzetno je važno razlikovati znanje koje je rezultat znanstvenih istraživanja i znanje koje se stječe školovanjem, studiranjem, učenjem... Proces otkrivanja znanja (rezultat znanstvene spoznaje) bitno se razlikuje od otkrivanja (stjecanja) znanja u nastavnom procesu. Na prvi pogled uočavamo da je proces spoznaje u nastavi bitno ubrzan, skraćen i didaktički usmjeravan. To je obično put prema nečemu što je već (u znanosti) poznato, otkriveno, dok je u znanosti put do novih znanja put u neizvijesnost. Proces otkrivanja novih znanja u znanosti je pun neizvjesnosti, traje dugo i odvija se prema drugim spoznajnim kriterijima i zakonima. Osim toga, bitno se razlikuju nastavne metode (metode poučavanja i učenja)  od znanstvenih metoda (metode istraživanja i otkrivanja novih spoznaja).  
Iz prethodnih konstatacija možda i proizlaze nesporazumi u raspravama o fenomenima koje označavamo pojmovima znanje i društvo znanja. Pedagozi i psiholozi (predstavnici znanosti koje se bave procesima učenja i usvajanja znanja) te drugi znanstvenici i političari kojima je zanimljiv fenomen znanje i društvo znanja imaju različita, katkad, dosta oprečna gledanja na sadržajno i fenomenološko određenje tih pojmova.

Podsjetimo ovom prigodom tek na neka pedagoška, psihološka  određenja ključnih pojmova koji u sebi sadrže riječ  odnosno pojam „znanje“ ili sintagmu „društvo znanja“:
Znanje, u pedagoškom i didaktičkom smislu,  predstavlja rezultat spoznaje u znanosti i rezultat učenja u nastavi i izvan nastave.  Znanje predstavlja značajnu dimenziju obrazovanosti pojedinca, a odnosi se na njegov kognitivni i motorički razvoj. U nastavnom procesu uče se pojmovi, definicije, teorije, principi, zakoni, formule, aksiomi, simboli, metode, sistemi itd. Sve je to rezultat učenja u kognitivnom području i odnosi se na kognitivni razvoj pojedinca. Znanje pojedinca odnosi se na poznavanje, razumijevanje, primjenu i vrednovanje elemenata koji se stječu učenjem u kognitivnom području (Anderson and Krathwohl, 2001). Neki autori govore, međutim, i o  motoričkim znanjima, a što je rezultat psihomotoričkog razvoja. Obvezno školovanje u mnogim europskim zemljama neopravdano zanemaruje stjecanje motoričkih znanja (npr. i u Hrvatskoj), odnosno škole se sve više intelektualiziraju, u njima se sve više stječu znanja u kognitivnom području čovjekova razvoja. Obvezna škola uglavnom se organizira tako da udovolji standardima za stjecanje znanja u kognitivnom području.
Poznati psiholog Robert Gagné (1977) razlikuje deklarativno, proceduralno i metakognitivno znanje. Deklarativno znanje je, zapravo, reproduktivno znanje. Reproduktivno znanje se odnosi na ono znanje koje učenici mogu reproducirati (znanje reprodukcije). To je obično i jedna od etapa u usvajanju znanja (znanje prisjećanja, znanje prepoznavanja, znanje reprodukcije, operativno znanje). Obično se u školi očekuje više od puke reprodukcije znanja, dakle barem operativno znanje. Od takva znanja društvo znanja nema velike koristi. Ali, to (proceduralno i metakognitivno znanje) je ipak izuzetno važno (kreativna primjena znanja!) i za život i stvaranje u društvu (državi) znanja (Anderson and Krathwohl, 2001).
Znanje je rezultat spoznajne aktivnosti učenika. Ono što osjetno doživi učenik posredstvom različitih misaonih operacija pretvara u pojmove, definicije, klasifikacije, zaključke, kompetencije. Ono što su znanstvenici proučavali desetljećima učenicima će biti omogućeno da upoznaju katkad i u jednom nastavnom satu ili u nekoliko minuta. Pojednostavljenost (uprošćenost) spoznajnog procesa u nastavi postiže se izbjegavanjem zaobilaznih putova, didaktičkim oblikovanjem sadržaja učenja i nastavnih medija, te dopunom znanstvenih spoznajnih etapa nekim specifičnim nastavnim (didaktičkim) etapama (vježbanje, ponavljanje, vrednovanje, vođeno otkrivanje, istraživanje).  Da bi olakšao učenicima proces stjecanja znanja učitelj će uvažavati didaktičke spoznaje koje su formulirane u obliku didaktičkih principa,  nastavnih metoda, didaktičkih strategija, nastavnih oblika itd. (više kod: Reich, 2008).
U pedagoškim krugovima, radi djelotvornijeg pripremanja za snalaženje u društvu znanja, značajno je još i sadržajno određenje pojmova iskustvo, obrazovanje i kompetencije. Često se govori o tome da neka skupina ljudi ima o nečemu veliko iskustvo!
Iskustvo  obuhvaća ukupnost znanja, vještina i sposobnosti, te stavova i uvjerenja koji su karakteristični za neku osobu (ili osobe) u danom trenutku života, bez obzira gdje i kako su stečeni. Važno je da učitelj na svakom stupnju školovanja upoznaju prethodna iskustva učenika/polaznika, te da organizira proces učenja i poučavanja uz optimalno uvažavanje tih iskustava.

S iskustvom je tijesno povezan izraz obrazovanje, odnosno obrazovanost. Obrazovanje je proces i rezultat toga procesa. Ono je, pored odgoja,  jedan od osnovnih pojmova koji susrećemo u obrazovnim znanostima. U obrazovnom procesu ostvaruju se ciljevi obrazovanja koji su usmjereni na stjecanje znanja, vještina i navika. Kada se misli na obrazovanje kao rezultat onda se upotrebljava i naziv "obrazovanost" što označava stanje. S tim u vezi govori se o obrazovanosti pojedinca i obrazovanosti naroda. Ta se obrazovanost obično konstatira na temelju godina školovanja, ali se za suptilnija pedagogijska i psihologijska istraživanja posebnim metodološkim rješenjima utvrđuje obrazovna dob. Znanja, vještine i navike stječu se učenjem, pa je obrazovanje istovremeno i didaktički izraz za proces i rezultat učenja.


Obrazovanje kao proces odvija se u školi i izvan škole. S tim u vezi govori se o formalnom i  neformalnom obrazovanju.  Najorganiziraniji proces obrazovanja jeste nastava. U nastavi se zadaci obrazovanja ostvaruju odgovarajućom obrazovnom tehnologijom. Ako neka osoba samostalno organizira proces vlastitog obrazovanja onda govorimo o  samoobrazovanju, a takva osoba je autodidakt. Uz pojam samoobrazovanja (svjesno organiziranje samostalnog stjecanja znaja) treba podsjetiti i na tzv. informalno (prirodno) učenje, odnosno često neorganizirano i nesvjesno stjecanje za život i rad važnih znanja i kompetencija. S obzirom na starosnu dob onih koji su obuhvaćeni programom obrazovanja govorimo o obrazovanju mladih, obrazovanju odraslih i o obrazovanju starijih, odnosno obrazovanju za treću životnu dob. U društvu znanja svim tim vidovima obrazovanja i kategorijama stanovništva treba posvetiti odgovarajuću pozornost.

Stečena znanja i vještine mogu po prirodi biti opća ili se odnose na neka posebna stručna područja. Zato se spominju opće i  stručno obrazovanje. Obrazovanje se u pravilu odnosi na kognitivni i  psihomotorički razvoj iako je ta područja razvoja teško odvojiti od područja afektivnog razvoja.  Za razumijevanje sustavnog odrastanja i stjecanja znanja u društvu znanja korisno je analizirati odnos sadržaja pojmova odgoj i obrazovanje. I odgoj i obrazovanje su složeni i dinamični procesi i nije ih moguće razmatrati bez dovođenja u vezu, jer nema odgoja bez obrazovanja i obrnuto. Budući da se znanja, vještine i sposobnosti stječu od rođenja do kraja života govorimo o permanentnom (odnosno cjeloživotnom) obrazovanju.

U novije vrijeme nastavni proces se nastoji utemeljiti na teoriji kurikuluma, konstruktivističkoj teoriji (Reich, 2008) te kompetencijskom pristupu ishodima školskog učenja (Anderson and Krathwool, 2001). Kompetencijski pristup razumijeva nastojanje da se iskažu ishodi učenja u vidu kompetencija koje će pojedincu pomoću u otkrivanju novih znanja te u uporabi postojećih znanja ili upravljanju postojećim znanjima i tehnologijama. Kompetencije (lat. competentia; competere — postizati; biti sposoban) označavaju priznatu stručnost, sposobnost kojom netko raspolaže; ovlaštenost, mjerodavnost; uče​njem stečena znanja i sposobnosti za djelovanje u određenom području, sposobnost važnu za neko područje te posjedovanje licencije za obavljanje određenih poslova. Izrazom kompetencija označujemo i stvarnu osposobljenost za obavljanje složenih poslova. Za to je potrebno dobiti licenciju od određenih ustanova, a ona se stječe nakon jednog ili više ispita pred mjerodavnim povjerenstvom ili dugogodišnjom praksom (npr. nastavničke kompetencije, kompetencije za upravljanje automobilom, kompetencije za upravljanje plovilom na moru, za upravljanje zrakoplovom, kompetencije za organiziranje zaštite ljudi ili imovine, kompetencije za vođenje poduzeća).
Što je veći postotak stanovništva neke države koje vlada važnim tehnološkim i životnim kompetencijama to se može s većom sigurnošću takvo društvo označiti izrazima društvo znanja ili država znanja. Republika Hrvatska je dosta daleko od tih mogućnosti jer je dosta velik postotak stanovništva s dosta skromnim formalnim obrazovnim razinama (oko 50% stanovništva je na proteklom popisu hrvatskog stanovništva pokazalo da je završilo samo osmogodišnju osnovnu obveznu školu ili manje od toga, a samo 12 % stanovništva je završilo više od 11 ili 12 godina školovanja). Slično je stanje u još nekim državama Jugoistočne Europe.
Možda možemo biti zadovoljni znanstvenim objašnjenjima procesa i ishoda učenja koje nam nude psiholozi i pedagozi?  Ali uz te odgovore možemo stalno postavljati nova pitanja i tražiti na njih znanstvena ili logička objašnjenja kako bismo bolje razumjeli to što nazivamo društvom znanja, ili kako bismo lakše razumjeli ono što nam donosi budućnost (vidi npr. Illich, 1971; Gatto, 2009; Liessmann, 2008). 

Podsjetimo: Bloom i suradnici učenje u kognitivnom području promatraju kao stjecanje znanja i kompetencija na različitim kognitivim razinama: znanje, shvaćanje, primjena, analiza, sinteza, evaluacija. U literaturi je izvorna verzija Blooma i suradnika doživjela razne transformacije. Osnovna logika koja se koristi u ovoj teoriji koja nastoji objasniti što se događa u procesu učenja u kognitivnom području je proces interiorizacije  te priroda aktivnosti i kompetencije koje učenici stječu učenjem (vidi tabelu 1!). Međutim, danas svjedočimo fenomenu da se pojavilo mnogo medija koji mnogo uspješnije od djeteta ili čovjeka mogu čuvati i obrađivati informacije. Dakle upitno je koliko je na cijeni danas u školi stjecati činjenično, konceptualno ili verbalno znanje, a koliko stjecanje drugih vidova znanja?

Sličnu logiku (proces interiorizacije sadržaja i aktivnosti učenja) ima i spomenuti R. M. Gagné koji promatra znanje kao verbalne informacije, intelektualne vještine i kognitivne strategije. S tim u vezi govori se o deklarativnom (činjenično), proceduralnom i metakognitivnom znanju, a to su Anderson i Krathwohl  (2001) pokušali dovesti u logičku vezu  (vidjeti Tabele 1 i 2!).

Tabela 1:  Tabela taksonomije ciljeva
	DIMENZIJE ZNANJA
	DIMENZIJE KOGNITIVNOG  PROCESA

	
	1.

PAMĆENJE
	2.

RAZUMIJEVANJE
	3.

PRIMJENA
	4.

ANALIZA
	5.

EVALUACIJA
	6.

STVARANJE

	A.

ČINJENIČNO  ZNANJEE
	
	
	
	
	
	

	B.

KONCEPTUALNO ZNANJE
	
	
	
	
	
	

	C.

PROCEDURALNO

ZNANJE
	
	
	
	
	
	

	D.

META-

KOGNITIVNO

ZNANJE
	
	
	
	
	
	


Izvor: Anderson, W. L. and Krathwohl, R. D. (Ed.), (2001), str. 28

Dovedimo ovo u vezu i sa spomenutom listom kompetencija koja je preporučena europskom školstvu od strane Europskog vijeća!

Na listi od osam Preporuka Europskog parlamenta (2006) o kompetencijama koje treba stjecati tijekom obveznoga školovanja uočavamo i dvije koje se odnose na digitalne kompetencije te kompetenciju učiti kako se uči. U svezi digitalnih kompetencija možemo postaviti dva pitanja: 

(1) Kako i koje digitalne kometencije treba učiti u školi za potrebe cjeloživotnog učenja? i 

(2) Koliko i kako digitalne kompetencije uče mladi i odrasli izvan škole?

Tabela 2: Dimenzije znanja
	GLAVNI TIPOVI I PODTIPOVI

	A. ČINJENIČNO ZNANJE

	A.a Znanje pojmova (terminologije)

A.b Znanje specifičnih detalja i elemenata

	B. KONCEPTUALNO ZNANJE

	B.a Znanje klasifikacija i kategorija
B.b Znanje principa i generalizacija 
B.c Znanje teorija, modela i struktura

	C. PROCEDURALNO ZNANJE

	C.a Znanje sadržajno specifičnih postupaka i algoritama
C.b Znanje specifičnih tehnika i metoda
C.c Znanje kriterija koji uvjetuju uporabu primjerenih postupaka

	D. METAKOGNITIVNO ZNANJE

	D.a Strategijsko znanje
D.b Znanje o kognitivnim ciljevima, uključujući i odgovarajuće  

kontekstualno i uvjetovano znanje 
D.c Znanje o sebi


Izvor: Anderson, W. L. and Krathwohl, R. D. (Ed.), (2001), str. 29

Naravno moguća su i druga pitanja (npr. treba li za učenje digitalnih kompetencija tijekom obveznog školovaja imati neki poseban i obvezan nastavi predmet? Ako bi odgovor bio pozitivan treba odgovoriti na pitanja kada bi taj nastavni predmet trebalo planirati, s kojim nastavnim sadržajima i s kojim opsegom vremena? Itd.)

Učitelji su mogli u zadnjih nekoliko godina uočiti da djeca koja dolaze u prvi razred obvezne škole vladaju nekim elementarnim informacijama i kompetencijama koje su stekla u predškolskom periodu, igranjem i informalnim učenjem. Npr. sva  (ili skoro sva) djeca razumiju pojmove osobno računalo, internet, mobilni telefon, slanje poruka. I dalje, skoro svi mogu komunicirati uz pomoć mobilnog ili fiksnog telefona, zatim mogu uključiti i isključiti televizor, a mnogi umiju pokrenuti različite programe i sadržaje spremljene na CD ili DVD ili čak pronaći na internetu sadržaje i programe koji su im potrebni, zanimljivi, korisni....

Uz ove konstatacije pojavljuju se razna pitanja: Što i kako djeca trebaju danas učiti u školi? Što treba biti na listi kompetencija tradicionalnih nastavnih predmeta (npr. materinskog i stranog jezika, Prirode i društva, Likovne i glazbene kulture, Matematike)? Trebaju li djeca i danas tri mjeseca učiti olovkom pisati slova da bi mogla napisati neku poruku, ili mogu odmah na računalnoj tipkovnici, od prvog dana boravka u školi vježbati pisanje slova i poruka?
Digitalne kompetencije u smislu Preporuka europskog Parlamenta (2006) podrazumijevaju sposobnost pronalaženja, vrednovanja i čuvanja te razumijevanja i prezentiranja određenih podataka. Ta kompetencija podrazumijeva i sposobnost sudjelovanja u svjetskim kolaborativnim mrežama kao što su face-book, forum ili slanje elektronske pošte, slanje SMS ili MMS i sl.

Digitalne kompetencije podrazumijevaju i poznavanje glavnih računalnih aplikacija, ali i poznavanje rizika koje donosi internet i komuniciranje putem elektronskih medija (u poslovanju, istraživanju, svakodnevom privatnom komuniciranju (npr. zloporaba face-book, zloporaba identiteta i poslovnih podataka i sl.). Dakle, osim učenja tehnološko-komunikoloških vidova uporabe digitalnih medija mladi i odrasli trebaju učiti i etičke i socijalne vidove i vještine komuniciranja i učenja uz digitalne medije.

Sve je očitije da digitalni mediji ne mogu nadomjestiti (zamijeniti) čovjeka na svim pozicijama proizvodnje, znanosti, komuniciranja i sl. (npr. donošenje odluka na temelju spoznavanja socijalnih odnosa i razumijevanja ljudskih emocija, kulture, etičkih vidova međuljudske komunikacije itd.). Zato stjecanje digitalnih kompetencija podrazumijeva i upoznavanje zakonskih i etičkih načela sudjelovanja u različitim aktivnostima koje omogućuju digitalni mediji (Botkin et. al., 1998).
Učenje kako se uči kao kompetencija važna za društvo znanja

U suštini, dijete počinje učiti kako se uči od samog rođenja. Imanentno svojstvo cjeloživotnog učenja je upravo samostalno učenje. Dakle, učenjem prvih, za život važnih, kompetencija (npr. govorenja, hodanja, prehranjivanja...) dijete počinje učiti i kako se uči, odnosno počinje shvaćati da samo vlastitim naporima usavršava svakodnevno važne životne vještine.

Prisjetimo se samo djece koja nesigurnim koracima nastoje savladati udaljenost od točke A do točke B ili koja bezbroj puta pokušavaju pronaći način da dohvate neku igračku ili komadić hrane. Ili, kada dijete mnogo puta ponavlja neke riječi da bi ih izgovorilo na način da ih druga osoba može razumjeti.

Učiti kako se uči nije, dakle, rezervirano za školu i nastavu. Tu važnu kompetenciju dijete upozna i usavršava u brojnim životnim situacijama, tzv. prirodnim (informalnim) učenjem. U tom smislu važno je uočiti i objasniti učenje vještina važnih za uporabu novih medija za svakodnevno komuniciranje, ali i za učenje. Tu se mediji javljaju, dakle, kao mediji komuniciranja i kao važan dio djetetove (čovjekove) životne okoline, ali i kao važan medij za samostalno učenje. Učiti kako se uči danas znači naučiti kako učiti uz pomoć raznovrsnih medija u školi, ali i u brojnim životnim situacijama (prirodno, informalno učenje).

Zanimljivo je kod učenja uz pomoć novih medija (kao i u učenju o tim medijima!) da su oni tako konstruirani (hardverski i softverski) da subjekt koji ih koristi, koji uči o njima ili uz njihovu pomoć, u svakom trenutku ima povratnu informaciju o uspješnosti i napredovanju. Većina računalnih i drugih interaktivnih video igara je tako dizajnirana da subjekti koji igraju izuzetno često tijekom aktivnosti primaju povratne informacije o napredovanju, odnosno o ispravnosti svojih postupaka. Otprilike ta je logika ugrađena i u sve Montessori materijale, ali je tamo izostavljena digitalna odnosno elektronička dimenzija. Za stjecanje nekih za život važnih kompetencija to predstavlja i određenu prednost.
Proučavajući odnos djece i medija (isto tako i odraslih s novim medijima!) uočavamo s kakavim interesom, upornošću mnogo puta ponavljaju iste radnje da bi, u natjecanju sa samim sobom ili s računalom, postigli što bolji rezultat. Tim strategijama učenja (igranje, rješavanje problema, istraživanje, natjecanje...) subjekt koji uči usavršava određene vještine koje će mu biti važne za daljnje učenje, a kasnije i za obavljanje brojnih poslova za koje je potrebna digitalna informacijska tehnologija u društvu znanja.

Igra i rješavanje problema kao strategije učenja spadaju u strategije aktivnog, inovativnog i iskustvenog učenja, a one se razlikuju od drugih strategija (čitanje, sjedenje, gledanje i slušanje) upravo po dinamičnosti i atraktivnosti koja subjekta potiče da mnogo puta ponavlja iste radnje, a da toga nije niti svjestan (Botkin et. al., 1998). Satima su mladi i odrasli spremni metodom pokušaj – pogreška rješavati određene probleme na mobilnom telefonu ili računalu, video uređaju itd., kako bi dostigli razinu koja zadovoljava njihove aspiracije. Tako, nesvjesno, prirodnim (informalnim) učenjem stječu važne vještine, ali istodobno uče kako učiti i usavršavati te i slične kompetencije.

Zaključak

Ako svrhu znanosti shvatimo na uobičajeni način: objasniti pojave, procese, fenomene, zatim regulirati procese i pojave te predvidjeti događanja, kako je moguće da se, pored svih nobelovaca i svjetskih eksperata dogodi takav poremećaj kao što je bila najnovija ekonomska kriza? Kako je moguće da dođe do jake krize u zemljama koje su navođene kao primjeri za društvo (države) znanja, npr. Irska, Njemačka ili SAD? Hrvatska, Slovenija, Bosna i Hercegovina se također opredjeljuju za politiku (koncept, model življenja i razmišljanja) koji se označava izrazom društvo znanja.  Koliko su nabrojane države blizu/daleko od toga što se u svijetu smatra društvom znanja? Postoji li u svijetu država koja se može uzeti kao mjerilo kvalitete društva znanja? Je li to Finska, Tajvan, Južna Koreja, Japan, Švedska.....?
Znanje može biti promatrano i analizirano s motrišta pojedinca, poduzeća, države ili čitava svijeta (više kod Drucker, 1989; Botkin, 1998).  Svjetsko shvaćanje znanja podrazumijeva sve znanstvene spoznaje (teorije, otkrića), tehnološka postignuća (patenti, strojevi, tvornice, sateliti, Internet) te ukupnost vještina i motoričkih znanja kojima vlada stanovništvo na Zemlji. Izraz društvo znanja je prilično neodređen. Misli li se u sadržaju toga pojma npr. na konkretnu državu (npr. Hrvatska, Slovenija, Njemačka ili Koreja...), kontinent (npr. Europa?) ili na neku konkretnu skupinu eksperata (npr. djelatnici neke tvornice ili instituta?)? Ili je to apstraktan i neodređen pojam koji predstavlja ideal kojem svijet teži?
Znanje je alat i proizvod. Znanje se otkriva, prodaje, koristi za povećanje produktivnosti (znanje poduzeća) ili za osobnu promociju (individualno znanje). Znanjem se upravlja (Drucker, 1985). Nekada se znanje neke tehnologije prikrivalo kako bi se na tržištu moglo za određeni rad, ili projekt postići viša cijena. To je dovelo do pojave prvih tajnih udruženja koje su željela sačuvati ili kontrolirati korištenje znanja koje određena grupa stručnjaka raspolaže (slobodni zidari, masoni). Pa, i danas velike korporacije nastoje što duže kontrolirati znanje i znanstvena otkrića do kojih su njihovi stručnjaci došli. Dovoljno je desetak godina uspješno kontrolirati određena znanja pa da se steknu ogromna novčana bogatstva. A, i tu se radi samo o ekonomiji znanja. I sve se to događa u društvu znanja! Ekonomija znanja i društvo znanja nisu uvijek u transparentnim odnosima (Klapan i Matijević, 2007).  Cijela ekonomija danas se, u stanovitom smislu, bazira na nastojanju da se kontroliraju određena znanja odnosno da se upravlja određenim znanjima koja drugima nisu dostupna. I ne samo danas: vlasnici recepta i licence sira Trapist ili recepata proizvodnje nekih svjetski poznatih vina, konjaka, računalne tehnologije (Microsoft ili Apple), nerado otkrivaju sva znanja kojima raspolažu.
Sintagma i pojam društvo znanja predstavlja jednu od omiljenih ideoloških fraza kojom se služe političari i politikanti kad nemaju boljih argumenata za nešto odbaciti ili za nešto pridobiti javnost (narod). Narodu je najlakše davati obećanja u vidu lijepih jezičnih fraza i obećanja čije je izvršenje teško kontrolirati, a takvi su  i obećanja o zajedničkom putu u društvo znanja ili zajedničkoj izgradnji društva znanja. Finska, Koreja, Švedska i Tajvan, Norveška i Hong Kong su, očito blizu ekonomskog i socijalnog ideala koji se mogu označiti izrazom društvo znanja. Nažalost, mnogo je još onih koji su daleko od takvih ideala, a među njima je i većina zemalja Jugoistočne Europe.
Zanimljivo i znanstveno korisno je razmatranje kvalitete i vrsta znanja s obzirom na Gardnerovu teoriju o višestrukim inteligencijama i znanjima koja mladi i odrasli trebaju za budućnost, odnosno za društvo znanja u idućim godinama (Gardner, 1993).  Sve više autora kritizira školu koja na didaktičkim paradigmama primjerenim prošlim vremenima pokušava pripremati mlade za život i rad u nekom društvu znanja u budućnosti (npr. Ilich, 1971; Liessmann, 2008; Gatto, 2009). Vrijeme je za radikalnije preispitivanje temeljnih paradigmi i polazišta u organiziranju škole koja ima ambicije pripremati za život i rad u budućnosti (Reardon, 2010). Znanje kao znanstvena, politička, ekonomska, pedagoška ili psihološka kategorija odnosi se na kognitivni, afektivni i motoričko područje čovjekova funkcioniranja, a ima veze sa svim vrstama prepoznatih i objašnjenih vrsta ili vidova čovjekove inteligencije (Gardner, 1993).
Društvo znanja bez vrijednosne dimenzije, odnosno bez  upoznavanja i učenja osnovnih ljudskih vrijednosti, može biti štetno po čovjeka i čovječanstvo. Dakle, društvo znanja ne podrazumijeva samo znanje u kognitivnom i motoričkom području (moći proizvoditi rakete, atomske centrale i sl.). To nisu samo znanstvena otkrića, patenti i tehnologija, vještine i spretnost u izradi nekih predmeta, strojeva, uređaja... To su i osnovne ljudske vrijednosti i odnosi. Društvo znanja mora karakterizirati sloboda, pluralizam, demokracija, tolerancija, mir, nenasilno rješavanje sukoba. Historija čovječanstva, nažalost, bilježi brojne vladare i vođe koji su ljudska znanja iskoristili protiv čovjeka i čovječanstva, pa je to razlog da u svim razmatranjima te znanstvene, ekonomske i političke kategorije (društvo znanja) treba isticati i vrijednosne dimenzije, odnosno osnovne ljudske vrijednosti (Madows et. al., 1972).

Literatura:

Anderson, W. L. and Krathwool, R. D. (2001). A Taxonomy for Learning, Teaching and Assessing (A Revision of Bloom's Taxonomy of Educational Objectives). New York: Longman.

Botkin, W. J., Elmandjra, M. and Malitza, M. (1998). No limits to learning – Bridging the human gap. (A Raport to the Club of Rome). New York: Pergamon Internationaly Library, pp 155.
Conner, M. L. and Clawson, J. G. (2004). Creating a learning culture : strategy, technology, and practice. Cambridge, UK ; New York : Cambridge University Press.

Drucker, P. F. (1985). Innovation and entrepreneuership: practice and principles. New York: Harper & Row.

Drucker, P. F. (1989). The new realities : in government and politics-- , in economy and business-- , in society--. Oxford: Heinemann Professional Publishing.
Gagné, R. M. (1977). The conditions of learning. New York : Holt, Rinehart and Winston.
Gardner, H. (1993). Multiple Intelligences: The Theory In Practice.  New York: Basic Books.
Gatto, J. T. (2009). Weapons of mass instruction : a schoolteacher’s journey through the dark world of compulsory schooling. Gabriola Island, BC : New Society Publishers.

Giest, H. (2010). Reinventing Education: New Technology Does Not Guarantee a New Learning Culture. E-Learning and Digital Media, v7 n4 p 366-376.
Illich, I.:  Deschooling Society  (08.05.2010.)
http://www.davidtinapple.com/illich/1970_deschooling.html
Illich, I. (1971). Deschooling society. New York: Harper and Row
Klapan, A. i Matijević, M. (Ur.), (2007). Obrazovanje odraslih za ekonomiju znanja : zbornik radova 3. međunarodne konferencije "Obrazovanje odraslih za ekonomiju znanja", Šibenik, 3. i 4. lipnja 2007. “Adult education for the knowledge economy : book of proceedings of the 3rd International Conference "Adult Education for the Knowledge Economy".

Liessmann, K. P. (2008). Theorie der Unbildung: Die Irrtüemer der Wissensgesellschaft. Muenchen: Piper.

Matijević, M. (2008). Multimedia didactics for a knowledge society. U: PEDAGOGY AND THE KNOWLEDGE SOCIETI 1. Cindrić, Mijo ; Domović, Vlatka ; Matijević, Milan (ur.). Zagreb : Učiteljski fakultet u Zagrebu, 2008. 231-240 

Meadows, D. H. (and oth.), (1972). The Limits to growth; a report for the Club of Rome’s project on the predicament of mankind. New York, Universe Books.
Reardon, R. E. (2010). The Impact of Learning Culture on Worker Response to New Technology. Journal of Workplace Learning, v22 n4 p201-211.
Recomendation of the European Parliament and of the Council, of 18 December 2006, on key competences for lifelong learning (Official Journal L 394 of 30.12.2006). 
Reich, K. (2008). Konstruktivistische Didaktik. Weinheim und Basel: Beltz.

The Programme for International Student Assessment (10.05.2011.)
http://www.pisa.oecd.org/ 
Zhang, J. (2010). Technology-Supported Learning Innovation in Cultural Contexts, Educational Technology Research and Development, v58 n2 p229-243.
What type of knowledge do we need for the knowledge society?
Milan Matijević 

Faculty of Teacher Education, University of Zagreb, Croatia
milan.matijevic@ufzg.hr
Abstract - The syntagm “knowledge society” is very much used in political and professional texts. However, it is often used to mean different things. It is mostly difficult to find a definition of this phenomenon and term, on which different experts would agree. Already at the attempt to define the concept of knowledge, disagreements arise. Definitions of this concept mostly depend on the theories of learning and teaching on which the scientific explanation of that concept and phenomenon are funded. 

This text is closest to defining the knowledge society which refers to that political system, society, and country in which acquisition, creation and application of knowledge are equally accessible to all members of the society and in which knowledge is used for the purpose of strengthening and developing of the prosperity of the state. Knowledge society also represents the strategic aim of societal development. In this context it is extremely important to insure conditions for the creation of new knowledge, for lifelong learning as well as to create conditions for the well-being of all country members. The state is expected to create conditions for quick absorption of the existing knowledge and creation of new types of knowledge (research, science) as well as the efficient application of that knowledge for the improvement of production and the overall life and work of a social group. In that process procedural and metacognitive types of knowledge as well as motor types of knowledge and motor achievements are equally important. Unfortunately, in many countries in transition educational systems which do not cultivate working and learning culture are at work. Moreover, impetus for research and production of new knowledge and innovations are lagging far behind the developed countries. IT networking of the society and the globalisation of world politics and economy present an opportunity for the scientists and innovators of the countries in transition to get involved in the above mentioned process as well.
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