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JEZICNA OBILJEZJA
OSJECKE NARODNE OBRANE

Izvorni znanstveni rad UDK 811.163.42
070(497.5 Osijek)

U radu se opisuju jezi¢na obiljezja Narodne obrane, osjeckih dnevnih novina po-
krenutih 1902. godine kojima se pripisuje zasluga udaranja prvih stvarnih temelja
nacionalnom pokretu u Osijeku. Kako je prijelaz 19. u 20. stoljece obiljezen smje-
nom jezi¢nih norma, na prijedloznim se izrazima vremenskoga znacenja pokazuje u
kojoj je mjeri Narodna obrana, osobito u svojim prvim godinama izlazenja, zadrza-
la jezi¢na obiljezja zagrebacke filoloske $kole. Potvrduje se to brojnim vremenskim
izrazima koje vukovska jezi¢na norma smatra obiljezenima (izrazi s prijedlozima
kod, k, prema, kroz, pri te s poprjedlozenim instrumentalima), kao i neuporabom
pojedinih vremenskih izraza koje hrvatski vukovci smatraju pravilnima (primjerice

od dan do dan).

Kljucne rijec¢i: Narodna obrana, prijedlozni izrazi, vremensko znacenje

1. UVOD

Novinstvo u Osijeku zapocinje 1848. godine tiskanjem novina na njemacko-
me jeziku Der Volksredner fiir Vaterland, Freiheit und Gesetz, fiir Kunst, Gewerbe
und Wissenschaft (Pucki govornik za domovinu, slobodu i zakon, za umjetnost,
obrt i znanost). Prve osjecke novine na hrvatskom jeziku — Branislav - izlaze
¢ak trideset godina poslije, 1878. godine. Budu¢i da je osjecko novinstvo druge
polovice 19. stoljeca bilo obiljezeno tiskanjem novina na njemackome jeziku,
upravo je Branislav imao vrlo vazan zadatak budenja nacionalne svijesti Osjeca-
na: svojim se Citateljima obracao jezikom razvijene zagrebacke filoloske $kole.!
Medutim, list je izlazio nepunu godinu dana, od 1. srpnja 1878. do 5. ozujka
1879. godine, te nije uspio u namjeri osvjes¢ivanja Osjecana pripadnosti hrvat-
skom narodu. Zadacu koju je imao Branislav preuzet ¢e pocetkom 20. stoljeca

1 O slovopisnim, pravopisnim i jezi¢nim obiljezjima zagrebacke filoloske $kole u Branislavu vide u radu J.
Mlikote (2011.).
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Narodna obrana - prvi osjecki i slavonski dnevnik na hrvatskome jeziku.! Ovim
se radom provjerava u kojoj je mjeri jezik Narodne obrane, osobito u prvim go-
dinama izlaZenja, uspio izvrsiti spomenutu zadacu.

2. OKOLNOSTI POKRETANJA NARODNE OBRANE

Borba za nacionalnu samosvijest te politicku i kulturnu neovisnost od veli-
kougarske ideologije obiljezila je Osijek na pragu 20. stoljeca. Kao oporba tadas-
njem Khuenovu rezimu i u svrhu budenja nacionalne svijesti Osijeka i Osjec¢ana
nastupila je grupa Osjecana pod vodstvom dr. Dragutina Neumanna, a nov¢ano
im je pomagao biskup J. J. Strossmayer. Budu¢i da nisu imali svoje oporbeno gla-
silo, a bili su svjesni ¢injenice da uz mnoge cenzure i zabrane bez vlastite tiskare
list ne bi mogao dugo opstati, odlucili su osnovati tiskaru: “U povijesti tiskarstva
ovo je prvi slucaj da se jedna tiskara osniva kao dionicko drustvo i da se osniva s
odredenom namjerom da posluzi kao sredstvo za ostvarenje jednog odredenog
politickog programa. (Vinaj, 1998: 26)

Osnivanjem Prve hrvatske dionicarske tiskare 16. studenoga 1902. godine
izlazi prvi broj Narodne obrane® na osam stranica u pet tisu¢a primjeraka s osnov-
nim zadatkom jacega povezivanja Osijeka i Slavonije uz politicki, gospodarski i
kulturni Zivot Hrvatske. Buduci da je tezila pruzanju otpora germanizaciji i ma-
darizaciji, pripisuje joj se “zasluga udaranja prvih stvarnih temelja nacionalnom
pokretu i budenju u Osijeku® (Novak, 2005: 57). List je vrlo brzo stekao veliku
popularnost i jak utjecaj na misljenje osjeckoga gradanstva, pa je mnogo puta
bio zaplijenjen i cenzuriran, a uslijedile su istrage i presude ¢lanovima urednis-
tva, pa ¢ak i zatvaranje urednika dr. Ivana Lorkovi¢a. Nakon smrti dr. Dragutina
Neumanna 1911. godine i dolaskom kraljevskoga komesara Slavka Cuvaja na
osjecku politicku scenu Narodna obrana prozivljava mukotrpne dane. Dana 9.
rujna 1914. godine ravnateljstvo Prve hrvatske dionicarske tiskare u Osijeku mi-
jenja ime te sljedecega dana izlaze novine pod imenom Hrvatska obrana. Godine

! Poslije Branislava i prije Narodne obrane u Osijeku su izlazile jo§ dvoje novine na hrvatskome jeziku: Vi-

estnik Zupanije Viroviticke, sluzbeno glasilo koje je izlazilo od 1892. do 1932. godine, podnaslovom se odre-
dujudi kao list za unapredenje javne uprave i drustvenog Zivota, a u njemu su se objavljivali zakonski propisi i
oglasi (1926. godine mijenja ime u Vjesnik Osjecke oblasti, 1927. u Sluzbene novine Osjecke oblasti, a 1930. u
Vijesnik za prosvjetu i upravu); te Dan, list za politiku, narodno gospodarstvo i knjiZevnost koji je izlazio od 5.
travnja 1902. do 19. sije¢nja 1903. godine samo tri puta tjedno.

3 Izbora imena novomu listu prisjeca se uredni$tvo Jeke od Osijeka 1918. godine: “Palo je vie predloga,
gospoda mlagji advokati zazeljese, da se zove »Hrvatska rijec, jer da ¢e joj biti zadaca $iriti hrvatsku rije¢
u Osijeku, Janc¢ikovi¢ rece, neka se zove »Hrvatska Straza«, da straza strazi na Dravi; ali se tome usprotivise
Neumann i Cepeli¢, navode¢i da »Hrvatska Rije¢« ve¢ postoji u Dalmaciji, a »Hrvatska Straza« u Senju. Rije¢
po rije¢, pa ¢e dr. Gottschalk na jednom: ta gospodo, kako vidim, Vi Zelite da te novine budu bedem ovdje
na Dravi protiv najezde tugjinaca, pak ih nazovite »Bedem«. Neumann ¢e i Cepeli¢: vrlo dobro, ali rije¢ je
bedem tugjinska, pak se odmah sloZige, da se zove »Narodna Obrana, jer je rije¢ narodna u nagem puku
opcenita i vrlo omiljena tako da se madzaronska narodna stranka samo stoga odrzala na povrsini, sto puk,
t. j. izbornici misle, da je slozena od narodnih ljudi, koji po narod dobro misle i rade. I tako se svi slozise, da
se prozove »Narodna Obrana«.“ (Jeka od Osijeka, 1918: 168)
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1919. promjene u upravi odrazavaju i promjene u politickoj koncepciji. Novi
urednici postaju Ilija Jakovljevi¢ i Ivan Kampus, pripadnici Katolickog pokreta,
a list namjenjuju samo osvjedocenim katolicima. Napustanje dotadasnjeg smje-
ra osjecke politike i prelazak u klerikalne ruke rezultira gubljenjem citateljstva
pa Hrvatska obrana krajem kolovoza 1922. godine postaje tjednik, a 25. ozujka
1923. godine prestaje izlaziti. Dr. Kamilo Firinger nastavio je izdavati tjednik
Hrvatska obrana sve do 24. lipnja 1933. godine, kada se list posve gasi.

3. JEZICNA OBILJEZJA NARODNE OBRANE

Cilj je ovoga rada provjeriti u kojoj je mjeri Narodna obrana, osobito u pocet-
nim godinama svojega izlazenja, jezicnim obiljezjima nastavila jezi¢nu stiliza-
ciju zapocetu Branislavom, koji se svojim Citateljima obracao jezikom razvijene
zagrebacke filoloske skole. Vazno je pritom napomenuti da je urednistvo Na-
rodne obrane imalo $irok krug suradnika iz Slavonije, Zagreba, Istre, Dalmacije,
Bosne, Srijema i Zemuna, pa stoga ne ¢udi stilska i jezi¢na raznolikost. Osim
toga, vazno je spomenuti i ¢injenicu da su u svojoj borbi protiv madarizacije i
germanizacije Narodna obrana i Prva hrvatska dioni¢arska tiskara usle u Hrvat-
sko-srpsku koaliciju, pa bi se moglo re¢i da su na jezicnome planu imale dvo-
struko tezi zadatak o¢uvanja hrvatskoga identiteta.

Medutim, ve¢ na prvim stranicama prvoga broja Narodne obrane 16. stude-
noga 1902. godine (u uvodniku Narodna obrana! i feljtonu Kako smo primljeni u
kojima I. Lorkovi¢ ocrtava opce stanje Hrvatske i Slavonije, a osobito Osijeka, u
Khuenovo doba) mogu se prepoznati brojna jezi¢na obiljezja kojima ove novine,
osim svojim politickim, oporbenim, programom, nastoje osjeckom C¢itateljstvu
probuditi i osvijestiti hrvatski identitet. Prepoznaje se to u brojim primjerima
morfonoloskoga pravopisnog nacela (npr. predplatu, predplatnike, odpremila,
obteretuje, obcinski, oblenito, obcine, mjestne, izpunjao, izpravna, srdcima, na-
predka, raztjera, druztvu,...), kao i u slovopisu zagrebacke filoloske $kole prema
kojemu se umjesto tzv. rogatoga e (€) u dugim slogovima biljezi ie, a u kratkima
je (npr. bieli Osiek, cielim svietom, tiela, dielom, liek, rie¢, donieti, vrieme, liep,
opredielio; poljodjelstvo, covjek, veleposjednikom, posjed, gdje,...), te se na mjestu
suvremenoga d piSe dvoslov dj (npr. ladje, mladjemu, medju, nagadjanja, odre-
djuje, medjutim, prosudjuje, ugadjati, gradjana).

U nastavku se rada osobita pozornost pridaje sintaktickoj razini, tj. prijed-
loznim izrazima vremenskoga znacenja. Propituje se njihova uporaba i odnos
prema dvjema jezi¢nim normama, normi zagrebacke filoloske skole i normi hr-
vatskih vukovaca. Zbog opseznosti se ne opisuju vremenski prijedlozni izrazi koji
nisu sporni s normativnoga gledista, odnosno uporaba kojih se nije mijenjala u
hrvatskome jeziku. Na kraju se vremenski izrazi promatraju i u odnosu na normu
suvremenoga hrvatskog jezika.
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3.1. Genitivni vremenski izrazi

Genitiv je padez s kojim se slaze najveci broj prijedloga, stoga je i velik broj
prijedloga vremenskoga znacenja. Dok uporaba vecine njih nije sporna s nor-
mativnoga stajaliSta, ipak se potvrduju i oni ¢ija je uporaba u nesuglasju s nor-
mativnim odredenjima gramaticara prve polovice 20. stoljeca.

Genitivnim se izrazima s prijedlogom od oznacuje pocetak vremenskog ti-
jeka, tj. vremenske granice od koje traje radnja oznacena glagolom, a izrazima s
prijedlogom do zavr$etak vremenskog tijeka, tj. vremenska granica do koje traje
radnja oznacena glagolom. Takvi su izrazi u hrvatskome jeziku sasvim uobica-
jeni pa stariji gramaticki opisi genitivnih vremenskih izraza s prijedlozima od i
do nisu opsirni (Veber, 1859: 51; 1871: 121; Mareti¢, 1963: 586), a normativnih
ogranic¢enja nema. Medutim, osim s genitivom T. Mareti¢ (1963: 586) opisuje i
uporabu prijedloga od i do uz akuzativ: , Prijedlog do stoji s akuzativom ponajvi-
$e imenice dan, samo u jednom primjeru s akuzativom imenice vece® te navodi
primjere da mu damo vina i do vece (tj. na vece), od dan do dan nedeljicu dana.
Iako je svjestan priloznosti sveze do vece (navodi to i u napomeni), T. Mareti¢
ide i korak dalje te smatra da se i prilozi odmah i odavno trebaju rastavljati u
akuzativne izraze od mah i od davno. U suprotnosti je to s Brozovim pravopi-
snim odredenjima prema kojima se sastavljeno pi$u rijeci ,,ako sastavni dijelovi,
kojima se svakomu napose osjeca znacenje te se i govore sami sobom, stoje samo
u misli izmedu sebe u svezi gramatickoj, a inace nije sveza gramaticki izre¢ena
u sastavljenoj rije¢i (obadvjema, dovijek, iskraj, odmah, dvaput), budu¢i da bi po
gramatickoj svezi, u kojoj se izmedu sebe sastavni dijelovi, trebalo da glase spo-
menute rijeci upravo objema rukama, do vijeka, iz kraja, od maha, dva puta...“
(Broz, 1893: 40-41). U Narodnoj se obrani potvrduju samo prilozi odmah i odav-
no. Ni prvi se Maretic¢ev primjer akuzativne uporabe prijedloga od i do (od dan
do dan) u gradi ne potvrduje — imenica se dan u drugome dijelu izraza u akuza-
tivu javlja samo uz prijedlog na:

Promet i trgovina u Zemunu jenjaju od dana na dan a tim pada i blagostanje
ziteljstva. (NO, 1903., br. 18)

Ne rabe se ni izrazi s atribuiranom imenicom doba, za koje T. Mareti¢ (1963:
188) kazuje: ,,ne sklanjaju se ni zamjenice fo, ono, neko kad se koja od njih nade
s prijedlogom do, od, a pred imenicom doba“ (npr. do to doba, od to doba, od
ono doba godine, od neko doba). Iako potvrdu akuzativnih izraza nalazimo u
Akademijinu (1917-1922, VIII: 544) i Broz-Ivekovic¢evu rje¢niku (1901, I: 222),
u Narodnoj se obrani atribut u takvim izrazima redovito sklanja:

...opisuje odnosaje Talijana i Magjara na Rieci u najnovije doba, pa navadja,
sto su sve Talijani stekli od onoga doba, kako se pomirise sa Magjarima. (NO,
1902., br. 7)

27
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Spomenuti izrazi vremenskoga znacenja koje navodi Mareti¢ nisu zazivjeli ni
poslije, stoga ne pripadaju ni suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku.

Genitivnim izrazima s prijedlogom iz oznacuje se potjecanje iz prethodnog
vremena oznacenog imenicom. Takvo, ablativno, znacenje imaju i izrazi u koji-
ma se udvajaju prijedloZni izrazi - genitivni izraz s prijedlogom iz i akuzativni
izraz s prijedlogom u (iz + G u + A). Iako su genitivni vremenski izrazi s pri-
jedlogom iz u hrvatskome jeziku uobicajeni, u starijoj su normativnoj literaturi
slabo opisani. Dok slovnicari i rje¢nicari zagrebacke filoloske $kole ne opisuju
vremensko znacenje izraza iz + G, M. Divkovi¢ (1889: 62), kao i I. Broz i F. Ive-
kovi¢ u Rjecniku hrvatskoga jezika (1901: 428) razlikuju dva znacenja, ovisno o
priloznom pitanju: prvo, vrijeme na pitanje od kada? (Ako ne pocnu iz djetinjstva
misliti, poslije ne e moéi.); i drugo, vrijeme na pitanje kada? (Cesto u vece place,
koji se iz jutra smijao.). Medutim, i Divkovi¢ je bio svjestan da takvi izrazi nisu
uobicajeni te u napomeni navodi zamjenske izraze: U djetinjstvu?, Za djetinj-
stva?, U jutru?. Tomo Mareti¢ (1963: 586) pak navodi samo akuzativne izraze
s imenicom dan (iz dan u dan - sa znacenjem svaki dan), uz napomenu da je
takva uporaba vrlo rijetka. Akuzativni se izrazi u gradi ne potvrduju, nego su
uobicajeni izrazi iz dana u dan (i rjede s dana na dan):

Mucno mi je danas pisati razmatranja o aktualnoj politickoj situaciji, koja iz
dana u dan biva sve nejasnijom i zamrsenijom. (HO, 1919., br. 189)

Negativan odnos prema genitivnim izrazima vremenskoga znacenja s prijed-
logom iz T. Mareti¢ nastavlja i u Jezicnom savjetniku (1924: 24) gdje napominje
daizraz iz godine u godinu treba zamijeniti genitivnim izrazom s prijedlozima od
i do (od godine do godine). U promatranoj su gradi izrazi iz + G manje ucestali u
odnosu na izraze od + G, a tomu je uzrok ovisnost o odredenici, tj. o glagolima
¢ije se osnovno leksicko znacenje upotpunjuje prijedloznim izrazom, a to su gla-
goli koji kao dopunu traze prijedlozni izraz s prijedlogom iz, a uporabom bez nje-
ga reCenica bi bila neovjerena (npr. potjecati, ostati, biti). Izrazi iz + G ograniceni
su iizborom imenice: najce$ce su to atribuirane imenice vrijeme i doba te imenice
koje oznacuju vece vremenske odsjecke (stoljece, vijek) i razdoblja u ¢ovjekovu
zivotu (djetinjstvo, mladost). Razlozima se manje ucestalosti izraza iz + G moze
dodati i (ne)moguc¢nost odredenja to¢nog polazista: izrazi s prijedlogom iz imaju
uze i odredenije znacenje nego izrazi s prijedlogom od - iako se obama izrazima
odnos prema proslom vremenu ne izri¢e to¢no, nego se uglavnom iznosi $iri vre-
menski odsjecak (od rane mladosti - iz rane mladosti), izrazima s prijedlogom od
izrice se vremenski manje odredeno znacenje. Izrazi s prijedlogom iz oznacuju
podrijetlo, potjecanje radnje, uz podatak kada je radnja niknula, a izrazi s pri-
jedlogom od oznacuju neprekinuto trajanje radnje s oznakom njezina pocetka.
Osim toga, u izrazima s prijedlogom iz polaziste se nalazi u unutrasnjosti odred-
nice - iako se u vremenskom smislu ne moze govoriti o ne¢emu sto bismo mogli
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oznaciti kao unutrasnjost vremena. Izrazi su iz + G stoga lokalizacijskoga znace-
nja u odnosu na orijentacijsko znacenje® izraza od + G. Gradom se pak potvrduje
uporaba obaju parnoprijedloznih izraza.

Predmetom su Mareti¢evih normativnih promisljanja (1924: 12, 24, 179) bili
i drugi parnoprijedlozni izrazi, a nepravilnima smatra i izraze s prijedlozima
s — u/na (s dana u dan, s vremena na vrijeme) te prednost takoder daje izrazima
s prijedlozima od - do/na (od dana do dana, od dana na dan). Medutim, i ti se
izrazi potvrduju gradom:

On s dana na dan po 30 do 50 sanduka punih jaja vozi na kolodvor... (HO,
1916., br. 151), ...s dana u dan gomilaju se viesti... (NO, 1907, br. 2)

Slijedi opis prijedloga kod i preko koji su svojim vremenskim znacenjem bili
dijelom jezi¢ne norme zagrebacke filoloske skole (Veber, 1859: 49, 52), dok ih hr-
vatski vukovci u vremenskom znacenju smatraju negramati¢nima. Oprimjerenja
genitivnih izraza s prijedlogom kod kojima se oznacuje istodobnost nalazimo u
Akademijinu rje¢niku (1889-1903, V: 144-148), no Maretic¢ ih ne spominje ni u
Gramatici (1963.) ni u Savjetniku (1924.) - iako je opisujuci jezik slavonskih pisa-
ca uocio da se umjesto lokativnih izraza s prijedlogom pri naj¢esce upotrebljavaju
genitivni izrazi s prijedlogom kod (Mareti¢, 1910: 222). Medutim, navodi samo
primjere prostornoga znacenja pa se zakljuCuje da je vremensko znacenje pri-
jedloga kod negramati¢no. Dakle, buduci da prema vukovskoj normi vremenski
izrazi kod + G nisu prihvatljivi, njihova se izrazita ucestalost u Narodnoj obrani
mozZe smatrati jezicnim naslijedem zagrebacke filoloske $kole:

Kod glasovanja prihvacen je predlog g. Reisnera... (NO, 1902., br. 1), ...anoma-
lije, koje se opaZaju kod voznje na kolima. (NO, 1902., br. 7), ...kod najnovijih
izbora glasovali su za kandidate »stranke rada»... (NO, 1910., br. 128), Kod
upisivanja sudjeluju gradski kao i provincijalni krugovi jednako Zivahno. (HO,
1915., br. 124), Kod pregovaranja u Dardi ustanovljeno je... (HO, 1918., br.
147)

Suvremene gramatike i rje¢nici takoder normativno ogranic¢uju vremenske
izraze kod + G te se prednost daje lokativnim izrazima s prijedlozima pri i u
(pri/u zbrajanju), izrazima za vrijeme + G i vremenskoj recenici.

Prijedlog preko T. Mareti¢ (1963: 574) odreduje jednim od ,,obi¢nijih prijed-
loga sto stoje s genitivom®, ali ne oprimjeruje njegovo vremensko znacenje. Una-
to¢ tomu vremenski izrazi preko + G, kojima se oznacuje vremenska proteznost,
odnosno trajanje, ipak se mogu smatrati dijelom jezi¢ne norme prve polovice

4 Orijentacijsko znacenje imaju prijedlozni izrazi u kojima se imenuje orijentacijska to¢ka prema kojoj se
odreduje trenutak vr$enja radnje - radnja se ne odvija u odsjecku vremena obiljezenog odrednicom nego
izvan njega. Lokalizacijsko znacenje imaju izrazi kojima se odreduje trenutak vrsenja radnje koji se smjesta
u odsjecak vremena obiljezen odrednicom (a ne izvan njega). (Ivi¢, 1955-1956: 166)
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20. stoljec¢a - opisuju ih M. Divkovi¢ (1889: 67) i J. Florschiitz (1916: 219), a
uobicajeni su i u Narodnoj obrani:

...kuhinja, koju ve¢ kroz nekoliko godina preko zime o svom trosku uzdrzaje
dobra i plemenita nasa grofica Julija Normann Ehrenfelska. (NO, 1902, br. 7),
Potrajala je preko dana pojacana artilerijska paljba... (HO, 1918., br. 147)

Uporabu prijedloga preko u vremenskome znacenju T. Mareti¢ (1963: 587)
odreduje samo s akuzativom imenica dan i no¢ u primjerima preko dan i preko
no¢. Takvo odredenje nalazimo i prije, u M. Divkovica (1889: 67), kao i u Aka-
demijinu rje¢niku (1935, XI: 552). Medutim, akuzativni (poprilozeni) izrazi s
preko uz navedene imenice nisu zabiljeZeni u gradi. Ni uporaba prijedloga preko
u izrazima sa znacenjem prekovremenosti u hrvatskome jeziku nije uobicajena
te se ne potvrduje ni promatranom gradom. Takvo znacenje navodi opet samo
T. Mareti¢ (1963: 587), u akuzativhom izrazu s prijedlogom prez (prez dan =
svaki drugi dan ili preskocivsi jedan).

3.1.1. PoprjedloZeni instrumentali imenica

Instrumentali imenica tijek, tok, tecaj, pocetak, sredina, polovica, polovina,
kraj, konac, svrsetak, prilika, prigoda i povod u ovome se radu opisuju kao pri-
jedlozi osobitost kojih je osnovno, ali i jedino znacenje — vremensko. Izuzetak je
prijedlog povodom koji uz vremensko ima i uzro¢no znacenje. Medutim, izrazi
kao $to je pocetkom mjeseca u jeziku su se prve polovice 20. stolje¢a opisivali
kao negramati¢na uporaba besprijedloZznoga vremenskog instrumentala (RozZi¢,
1913.; Mareti¢, 1924.; Florschiitz, 1916: 237), a i kasnije gramatike nastavljaju
maretic¢evsku tradiciju: Brabec-Hraste-Zivkovi¢eva gramatika (1954: 227) tako-
der govori o besprijedloznom vremenskom instrumentalu, ali ga normativno ne
ogranicuju. Sli¢no je i u Jezicnom savjetniku s gramatikom (Pavesi¢ ur., 1971.) u
kojemu se naglasuje da je takva uporaba sve ¢e§¢a u novije vrijeme. Medutim,
primjeri iz Narodne obrane potvrduju da nije rije¢ o ,,novijoj upotrebi“ (druge
polovice 20. stoljeca) jer su ve¢ pocetkom 20. stoljeca zabiljezeni mnogobrojni
primjeri.

Izrazima s prijedlozima tijekom, tokom i tecajem oznacuje se vrsta istodob-
nosti u kojoj se osobito naglasuje protjecanje vremena (3to je obiljezje i znacenja
tih imenica) te se izrazi odreduju znacenjem krozvremenosti (protemporalno-
sti). U gradi se rabe sva tri prijedloga: tokom i tecajem podjednako ucestalo, dok
je prijedlog tijekom (tekom) vrlo slabo zastupljen:

Tecajem mijeseca listopada 1902. izgubljeni su u gradu Osieku sliedeci predme-
ti... (NO, 1902., br. 4), ...da se tokom ove godine otvori direktna pomorska pa-
robrodska linija... (HO, 1931., br. 2), Dohodak sv. Otca tekom g. 1900. povecao
se za 7,200.000 K... (NO, 1902., br. 11)




JEZIK MEDIJA NEKADA I SADA

Unato¢ ucestalosti instrumentalnih oblika imenica tecaj i tok u prijedloznoj
ulozi norma hrvatskih vukovaca smatra ih nepravilnima: umjesto njih prepo-
rucuje besprijedlozne genitivne izraze (umjesto tecajem Citave zime treba prosle
zime), prijedloZne izraze (u prosloj godini, uz rat) ili priloge (umjesto tecajem
nodi treba nocéu) (Rozi¢, 1913: 116-117; Maretié, 1924: 153, 154).

Izrazima s prijedlogom pocetkom oznacuje se vrijeme koje se odnosi na po-
¢etak vremenskog odsjecka oznac¢enog imenicom:

...da se pocetkom sliedeceg mjeseca priredi zabava... (NO, 1907., br. 6), Na-
mjeravaju pocetkom zime stegnuti operacije na tirolskoj medji... (HO, 1915.,
br. 213)

Normativna odredenja hrvatskih vukovaca prednost daju izrazu na pocetku
+ G (Rozié, 1913: 72; Mareti¢, 1924: 88; Florschiitz, 1916: 237).

Izrazi s prijedlozima krajem, koncem i svrsetkom oznacuju vrijeme koje se
odnosi na zavrs$ni dio vremenskog odsjecka oznac¢enog imenicom. Grada potvr-
duje ucestalost izraza s prijedlogom koncem, dok su ostala dva prijedloga slabije
zastupljena:

Koncem XVLI. vijeka bijahu Turci iztjerani iz danasnje Slavonije. (NO, 1902., br.
3), Koncem mjeseca travnja imala je banka 8.923103 K ulozaka... (NO, 1902.,
br. 8), Prvi se troplosnjak ima izruciti krajem listopada. (HO, 1915., br. 222)

Umjesto izraza s prijedlozima koncem i krajem jezi¢nom se normom hrvat-
skih vukovaca (Rozi¢, 1913: 39-40; Mareti¢, 1924: 43, 44) propisuje uporaba
izraza na koncu/kraju + G, pod konac + G i pri kraju + G. Umjesto prijedloga
svrsetkom upucuje se na izraze na svrsetku + G, pod svrsetak + G (Rozi¢, 1913:
113; Florschiitz, 1916: 237; Maretié, 1924: 151).

Izrazima s prijedlozima sredinom, polovicom i polovinom* oznacuje se vri-
jeme koje se odnosi na sredi$nji dio vremenskog odsjecka oznacenog imeni-

5 U vezi su s uporabom imenica polovicom i polovinom u prijedloznoj ulozi u ¢asopisu Jezik polemizirali
autori Hrvatskog jezicnog savjetnika i Stjepan Babi¢ (Babi¢, 2000: 152-155; Babi¢, 2001: 40; Hudecek, Miha-
ljevi¢, Vukojevi¢, 2001: 37-39). Naime, S. Babi¢ kritizira napomene u Savjetniku prema kojima treba uporab-
no razgraniciti polovicu i polovinu ovisno o znacenju imenica s kojima se upotrebljavaju: prema tomu opisu
polovica se preporucuje uz imenice koje oznacuju $to djeljivo — predmet (polovica stapa), $to apstraktno
(polovica Zivota) ili tvar (polovica pijeska); polovina se preporucuje uz §to nedjeljivo — uz imenice koje ozna-
¢uju uredeno brojivo mnostvo jedinka (polovina stanovnistva) ili vremenska razdoblja (polovina stoljeca).
Ondje gdje nije sasvim jasno znacenje imenice, autori Savjetnika preporucuju uporabu polovice (Hudecek,
Mihaljevi¢, Vukojevi¢, 2001: 37-38). S. Babi¢ pak upozorava na to da je sve, ovako ili onako, djeljivo te da je
polovica u hrvatskoj leksi¢koj normi dugo imala posvemasnju prednost pred polovinom. Potvrduje to osjecka
novinska grada, ali i hrvatski knjiZevnici prve polovice 20. stoljeca.

Osim toga, autori Savjetnika pokazuju nedosljednosti: kako je spomenuto, u ¢lanku iz Jezika preporucuje se
uporaba izraza polovinom stoljeca, dok se u Savjetniku (Bari¢ i dr., 1999: 189) polovicom takoder odreduje
kao genitivni prijedlog vremenskog znacenja te se navodi i primjer polovicom mjeseca pocinju skijaska na-
tjecanja.
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com. Izrazi sa spomenutim prijedlozima u gradi nisu ucestali, a prijedlog se
polovinom ne potvrduje:

Polovicom prosinca izaci ée prvi broj ove polumjesecne slobodne smotre... (NO,
1910., br. 279)

Umjesto spomenutih prijedloga T. Mareti¢ (1924: 94, 141) propisuje izraze
o/u polovini + G i u/o sredini + G, ali se takvi izrazi u gradi ne potvrduju.

Izrazima s prijedlozima prilikom i prigodom oznacuje se vrsta istodobnosti
na temelju koje se jedan vremenski odsjecak ili dogadaj povezuje s drugim. Bu-
dudi da se dogadaj smjesta u priblizno vrijeme oznaceno imenicom, znacenje se
izraza odreduje kao posebna okovremenost koja se naziva prigodna temporal-
nost:

Kraljica joj je (...) prigodom krunjenja u Budimpesti podarila Jelisavin red.
(HO, 1918., br. 164), ...da je tamo ranjen nar. poslanik ing. August Kosuti¢
prilikom jednog pouzdanog stranackog sastanka ... (HO, 1924., br. 261)

Umjesto izraza prigodom + G preporucuju se lokativni izrazi s prijedlogom
o (0 novoj godini, o nasem vjencanju) (Rozi¢, 1913: 89; Mareti¢, 1924: 109). Me-
dutim, u odnosu na izraze s prijedlozima prigodom i prilikom, lokativni izrazi sa
znacenjem okovremenosti u gradi nisu osobito zastupljeni.

Osobitost je izraza s prijedlogom povodom prepletanje vremenskog i uzroc-
nog znacenja: imenica u genitivu oznacuje i vrijeme dogadanja i uzrok, tj. po-
vod dogadanja. Takvo se znacenje stoga u nekih jezikoslovaca naziva uzrokom
povoda, odnosno uzro¢nom temporalnos¢u.’ Preoblike ¢e potvrditi osnovno
uzro¢no znacenje, ali i prisutnost vremenskog znacenja koje se pak to¢no moze
utvrditi pomoc¢u konteksta.

...da je povodom svojih posjeta kod prof. Truhelke, koji je stanovao u istoj kuci,
vlastitim ocima opetovano vidio, kako su ucenici ulazili i izlazili. (HO, 1916.,
br. 126)

[Dok/kad je posjecivao prof. Truhelku]

Njeg. je Velicanstvo podijelilo zagrebackom profesoru Ivanu Benigaru, povodom
njegova umirovljenja viteski krst reda Franje Josipa. (HO, 1915., br. 29)

[Jer je umirovljen; zbog umirovljenja], [Prije nego sto je umirovljen; posto/na-
kon $to je umirovljen]

6 Uzrok se povoda u jezikoslovnoj literaturi opisuje razli¢ito: I. Pranjkovi¢ (2001: 23) uzrok povoda smatra
podvrstom uzroka razloga jer je to ,tzv. nedjelujudi uzrok koji posljedicu ne izaziva, nego uz druge uzroke
pomaze njezinoj realizaciji“; M. Kovacevi¢ (1988: 58) pak smatra da je uzrok povoda posebna vrsta uzroka
jer za njegovo izricanje postoji i ,kontekstualno neuvjetovan element uzro¢noga odnosa povod - posljedica:
povodom, u povodu*.
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Jezi¢nom je normom hrvatskih vukovaca ograni¢ena uporaba prijedloga po-
vodom: T. Mareti¢ (1924: 100) preporucuje zamjenu izrazom u povodu. Medu-
tim, u odnosu na poprjedlozene instrumentalne oblike, normativno preporuc-
ljiv izraz u povodu + G mnogo je manje u uporabi.

Dakle, vukovskom su se jezicnom normom propisivale zamjene izraza s
poprjedlozenim instrumentalima razli¢itim prijedloznim izrazima, medutim
grada ipak potvrduje znatno manju uporabu takvih izraza. Iako je ucestalost
uporabe poprijedloZzenih instrumentala manja pocetkom 20. stolje¢a u odnosu
na sredinu stoljeca, a osobito u odnosu na suvremeni jezik, tomu treba dodati
i sljedece: zamjenom drugim izrazima gubi se znacenjska osobitost koju sadrzi
poprjedlozeni instrumental - rije¢ je o dinamic¢nosti instrumentala.

3.2. Dativni vremenski izrazi

Izrazima s prijedlogom k oznacuje se vrijeme koje se krece, priblizuje vre-
menu ozna¢enom imenicom. Takvi se izrazi stoga odreduju znacenjem opce
usmjerenosti kao podvrstom usmjerene temporalnosti (Pranjkovi¢, 2001: 16).
Prijedlog je k s vremenom smanjivao podrucje svoje uporabe,® a potvrduje se
to i opisom izraza vremenskog znacenja: normativno i uporabno. Dok su vre-
menski izrazi k + D uobicajeni u jeziku 19. stolje¢a (Babuki¢, 1954: 392; Veber,
1859: 54), u gramatikama objavljenim od pocetka 20. stoljeca pristup im je
dvojak - navode se uz napomenu o smanjenoj ucestalosti (u Maretic¢a, 1963:
581; a od suvremenih gramaticara u Sili¢a i Pranjkovic¢a, 2005: 221) ili se uop-
¢e ne opisuju (Pavesic ur., 1971.; Raguz, 1997.; Tezak, Babi¢, 2005.). Potvrduje
to i grada jer su takvi primjeri iznimni. Stoga je zanimljivost pronadenoga
primjera to $to se pojavljuje ba§ u naslovu, najuocljivijem dijelu novinskog
¢lanka:

Cestitaju k Novoj godini svim svojim prijateljima i znancima... (NO, 1904.,
br. 2)’

Suzavanje znacenja, (ne)obveznost uporabe, (ne)mogucnost zamjene pri-
jedlogom prema i drugim (genitivnim i akuzativnim) prijedlozima obiljezja su
prijedloga k u suvremenome hrvatskom jeziku.® Navedena se obiljezja mogu

7 Izrazisus prijedlogom k u ranijim razdobljima hrvatskoga jezika imali znatno viSe znacenja i mogucnosti
uporabe: izricao se primatelj (rece k nemu), potpuno priblizavanje tijela predmetu uz dodir tijela i predmeta
(uz glagol ili glagolsku imenicu s predmetkom pri-; pribiti ka krizu) te krajnja granica do koje je dosezala
glagolska radnja (umjesto do + G, npr. ...te ga sada k obali, a sada od obale prenasa). Izrazi k + D bili su i
dopuna glagolima vjerovanja (ljudi vierujuéi ka komu/¢emu), a u staroslavenskom su jeziku mogli zamijeniti
iznalenje suvremenoga genitivnog izraza s prijedlogom protiv (iZe s6grésise k6 tebé). (Ri$ner, 2006: 100-104)
8 U Narodnoj su se obrani naslovi isticali deblje otisnutim slovima, a pisali su se dvojako: kao re¢enica iza
koje je redovito stajala to¢ka (3to je bilo propisano i pravopisom) ili kao deblje otisnut pocetak recenice (kako
je u navedenom primjeru).

9 O obiljezjima uporabe prijedloga k i prema u hrvatskome jeziku vi$e u: Ri$ner (2001: 92-131; 2006: 99—
117).
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primijeniti i na opis vremenskih izraza s prijedlogom k pocetkom 20. stoljeca.
Suzavanje se znacenja prijedloga k prepoznaje u opisima vremenskog znacenja
toga prijedloga u Akademijinu rje¢niku (1892-1897, IV: 707): osim priblizava-
nja vremena (,kad se priblizuje ono vrijeme®), navode se jo$ dva podznacenja:
okovremenost (,0ko onoga vremena®) i unutarvremenost (,,u ono vrijeme®).
Podznacenja su to koja se ne potvrduju gradom.

O zamjenjivosti se prijedloga k prijedlogom prema’® moze zakljuditi ve¢ iz
Babukicevih primjera (1854: 392): K jeseni odlaze od nas lastavice, a k prolétju
opet dolaze.; Prama prolétju biva ugodnie vréme, nego prama jeseni. Medutim,
u navedenom primjeru iz Narodne obrane umjesto prijedloznog izraza bio bi
obi¢niji izravni objekt uz glagol Cestitati, osobito u suvremenom jeziku (cestita-
ju Novu godinu), uz promijenjenu sintakticku ulogu (umjesto prilozne oznake
izraz je u objektnoj ulozi). Osim akuzativne rekcije, glagol cestitati ima i dativnu
rekciju (Cestitati komu), a moZe vezati i lokativni izraz s prijedlogom na (cestitati
na demu).

Iako je zbog male obavijesnosti prijedlog k neobvezan (uz glagole kretanja), u
izrazima vremenskog znacenja umjesto prijedloznog se dativa ne moze upotri-
jebiti besprijedlozni jer bi se time dobile sintakticki neovjerene recenice (*jeseni
odlaze od nas lastavice, a prolétju opet dolaze; *Uskeérsu vratiti e se vojaci okuci,
*Cestitaju Novoj godini). Tako se dosadasnjim tumacenjima moguénosti ispusta-
nja prijedloga k'° moze pripisati jos jedan — znacenjski: u izrazima vremenskoga
znacenja k nije ispustivo.

Dativni su izrazi s prijedlogom k u atributnoj ulozi dijelom jezi¢ne norme
druge polovice 19. stoljeca (Veber, 1859: 54). Dokazom zamjenjivosti i isto-
znacnosti prijedloga k i prema u atributnoj ulozi Veberov je primjer s istom
imenicom, ljubav: Ja ovo ¢inim samo iz ljubavi k nasem narodnomu jeziku.; Taj

10 Prijedlozi k i prema zamjenjivi su (uz glagole kretanja) u izrazima kojima se izri¢e smjer kretanja bez
stizanja na cilj. Medutim, znacenje je prijedloga k $ire od znacenja prijedloga prema pa se k ne moze uvijek
zamijeniti s prema: kada se izrazom k + D izri¢e kretanje sa sigurno$c¢u stizanja na cilj, prijedlog se k ne moze
zamijeniti prijedlogom prema jer se izrazom s prema iskazuje usmjerenost odredenom cilju, ali ne i izravan
dodir. O tome vise u: Risner (2006: 105).

11 Tspustanje prijedloga k ovisi o njegovoj smanjenoj obavijesnosti, o vrsti rijeci koja mu prethodi ili ga sli-
jedi (¢esca je uporaba prijedloga k ako je u dativu naglaseni oblik osobne zamjenice nego imenica) te o zna-
¢enju glagola ili glagolske imenice u ulozi odredenice (prijedlog se k ¢e$¢e upotrebljava ako se odredenicom
izri¢e pocetak konkretnoga kretanja, npr. glagol krenuti). Osim toga, prijedlog je k “optereéen” unutarnjim
razlikovnim obiljezjem zvu¢nosti (bezvucnosti) pa ako se nade kao bezvucan suglasnik ispred rijeci koje
pocinju zvu¢nim suglasnikom, na fonetskoj razini (u govoru) izaziva jednacenje po zvu¢nosti. (Risner, 2006:
99-117)

Zamjenjivanje prijedloznih dativnih izraza besprijedloznima prema misljenju M. Ivi¢ (1983: 207-208; 1957.)
ovisi o0 predmetku (i znacenju) glagola — uz glagole s predmetkom pri- koji ozna¢uju priblizavanje lokali-
zatora objektu lokalizacije moze biti besprijedlozni dativni izraz; uz glagole bez predmetka pri- mora biti
prijedlozni izraz s prijedlogom k. Prema misljenju A. Beli¢a (1959.) uporaba je prijedloga k neobvezna te
govornik sam odlucuje hoce li ga upotrijebiti ili ne. Takva misljenja odbacuje V. Ri$ner (2001., 2006: 99-117)
dokazujuéi suprotno na primjerima iz djela slavonskih knjizevnika od 18. do 20. stoljeca. Potvrduju to i
vremenski izrazi.
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plati glavom svoju ljubav prama redu. (Veber, 1859: 54-55) Govoreci o prijed-
logu k kao dopuni imenicama, i T. Mareti¢ (1963: 582) navodi primjer sli¢an
Veberovu: iz ljubavi k nasem narodnom jeziku. S vremenom se prijedlog k u
tom poloZaju zamjenjuje prijedlogom prema."! Medutim, primjer iz grade (ce-
stitke k Novoj godini) s prijedlogom bi prema bio neprihvatljiv (*Cestitke prema
Novoj godini), a obi¢nije bi bilo upotrijebiti akuzativ s prijedlogom za (cestitke
za Novu godinu) ili genitiv s prijedlozima prigodom i povodom (Cestitke prigo-
dom/povodom Nove godine). Zakljuciti se moze da se smanjenje uporabe vre-
menskih izraza k + D odrazava na povecanje uporabe genitivnih i akuzativnih
izraza.

U slovnicama se druge polovice 19. stolje¢a prijedlog prema odreduje da-
tivnim prijedlogom $to se utvrduje formalnim kriterijima - dativni i lokativ-
ni nastavak u jednini zamjenic¢ko-pridjevne sklonidbe razlikuju se zavr§nim
samoglasnikom (dana$njim naveskom): dativno je u obvezan dio nastavka
(-emu, -omu), a lokativ jednine bez zavr§noga je samoglasnika (-em, -om) (Ba-
buki¢, 1854: 209; Mazuranic¢, 1859: 51; Veber, 1871: 47). Osim toga, potvrduje
se to i mnozinskim oblicima jer dativni i lokativni mnozinski nastavci nisu
bili izjednaceni. Slijede¢i normu zagrebacke filoloske skole, u dvjema se su-
vremenim gramatikama prema odreduje kao dativni prijedlog (Ham, 2002:
100; Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 221, 243), a takav je opis i u gramatici ]. Hamma
(1967: 59).

Izjednacivanjem mnozinskih nastavaka vukovskom jezi¢cnom normom gubi
se i razlikovnost dativa i lokativa. Slijede¢i P. Danici¢a, T. Mareti¢ odreduje
da se prijedlog prema slaze samo s lokativom, a kriterijem razlikovanja dvaju
padeza, dativa i lokativa, uzima naglasak:'* ,,samo za prijedlog prema mogao
bi ko misliti da se slaze s dativom, ali i on se slaze s lokativom, kako dokazuje
akcent: prema glavi, prema zémlji, a da se slaze s dativom, bilo bi préma glavi,
préma zemlji.“ (Mareti¢, 1963: 591) Jezi¢ni je utjecaj hrvatskih vukovaca osta-
vio traga i u suvremenom jeziku - ve¢ina je gramaticara 20. stolje¢a nasljedova-
la Mareticev opis prijedloga prema kao izricito lokativnog prijedloga (Brabec,
Hraste, Zivkovi¢, 1954: 225; Pavesi¢ ur., 1971: 386; Tezak, Babi¢, 2005: 162, Ba-
ri¢ i dr., 1997: 279). Nekoliko je pak gramatika u kojima se prema odreduje i

12 Ako su dativni izrazi s prijedlogom k nedimenzionalna znacenja, a odredenica im je apstraktna imenica,
u suvremenom se jeziku k zamjenjuje s prema (ljubav k narodu - ljubav prema narodu); upotrijebe li se
imenice koje u svome znacenju imaju sem kretanja, prihvatljivi su izrazi s obama prijedlozima (put k/prema
nebu, tréanje k/prema cilju) (Risner, 2006: 106).

13 U Akademijinu rje¢niku sam Mareti¢ sumnja u vezu prijedloga prema (pram, prama) samo s lokativom
te navodi da od naglasne razlike ,,nema pomodi jer je nasi pisci nijesu biljezili nikad, kako je ne biljeze ni
danas, pa se ne moze znati je li dat. ili je lok. kad gdje najdemo zapisano pram (prama) vodi.“ (Rje¢nik JAZU,
XI, 1935: 361) Unato¢ tomu, Mareti¢ ne odustaje od naglasnoga kriterija pri razlikovanju dativa i lokativa.
U suvremenom je hrvatskom jeziku prisutna teznja za naglasnim izjednacenjem dativa i lokativa (usp. Ham,
1995: 103-106).

35



36

Maja Glusac, Jezicna obiljezja osjecke Narodne obrane

kao dativni i kao lokativni prijedlog (Benesi¢, 1939: 174-175; Babic i dr., 1991:
729; Raguz, 1997: 138, 151, 152). Razlikovnim se kriterijima uzimaju znacenja
prijedloznih izraza te mogucnosti zamjene drugim prijedlozima — dativnim k
ili lokativnim po.

Znaclenjski je kriterij osnova razlikovanja dativnih i lokativnih izraza s
prijedlogom prema i stranim jezikoslovcima: M. Stevanovi¢ (1961-62: 321)
prijedlog prema pribraja dativnim ili lokativnim prijedlozima ovisno o ,,zna-
¢enju upravnoga glagola“; M. Ivi¢ (1957-58: 153) dativnima odreduje izraze s
prijedlogom prema koji znace usmjeravanje, a time se obuhvaca i priblizavanje
u prostoru (ide ka necemu, prema nekome) i zauzimanje polozaja u smjeru
nekoga ili necega (okrenuo se prema meni); T. Batisti¢ (1972: 10) naglasuje da
se razlikovna obiljezja kojima se odreduje pripadnost dativnim ili lokativnim
izrazima nalaze u njihovom neposrednom receni¢nom okruzenju.

Opis ¢e izraza vremenskoga znacenja pokusati dokazati pripadnost prijedloga
prema dativnim prijedlozima. Vremenski izrazi s prijedlogom prema znacenjski
su jednaki izrazima s prijedlogom k: odreduju se znacenjem opce usmjerenosti
kao podvrstom usmjerene temporalnosti (Pranjkovi¢, 2001: 16). U promatranoj
su gradi takvi izrazi malobrojni:

Cini se, da ée se sabor sazvati prema koncu ovoga mjeseca... (NO, 1902., br. 2)

Uzme li se u obzir da dativ pretpostavlja kretanje, a lokativ mirovanje, izra-
zi s prijedlogom prema moraju se promatrati kao dativni jer je vrijeme nesto
¢emu je kretanje svojstveno (izrazom prema proljecu oznaceno je vrijeme koje
se priblizava vremenu kalendarski odredenom kao pocetak prolje¢a). Medutim,
dativni izrazi ne moraju uvijek pretpostavljati kretanje, pa se tako i izrazi vre-
menskoga znacenja kao obvezne dopune mogu javljati s glagolom biti (Bilo je
ve¢ prema koncu godine, kad je nas Janko poceo ozbiljnim postajati. Hrvatska lipa,
1875, br. 1).

Nadalje, izrazi s prijedlogom prema zamjenjivi su izrazima s dativnim prijed-
logom k (prema prolje¢u - k proljecu, prema koncu ovoga mjeseca — ka koncu ovo-
ga mjeseca); potvrduje se to ve¢ Babukicevim primjerima (1854: 392). Zamjena
prijedloga prema lokativnim prijedlozima nije moguca bez znacenjskih ograni-
¢enja. Iako se u gramatickim opisima kao dokaz pripadnosti prijedloga prema
lokativnim prijedlozima najé¢e$¢e napominje zamjena lokativnim prijedlogom

13 V. Ri$ner (2001: 113) potvrduje da su se dativni izrazi rabili i uz stativne glagole u knjizevnim djelima
slavonskih pisaca od 18. do 20. stoljeca. Prijedlog se prema uz glagole mirovanja oprimjeruje re¢enicama
iz razgovornoga jezika u gramatici J. Sili¢a i I. Pranjkovi¢a (2005: 222), uz napomenu da je takva uporaba
rijetka.
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po,** u izrazima vremenskoga znacenja to nije moguce (*po proljecu, *po kraju
ovoga mjeseca). Prijedlogom se po u lokativnim izrazima izricu dva vremenska
znacenja: prvo je vremensko znacenje koje se ispreplece s prostornim (prostorna
temporalnost), a drugo je poslijevremenost — nijedno nije istozna¢no izrazima
s prijedlogom prema kojim se oznacuje priblizavanje vremenu ozna¢enom ime-
nicom.

Prijedlog se prema ne moze zamijeniti ni drugim lokativnim prijedlozima: pri-
jedlogom u izri¢e se unutarvremenost (u proljecu, *u kraju ovoga mjeseca); prijed-
logom na izrice se prostorna temporalnost (na kraju mjeseca, *na proljecu); pri-
jedlozima o i pri izri¢e se vremenska pribliznost, ali je obiljezje lokativnih izraza
mirovanje, staticnost (pri kraju mjeseca, *pri proljecu; o proljecu, *o kraju mjeseca).

Dakle, buduc¢i da su u Narodnoj obrani prijedlozni izrazi s prijedlogom prema
vremenskoga znacenja malobrojni, ne potvrduje se ni jedan primjer uporabe da-
tivnog i/ili lokativnog nastavka u jednini zamjenicko-pridjevne sklonidbe koji
bi se razlikovali zavr$nim samoglasnikom (dana$njim naveskom) - $to bi bio
obli¢ni pokazatelj pripadnosti odredenom padezu. Medutim, opisane ¢injenice
- znacenje vremena koje se krece, priblizuje vremenu oznacenom imenicom,
zamjenjivost dativnim prijedlogom k i ograni¢enosti zamjene lokativnim prijed-
lozima - svjedoce o tome da prijedlog prema treba opisivati kao dativni prijed-
log i kada je rijec o izrazima vremenskoga znacenja.

3.3. Akuzativni vremenski izrazi

Izrazima s prijedlogom kroz oznacuje se vrsta istodobnosti kojom se osobito
isti¢e protjecanje vremena. Takvi su izrazi jezi¢no naslijede norme zagrebacke
filoloske skole (Veber, 1859: 55) te se u Narodnoj obrani esto rabe:

...da je ona kroz viekove bila i glavna reprezentantica hrvatskoga naroda. ..
(NO, 1902., br. 52), U njem je bio kroz mjesece belgijski generalni stozer. (HO,
1915., br. 103), Kroz dan su dosli vojnici, koji sada potpuno viadaju situacijom.
(HO, 1916., br. 95)

14 D. Raguz (1997: 152) navodi primjere lokativnih izraza sa zna¢enjem kriterija (svakome prema zasluga-
ma/prema radu; osuden prema zakonu...; prema tome, on je...) u kojima je prema zamjenjivo s po.

Zamjenu dvaju prijedloga navode i autori Hrvatskog jezi¢nog savjetnika, ali opisuju i zamjenska ogranicenja:
“Prijedlog po kao oznaku kriterija moguée je zamijeniti prijedlogom prema: Po izrazu njezina lica dalo se
naslutiti da je preplasena = prema izrazu njezina lica... Medutim, to ne vrijedi za one konstrukcije u kojima
se govori o podrijetlu: Po ocu je Talijan, po majci Hrvat (a ne *prema ocu/prema majci...).” (Baric¢ i dr., 1999:
188)

J. Sili¢ i I. Pranjkovi¢ (2005: 232) zamjenu prijedloga po prijedlogom prema pri izricanju odnosa (“ticanja”)
drze normativno nepreporucljivom (Svi e dobiti po zasluzi. - Svi ée dobiti prema zasluzi.).

L. Pali¢ (2007: 129) moguénost zamjene dvaju prijedloga odreduje prema trima kriterijima: 1.) stupanj fraze-
ologiziranosti (prijedlog po u djelomi¢no ili potpuno frazeologiziranom lokativnom izrazu nije moguce za-
mijeniti prijedlogom prema); 2.) znacenje (prijedlog po zamjenjiv je prijedlogom prema u izrazima pravoga
nacinskoga znacenja, dok u prijedloznim izrazima uzro¢noga znacenja (shva¢enim znatno $ire no $to je uo-
bi¢ajeno) po nije zamjenjivo s prema; i 3.) stil (prijedlog prema vezuje se uz znanstveni i administrativni stil).
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Unato¢ ucestaloj uporabi izraza kroz + A, kao i potvrdama u Akademijinu
rje¢niku, T. Mareti¢ (1924: 46) prijedlog kroz u vremenskom znacenju smatra
nepravilnim i preporucuje uporabu izraza preko + A (preko dan, preko noc). Ta-
kvi se pak izrazi ne potvrduju u gradi. Hrvatski su vukovci ogranicavali uporabu
izraza kroz + A i u izrazima vremenske mjere: T. Mareti¢ (1963: 588) napominje
da se prijedlog kroz rijetko upotrebljava u tome znacenju, dok u Jezicnome sa-
vjetniku ide i korak dalje te kazuje da prijedlog kroz ,ne valja uzimati za vrijeme,
na pr. trudahu se oko toga kroz pet godina.” (Mareti¢, 1924: 46) Iako se u Aka-
demijinu rje¢niku (1889-1903, V: 623) navode takvi primjeri (kroz jednu jesen,
kroz pet stotina godina), T. Mareti¢ ispravnim smatra besprijedlozne akuzativne
izraze. U gradi su i izrazi vremenske mjere s prijedlogom kroz uobicajeni:

...odredio je topli objed u puckoj kuhinji davati kroz cijelu zimu. (NO, 1910.,
br. 257), Sto sva hrvatska opozicija nije mogla kroz njekoliko godina postici -
postigao je... (NO, 1902., br. 4)

U suvremenom je jeziku uporaba izraza kroz + A normativno prihvatljiva
samo s imenicama koje oznacuju dulje razdoblje (kroz stoljeca/zivot/srednji
vijek; kroz godinu/mjesec) te s imenicama dan i noé. Medutim, ima i misljenja
istovjetnih Mareti¢evu prema kojima prijedlog kroz treba potpuno izbjegavati u
izrazima vremenskoga znacenja: ,Ne treba: kroz cijelu godinu / kroz dva dana/
kroz jutro. Prijedlog kroz tada ili izostavljamo: cijele godine, cijelo jutro ili taj od-
nos izricemo drugim prijedlozima - u posljednje doba obljubljenim tijekom ili
prijedlozima za, preko, u: tijekom cijele godine, preko cijele godine, za dva dana,
preko jutra, u jutro (ujutro), za jutra.“ (Dul¢i¢ ur., 1997: 370) Ogranicuje se i
uporaba prijedloga kroz u izrazima vremenske mjere koja se smatra regional-
nom i obiljezjem razgovornoga jezika (Raguz, 1997: 140). O ogranicenju upo-
rabe prijedloga kroz I. Pranjkovi¢ (2001: 106) suprotnoga je misljenja: ,, Mislim
da je i takvo ogranic¢avanje problemati¢no, pogotovo u situacijama u kojim se
zeli naglasiti vremenska proteznost. Prijedlogom kroz naime naglasuje se bilo
prostorna bilo vremenska proteznost pa se po tome primjeri tipa Vidjet cemo se
kroz tri mjeseca razlikuju ili bar mogu razlikovati od primjera tipa vidjet ¢emo
se za tri mjeseca koji se preporuc¢uju umjesto njih.“ Takvo se misljenje dakle
temelji na znacenjskoj nijansi koju prijedlog kroz ima u izrazima sa znacenjem
krozvremenosti, a koja se dijelom zadrzava i u izrazima vremenske mjere. Ipak,
u izrazima u kojima se istice vremenska mjera prijedlog se kroz preporucuje
zamijeniti prijedlogom za (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 224).

Izrazima s prijedlogom u oznacuje se vrijeme dogadanja koje se smjesta unu-
tar vremenskog odsjecka oznacenog imenicom te se izrazi odreduju znacenjem
unutarvremenosti (intratemporalnosti). Nesklad propisane vukovske norme i
uporabe u Narodnoj obrani nalazimo u izrazima u kojima dolaze imena godis-
njih doba: prema gramati¢ckim opisima hrvatskih vukovaca (Divkovi¢, 1889: 74;
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Florschiitz, 1916: 231) imena godi$njih doba upotrebljavaju se s akuzativom,
dok grada potvrduje i u¢estalu uporabu lokativa:

...da se na berlinskom dvoru ocekuje u proljece posjet kralja Siama. (NO, 1907.,
br. 2), U jesen se ima sastati velika narodna skupstina... (NO, 1910., br. 128),

...kako su poprecno u ljetu ove godine obicajne bile. (HO, 1915., br. 236), ...da
je bugarski car Ferdinand u prolje¢u 1914. doprinio, da se zapali evropski rat.
(HO, 1919., br. 154)

Zanimljivo je pak da normativnih ograni¢enja nema kada je rije¢ o imeni-
cama koje oznacuju dijelove dana - njihova je uporaba dopustena i u lokativu
i u akuzativu (u jutro, u jutru) (Florschiitz, 1916: 231, 234). Dok je u suvreme-
nom jeziku uobic¢ajeno da se te imenice upotrebljavaju u akuzativnim izrazima,
normativnih ogranicenja u ranijim gramatickim opisima nije bilo pa je ve¢iu
Veberovu (1859: 66, 67) opisu prijedloga u razvidno mijesanje semantickih polja
dvaju padeza, akuzativa i lokativa, pri iskazivanju vremena (U jutro ga pustise
muke., Do pet urah u jutru nebijase se nista na njem promeénilo.).

3.4. Lokativni vremenski izrazi

Izrazi s prijedlogom pri oznacuju okovremenost, tj. prigodnu temporalnost.
U opisu se prijedloga pri u Akademijinu rje¢niku (1935: XI, 829) uz Slavoniju
veze slaba ucestalost: ,,Prijedlog se pri nalazi od najstarijih vremena, a ima mu
potvrda iz svih zemala naroda nasega, samo ih je iz Slavonije vrlo malo, aiu
nase vrijeme slabo se nalazi u Slavoniji; IvSi¢ rad. jug. ak. 197, str. 117 donosi
potvrda samo iz nekoliko slavonskih sela.“ Isto navodi T. Mareti¢ i prije, opisu-
ju¢i jezik slavonskih pisaca, ne navode¢i pritom nijedan primjer vremenskoga
znacenja: ,Prijedlog pri sasma se rijetko nalazi; (...) Mjesto pri ponajvise se uzi-
ma kod.“ (Mareti¢, 1910: 222) Sukladno tomu, ni u svojoj gramatici T. Mareti¢
(1963: 592) ne navodi vremensko znacenje toga prijedloga. Tvrdnje o smanjenoj
ucestalosti potvrduju i novija istrazivanja o jeziku slavonskih pisaca: ,,(...) prise
u pisaca osamnaestoga stoljec¢a nalazi vrlo rijetko, a uporaba je u pisaca s pocet-
ka ovoga, dvadesetoga stoljeca, uska, podudarna onoj u suvremenom jeziku.“
(Ri$ner, 2001: 156) Medutim, podatci o slaboj ucestalosti uporabe prijedloga pri
u knjizevnim djelima u suprotnosti su s rezultatima dobivenim proucavanjem
vremenskih izraza u osjeckoj Narodnoj obrani, u kojoj se potvrduje vrlo ucestala
uporaba vremenskih izraza s prijedlogom pri:

...da bi se pri vodjenju gospodarstvene politike morala sacuvati samostalnost
Ugarske. (HO, 1915., br. 179), ...koju Hrvati pri izborima u Hrvatskoj imadu
da osjete. (NO, 1912., br. 1)

Vremenski izrazi s prijedlogom pri s viemenom su smanjivali moguénosti
izbora odrednica. Primjeri iz Akademijina rjecnika (1935: XI, 831) pokazuju da
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suu 13. i 14. stolje¢u to mogla biti i osobna imena: Sto im je bil6 zakon6 pri caru
Stefanu. Takvi su izrazi zamijenjeni genitivnim izrazima s prijedlogom za (za
cara Stefana) ili izrazima za/ u vrijeme + G (za/u vrijeme cara Stefana). Nadalje,
ni imenice se vremenskoga znacenja ne upotrebljavaju s prijedlogom pri, a o ne-
uobicajenosti takve uporabe svjedoce tek dva primjera navedena u Akademijinu
rje¢niku (1935: XI, 831), oba iz starije grade (Vece mi si, hrabre, sladak nego slatki
san pri zori, Svoju milu majku pri samom smrtnom casu drugu i uceniku svojemu
Joanu preporucujuci), kao i primjer iz Hrvatske obrane:

...ve¢ smo javili, da se nalazi pri zadnjim ¢asovima istarski rodoljub profesor
Matko Mandié... (HO, 1915., br. 103)

Buduci da prema vukovskoj normi takvi vremenski izrazi nisu prihvatljivi,
njihova se izrazita ucestalost u Narodnoj obrani moze smatrati jezi¢nim nasli-
jedem zagrebacke filoloske skole, ali i obiljezjem publicistickoga stila s pocetka
prosloga stoljeca.

4. ZAKLJUCNO

Narodna je obrana svojim oporbenim programom ispunjavala zacrtanu zada¢u
povezivanja Osijeka i Slavonije uz politicki, gospodarski i kulturni zivot Hrvatske,
a prijedlozni su vremenski izrazi potvrdili da se to dosljedno ¢inilo i na jezicnome
planu. Brojni vremenski izrazi koji se potvrduju na stranicama Narodne obrane,
kao i u slovnicarskim opisima zagrebacke filoloske $kole, potvrduju nastojanja da
se ove novine i svojim jezi¢nim izrazom ocuvaju i njeguju upravo hrvatski iden-
titet. Prepoznaje se to u vremenskim izrazima kod + G, k + D, prema + D, kroz +
A ipri+ L koji se vukovskom jezi¢nom normom smatraju nepravilnima. Odstu-
panja od vukovske jezi¢ne norme osobito potvrduju instrumentali imenica kao
$to su pocetak, kraj, prilika i dr., koje su vukovci u prijedloznoj ulozi opisivali kao
besprijedlozne vremenske instrumentale i takvu uporabu smatrali nepravilnom.
Iako su se propisivale zamjene razli¢itim izrazima, grada ipak potvrduje mnogo
¢e$¢u uporabu poprijedlozenih instrumentala. Pogled u knjizevna djela objavlje-
na u prvoj polovici 20. st. takoder potvrduje poprijedlozene instrumentale, ali u
mnogo manjem broju. Zakljuciti se moze, iako je rije¢ o krSenju onodobne vukov-
ske norme, da je uporaba poprijedlozenih instrumentala, osobito tecajem i tokom,
obiljezje novinskog jezika. Osim toga, na stranicama se Narodne obrane ne mogu
pronaci vremenski izrazi koji su neuobicajeni u hrvatskome jeziku, a koje Mareti¢
propisuje (do vece, od/do to/ono/neko doba, od dan do dan, iz dan u dan).

Usporedba spomenutih vremenskih izraza s opisima u suvremenim gramati-
kama pokazuje kako je jezi¢ni razvoj i$ao u trima smjerovima: izrazi s prijedlo-
gom pri i prema, kao i poprijedlozeni instrumentali, normativno su prihvatljivi i
u suvremenom jeziku, normativnost je izraza s prijedlogom kroz u suvremenom
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jeziku ogranicena na izraze s imenicama koje oznacuju dulje razdoblje (kroz
stoljeca/Zivot/srednji vijek; kroz godinu/mjesec) te s imenicama dan i no¢; izra-
zi s prijedlogom kod u suvremenom su jeziku neprihvatljivi te se preporucuju
lokativni izrazi s prijedlozima pri i u (pri/u zbrajanju), izrazi za vrijeme + G i
vremenska recenica.
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THE LINGUISTIC FEATURES OF OSIJEK NEWSPAPER
NARODNA OBRANA

Summary

This paper describes the linguistic features of Narodna obrana, the Osijek daily news-
paper founded in 1902, which has been given credit for laying the first real founda-
tions of the national movement in Osijek. Since the turn of the century is marked by
a shift of linguistic norms, the prepositional expressions of time show to which extent
Narodna obrana, especially in the first years of its publication, had kept the linguistic
features of Zagreb philological school. This is confirmed by the use of numerous tem-
poral expressions that had been considered as ‘marked’ by the linguistic norm of Vuk
Karadzi¢ (expressions with the prepositions kod (‘by’), k (‘towards’), prema (‘towards’),
kroz (‘through’), pri (‘at’), and prepositional instrumentals), and by not using certain
temporal expressions which had been considered as correct by the Croatian followers of
Vuk Karadzi¢ (e.g. od dan do dan ‘from day to day’).

Key words: Narodna obrana, prepositional expressions, temporal meaning
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