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A GRAMMATIKAI SZAM KATEGORIAJA
HORVAT ES MAGYAR PELDAKON
Kategorija gramatickog broja

vt e st et
The cathegory of grammatical mumber -
examples from Croatian and Hingarian

1. A grammatikai szamrol dltaldban

A grammatikai sz4m a névszokra, névmisokra (egyes nyelvekben a néveldkre is),
valamint az igékre vonatkozo morfolgiai és szemantikai kategoria. A nyelvek 6bbsége
csak egyes és tobbes szimot killonboztet meg, de ezen kivill mis nyelvi kategorizalist
is ismeriink, amirél a késGbbiekben bévebben szslok. A grammatikai szém dltalinos
jelentése a hatdrozatlan kvantifikicio jelolése.!

A grammatikai szdm kategdridja jelentésében a grammatikai és a matematikai szém
fogalmit foglalja magaba, amelyek les elvalasztisaval és értelmezésével lehet megér-
teni ezt a kategoridt. Matematikailag a szdm kategéridja azt jelenti, hogy mennyi van
‘abbol, amit meg lehet szémolni; grammatikailag csak annyit jelent, hogy valamibél egy
van (egyes sz4m) vagy tbb (tobbes szdm). A grammatikai szim kategGridjanak logiki-
ja és pontos jelentése a nyelven kivili valosigban keresends, mivel az értelmezésében a
‘matematikai és a grammatikai szim fogalma folyamatosan keveredik.

Az indoeurdpai ésnyelv csak az ltaldnos szim kategoridjét ismerte.? Az dltaldnos
szdm fogalma a grammatikai sz4m kategérijdnak a torténeti fejlédésébe tartozik. Az
‘snyelvrdl, késsbbi korszakairol feltételezzik, hogy volt egyes és tébbes szima, de nem
volt gyijtd, hanem csak in. dltalinos szama.* A gyjté fonevek kialakulisa az ésnyelv
legkorabbi korszakaira tehet.* Az ltalinos szim kategdridja nem mutatja sem az egyes,

TRessel 1984: 169

* Budimi - Crepajac 1979; Matasovic 1997
* Degjarev 1982: 93 - 9; Corbett 2000: 117
“ Deglarey 1982:92

EVKONYV, 2014, pp. 505,
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sem a tibbes szdm jeleit, mivel egyszerre jelenti az egyet és a tibbet (a sokbdl Gsszetett
egyet). Erre példa az Gsszldv *leudio sz6, ami egyszerre fejezi ki, hogy covjek ,ember”
és ljudi ,emberek. Az ltalinos szimnak nem volt morfolgiai jel, igy jelentésével az
egyes és a tobbes szim kizott helyezkedett el

Grammatikailag a szam kategoridja csak feltételezi azt, hogy valamit meg lehet szd-
‘molni, aminek szemantikai tartalmit a névsz0 foglalja magiba. Morfolégiai szempont-
bol a paradigmkban jelenik meg killonbizd esetvégzddésekben, amelyek egyszerre a
‘grammatikai szém, a nem és az eset jelentését is hordozzik.* Szintaktikailag a fonévvel
‘megjelend melléknéy, szimnév és névmds egyeztetésében mutatkozik meg, valamint
2 mondat alanyi és dllitményi részében: példiul amikor a fonév és a melléknév jelz6i
iszonyban all, vagy amikor az alany a névszoi dllitmany névszoi részével egyertetodik.
Matematikailag egytol a végtelenig szmolunk, nyelvtanilag egyet vagy tobbet észleliink,
de ez is nyelvenként valtozo. A horvit, a magyar és a latin nyelv csak az egyes ésa tob-
bes grammatikai szmot ismeri, ezért az elsd grammatikikban nem litunk kilongsebb
eltéréseketa latin mintitol a Kasic (1604/2005) grammatikdjaban emlitett dualison” (ket-
16 szm) kivil. Az egyes (singularis), t6bbes (pluralis) és ket6s szém (dualis) mellett
ismeriink még paucalist® (isszém) és summalist® (gt szmot) is.® Amikor a him-
‘nemii és semlegesnemii fonevek a kettd, hirom és négy szimnevek'" mellett dllnak, az
alakjuk tgy viltozik meg, hogy az nem hordozza sem az egyes, sem a tibbes szim jelét.
Az lyen alakokat még paucalisnak vagy kisszimnak szoktik nevezni, mivel tobbes szd-
mot jelent kis mennyiségben.

A grammatikai szm kategérijt morfoldgiai és szintaktikai alapon lehet meghatd-
rozni. Morfologiailag a paradigmakban lithato jelek, szintaktikailag pedig a 520 belsd
és kiils6 jelentése ™ alapjan vizsgalhato. Paradigmatikus szempontbol ket jele van: egyes
éstobbes szdm; szintaktikailag a kontextus befolyasolja, igy ahany kontextusban jelent-
kezik, annyi jelentése van, mivel erdsen kotodik az alanyi és az allitmanyi mondatré-
szekhez (példaul a pluralia tantum esetében).' Ez okozta a grammatikai szdm tovibbi
tagol6dasit: a szdm egyes grammatikai kontextusokban aktivalodik, masokban pedig

¥ At lyen leiis a latin mintajs estrendszerrel rendelkezd nyelvekre vonatkork.

Az salav nyelv horvt redakcioja smerte méga dualis.t (ketGsszimo) 1, nevszo1é ge ragovisban egyarint,
‘ami mara horvit nyelv 6nall korszaksban elveszett. Ennek llenére trodalmi mivekben még jlentieret, és
‘2 mal napig érezhetd a hatisa a parat Jelents nevek ragozdsiban (példaul: naocaleszemiveg; hace-nadrig
‘seavak ragordsaban).

7 A modern horvat grammattka s a duals fogalmat hasznlja egyes pluralia csoportba tartozo fonevek.
Kategortzalasiban. (Babic et all 1991 486).

* A egy és 2 6 Kozt mennyiségel kol

* A gyiyto onevek grammatikal szama.

2 Pets 2005: 67

A horvt nyelvben csak az els négy t3szdmnevet ehet ragoznt. Crepajac (Budimic - Crepajac 1979) azzal
magyarazza ezt a nyelv jelenséget, hogy az dsiddkben négyes rendszerben szamoltak, mivl a hvelykujat,
‘amely kalon all a tenyeéren, nem hasznaltak szamolisra.

= Horvatul a paucals malina. (Babic 1991:486)

2616 saelot viszonyaa sz el Jelentésébl alakul, e a kil viagban ez redlak alapjan formalodik.
+Pets 2005: 18

EVKONYV, 2014,pp 80-93.
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neutralizalodik. Az allitmny vagy egyerik az alannyal szimban és szemlyében, vagy a
jelentés valamelyik fragmentumaban'® az egyeztetés masképp jon létre.

2. A megszimldlhatosig és a meg nem szimlilhatosig fogalma a grammatikai
szim értelmezésében

Az angol szakirodalomban litjuk elészor a szim kategéridjinak részletes magya-
rizatit a countable nouns és uncountable nouns (megszimlilhat és meg nem szimiil-
hat fonevek) felosztasiban. Az asctal s26 megszamllhaté, mert egy konkrét jelent
tirgyra gondolunk. Ezzel szemben a homok sz6 olyan jelentést hordoz a megszmlal-
‘hatésag szempontjabol, ami a homokszemesék végtelen mennyiségét jelenti, tehat meg
nem szimlilhato. Ha egy fonévnek egy olyan szemantikai egység tulajdonithats, ami a
‘megszimlalhatésig tartomdnyba esik, valamint az ,egy” és a ,végtelen” kozé sorolha-
16, akkor a fonév megszamllhaté. Minden olyan fonéy, amely a kils5 viligban létezs
‘meg nem szamldlhat6 jelenséget jelol, meg nem szimlilhaté fénév. A megszamlalha-
16sig kategéridjird] a horvi és a magyar nyelvben csak akkor van értelme beszélni, ha
a hagyominyos grammatikai szam kategéridjan beli vizsgaljuk, valamint szemantikai
és szintaktikai értelmezésekkel egészitjiik ki. A megszamldlhatésdg csak kontextusban
vizsgilhato, illetve csak gy lehet megillapitani, ha egy adott szt minden olyan kontex-
tusban megvizsgalunk, amiben elofordulhat.”” A megszimlalhat6 és a meg nem szimlal-
hato fénevek felosztisa ezen elemek mondatbeli funkcidjira egyiltalin nem hat ki, csu-
pin a onevek jelentését hatirozza meg kozelebbrél bizonyos grammatikai kontextusban.
Olyan jelentésfragmentumot nem lehet kiemelni a foné jelentésébél, ami a megszim-
lilhatésig vagy a meg nem szimldlhatésdg tulajdonsagat jeloIné, hanem ezt a jelentést
anyelven kivili valésigban kell keresni. Ha azt mondjuk, hogy stol ,asctal’, akkor ez
526 egy olyan targyat jelol, amibol lehet egy vagy tabb is. Ha ugyanez a szo egy dltali-
nosits kontextusban jelentkezik (példaul (1) Stol je dio namjestaja svake kuce.” -
asztal minden hiz biitorzaténak a része), akkor az dltaldnositdst jelents szovegkbrnye-
zet miatt nem tudjuk, hogy pontosan hiny aszialra gondolunk. A kilondllo entitisok
és obiectumok, amelyeket meg lehet szamolni, és a pluralia tantum csoportjaba tartoz-
nak (példaul vrata ,ajto", skare ,0lls"), nagyon j6 példik a grammatikai és a matema-
tikai szim megkiilonbortetésére. Ezek esetében grammatikailag meg nem szamlilhato
elemekrdl beszéliink, melyek matematikailag megszmlilhatoak, ezért a ket szamolisi
‘modszert nem szabad dsszekeverni. A grammatikai szim meghatrozisakor mindket-
16t alkalmazni kell, és figyelembe kell venni.

% Banczerovwsk 2008:45-56.

«Kordic 2002 16

 pets 2005: 28

%(1) Stol - himnem v egyes szdm nominativusa aszta’; e  letige elen deje s, hangsalytalan alak
_yan';dio — himnem onev egyes szdm nominativusa  réz”; namjestaja  himnemi onev Gbbes genitivusa
bitornak a.." svake - hatdrozatlan névmas egyes szim gentivusdnak nonemd alasa , mindennek a.; uce
Zntnemd fonév egyes szam genttvusa hazmnak a. . Az astal minden ha bitorzatanak a esze”

EVKONYV, 2014,pp 80-93.
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A grammatikai szim kategéridjanak a jeloldi az egyes (,egy”) és a tobbes (,sok”)
szm (stol ,asztal” vs. stolovi ,asztalok”) esetvégzddeései; a matematikai szdm jeloléi a
165z4mnév, a mennyiség hatdrozd és a mennyiséget jelold fonéy (stotine stolova ,szdz
asztal"). A grammatikai szam kategoridja csak az egy” ésa ,sok” kit tesz kiilonbsé-
get, ezért konkrét mennyiség szempontjibol meg nem szimlslhato.” A pontos meny-
nyiséget nem lehet a grammatikai szim kategoridjaval jelolni, hanem csak a konkrét
‘mennyiséget jelol6 kvantifikitorokkal, példaul szimnévvel vagy mennyiség hatérozo-
val. Matematikai szimot csak a fonevek esetében alkalmazhatunk a grammatikai sz
mot fonevekre és igékre egyardnt haszndljuk. A megszimlilhatd fonevek csoportira
az jellemz, hogy mellettiik mennyiséget kifejezs kvantifikitor dllhat. Ebbol kimarad a
Kettés (dualis), a kisszim (paucalis) és a gyiijts szam (summalis), mivel ezek meghatd-
rozisénl mis szempontok érvényesilnek.

‘Branka Tafra a fonévképzokben keresi a meg nem szimlilhatosdg jelét mondvan,
‘hogy a megszimlalhatésig jelét az esetvégzddések hordozzik magukban, a meg nem
szamldlhatdsagjelét pedig a -stvo, -ad (prijateljstvo .bardtsdg’; unucad unokdk™) fonéyv-
képzok mutatjak 2 Peti a -stvo, -ad morfémakat gyjts fonévképzokent értelmezi, de ezek.
csak a szbvegkbrnyezetben kapjik meg pontos jelentésitket. A gy(ijtd fonevek jelenté-
se is azt bizonyitja, hogy a megszamlalhatosig szintaktikai kutatisa a legjobb modszer
agrammatikai szim pontos meghatdrozsira.

3. A genitivus partitivus® szerepe a mennyiséget kifejez szintagmdkban

Szintaktikailaga grammatikai szimot az alany és az dllitmany egyeztetésében vizsgdl-
hatjuk. Az lyen egyeztetés azalany és a vele egyertetett névszoi allitmany névszoi részénck
az egyes vagy tobbes nominativusiban tiikrozodik. A matematikai szm a nominativus
ésa genitivus viszonyaban jelentkezik. Ha a horvitban pontos szimszerG mennyiséget
akarunk kifejezni, akkor a szimnéyv utdn genitivusi alak 4ll, amit a szakirodalom geni-
tivus partitivusként értelmez. Ha az erre vonatkozo horvit példikat megvizsgaljuk,
akkor a genitivusi alak partitivusi értelmezése ezekben a szerkezetekben teljesen jogos.

e 19839
21w 1983: 10

“ Tafra 2000: 467

et 2005: 17

A mai modern horvit grammatikak a meghatdroratlan mennyiség kifejezésére haszndlt gentivust alakot
genttvus partitvusnak vagy szav genitivusnak nevertk. A megszamlalhatosag (a2 egy” 6 a 50k kozott
terjedelemben) a okbol kiemelt a egyet (singularts) vagy a keveset (paucalt) s ezzel valojaban a genttivus
parttivus elentesét flételerl, de a konkret mennyiséget kifejezd serkezetekben (pedaul sest jabuka hat
alma”)nem beszelhetaink partitvusrol, mert a partitvus elentése akiszAm vagy az egyes szam Kemelése It
‘tnél nagyobb mennyiségrol beszelink, ami  genttvus quantiatis hasznalatat elentt.

24 Pett 2005:47.

EVKONYV, 2014,pp 80-93.
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(2) Kupi mi pet jabuka.” - Vegyél nekem Gt almit”

A (2) példiban a t6bbes genitivust gy kell értelmezni, hogy az almk sokasigibél
csak tot kérek. Ezzel az alakkal meg nem szamllhat6 fonevet tartalmazo szerkezetek-
ben is talilkozhatunk

(3) Daj mi éasu vode.* -, Adjdl egy pohdr vizet”

‘Ebben a mondatban a voda ,viz” 526 a mennyiség meghatdrozds miatt genitivusban
4l (vode), ugyanis a sok vizbl, ami rendelkezésiinkre ll és sszeteviit tekintve meg
nem szimlalhat, csak egy poharnyit kérek. Genitivus partitivust akkor is hasznglunk
‘ha nincs meghatirozva a mennyiség, példiul

(4) Kupi mi krusaka.” — Vegyél nekem kortét”

‘Ha nincs kitéve a pontos mennyiség, és genitivus partitivust hasznalunk, akkor a
‘mennyiséga nyelven kivili valosaghel ismert informici6kbol azonosithato, vagy a kom-
‘munikicids folyamatban mir korsbban elhangzott. A szdmnevek csak a megszamldlhaté
fonevekkel jdrnak egytt, a tobbi kvantifikitor a megszimldlhat és a meg nem szimldl-
‘hatd fonevekkel egyarint jelentkezik.™ Grammatikailag a fonevek meg nem szimlilha-
16 nyelvi elemek, és csak a kontextus adja meg a pontos mennyiséget. Mivel a fonevek.
alakilag alkalmazkodnak a szimnévhez (genitivus partitivus alakban jelennek megutd-
nuk), nem a szimnevek tirsulnak a fonevekhez, hanem a fonevek a szimnevekhez. >
A hagyoményos grammatikikban, igy az els horvit és magyar nyelvtanban is azt lit-
juk, hogy a szamneveket a fonév attribituminak gondoltak, és a melléknevekkel egyiitt
‘magyaréztik, tehit fonévtdl fiigg® pozicioban értelmezték. A két szofaj Gsszetartozi-
sa grammatikailag vitathatatlan, viszont sziikség lenne Gjabb perspektivaba helyezni a
fonév és a szdmnév viszonyat.®

Adesetstabala  tz a” példén az lithat6, hogy a mennyiség pontos meghatdrozisa meg-
sziinteti a fonév megszamldlhatosdgt. A t5bbes genitivusi alak véltozatlanul jelentkezik
‘minden mennyiséget kifejezo 520 mellett, ezérta tobbi genitivusi jelentés és a grammati-
kai tobbes szdm elvesziti az alapjelentését, és csak a mennyiséget kifejez6 kontextusban
Kapja megateljes jelentését. Ez azért alakul ilyen modon, merta tészimneveknek nincs

(2) Kupi g2 felsz0lto mod _vegyels mi —a Ja_én” szemely névmis dativusa, hangséytalanalak neken',
pet - toszimnev o0 fabuka - nonemi fonev (bbés genitivusa  almaknak a.., Vegyel nekem f amat”
" (3) Dgj - sg2 Tels20lto mod adil’ mi - az én” szemelyes névmis egyes szam dativusa, hangsdlytalan
alak , neken’s casu - nonemii fonev egyes szim accusaivusa poharal; vode - nonemi fones egyes szim
genitivusa,vimek 2. Adjl egy pohdr vizet”

7 (4) Kupi - g2 felsz0lto mod _vegyels mi —aJa_én” szemely névmis dativusa, hangséytalanalak neken’,
krusakz - nonemis fonéy (3bbes genltivusa ,kirtéknek a...Vegyel nekem Korcil”

Tafra 1989: 226

et 2005: 38

 Katiée 1986: 443
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‘grammatikai (egyes vagy tobbes) szamuk,” ugyanez vonatkozik a mennyiséget kifeje-
6 hatérozokra és fonevekre is.* Ez az oka annak, hogy a mennyiséget kifejezd szavak.
‘megsziintetik a grammatikai szimot, ami az ,egy” és 5ok jelentése alapjin mikdik.
A matematikai szim kiilén elemeket ad Gssze, amibél egy tjabb egységet hoz létre, és
‘megadja a pontos mennyiseéget is, ezért megsziintetheti a szim grammatika jeleit. Erre
nagyonj6 példaa tulajdonnevek hasznilata a horvit nyelvben, amikor t6bb ugyanolyan
nevis szemely vesz részt a kommunikicioban. Ebben az esetben nem tudunk tobbes szi-
‘mot alkotni a tulajdonnevekbsl, mivel a nyelven kivili valosig aztfeltételezi, hogy nincs
két egyforma egyén a viligon, ezért horvitul nem mondhatjuk azt, hogy

(5) Ivani su pricali o knjizi > - Ivinok beszdltek a konyvrol’,
‘hanem meg kell semmisitenia grammatikai szém kategérisjanak morfoldgiai jegye-
it, példdul egy szamnévvel. Ha azt mondom, hogy

(6) Oba su Ivana pricala o knjizi.* -, Mindkét Ivan beszélt a kényvrol™,

akkor eleztem azt, hogy ketten vannak, anélkil, hogy a tulajdonnevet tGbbes szim-
ba tettem volna.

Agenitivus partitivusalaptulajdonsdga az, hogy nincs grammatikai szdma, ezért éppen
‘2.2z alak a legalkalmasabb a pontos mennyiség kifejezésére. A genitivus partitivus egy
nagyobb egységhl egy kisebb részt (egyes szamot vagy paucalist) emel ki. Ha a geniti-
vusi alakbol az egyes szamndl* és a paucalisnil (5tnél tobb) tabbet emeliink ki, akkor
ot genitivus quantitatis jelentkezik. A nyelv az egységet sok kis elembdl allo csoportnak.
ezért ha ebbél a nagy csoportbol kiemeliink egy kisebb részt, ezt egy kiilon nyelvi
alakkal kell jelolni, ez pedig a genitivus partitivus vagy a genitivus quantitatis. Az ilyen
‘genitivus jelentésében a grammatikai és a matematikai szim Ssszekeveredett, ezért egy-
szeriien meg kellett semmisilnie:

S Tafra 1989:235

Sl 1984: 108

#(5) Ivani - himnemi tlajdonnev (6bbes nominativusa , vanok’; su - Ktige pl3 jlen 146, hangsdlytalan
alak vannak’ ricai - cselekvoértelmii milt e} melleknev 1genev himnemi tSbbes nominativisa, akik
beszdltek’s(pricalsu - pI3 befejezett mlt 166 beszaltek"; o - locativussz vonzata lolaro, 1ol 161" knji
~ nénemi fonev cgyes szim locativusa onyvroT” . Ivnok beszliek a kinyvrol”

#(6) Oba — toszamner; dualis ,mind a kett5'; su - tige pl3 Jeen 145, hangsalytalan alak vannal’s ana -
himnemii tulajdonnev (6bbes geniivest alakja . vanok’s pricala - cselekd értelmi ml e} mellknevi
igenév himnemi tobbes genttivusi alakja ,beszelok” (pricala su - pI3 cselekvd értelmd malt 1defd malt
6 beszelte); 0 - locativuss1 vonzatd eloard -1ol/-1ol; knjia - nonemd fonév egyes szam locativusa
_KonyvroT. . Mindkét nin beszlt a konyvral”

# A (6) mondatban a tobbes genitvus csak a partivst haszndlatara utal, amit az oba mindketts” szimnév
‘hasznilata vonz. A t5bbes szamii végzddésnek a partitvust haszndlton kivl nincs jelentosége

5 A horvathan a tGszamneveket csak 1-41g ragorzik, é mellettak a fonév tGbbes szamban all, 5431 nem.
ragorz dket, és mellettak genttivus parttvus Jelentk meg.
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(7) Pulcherrimum omnium rerum.” — A legszebb az Gsszes dolog kbzott.

A nagy részt (omnium rerum) nem tudjuk megszamolni, ami tobbes szamra utal; de
a kiemelt rész (pulcherrimum) egyértelmien egyes szim a morfologiai jegyek alapjin
i, szemantikailag a,sokbol" valo egy kiemelése miatt.

Az egyes és a tobbes szim a névszok és az igek morfologiailag is meghatdrozé gram-
‘matikai kategoridja a flektlo nyelvekben. E két kategoria morfolgial megnyilvinuli-
sai tipikus példi a flexionak, ami a névszoi paradigmikban mutatkozik meg: ugenici
- tanulék, ucenika - tanul6knak 2 ..., ucenicima - tanuléknak stb valamint az igék
Konjugcisjaban is megjelenik: ucim - tanulok, uéite - tanultok, uce - tanulnak stb. A
névszoragozisban a szam jele az esetvégzddésekben rejlik: -, -4, -ima; az igék esetében
‘pedig a személyjelekben: -m, -tc, .

4. A summalis (,a gyGjt6 szém’)**

A summalis (gyjtd szam) a gyijtd fonevek kategorija. A gyiijtd szim nem egyet
(egyes szim), nem ket (dualis), nem is tbb dolgot (5bbes szim) jeldl, nem kis szimra
(paucalis) utal, hanem sok egyforma elemekbé all6 csoportot jell: példaul lsce ,levelek”,
miadez iffisdg’, studenti ,egyetemi hallgatok”. A gyiits foneveket nem lehet a gram-
‘matikai szdm szempontjabol kettds (egyes és tibbes szam) rendszerben vizsgilni, ezért
leirdsukhoz kilén kategoridt kell létrehozni. KaSic is észrevette ezeknek a foneveknek a
Kiilonlegességdt: . A gyiljtd fonév egy olyan fonév, amely az egyes szamban sokasdgot jelent,
‘mint pl. a nép, a tomeg, a szolgdk...” A grammatikai alak (egyes szimba) és a jelentése
(sokasdg) az lyen foneveknél nem egyezik meg egymissal; ezek a fonevek sorolanddk
asummalis, azaz a gyijt6 szdm kategoridjaba.

‘Corbett egy nagyon fontos kérdeést vetet fel a gy(jt6 szémmal kapesolatban. A gy ijts

sz4m vajon singularis, pluralis, a dualis alkategoridja vagy egy teljesen kiloy
‘goria?™ Ebbol a kérdésbol alakultak a gyt szimmal kapcsolatos tovabbi elméletek. A
Konkrétjelentési fneveknek singulars éspluralisalakja van: pedul st Jevelvs.lstovi

halmaza). A szakirodalomban mégis kétfele elfogast litunk gyt fonevek szamaval
Kapesolatban: az egyik scerint a gyits foneveknek csak egyes szamuk van®’; a misik
allispont szerint pedig csak tobbes.* A lsce (levelek) 26 csak egy kategaridba tartozik,
a gylijté szim kategérijaba. A szlév nyelvek sszehasonlitd kutatdsa azt mutatja, hogy

¥ (7) Pulcherimian:-semlegesnemi melleknev egyes szam nominativusa alegszebb”s omnium  hatgroratlan
szamnév tobbes genltivus nénemd alakja ,mindenkinek a."; rerum  nénemd fonév (obbes gentivusa
dolgoknaka. . A legseb az dsszs dolog Kzt

5 A gyigtd fonevek grammaikas szima.

. Zbimna je ona imenica koja  edini oznacuje mnostvo kao puk, npr. mnoxtvo, cglad...” (KaSIE 1604/2005:
043

© Corbett 2000: 111

 Zeuss 185%:299; Lohmann 1929: 31.43; Peco 1956: 234 PranfkovIc 1984: 172; Bablc 1991: 481; Ragu 1997:4
“ Florschitz 1916/2002: 27,31, 33
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agyijté fonevek morfologiai szempontbél t3bbnyire egyes szmban dllnak® (példul az
oroszban, alengyelben, a csehben, a szlovikban, a sclovénban, a horvitban, aszerbben),
de vannak nyelvek (példul a bolgir és a maced6n), amelyben t3bes szimban jelennek
‘meg*; a kozos kategéridjuk mégis a gy(jt szdm*, ami a grammatikai szm és a kiilso
redlidk szemantikai egységét mutatja. Fontos hangstlyozni, hogy ez a fajta klasszifikicia
amorfologiai vizsgilatokbol sziletett. A gyt fonevek valos szimit szemantikailag is
‘meg kell vizsgdlni. A gyijté szdmnév vizsgilatanak alapja a morfolgiai és a szemanti-
kai jegyek megfigyelése. A szemantikai és a morfologiai vizsgilatok elvalasztisa téves
kovetkeztetéseket eredményezett. Lexikai szempontbdl a gyGjté szém a szemantikai
struktardban jelentkezik (puk ,nép’; novac ,pénz” stb.); morfolégiai szempontbdl bizo-
nyos morfémikkal jeldljik, példdul horvitban a —je morfémaval (granje ,dgak’, grozde
L s2016K", iverje ,szalkak"). , A kilon morfemakkal kifejezett gyiijtd szim egyértelmi meg-
Jelelésben van relicioban van a scam kategorididval"

A horvit nyelvben bizonyos gyijt6 fonevek egyes szimban llnak: példiul a djeca
gyerekek’, lisce,levelek”s misok viszont obbes szamban jelennck meg, példiul a miadenci
. menyasszony és vilegény” petorci ,ten’; Hrvati ,horvitok’. Az egyes szimban megjelend
Toneveknek nincs tabbes szamban allo morfologiai megfelel6jik, a tobbes szimban lla
foneveknek pedi nincs egyes szamii alakjuk. Az egyes és  tobbes szami gyijté fonevek.
Kapesolata a morfoldgai ellentétekkel szemben a grammatikai szim neutralizicidjaban
‘mutatkozik meg, ezért csak egy kategéridjuk van, a gy(jtd szim. * A gyijté fonevek leg-
nagyobb szimban a bolgir nyelvben fordulnak el6, legkevésbé a maced6nban talslunk
rijuk peldit, é a tobbi szliv nyelvben is kisebb mennyiségben vannak jelen. ® A horvit
nyelv a koriilbelili mennyiség kifejezésére is hasznilja a gyt foneveket. Ezek a szavak.
a fonév nemét, szimit és az esetét, amikor gy(ijtd szimok mellé keriil-
nek: példaul petero (sten), petero studenata (dt egyetemi hallgato).

gylijté szimnevek hasznilata megerdsitette a gyijts szam létezését. A horvat pél-
dikbllithato, hogy a gy(jté szimnevek megvaltoztatjk a mogbttik alls fonév alakjat:
‘példaul troje studenata ,hdrom hallgatd", ahol a studenata nem a tGbbes szimi, hanem
gyiijté szamai alakja a student , hallgat6”. Genitivus partitivusban neutralizalodik az eset
ésa nem kategoridja. Maretic az lyen példik esetében azt alita, hogy a gy jté szamne-
vekben keverednek a nemek;® deiit inkibb arrdl van sz6, hogy a nem neutralizilodott,
nem pedig arrol, hogy osszekeveredik egy misik nemmel * Ha azt mondjuk, hogy pet
Studenata ot (féfi)egyetemi hallgal” vagy pet studentica (6t nd egyetemi hallgato), akkor
a tobbes szam aktivalodik, és annak van neme, ugyanis a fonév adja meg a szintagma
" Lohmann 1925: 3148, Degarev 1982 65-77; Mondter 1994:5.10
“ Mondries 1994 10
© Lohmann 1929:31- 48
 Lohmann 1929:31- 37, 206
 Branjkowé 1984 171
@ Branjkowé 1984175
© Moadrirs 199 10
 Marete 1923229
# Bet 200582
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nemét. Ha azt mondjuk, hogy petero studenata ot egyetemi hallgatd”, akkor a gyiijto
szim aktivalodik, aminek nincs neme, illetve férfiak és n6k csoportjat jeldli.

Atbszimnév és a gyiijtd szimnéy megkilonboztetése kétféle tobbes szim haszndlatdt
felételezi.* Egy olyan tobbes szimot kell bevezetni, ami elvalaszthatd az egyes szimt6l
(a konkrét jelentésii fonevek esetére); és egy olyat, ami elvilaszthatatlan az egyes szam-
161, (példaul a gyt fonevek esetére). A petero studenata (ot hallgatG) nem megszm-
Iilhaté mennyiséget jel6l, mivel nem tudjuk pontosan, hogy hany férfira, és hany nére
‘gondolunk a petero gyijts szém haszndlata miatt. A genitivushoz tirsuld oko ,koril,
korilbelil” eléljaro bizonyitia, hogy a toszimnevek megadjak a pontos mennyiséget, a
gyijtd szamnevek pedig csak koriilbelil jeldlik azt, ezért a tiszimnevek elé kitehetd az
oko elljérd, de a gyiité szimnevek elé semmiféleképp sem. A szam és a nem kategori-
sjanak neutralizicidja ebben az esetben a semlegesnem kiilonds alakjaval és az altald-
nos szam hasznlataval jelélends, viszont ezek nincsenek morfol6giailag jeldlve, hanem
csak szemantikailag jelentkeznek.

LA gyiljtd fonevek, igy a gyijts szimok is, csak halmazt vagy krilbelili mennyisé-
et jelentenek, és semmi kozitk a nemek meghatdrozdsdhoz.” ,A gyiitd fonevek olyan
Jfogalmakat jeloinek, amelyek dsszetevsi nincsenek kulén-kiilon definidlva, mint példaul
‘az egyszeril tobbesben, amiben Litjuk, hogy milyen elemekbal dll ossze az adott sz (golub
galamb” - golubovi ,galambok’). A szdm és a nem szempontjdbl a gyijtd fonevek sze-
‘mantikai meghatrozdsa és az dsszetevdinek pontos mennyiscge irrelevins.™
fonevek pontosabb értelmezése érdekében be kel vezetn a szingulativ* fogal-
‘mét, amia pars pro toto elv alapjén a gyitd fonevek pontosabb értelmezésétsegit, és csupdn
egy feltételezett kategdria. , A levelek (horv. lisée) minden, ami level, de amit egynek értiink™
A lisce levelek” szonak az egyes szamii alakja nem a list levél”, mert ennek a szonak nincs
egyes szama. A lstlevel” s26 tobbes szama lstovi levelek”. A szingulativ fogalma a halmaz
‘osszetevdit egyenként jeldli Ez egy elmélet kategoria, ezért nem egy természetes nyelvben
létezs kategoria, hanem szemantikai fogalom. Szingulativ alakja csak olyan fineveknek lehet,
amelyek morfologiailag i egyes szimot mutatnak. A t3bbes szimi gyGit6 Bneveknek (pél-
daul Hrvati horvitok”) nincs szingulativ alakja, mert a Hrvati sz6 szingulativ alakja egybe-
esika singularis alakkal. Az egyes szimban megjelend gyt fonevek a jelentésiikben rejlé
‘halmazta sok egyedbdl étrejott egységként értelmezik, a tobbes szimban allo gyijté fonevek.
‘pedig a halmazt egységnek, nem tabb kilondlld dsszetevibdl létrejott csoportnak tekintik.
‘Elsd litisra nehéznek tlinik a két fogalom megkiilonbiztetése, de ha jobban megyizsgiljuk.
a tobbes ésa gyiijtd szdm természetét, valamint az egyes szdm és a szingulativ gyakor alaki
egybeesését, akkor azt litjuk, hogy a szingulativ bevezetése nagy mértékben segiti a gyt

S Milanovi 196352

Banie 19727324

“ Milanovi 1963 52, 56; Pranfkovic 1984: 172
 Brabec - Hraste - ZIvkovic 1954: 31

“ Pet1 2005: 7174, 84, 86,89, 9193, 100, 106-107

7 Rést az egesze’.

o Lisce e sve ono o Je st uzima se zajedn’” (Peco 1956: 234)

EVKONYV, 2014,pp 80-93.



[image: image15.png]‘Lebocki-Samardzié Anma
A grammatkai szim kategérisa borvit és magyar példikon

‘szim megértését. Ha a szingulativ forma nem esik egybe az adott s26 singularis alakjaval,
akkor gyt fonévrol beszelink.

5. Mia pluralia és a pluralia tantum fonévcsoport grammatikai szima?

Azok a fonevek, amelyek killonboz6 struktirdj tirgyak vagy egyének egységét
jelolik, s csak t6bbes szimi alakjuk van, a pluralia szécsoportba tartoznak. Ha a fonév
azonos struktirdji tirgyak egységét jeloli, akkor a pluralia tantum csoportba tartozik.
Az lyen felosztds szemantikal alapd, és morfologiailag ezen szavak paradigmajat csak
t6bbes szimi alakok alkotjak. A pluralia tantum a kilonds hasznilatra alkalmas konk-
rét targyak halmazit jelol, példaul: vrata ,ajts", skare ,olls", grablje ,gereblye’, groblie
Ltemetd’, hlace ,nadrdg’, jasle jdszol’, kola ,kocsi”, naocale , szemiveg”, sanjke ,szinks”.
Az el példakon kivil ebbe a csoportba tartoznak az emberi és az llati testrészeket
Jelold fonevek is: prsa ,mell’, leda hit”.

Apluralia tantum szécsoport a szemantikai strukturdjét és a morfologiai jegyeit tekint-
e egészen killonleges elenséga horvit nyelvben. A grammatikai szimukat tekintve ezen
lag csak tobbes szimuk van: hlace ,nadrig’, vrata ,ajtd" leda ,hdt -

és2” estve ,létra’, kola ,kocsi”stb. Ez.a szdcsoport egészen specifikus, ha egy misik
‘hasonléval, a pluralidval dllitjuk szembe, amely kategdridba tartozd szavaknak szintén
csak t5bbes szima van, pediul: svatovilakodalont, financiie killség”, muzikale zenei
g obinci jakobinusok’;
jelold szavakban fordul még eld; Vinkovei, Cacinci. A két csoport szemantikai tartalmuk.
a.hpjin Kiilonbozik, annak ellenére, hogy elstre ugyanolyannak lehetne Gket tekinteni.

‘A pluralia tantum és a pluralia sz6csoport megkilonbéztetésének stlete a nagy horvit
értelmez6 szétdrhoz gyttt 160.000 szocikk lexikai és morfolgiai elrendezésének sziik-
‘ségletébd sziiletett, pontosabban Boris Bastijanic nevéhez fiizdik, aki a Horvat Nyelvi
és Nyelvészeti Intézet kiilsé munkatirsa, és akit az értelmez szétar lexikalis anyagdnak
afeldolgozasaval biztak meg.® Mirko Petivel olytatott beszélgetésinek kiszonhetden az
értelmezd sz6tér anyaga mar a pluralia és a pluralia tantum feloszts alapjén késziilt. A
pluralia tipusi fonevek elvont jelentésiiek, leginkibb eseménysorozatot jelentenek: pél-
daul svatovi, lakodalom’, krstitke , kereszteld”,cesitke.elkoszontd”. Az absztrak jelentés
legmagasabb fokn helyezkednek el a kvetkezd példik: financile ,Koltség’, komunalije
kozos koltség’, marginalije ,margindlis események”, amelyek kizds képzdje is szodtvé-
telrdl taniskodik, és nem a megszimlalhatésigot jelolik.

A pluralia tantum olyan konkrét jelentésii targyakat és testrészeket jeldl6 foneveket
csoportosit, amelyek szama kettd és négy kdzott mozog. Ez a nyelvi jelenség az dszlav
‘dualis nyelvi maradvényit mutatja a horvitban. A pluralia tantum az egyes és a tdbbes
‘szdm jelentéstartalmanak szempontjabél a megszimlilhaté egyet” jelenti. A pluralia
tantum pontos mennyiségét csak a szivegkornyezet adja meg, példaul:

 Brabec - Hraste - Zivkoc 1954: 38
© et 2005: 124
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(8) Vidim jedna vrata." -, Litok egy ajtot’,
vagy
(9) Vidim stotine vrata.® - ,Szdz ajtét litok”

Alakilag az egy és a szdz* mennyiséget kifejez6 szimnevek mellett a vrata ,ajt6” sz6
ugyanolyan alakban all.

A pluralia tantum kategorigjdba tartozé konkrét jelentésii fonevek egy konkrét targyat
jelolnek, de egyszersmind ugyanolyan tipusd tirgyak halmazit is elenthetik. A konk-
rét targyakat jeldld pluralia tantum példdinak a grammatikai szdma tobbes szim. Ezzel
kapesolatban a hagyominyos nyelvtanok hatasa Gridsi volt a késibb irott nyelvianokra
is, amelyek a kznevek csoportjaba soroltak a pluralia tantum féneveket, ami modszer-
tani hiba volt. Erre példa a Florschiitz nyelvtandbdl vett definicio: , Az olyan foneveket,
‘amelyek tobb ugyanolyan tipusi vagy fajtji tdrgyat jelolnek, mint egységet, kollektiv vagy
gyiljtd foneveknek hivjuk: gyermekek, fi testverek, szol5 dllatok™ A konkrét jelentési
fonevek grammatikai szima vagy egyes, vagy tobbes szim, illetve az ,egy” és a ,50k”
Kozt szemantikailag elhelyezhets.

A horvit grammatikogrfigban® a megszémlalhatosig és a meg nem szamldlhato-
sig vizsgilataihoz szemantikai kutatdsok is tirsultak. A hagyomdnyos nyelvtani értel-
‘mezésekben az lyen tipusi fGnevek esetében a nyelvészeket a konkrét jelentés vezérelte,
ezért gy gondoltak, hogy meg lehet szimolni ezek sszetevdit egytdl a végtelenig. A
Konkreétjelentésii foneveket meg lehet szmolni, de az azokbol Gsszetett halmazokat is,
ezért amorfoldgiai jegyek alapjan 2 hagyominyos nyelvianok egy csoportba soroltik a
pluralia tantumhoz és a pluraliahoz tartozo fneveket. A szemantikai vizsgalatok beve-
zetésével a tobbes szami foneveknél felmeriilt a matematikai és a grammatikai szim
kérdése. Konkrétumokat meg lehet szimolni matematikailag, de grammatikailag csak a
16bbes szim kategridjaba sorolhatok. A pluralia faniummnak nevezeit fénevek csoport-
jdban a grammatikai szém kategérija neutralizdlodik, mivel egyszerre tartozhatnak az
‘egyes és a tobbes szamhoz (Iasd: ajto ,vrata”). Mivel a grammatikai szdm teljesen meg-
‘semmisil, a matematikai lép érvénybe, ami a szévegkornyezetbl mutatkozik meg. A
konkrét jelentési fonevek csoportjaba nem tartozhatnak, mivel nem tudjuk pontosan,
‘hogy hany van bellik, és nem lehet ket mennyiségik alapjin az ,egy” és a ,sok” kizé
besorolni. Az ajtd példijabol lithatjuk, hogy a nyelven kivili edlidk adjik meg  pontos
‘mennyiséget. A kéznevek jelentésiik alapjan egyes szdmban dllva ,egy valamit’, tbbes

T8 Vidimsgljlen 145 ok's edna - fszimner.semegesnemis (6bbes accusativus _cgy' vrata
i tobbessccusatvas a1 Ltk gy "

19)Vidim-sg elen 5 oK fotine - szamnévt onev tobbes accusativussds* vt - semlegesnemi

{obbes genitvus . Sz o tok”

A st s A, de a tofne " pdi szimnéet -Apusi) ey (Bare 1995:215).

4 Keje imenice ez mnoge precdimte g roda i edne vrte ko i i, onese v i

ek menice: e, bac, grzde, vierad. (Hrschtz 1940 17)

A grammattkogrfia ogalmrol lsd Lchock Samardie 2011:9-45
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‘szamu alakok ,sok valamit” jelentenek. Morfoldgiailag egyes szimii pluralia antum ese-
tén mir feltételezziik a t6bbes szimi alakot, és forditva (stol asztal" stolovi ,asztalok”).

A pluralia példak (krstitke, kereszetels, svatovi lakodalom” saturnalie szaturndliak™
stb.) abban kilonboznek a pluralia fantumisl, hogy idében ismétlods események sorit
jelolk, amelyek nem feltétleniil ugyanolyanok és ugyanazok. Az lyen fnevekre csak a
0k jelentés alkalmazhat6, ezért csak tGbbes szim alakban allhatnak.“ Ha szimnév
tarsul a pluraliahoz és a pluralia tantumhor, akkor a szemantikai vizsgalatok dsszetet-
tebbé vilnak (pet Skara .t oll”, dvoje svatova ,két lakodalom’, petnast grablja tizen-
6t gereblye” stb.). Mennyiséget jelol szavak mellet az oll6 elvesciti az ,egy” fogalmit,
és a konkrét mennyiséget jelenti de az eseményeke jelold szavak megtartjik a ,egy”
fogalmit, mivel kiilonboz5 eseményekrdl beszélink, amelyeknek legalbb egy jelentés-
beli eleme kozds. Az események melé tehetiink t6- és sorszimneveket (pet svatova it
lakodalom”, peti svatovi »az dtodik lakodalom). A pluralia tantum esetében nem hasz-
nalunk sorszimneveket, példaul pete Skare ,atidik olls" dvanaeste hlace ,tizenkettedik
nadrdg’, igen kiilond:

A financiie (klscg), komunalije (kizds kiltség) szavak a grammatikai szdm szem-
‘pontjibol megszimlilhatoak, mert t6bb folyamatot, illetve a tarténés 6bbségeét vagy
ismetlodését jelolik, és ezek halmazait meg lehet szmolni. A pluralia azért alkot kilon
csoportot, mert ezen szavak t6bbes szimu alakjaban nem lehet feltételezni az egyes szi-
‘mot, pluralia tantum csoportba sem tartozhatnak, mert nem jelslnek konkrét tirgyakat.

‘Az oborine (csapadek), ovacife (oviciok) tipusi fonevek megszimlilhatosiga lehe-
tetlen, mivel nem lehet Gsszetevkre bontani dket. Hozdjuk nem lehet szimneveket
trsitani, mert alapjelentésiik a megszamlalhatatlan halmaz, ami csak a ,sok” fogalmat
feltételezheti,tehit csak t6bbes szmiiak lehetnek.

A Vinkovci, Pltvice, Cacincitipusi helyneveket nem lehet behatirolni a szdm katego-
riaalapjan. Mivel a helyneveknek nincs sem egyes, sem tabbes szimuk, a ks vilighan
‘sem ismerjiik az dsszetevdit (nincs szingulativa), csak morfologiailag mutatnak tabbes
szimot. A megszamlilhatoség fogalma nem tarsulhat hozzdjuk, mert egy konkrét vala-
mihez, egy létezd helyhez vannak kitve. Grammatikai szimuk nem egyes szim, ami
‘magsba foglalja az ,egy” tartalmit, hanem a elentéstartalmuk: ,egység

‘A pluralia egészen sajétos jelenségei kozé a magyar -¢k a heterogén tobbséget kife-
jezd tobbesjelet toldalékot is lehetne sorolni. A Marick tipusi t6bbes szim alakokat
‘nagyon nehéz horvitra vagy més nyelvre forditani. Ezt mindig ki kell egésziteni a Mari-
o tartozo tirsasig megjelolésével,baritok, csalddtagok megemlitésével, amihez ol kell
ismerni a kontextust. A pluralia tantum fogalommal csak jelentéstanilag pirosulhat,
viszont morfoldgiailag és szintakikailag, ahogy ezt a horvitban littuk, nem lehetséges.

et 2005
A tzenitodik ollo és 2 tzenkettedik nadrig Kifejezs Iehetséges, d olyan kommunikicios kornyezetre
tal, amelyben az emliet fogalmak (a2 ol és a nadrig) sorba vannak elrendezve, amikor peldiul asorba
allott nadragokbol a izenotodiket kérem, de csak yen belyzetben leteri, és meg akkor Is az d6 nyely az
iyen kiejesket kerdll.
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Balogh®“szerint az-ék formak tbbes szimi allitminyt kivinnak meg, ami nem jellemzd
a pluralia tantumra. Ezt inkibb a pluralia fogalommal lehetne magyarazni.

Amit a flektdlo nyelvek nem ismernek, és a magyarban a szim kategéridjhoz ért-
het nyelvi jelenség, az a birtokiobbesitd jel, ami a birtokos személyjel utin kvetke-
2ik. Anydméi példt ugyszintén kontextus nélkiil nem lehet, vagy nagyon nehezen lehet
horvitra forditani kontextus ismerete nélkil. A flektdlo nyelvek, tgy a horvt is, a bir-
toklist genitivus fogalmahoz koti, aminek t6bbes szamit megfelels esetraggal fejezi ki.

10
Cije su ovo knjige? - Moje mame.”

A példibol lithats, hogya birtoktabbesits helyén genitivus alakok dllnak a horvitban.
6. Befejezés

Haa grammatikai szim meghatirozsiban csak a morfologiai jegyekbdl indulunk
ki, akkor azt kell észrevenniink, hogy nem minden egyes szimban szerepld szo jelent
egyet’,ésnem minden t6bbes alaki sz6 jelent ,sokat’ Ezérta grammatikai szim pontos
‘meghatirozisa a megszamlalhatosig és a nem megszamlalhat6sg fogalmnak bevezeté-
sét eltételezi, valamint megkbveteli  nyelven kiviliredlidk szemantikai kutatisaitis. A
‘magyar ésa horvit nyelv 6sszehasonlitdsibl nemsak tipologiai kilonbségeket littunk,
‘hanem jelentésbeli eltéréseket is, ami a példik forditisban mutatkozik meg leginkibb.
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