Melhynaponaa HayuHa KOH(epeHrja
International Scientific Conference

BOJBOBAHCKU ITPOCTOP
Y KOHTEKCTY EBPOIICKE UCTOPUIJE.
JImuHOCTH BOjBOaHCKOT ITPOCTOpA

THE REGION OF VOJVODINA
IN THE CONTEXT OF EUROPEAN HISTORY.
People of the Vojvodina Region

Bauka [Tananka, Cpbuja — 23. HoBeMOap 2013. romune
Backa Palanka, Serbia — 23" November 2013.

300pHUK paioBa
Book of Proceedings

OBaj 300pHUK je U3aIao y OKBUPY oOeiexkaBama
60-romqummune Ounozodckor paxynrera y Horom Camy



3a uzpaBaua

Ipood. np Uana XKusanueuh-Cekepym, [lexan

Ypeauuuu

Ipood. np Brnagan 'aBpunosuh
Vuusepsuter y HoBom Cany, @uno3odeku dakyarer

Jou. np Csero3zap Boikos
VYuusepsurer y HoBom Cany, ®unosodeku paxynrer

IIporpamcku ogdop

Prof. dr. Victor Neumann
Universitatea de Vest din Timisoara, Romania

Ipood. ap Cnoboxau bjenuua
VYuusepsurer y HoBom Cany, ®unosodeku paxynrer

Doc. Mgr. Martin Hurbani¢, PhD

Univerzita Komenského v Bratislave
Filozoficka fakulta, Slovensko

TIpod. mp Cphan Hlapkuh

VYuusepsuter y HoBom Cany, [IpaBuu daxynrer

Prof. dr. sc. Hrvoje Grac¢anin
Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski fakultet, Hrvatska

TIpod. xp Nean Jopmosuh

Vuusepsurer y HoBom Cany, @mno3odeku dakyarer
Bir6 Laszl6, PhD

tudomanyos fémunkatars,

MTA BTK Torténettudomanyi Intézet, Magyarorszag

Jp Aumutep B. Atanacos

VHCTUTYT 3a €THOJIOTHS U (POIKIOPHCTUKA
¢ EtHorpadcku mysei,

Brarapcka akagemus Ha HaykuTte, beirapust

Ipood. np Becna P. Manojnosnh Huxommh
Vuusepsurer y HoBom Cany, @mno3odeku dakyarer

Ipod. np Bypa Xapau
Vrausepsurer y Hoom Cany, ®unosodekn daxynrer

For the publisher

Prof. Ivana Zivan&evié-Sekerus, PhD., Dean

Editors
Prof. Vladan Gavrilovi¢, PhD.
University of Novi Sad, Faculty of Philosophy

Assist. Prof. Svetozar BoSkov, PhD.
University of Novi Sad, Faculty of Philosophy

Program Committee

Prof. Victor Neumann, PhD.

West University of Timisoara, Romania

Assoc. Prof. Slobodan Bjelica, PhD.

University of Novi Sad, Faculty of Philosophy
Assoc. Prof. Martin Hurbani¢, PhD.

Comenius University in Bratislava

Faculty of Philosophy, Slovakia

Prof. Srdan Sarki¢, PhD.

University of Novi Sad, Faculty of Law

Assoc. Prof. Hrvoje Gracanin, PhD.

University of Zagreb, Faculty of Philosophy, Croatia
Assoc. Prof. Ivan Jordovi¢, PhD.

University of Novi Sad, Faculty of Philosophy
Senior Research Fellow, Bird Laszlo, PhD.

Research Centre for the Humanities, Institute of History,
Hungarian Academy of Sciences, Budapest, Hungary
Dimitar V. Atanasov, PhD.

Institute of Ethnology and Folklore Studies

with Ethnographic Museum

Bulgarian Academy of Sciences, Bulgaria

Assoc. Prof. Vesna R. Manojlovi¢-Nikoli¢, PhD.
University of Novi Sad, Faculty of Philosophy

Assoc. Prof. Bura Hardi, PhD.
University of Novi Sad, Faculty of Philosophy

Opranu3anuoHu oaéop

Anekcannap benosar, npencenuuk ommruie bauka [Namanka, Mupocnasa [llonaja, pykoBoauail ofe/bemba 3a

npymTBeHe nenatHoctd Ommtrae bauka [Tananka, IIpod. np Anekcannap Kacam, ITpod. np Henan Jlemajuh,

TIpod. np dejan Muxkasuua, [Ipod. ap 3ontan bepe, Jou. ap CHexana boxxanuh, ou. np ['opan Bacun, o,
np Cuexana Bykagunosuh, lon. np Bopuc Crojkockn, np He6ojmra Kysmanosuh, Mp Henan Hunkosuh

Organizing Committee

Aleksandar Pedovac, Mayor of the Municipality of Bagka Palanka, Miroslav Solaja, Head of the Department for
social activities of the Municipality of Backa Palanka, Prof. Aleksandar Kasas, PhD., Prof. Nenad Lemaji¢, PhD.,
Prof. Dejan Mikavica, PhD., Assoc. Prof. Zoltan Pere, PhD., Assist. Prof. Snezana Bozani¢, PhD., Assist. Prof.
Goran Vasin, PhD., Assist. Prof. Snezana Vukadinovi¢, PhD., Assist. Prof. Boris Stojkovski, PhD., Nebojsa
Kuzmanovi¢, PhD., Nenad Nikovi¢, MA

Cexpetap Secretary

Jenena Komakosuh Jelena Kolakovié



DUIIO30PCKU GAKYJITET Y HOBOM CAJTY
OJICEK 3A UICTOPUJY

FACULTY OF PHILOSOPHY IN NOVI SAD
DEPARTMENT OF HISTORY

BOJBODHBAHCKHU ITPOCTOP
Y KOHTEKCTY
EBPOIICKE NCTOPUJE

300pHUK paioBa

2

THE REGION OF VOJVODINA

IN THE CONTEXT OF EUROPEAN HISTORY
Book of Proceedings

@CK{/I(b

O114Ye)
90
41V =~

-&OBI/I cne

Hosu Can — bauxa ITamanka
Novi Sad — Bac¢ka Palanka
2014



ISBN 978-86-6065-293-7 (Stampano izd.)
ISBN 978-86-6065-294-4 (online)

Mehynapoana HayuHa KOH(EpEHIHja je 1eo pemydaunyKor mpojekra op. 177002
MuHHCTAapCTBA MPOCBETE, HAYKE M TEXHOJOIIKOT pa3Boja Pemybnuke Cpouje
International Scientific Conference is a part of the Project n® 177002 financed by
The Ministry of Education, Science and Technological Development

MelynapoaHy Hay4Hy KOH(pEPEHIH]jy (HUHAHCHjCKH ITOMOTao je
[NokpajuHCKH ceKkpeTapHjaT 3a HayKy H TEXHOJIOIIKH Pa3Boj
International Scientific Conference was financially supported by

The Provincial Secretariat for Science and technological Development

300pHHUK je mTaMmIaH y3 GUHAHCHjCKY ITOMoh

Ornmrrune bauka [Tananka

Book of proceedings is printed thanks to the financial aid of
The Municipality of Backa Palanka



UDC 930.85(497.113)”04/05”
Jana Skrgulja
Hrvoje Gracanin
Sveudiliste u Zagrebu
Filozofski fakultet
jana.skrgulja@gmail.com
hrvoje.gracanin@gmail.com

BARBARICUM CONTRA IMPERIUM:
PROSTOR DANASNJE JUGOZAPADNE VOJVODINE
IZMEDU KASNE ANTIKE I RANOG SREDNJEG VIJEKA
U SVJETLU POVIJESNIH I ARHEOLOSKIH SVJIEDOCANSTAVA
(5.-6. STOLJECE)

Apstrakt: Prostor danaSnje jugozapadne Vojvodine, pod kojim se ovdje poglavito
podrazumijeva Srijem (ukljucujudi i dio u sastavu Hrvatske) koji je pripadao kasnorimskoj pokrajini
Drugoj Panoniji, bio je u prijelomnom razdoblju izmedu kasne antike i ranog srednjeg vijeka
podvrgnut vrlo dinami¢nim procesima koji su temeljito preobrazili kasnorimski okvir. Medutim u
pokusaju da Sto obuhvatnije pronikne u njihova obiljezja moderni je istraziva¢ zbog nedostatka
izvora suofen s ozbiljnim ograni¢enjima. Ta je ograni¢enja donekle moguce prevladati tek
potpunom sinergijom svih dostupnih povijesnih i arheoloskih svjedocanstava. Cilj je rada nanovo
razmotriti i kontekstualizirati podatke iz narativnih vrela i arheoloske nalaze koji pripadaju dobu
hunske i germanske dominacije od sredine 5. do sredine 6. stoljec¢a. Analiziraju se novonastale
politicke i etnicke datosti i u kojoj su mjeri i na koji nacin te promjene ostavile traga u arheoloskom
materijalu. S tim u vezi posebna se pozornost posvecuje pitanju migracija i identiteta, rimskog i
barbarskog, te njihovu medusobnom prozimanju. Istovremeno je nuzno imati na umu da je
ponudena povijesna slika tek jedna od mogucih historiografskih rekonstrukcija i da je interpretacija
arheoloskog materijala Cesto uvjetna zbog nesigurnog konteksta nalaza.

Kljuéne rijeci: Druga Panonija, kasna antika/rani srednji vijek, Rimljani, barbari, migracije,
etnicitet, identitet, povijesni izvori, arheoloski izvori.

Uvod

Istraziva¢ koji se bavi prijelomnim razdobljem kasne antike odnosno ranog
srednjovjekovlja, u zacetku ograni¢en ve¢ samom raspolozivoséu vrela iskoristivih za
povijesnu rekonstrukciju, danas mora pazljivo ploviti izmedu Scile i Haribde
postmodernisticke 1  poststrukturalisticke hiperkritike =~ dokumentarnih izvora i
postprocesualisticke hiperkritike metodologije kulturno-povijesne arheologije zeli li



ponuditi iole koherentnu sliku proslosti. Dekonstrukcionizam kao metodoloski postupak
nedvojbeno je snazno unaprijedio shvacanje pisanih povijesnih izvora kao viseslojnih i
viSezna¢nih produkata odredenog vremena, drustveno-politickog konteksta, ciljeva,
iskustava i nazora autora te pogleda, interesa i potreba publike kojoj su se obracali ili bili
namijenjeni.' Napokon, diskurs i odabir podataka ovise i o predlocima i svjedo&anstvima
$to ih je autor koristio i na koja se oslanjao u sastavljanju vlastitog narativa o proslosti, a u
iznesenim ¢&injenicama ili tvrdnjama mogao je pogrijesiti, bilo slucajno bilo hotimi¢no.”
Drugim rije¢ima, cjelovita objektivizacija proSlosti nije moguéa, povijest nije zbir
nepobitnih Cinjenica koje samo treba pravilno otkljucati i sloziti u smislenu cjelinu da bi
se u punini ozbiljila prosla stvarnost i rekonstruirala povijesna ,,istina®.

Jednako tako Zestoka kritika paradigme kulturno-povijesne arheologije potpuno je
opravdana ustraje li se i dalje u neodrzivom shvacanju da se etnicitet, tj. etnicki identitet
moze prepoznati i identificirati iskljuivo na osnovi tipologije arheolo$kog materijala,
odnosno da arheologke kulture zrcale specifiéne narode u proslosti.’ Paradigma je dugo
bila prihvatljiva jer pomaze “spasiti fenomene®, olaksavaju¢i i pojednostavljujuéi
interpretaciju arheoloskih i povijesnih podataka. Pritom se arheoloske nalaze uklapa i
provjerava prema povijesnim podacima, a onda se ti podaci dodatno potkrepljuju
zakljuécima dobivenima arheoloskim istraZivanjima.® Cirkularnost ovog argumenta ne
znali da se arheologija i povijest, stavljene u istu ravan, ne mogu koristiti za definiranje
etni¢kog identiteta jer njegov sadrZaj i pojavnost ovise o reprezentativnim simbolima, ¢ije
je zna&enje dohvatljivo i u materijalnoj kulturi i u dokumentarnim izvorima.’ Nije uputno
bez jasno definiranog konteksta predmetu pridjeljivati specifi¢nu etni¢ku kvalifikaciju, ali
preferencija neke etnicke skupine za odredene predmete ili nacin na koji ih je koristila -
klju¢an je pojam amblematicni stil - mogu posluziti u definiranju etnickih granica, tj.
materijalna kultura poprima aktivnu ulogu u stvaranju zasebnoga etni¢kog identiteta.® U
isti mah pisana vrela nemaju samorazumljivu prednost u posredovanju etni¢kog identiteta
niti tvore neposrednu sliku drustvene stvarnosti, no ne smiju se niti zanemariti u korist
arheoloske analize.”

Rjesenje lezi u sinergiji svih dostupnih izvora, literarnih i arheoloskih, pri cemu je
neophodno zadrzati svijest da se pisana vrela ne smiju uzimati kao apriorno istiniti prikaz
proslosti, a da kod arheoloskih vrela valja §to jasnije odrediti kontekst u kojem su se
pojedini predmeti koristili kao identitetski markeri i neprestano imati na umu to da je
etnicki identitet promjenljiva kategorija i da su druge skupine takoder mogle koristiti iste
predmete, sacuvavsi vlastiti zasebni etnicki identitet. Osim toga, zadaci postavljeni pred
istrazivaca koji razmatra povijest juzne Panonije u kasnoj antici i ranom srednjovjekovlju
dodatno otezava okolnost $to su dosad pronadeni predmeti vec¢inom slucajni nalazi,

! Jones 1999: 223-224. Temeljna literatura su Berkhofer 1997, Jenkins 1997, McCullagh 2004, Munslow 2006.

2 Balint 2010: 148-149.

3 Curta 2007: 160-162, uz Jones 1999: 225. O povijesnom razvoju i temeljnim metodoloskim odrednicama
kulturno-povijesne arheologije vidi Trigger 2007: 212-313, narocito 303-311 za teorijske postavke.

# Jones 1999: 220.

5 Jones 1999: 228-230, Curta 2007: 177-180.

% Curta 2007: 173-176.

7 Jones 1999: 229-230, Curta 2007: 184-185.



pocesto bez arheoloskog konteksta. Bilo je premalo sustavnih i metodoloski kompletno
vodenih istrazivanja, slaba je dinamika objavljivanja istrazenih nalaziSta, a znatan dio
materijala otkriven je prije stotinjak godina, Sto €ini pre¢om potrebu da se on temeljito
revidira i reinterpretira. Problem lezi u tome i §to se ¢esto donose dalekosezni zakljucci
koje mali broj postojecih nalaza ne opravdava. Napokon, potrebno je istaknuti da je ovdje
ponudeno historiografsko tumacenje tek jedno od mogucih rekonstrukcija proslosti.

Povijesno-narativni kontekst

Faktografska se rekonstrukcija povijesti jugoistocne Panonije u promatranom
kronoloskom odsje¢ku od sredine 5. do sredine 6. stoljeéa, ali i opéenito u razdoblju
izmedu kasne antike i ranog srednjovjekovlja, oslanja u osnovi na svega nekoliko
narativnih vrela koja k tome nude manjkavu sliku s obzirom na fragmentarni karakter
podataka. To umnogome podrazumijeva nuznost da se istraziva¢ kreée u domeni
interpretaciji. Kako je ve¢ istaknuto, pritom je vazno da se ekstrahirani podaci koriste s
punom svijes¢u o specificnom intelektualnom i/ili ideoloskom diskursu u kojem su se
autori kretali i koji su iskazivali. Temeljito razmatranje ovoga aspekta svakako je
vrijedno, Stovise kljucno, za istancaniju kontekstualizaciju i dubinski uvid u vrstu
informacija koju su autori podastrli u svojoj naraciji, u koju svrhu i s kojim ciljem,
odnosno kako su zamisljali i konstruirali proslost. Premda se u ovom radu ne zalazi u tu
vrstu analize, narativnim vrelima pristupa se upravo imajuci to na umu.

Tri su narativna vrela od srediSnjeg znacenja za faktografsku rekonstrukciju
povijesti juzne Panonije od sredine 5. do sredine 6. stolje¢a: Povijest Priska iz Panija (}
oko 474.), Gotska povijest Jordana (T poslije 552.) i O ratovima Prokopija iz Cezareje (T
oko 562.). Sva tri djela imaju isto¢norimsko ociste, §to znaci da zbivanja promatraju iz
gledista istoéne polovice Carstva, bez obzira na razlike u temeljnim ciljevima.® Od
vaznijih izvora navedene tri povjesnice nadopunjuju, za ostrogotsko razdoblje,
Kasiodorove Razlicite poslanice koje iskazuju ostrogotsku, tj. italsku perspektivu.’ Ostali
uporabljivi literarni i tekstualni izvori, neki i podosta kasni u odnosu na vrijeme za koje se
koriste, nude tek pokoji podatak pa ih nije potrebno posebno istaknuti. Polazna kronoloska
tocka ovdje prezentirane rekonstrukcije, koja se donosi u glavnim crtama, pocetak je
hunske dominacije u juznopanonskim oblastima u tridesetim godinama 5. stolje¢a.'® Od
433. godine, koja se u historiografiji u pravilu uzima za vrijeme kad je sklopljen federatski
ugovor izmedu Zapadnog Carstva i Huna, sljedeca je dva desetljeca trajalo hunsko

8 Prisk iz Panija: Baldwin 1980, 18-61, Blockley 1981: 48-70, 143-150, Rohrbacher 2002, 82-92, Treadgold
2007, 96-102. Jordan i Getica: Wagner 1967, 3-59, Croke 1987, 117-134, 2003, 373-375, 2005, 473-484, Goffart
1989, 58-105, Bradley 1993, 211-236, WeiBlensteiner 1994, 308-325, Christensen 2002, Amory 2003, 291-307,
Zottl 2004, 93-123, Liebeschuetz 2011, 185-216. Prokopije iz Cezareje i O ratovima: Cameron 1985, Howard-
Johnston 2002, 19-30, Greatrex 2003, 45-67, Kaldellis 2004, Treadgold 2007, 176-227, Whitby 2007, 73-94.

% Kasiodor i Variae: O'Donnell 1979, naro¢ito 55-102, Krautschick 1983, Pferschy 1986, 1-127, Macpherson
1989, Gillett 1998, 37-50, Amory 2003, 50-78, Kakridi 2005, Barnish 2008, 7-22, Bjornlie 2013.

1 Za temeljitu analizu razdoblja hunske vlasti usp. Graganin 2005, 26-35, uz 2011, 69-76.



razdoblje u Panoniji.'' Literarna vrela klju¢na su u nastojanju da se definira koje su
panonske oblasti preuzeli Huni. O hunskoj vlasti u Panoniji izvori svjedoce opéenito, od
Cega su dva ¢ak djelo pisaca iz Galije. Prosper Tiron (f poslije 455.) spominje Panonije
(Pannoniae) preko kojih su Huni, nakon neuspjeha 451. godine u Galiji, napali Italiju
(Epitoma chronicon, a. 452), Grgur Tourski ( 594.) kaze da su Huni, kre¢uci u pohod na
Galiju, izisli iz Panonija (Pannoniae) (Historiae, 2.6), a Jordan isti¢e da su Huni obitavali
u pokrajinama Daciji i Panoniji (Dacia et Pannonia provinciae) (Getica, 227).

Nesto specificniji je Prisk iz Panija. On navodi da je Rimljanin Orest, tajnik
hunskog kralja Atile, stanovao u panonskoj oblasti uz rijeku Savu koja je prema ugovoru
sa Zapadnim Rimljanima bila podlozna Hunima (fr. 11.2, 2-5 Blockley), odnosno da je
stanoviti Konstanciol, kojeg je Prisk susreo na Atilinu dvoru, dolazio iz panonske oblasti
kojom je vladao hunski kralj (fr. 11.2, 578-579 Blockley). Na osnovi prvog navoda moglo
bi se na prvi pogled zakljuciti da se misle obje panonske pokrajine duz Save, tj. Panonija
Savija i Druga Panonija. No u obje predmetne re¢enice Prisk jasno koristi rije¢ ,,oblast™ u
jednini, $to bi znacilo da u prvom sluéaju misli iskljuéivo jednu pokrajinu uz Savu, a u
drugom slucaju da su postojali i dijelovi Panonije nepodlozni Atili jer samo tako
naglasavanje da je ona podredena hunskom kralju ima smisla. Otuda se posredno
zakljucuje da Huni nisu dobili sve panonske pokrajine. Da im zaista nije dodijeljen
cjelovit prostor potvrduje ponovno Prisk iz Panija koji biljezi da su Huni opsjeli i osvojili
Sirmij ,,kod Panonaca®, tj. u Panoniji (fr. 11.2, 332-333), Sto se dogodilo 441. godine, a o
pustoSenju iliri¢kih oblasti, u koje je spadao i Sirmij, takoder svjedo¢i Justinijanov ukaz
od 14. travnja 535. godine (Novellae 11.1). Dakle, ¢ini se da je od juznopanonskih
pokrajina Hunima formalno odstupljena Druga Panonija, ali ¢ak niti ona u cijelosti jer su
po svoj prilici glavne prometnice uz Dravu i Savu bile iz tog izuzete pa je Atila tek 441.
godine dokraja proveo zaposjedanje. Da u aranzman nije bila uklju¢ena Panonija Savija, a
Druga Panonija tek djelomicno, ¢ini se da proizlazi iz Popisa svih civilnih i vojnih
duznosti koji u zavr$noj redakciji za zapadnu polovicu Carstva potjeCe iz vladavine cara
Valentinijana III. (425.-455.)."> U spisu se spominje upravitelj krunskih dobara u Saviji
(procurator rei privatae per Saviam) (Not. Dign. Occ. 12.21) i glavni ra¢unovoda za
Drugu Panoniju, Dalmaciju i Saviju (rationalis summarum Pannoniae secundae,
Dalmatiae et Saviae) (Not. Dign. Occ. 11.10). Tu su jo$ i namjesnik Druge Panonije u
konzularnom statusu (Not. Dign. Occ. 1.51) i vojskovoda granice (dux limitis), ¢ija je
nadleznost isprva obuhvacala Drugu Panoniju, a onda je protegnuta i na Saviju (Not.
Dign. Occ. 5.136, 32.21), dok se u Sisciji spominju predstojnik pokrajinske riznice
(praepositus thesaurorum Siscianorum, Saviae) i upravitelj kovnice (procurator monetae
Siscianae) (Not. Dign. Occ. 11.24, 39). Ondje se smjestio i zapovjednik podunavske flote
za Drugu Panoniju (praefectus classis Aegetensium sive secundae Pannonicae) (Not.
Dign. Occ. 32.56). Ostala su se flotna zapovjedniStva, prema Popisa svih civilnih i vojnih

' Iz razmatranja je izuzeto ranije doba hunske prisutnosti u srednjem Podunavlju, tj. nazo¢nost hunske skupine
koja je, kako se €ini prema danas prevladavajucoj historiografskoj interpretaciji, naseljena dozvolom carskih
vlasti uz dunavsku granicu u Panoniji 380. godine zajedno sa skupinama Gota i Alana (tzv. tronarodna skupina
ili panonski federati), gdje bi opstala sve do 427. godine (usp. Gracanin 2005, 10-26, 2011, 54-68).

' Graganin 2011, 235.
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duznosti, nalazila u Sirmiju (classis prima Flavia Augusta), Graju (classis secunda
Flavia), Mursi (classis Histrica) i Servicij (classis prima Pannonica) (Not. Dign. Occ.
32.50-52, 55), od Cega su prva tri mjesta pripadala Drugoj Panoniji, a posljednje Panoniji
Saviji."”> Tesko je reéi jesu li sve te sluzbe bile funkcionalne i u tridesetim godinama 5.
stoljeca, ali nije isklju¢eno da je barem dio njih imao obnasatelje. Neke promjene, kao
protezanje nadleznosti zapovjednika granice Druge Panonije na Saviju i premjestaj
zapovjedniStva flote za Drugu Panoniju u Sisciju, mogle su upravo biti posljedica
federatskog ugovora iz 433. godine. Prezivjele funkcije vjerojatno su ugasene nakon 437.
godine kad su panonske pokrajine, ako je interpretacija tocna, sluzbeno ustupljene
Isto¢nom Carstvu.'*

Nakon §to su Huni 441. godine osvojenjem Sirmija (a vjerojatno i svih drugih
mjesta na glavnim prometnicama) dovrsili zauzimanje Druge Panonije, $to je oznacilo i
konacan slom vojnog i upravnog uredenja juznopanonskih pokrajina, njihova je vlast
ostala neupitna u ovim krajevima sljedecih trinaest godina. Atilinom smréu 453. godine
(mozda u kasno ljeto ili u jesen jer istocnorimski kroni¢ar Marcelin smrt hunskog kralja
stavlja u 454. godinu, a. 454.1, a zna se da je imao dvostruku dataciju, konzulatima i
indikcijom koja je zapocinjala 1. rujna prethodne godine i trajala do 31. kolovoza
sljede¢e') okon&ana je hunska nadmo¢ i zapo&elo je vrijeme germanske prevlasti. Prema
onome $to se doznaje iz Jordanova narativa, kljuéni je dogadaj bila bitka na neubiciranoj
rijeci Nedao (Nedaus) u Panoniji (Getica 261) u kojoj su Huni i njihovi saveznici dozivjeli
poraz u srazu s ustani¢kom koalicijom predvodenom Gepidima.'® Bitka se obi¢no datira
454. godinom."” Slomom hunske velevlasti nekadagnja rimska Panonija dospjela je pod
Ostrogote koji su prethodno takoder bili podvrgnuti hunskom vrhovni§tvu, a ¢ini se da su
u bitki na Nedau drzali hunsku stranu.'® Ulazak Ostrogota u Panoniju sluzbeno je potvrdio
car Marcijan (450.-457.), sklopivsi, vierojatno 455. godine," s njima federatski ugovor,
tumacenje koje se oslanja na Jordanov spomen ,sporazumi o miru®“ (pacis foedera)
(Getica 270). Ostrogoti nisu zaposjeli Citavu Panoniju, a ¢ini se da je teziSte njihova
podrucja bilo upravo u Drugoj Panoniji, gdje bi se sa svojom skupinom (jednom od tri)
smjestio vrhovni ostrogotski kralj Valamir.” Jedino svjedofanstvo o razmjeitaju
ostrogotskih skupina opet pruza Jordan (Getica 268). Rekonstrukcija dogadajnice i za

13 Nije poznato gdje se to¢no nalazio Graj (Graium) osim da je morao pripadati Drugoj Panoniji. Vjerojatno je
lezao na Savi pa bi u obzir dolazila Sremska Raca, gdje su u rijeci otkriveni brojni primjerci rimske vojnicke
opreme (vidi Milosevi¢ 1980). Druga misljenja lociraju Graj eventualno u okolicu Br¢kog (Radman-Livaja 2012,
180).

O tome usp. Gra¢anin 2005, 29-30, bilj. 56, uz Gra¢anin 2011, 71-72.

'* Graganin - Kunti¢-Makvi¢ 2006, 30, 222.

' Mozda bi rijeku Nedao trebalo traziti u sjeveroistoénom dijelu kasnorimske Panonije, tj. u pokrajini Valeriji
ili, vjerojatnije, u medurjecju izmedu Dunava i Tise (usp. Gracanin 2006, 90, bilj. 43, 2011, 77). U Banatu kod
Panceva poznata je rijeka Nadel(a), pritoka Dunava, koja se neko¢ zvala Nadeo, $to je jednoga istrazivaca navelo
da je poistovjeti s Jordanovom Nedao (Kollautz 1965, 619). No srediste hunske drzave nalazilo se izmedu Tise,
Keresa/Korosa i Timisa pa se po svoj prilici negdje na tom prostoru i skriva spomenuta rijeka.

' Graganin 2006, 90, 2011, 77.

18 Za temeljitu analizu razdoblja ostrogotske vlasti usp. Gra¢anin 2006, 90-113, uz 2011, 77-102.

1 Za dataciju federatskog ugovora usp. Graganin 2006, 93, 2011, 79.

** Graganin 2006, 93-95, 2011, 79-81.
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idu¢ih dvadesetak panonskih godina Ostrogota ovisi o Jordanu (Getica 268-282). 1z
njegova narativa proizlazi da su ih Ostrogoti proveli u ratovima sa susjednim narodima,
odbijajuci napade, pljackajuc¢i odnosno S$ire¢i vlast i utjecaj. Ratni dossier panonskih
Ostrogota, prema Jordanu, izgleda ovako: napad Huna na Valamira koji ih je potukao do
nogu (Getica 268-269), ostrogotska provala u Iliricku prefekturu koju su gotovo ¢itavu
prokrstarili i oplijenili (Getica 271), ostrogotski napad na Sadage (Getica 272), sukob kod
Basijane s Hunima koji su ponovno upali na ostrogotsko podruéje i dozivjeli novi poraz
(Getica 272-273), Svevi na prolasku do Dalmacije nasr¢u na oblast Valamirova brata
Tiudimera koji ih je na povratku porazio (Getica 273-274), Skiri napadaju Ostrogote koji
im pod Valamirovim vodstvom nanose razoran poraz, iako vrhovni kralj pogiba u boju
(Getica 275-276), koalicija Sveva, Sarmata, Skira, Gepida i Rugijaca bori se na panonskoj
rijeci Boliji protiv Ostrogota koje predvodi Tiudimer, ali je teSko potucena (Getica 277-
279), Ostrogoti napadaju Sveve i Alamane na njihovom podrucju i pobjeduju ih (Getica
280-281), Tiudimerov sin Teoderik navaljuje na Sarmate i preotima im Singidun koji su
oni osvojili od Rimljana (Getica 282).

U dva sluéaja postoje i dodatna svjedocanstva. Ostrogotska provala u Iliricku
prefekturu zabiljezena je, kako se ¢ini, u Dodatku vatikanskih izvadaka Kronici Prospera
Tirona, gdje se pod godinom 459. navodi Valamirov ulazak u Dirahij (a. 459), a Prisk iz
Panija navodi slucaj kad je ,,Skit™ Valamir prekrsio sporazum i opusto$io brojne gradove i
znatno rimsko podrudje pa su mu Rimljani uputili poslanstvo, prekorili ga zbog napada i
pristali placati godis$nji danak od 300 libri zlata jer je ostrogotski kralj kao razlog nasrtaja
naveo oskudicu u potrepstinama (fr. 37 Blockley). Doduse, Jordan isti¢e da je napad
uslijedio zbog nezadovoljstva kasnjenjem uobicajenih darova i stoga Sto je veliki ugled na
isto¢norimskom dvoru uZivao Teoderik Strabon, voda trackih Gota (Getica 270). Cini se
da potonji razlog anticipira buduce stanje pa se misli da se spomen Valamirova osvojenja
Dirahija odnosi na kasnije vrijeme.?' No nije isklju¢eno da su Ostrogoti veé tada mogli
dospjeti do Dirahija jer i Prisk i Jordan naglasavaju ¢injenicu da je prodor zahvatio velik
teritorij Ilirika. Drugi slu¢aj dodatnog svjedoc¢anstva tice se rata izmedu Skira i Ostrogota.
Prisk iz Panija, konstatiravsi samo da je medu njima izbio sukob, kaze da su se nakon
pocetnog neprijateljstva i jedni i drugi utekli Carstvu za pomo¢ pa je car Lav 1. nalozio
ilirickom vojskovodi da je pruzi Skirima (fr. 45 Blockley). I dok je u Priskovom prikazu
naglasak stavljen na ulogu Carstva, premda se ne doznaje Sto se poslije dogodilo
(implicira se doduse da je carski angazman bio uspjeSan), u Jordanovom je videnju
ostrogotska nadmoé oéita, jednako kao i skirska krivnja za rat. Stovise, Jordan napominje
da od Skira gotovo nitko nije ostao, osim onih koji su nosili ime, takvom su zatoru bili
predani (Getica 276). Svjedoci li Prisk da je carska intervencija (vjerojatno diplomatska)
spasila Skire od potpune propasti? Paznje je vrijedna Jordanova kontekstualizacija bitke
na panonskoj rijeci Boliji, takoder neubiciranoj, koja je svojevrsni parnjak bitke na Nedau
jer kao Sto je ova bila presudna za rasulo hunske drzave, tako je prva zapecatila

2! Heather 1994, 247, bilj. 18, Gracanin 2006, 97, bilj. 80. U Gracanin 2006, ibidem Cak se pomislja da se iza
imena Valamer u Dodatku vatikanskih izvadaka krije mozda Teoderik Amalac jer se zna da su ga isto¢norimski
izvori smatrali Valamirovim sinom, ali je to neprovjerljivo.
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ostrogotsku prevlast u Panoniji.”* Ostrogoti su na taj nadin prikazani uspje$nijima od
Huna jer ne samo da su ih porazili u dva izravna sraza, nego im je poslo za rukom potuci
Siroku neprijateljsku koaliciju koja je ubrajala i Gepide, vode protuhunske pobune nakon
Atiline smrti.

Spomenutim razracunima, odnosno pohodima bio je dotaknut i prostor Druge
Panonije. To se izri¢ito moze reci za bitku izmedu Ostrogota i Huna koja je vodena kod
Basijane te za pohode Ostrogota u Iliricku prefekturu i protiv Sarmata kod Singiduna jer
su oni nuzno vodili preko nekadasnje rimske pokrajine. Isto vrijedi i za hunski napad na
Valamira jer je njegovo podruc¢je vjerojatno lezalo u Drugoj Panoniji. Prema nekim
istrazivaima, Valamir je c¢ak i stolovao u Sirmiju, medutim to se ne moze ni¢im
potkrijepiti.”® U kojoj su mjeri vojni pokreti i borbe utjecali na mjesne prilike moguée je
samo pretpostavljati. Prema Jordanu, Ostrogoti su iscrpljivali lokalne resurse (Getica
283), §to se moralo negativno odraziti na stanje romanskog stanovnis$tva. O prezitku
Romana postoji i literarno svjedoc¢anstvo, premda je to pogled iz daleke Galije: aristokrat
Sidonije Apolinar (1 poslije 479.) navodi da je car Majorijan (457.-461.) novacio Cete u
Podunavlju medu Panoncima i raznim barbarskim narodima, medu kojima su poimence
istaknuti Ostrogoti, dogadaj koji pripada 458. godini (Panegyricus dictus Maioriano
Augusto = Carmina 5.477).** Napokon su 473. godine Ostrogoti napustili Panoniju
(Getica 283). Skupina pod Tiudimerom posla je u Iliri¢ku prefekturu. Jordan kaze da su
nakon prelaska Save - tada su stupili u Prvu Meziju - zaprijetili Sarmatima i1 nekim
vojnicima (Getica 285). 1z konteksta proizlazi da su rijeku svladali kod Singiduna u ¢ijoj
su se blizini vjerojatno jo§ zadrzavali Sarmati, gdje ih se i prethodno spominje, dok su
neimenovani vojnici mozda rimske predstraze.” Odlazak Ostrogota iskoristili su Gepidi,
premda nijedno literarno vrelo ne svjedo¢i konkretno o njihovu Sirenju do Druge
Panonije, tek istocnorimski kronicar Ivan Malala (f poslije 570.) biljezi da je gepidski
kralj Traustila/Trapstila stolovao u Sirmiju (Chronographia, 18.46 [378, 53-54] Thurn), a
poznato je da je on vladao do 489. godine.*® Pretpostavka je da su Gepidi ve¢ 473. godine
ili nedugo potom zaposjeli sirmijsku oblast, $to podrazumijeva i da su prethodno ovladali i
sarmatskim podru¢jem u juznom dijelu dunavsko-tiskog medurje&ja.”’

Osim Sirmija, literarna vrela ne spominju nijedan grad u Drugoj Panoniji pod
vlaséu Gepida pa ne mogu posluziti za odredivanje opsega gepidske vlasti u juznoj
Panoniji. Tek biskup i pisac Enodije (f 521.) biljezi da su Gepidi presudni otpor
Ostrogotima, koji su na proputovanju do Italije prolazili juznom Panonijom, pruzili 489.

22 7a Boliju Jordan kaZe da je bila ,,u Panonijama“ (in Pannoniis), dok je za Nedao napisao da je ,,u Panoniji* (in
Pannonia). Obi¢no se Bolija identificira s rijekom Ipel, pritokom Dunava koja tece kroz Slovacku i Madarsku,
prostorom koji nije pripadao rimskoj Panoniji (Grac¢anin 2006, 102, bilj. 106, 2011, 85, bilj. 64). Pitanje je Siri li
Jordan ime Panonije izvan okvira rimske pokrajine jer kad je omeduje na istoku Gornjom (tj. Prvom) Mezijom
(Getica 264), ¢ini to povodecdi se za Pavlom Orozijem (Povijesti protiv pogana 2.60) i Tabulom Peutingerianom
(pars V, seg. VI-VII). Ipak, nije iskljuc¢eno da proteZe panonsko ime i preko Dunava kao $to se uzima u Gracanin
2006, 90-91, bilj. 43, 2011, 85, bilj. 64.

3 Mirkovi¢ 1971, 49. Ovo je misljenje Mirkovié napustila u drugom izdanju svoje knjige (2008, 101).

** Graganin 2006, 97, 2011, 82, 222.

> Graganin 2006, 103, 2007, 9, 2011, 86.

% Graganin 2006, 107, 2007, 17, 2011, 92.

*7 Graganin 2007, 10, 2011, 87.
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godine na rijeci Ulki (Ulca) koja se poistovjecuje s danasnjom Vukom (Panegyricus
dictus regi Theodorico, 28),” iz &ega bi se moglo zakljugiti da je svakako dotud sezao
njihov neupitan utjecaj. Jordan pak pruza svjedocanstvo o kretanju Ostrogota, navevsi da
su ravnim putem (recto itinere) preko Sirmija dospjeli u blizinu Panonije (vicina
Pannoniae) (Getica 292). Formulacijom kao da implicira kako sirmijska oblast viSe nije
bila dio Panonije. Ovo se mozda smije objasniti time §to je bio svjestan da se grad nalazio
u posjedu Gepida jer spominje da ga od njih preotimaju Ostrogoti (Getica 300) pa bi
slijedom toga u njegovoj predodzbi postao dijelom Gepidije (Getica 74). O prolasku
Ostrogota svjedoci i jedan hispanski izvor iz 6. stolje¢a, Chronica Caesaraugustana (a.
490), koja sasvim opcenito biljezi da je ostrogotski kralj Teoderik u Italiju stigao iz
Trakije i Panonije. Literarna vrela svjedoce da je Teoderik sa sobom vodio €itav narod,
dakle ne samo ratnike. Komes Marcelin (a. 488.2) navodi ,,mnostvo svih njegovih Gota“,
Jordan spominje ,,sav narod Gota“ (Getica 292), dok Enodije pripovijeda da se svijet selio
s Teoderikom na zapad i govori o trudnim majkama medu Teoderikovim obiteljima
(Panegyricus dictus regi Theodorico, 27). Unato¢ porazu (Enodije, Panegyricus dictus
regi Theodorico, 34), Gepidi su sacuvali vlast nad Sirmijem, kao $to svjedoce i Jordan
(Getica 300) i Enodije (Panegyricus dictus regi Theodorico, 60). Buduéi da je Enodije u
svojoj naraciji na odlomak koji govori o gepidskom porazu nadovezao reenicu o tome
kako preSucuje pobjede (dakako, ostrogotske) nad Sarmatima (Panegyricus dictus regi
Theodorico, 35), zakljutuje se da su oni napali Ostrogote u daljnjem kretanju.”’ Ako je
tumacenje to¢no, moze se pretpostaviti da su ovi Sarmati dosli s podru¢ja danasnje Backe
i udarili na Ostrogote u danasnjoj isto¢noj Slavoniji. Novi sukob izmedu Ostrogota i
Gepida zbio se 504. godine kad je kralj Teoderik zapovjedio aneksiju Sirmija.** Upravo je
kontrola nad Sirmijem bila kljucna, $to je osobito razvidno u Kasiodorovim Variae, gdje
se ostrogotski napad izrijekom i naziva ,sirmijskim pohodom® (expeditio Sirmensis;
8.10.4). O ratu i njegovim okolnostima svjedoce Enodije (Panegyricus dictus regi
Theodorico, 60-62, 69), Kasiodor (Chronica, a. 504) i Jordan (Getica 300). Prvi nudi
naglaSeno ostrogotsko videnje razvoja dogadaja, §to ni najmanje ne ¢udi, promovirajuéi
Teoderika u nasljednika rimskih careva, odnosno zastitnika rimstva i Italije. Kasiodorovo
svjedoCanstvo izaziva naroCitu pozornost jer on kaze da je ,,Italija vratila Sirmij* (Sirmium
recepit Italia) nakon poraza Bugara, a ne Gepida. Na prvi pogled rije¢ je o nerazumljivu
previdu jednog suvremenika i sudionika u visokoj politici, no u historiografiji se
objasnjava u kontekstu napetih odnosa izmedu Ostrogota i Isto¢nih Rimljana. Zele¢i
ucvrstiti steCevine u Drugoj Panoniji, Ostrogoti su pruzili pomo¢ odmetniku Gepidu
Mundonu, koji se etablirao u Prvoj Meziji u utvrdi Herti kod u$¢a Morave u Dunav i
odatle ugrozavao rimske krajeve, pa su zajednickim snagama porazili isto¢norimsku
vojsku koja je 505. godine bila upuéena protiv Mundona.’' Zahvaljujuéi podatku iz
Kasiodorove Kronike, ali i navodu iz njegovih Variae (8.10.4), gdje se spominje

2 Graganin 2006, 105, 2007, 16, 2011, 91.

¥ Graganin 2006, 107, 2007, 18, 2011, 92.

% Grac¢anin 2006, 108, 2007, 20-21, 2011, 93-94.

31 Usp. Gracanin 2006, 108-109, 2011, 94-95, Gracanin - Kunti¢-Makvi¢ 2006, 242.

14



ostrogotska pobjeda nad Hunima, tj. Bugarima, zakljuCuje se da su istocnorimske Cete
imale u svojim redovima mnogo bugarskih placenika.

Kasiodorove Variae pruzaju vrijedne podatke za povijesnu rekonstrukciju
ostrogotske vladavine u Drugoj Panoniji, odnosno Sirmijskoj Panoniji (Pannonia
Sirmiensis) kako je sada nazivana (Variae 3.23.2, 4.13.1), pored toga Sto daju uvid u to
kako je sama ostrogotska vlast sagledavala vlastitu ulogu. Dostupni podaci poglavito se
ticu djelovanja komesa Koloseja koji je imenovan upraviteljem Sirmijske Panonije
(3.23.2, 3.24.2). Za nju Kasiodor isti¢e da je ,,nckadasnje gotsko sjediste” (quondam sedes
Gothorum, 3.23.2), impliciraju¢i da su njezinim zaposjedanjem Ostrogoti zapravo vratili
ono §to im je neko¢ pripadalo. Koloseju je stavljeno u zadatak da njeguje pravic¢nost i
vrlinom duha brani neduzne kako bi medu izopac¢enom navadom naroda pokazao pravdu
Gota (aequitatem fove, innocentiam animi virtute defende, ut inter nationum
consuetudinem perversam Gothorum possis demonstrare iustitiam), sve u svrhu da se u
pokrajini uspostavi uljudeni naéin zivota (civile propositum), odnosno da se uklone mrsko
ukorijenjeni obicaji (consuetudines abominanter inolitas). Stoga parnice u pokrajini valja
voditi rijeéima, a ne oruzjem; gubitak sudskog spora ne smije znaciti smrt; onaj tko
oduzme tude mora nadoknaditi ukradeno, a ne platiti Zivotom; gradanska parnica ne smije
oteti viSe nego §to uniSte ratovi; Stitovi se trebaju dizati na neprijatelje, a ne na srodnike
(is verbis ibi potius, non armis causa tractetur: non sit coniunctum negotium perdere cum
perire: abiurator alieni furtum, non animam reddat: ne plus intentio civilis rapiat quam
bella consumant: scuta in hostes erigant, non parentes) (3.23). Istodobno se sve barbare i
Rimljane naseljene u pokrajini (universi barbari et Romani per Pannoniam constituti)
poziva da svoju Cesto dokazanu posluSnost (parientiam vestram saepius approbatam)
pokazu sada i kad im dode namjesnik, dokle bude promisljeno zapovijedao $to treba Ciniti
u onom $§to je na korist kraljevstva (quatenus in his quae pro regni nostri utilitate
rationabiliter agenda praeceperit). Narocito ih se opominje da ne mahnitaju medu sobom
nego na neprijatelja i da ih sitnice na odvode u krajnju pogibelj (non in vos, sed in hostem
saevire cupiatis. res parva non vos ducat ad extrema discrimina). Retoricki ih se pita
za§to posezu za dvobojima kad imaju nepotkupljiva suca. Trazi se da oni koji nemaju
neprijatelja odloze ma¢. Kudi ih se $to nadasve opako dizu ruku na srodnike za koje
vrijedi di¢no umrijeti. Cemu treba ¢ovjeku jezik ako parnicu vodi naoruzana ruka? Odakle
se misli da ¢e nastati mir ako se pod uljudenim stanjem vodi boj? Neka zato svakako
oponasaju Gote koji su naucili ratove voditi vani, a unutra pokazivati umjerenost (Cur ad
monomachiam rvecurratis, qui venalem iudicem non habetis? deponite ferrum, qui non
habetis inimicum. pessime contra parentes erigitis brachium, pro quibus constat gloriose
moriendum. quid opus est homini lingua, si causam manus agat armata? aut pax esse
unde creditur, si sub civilitate pugnetur? imitamini certe Gothos nostros, qui foris proelia,
intus norunt exercere modestiam) (3.24). Ipak, ni Gotima se ne moZe vjerovati ako nisu
namireni. Zato kralj nalaze svom upravitelju krunskih dobara Senariju da komesu
Koloseju, koji je radi truda i zasluga upucen u Sirmijsku Panoniju, pruzi prema starom
obi¢aju namirnice jer gladna vojska ne moze Cuvati stegu bududi da naoruzani Covjek
uvijek uzima ono ¢ega nema pa neka stoga ima ono Sto kupi, a ne da je prisiljen
razmisljati Sto da otme (Colosseo illustri viro pro laboribus et meritis ad Sirmiensem
Pannoniam destinato iuxta consuetudinem veterem victualia praebeantur ... Disciplinam
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siquidem non potest servare ieiunus exercitus, dum quod deest semper praesumit armatus.
habeat quod emat, ne cogatur cogitare quod auferat) (4.13). U historiografiji je u
tumacenju Kasiodorovih navoda poseban naglasak stavljen na sukobe izmedu romanskog
stanovniitva i barbara - prvenstveno Gepida, kako se misli.’”* Gepidi svakako nisu
napustili pokrajinu nakon $to su je Ostrogoti osvojili jer Kasiodor biljezi da je ,,gepidsko
mnostvo* (multitudo Gepidarum) upuceno radi obrane ostrogotskog podrucja u Galiji
(5.10, 5.11), $to se obi¢no datira izmedu 523. 1 526. godine.3 3 Kasiodorove Variae, &ini se,
svjedoce 1 0 tome da se iz rimske perspektive pojam Panonije u ovo vrijeme poistovjetio s
prostorom Druge Panonije. Naime, u poslanici upucenoj njezinim romanskim i
barbarskim stanovnicima navodi se da su naseljeni samo u Panoniji (3.24). I Prokopije iz
Cezareje (BG 1.15.26) jasno odvaja Siscijce od Panonaca koji, prema njemu, zajedno s
Dacanima (misle se stanovnici Dacke dijeceze) Zive desno, tj. isto¢no od Noricana,
protezu se do Dunava i drze gradove Singidun i Sirmij. Izneseno je misljenje da je
promjena bila posljedica ostrogotskog upravnog preustroja, odnosno pripajanja Panonije
Savije Dalmaciji.**

Literarna vrela kljuéna su za lokalizaciju nove etnicke skupine koja se u 6. stoljeéu
pojavila u Drugoj Panoniji - Herula. Da su Heruli bili primljeni na carsko podrucje, biljeze
komes Marcelin (a. 512.11) i Prokopije iz Cezareje (BG 2.14.28, 2.15.1). O njihovu
smjestaju poblize govore Prokopije iz Cezareje (BG 2.15.30, 3.13.13) koji ih stavlja u
okolici Singiduna i Menandar Protektor (T poslije 582.) koji spominje ,,herulsku zemlju*
nazivanu i Druga Panonija (fr. 5.4. 2-6 Blockley). Recentnom interpretacijom dostupnih
podataka iznesena je pretpostavka da su Heruli 512. godine bili naseljeni u jugoisto¢nom
kutu Druge Panonije koji je dospio u posjed Isto¢nog Carstva nakon sklapanja mira
izmedu ostrogotskog kralja Teoderika i cara Anastazija I. (491.-518.).% Misljenje da su
Ostrogoti prepustili Carstvu dio Druge Panonije oko Basijane oslanja se isklju¢ivo na
Justinijanov ukaz od 14. travnja 535. godine (Novellae 11), gdje se u sastavu nadbiskupije
u Justinijani Primi spominje ,,dio Druge Panonije koji se nalazi u gradu Basijani* (pars
secundae Pannoniae, quae in Ba[c]<ssi>ensi est civitate) kao dio metropolitanskog
podrucja nove crkvene upravne jedinice, $to se doima plauzibilnim rjeSenjem. Razliku
izmedu Prokopija i Menandra pomiruje se tako §to se uzima da opisuju kronoloski
razli¢ite situacije. Prema tome Heruli bi najprije bili naseljeni samo u Drugoj Panoniji, a
kasnije bi dobili i oblast oko Singiduna nakon §to je Justinijan I. vjerojatno 528. godine
obnovio s njima federatski ugovor.>® Prokopije spominje da je jo§ car Anastazije uputio
protiv Herula vojsku, a da oni nakon poraza viSe nisu bili ni rimski saveznici niti na korist
Rimljanima (BG 2.14.29-32), sve dok ih Justinijan nije ponovno uzeo u saveznicki status
(BG 2.14.34).*” U ovo vrijeme datira se i sukob izmedu Ostrogota i Gepida kod Sirmija, o
gemu takoder pripovijeda Prokopije (BG 1.3.15).%® Isti povjesnik donosi podatak i da su

32 Graganin 2007, 21, 2011, 99.

33 Graganin 2007, 21-22, 2011, 99.

3* Graganin 2006, 110, 2011, 97.

35 Graganin 2006, 109, 2007, 24, 2011, 95.

3¢ Graganin 2007, 23-24, 2011, 95, 99-100.

37 Graganin 2007, 24-25, 2011, 96, 100.

3% Graganin 2006, 112, 2007, 26-27, 2011, 100-102.

16



Gepidi preoteli Sirmij vrlo brzo nakon §to je Justinijan I. protjerao iz njega Ostrogote (BG
3.33.8), ponovivsi jo§ na nekoliko mjesta da Gepidi drze grad (BG 3.34.17, 3.34.35, Tajna
povijest, 18.18). O obnovi gepidske vlasti svjedoCi i Ivan Lidski (f poslije 560.) koji
naziva Sirmij starim i bogatim rimskim gradom, a sada gepidskim (O poglavarstvima,
3.32 [184,2-3]). Obnova rimske vlasti u Sirmiju dogodila se 535. godinom, a gepidsko
osvojenje uslijedilo je vjerojatno veé sljedeée godine.*® Gepidi su doskora zavladali i
herulskom oblasti u Drugoj Panoniji, zakljuc¢ak zasnovan na Prokopijevoj vijesti da su
kontrolirali okolicu Sirmija i Singiduna s obje strane Dunava (BV 1.2.6). Objedinjavanje
ovih podrué¢ja pod gepidskom vlaséu (a prethodno i herulskom) mozda moze objasniti
zaSto je Prokopije naveo da Panonci drze i Singidun (BG 1.15.26), premda je, strogo
uzevsi, grad pripadao pokrajini Prvoj Meziji u Dackoj dijecezi. Ove oblasti posluzile su
Gepidima za daljnje navale na carsko podruéje, $to je 539. godine izazvalo reakciju
Carstva koja je zavrSila rimskim porazom, o ¢emu svjedoce Marcelinov nastavlja¢ (a.
539) i Jordan (Romana, 387).*° Gepidima su se pridruzili i Heruli, §to se oslanja na
Prokopijevu tvrdnju da oni pljackaju Iliricane (Iliricku prefekturu) i tracka mjesta (Tracku
dijecezu) (BG 3.33.13). Prokopije isti¢e i da Gepidi porobljuju Rimljane (BG 3.33.8). Ovo
se, osim na njihove navale, mozda odnosi i na naéin na koji su Gepidi postupali s
romanskim stanovnitom u Drugoj Panoniji.*!

Carstvo je potom obnovilo mir s Gepidima i sklopilo 539./540. godine federatski
ugovor s njima.** Ovo proizlazi iz Prokopijevog navoda da su Gepidi ponovno u carskoj
sluzbi i primaju plaéu (BG 3.34.18), podatak koji potvrduje i Jordan jer biljezi da su u
njegovo vrijeme (sredinom 6. stolje¢a) dobivali uobicajeni dar od cara (Getica 264). 1
Menandar kaze da je Justinijan dao Gepidima zemlju oko Sirmija (fr. 12.6, 47-49
Blockley), formulacija koja se odnosi na priznanje njihova statusa u Drugoj Panoniji
prema novom federatskom ugovoru. Doskora je carski dvor ojacao veze s Langobardima,
o&ito u nakani da se njima posluZi i kao protutezom Gepidima.** Netrpeljivost izmedu
Langobarda i Gepida potkraj ¢etrdesetih godina 6. stoljeCa prerasla je u ratno stanje. U
prolje¢e 551. vodena je prva prava bitka na tzv. Polju bogova koje se u historiografiji
locira na prostor izmedu Cibala i Sirmija.** O njoj svjedode Jordan (Romana 386),
Prokopije (BG 4.25.14) i mnogo kasniji italski spisatelj Pavao Pakon (f 797./799) (HL
1.23-24), isticu¢i njezinu razornost. Tako Jordan navodi da je na objema stranama stradalo
vise od Sezdeset tisuca, Prokopije govori o ,,silovitom boju®, a Pavao Pakon spominje da
su Langobardi ,,nemilosrdno® pobili ,velik broj“ Gepida, dodatno to ilustrirajué¢i u
dijalogu izmedu gepidskog kralja Turizinda i buduéeg langobardskog kralja Alboina.
Nakon gepidskog poraza bio je pod paskom Carstva sklopljen mir. Cini se da je tada pod
carsku vlast vracen jugoisto¢ni dio Druge Panonije, tzv. herulska zemlja, jer Menandar
pise da je tu oblast Justinijan bio 562. godine ponudio Avarima (fr. 5.4, 2-6 Blockley).* I

3 Graganin 2006, 112-113, 2007, 28-30, 2011, 102-103.
40 Gra¢anin 2007, 33, 2011, 104-105.

4! Graganin 2007, 33.

42 Gra¢anin 2007, 33-34, 2011, 105-106.

4 Gra¢anin 2007, 37, 40, 2011, 106-107, 112.

* Gracanin 2007, 41, 2011, 113.

4 Graganin 2007, 42, bilj. 166, 2011, 114,
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Gepidi i Langobardi morale su se obvezati na sudioni$tvo u carskom pohodu protiv
Ostrogota u Italiji.*® Prokopije navodi da se isto¢norimskim snagama prikljuilo 5500
Langobarda, 3000 Herula i 400 Gepida (BG 4.26.12-13). Heruli i Gepidi su nuzno
prolazili Drugom Panonijom, vjerojatno glavnom juznopanonskom prometnicom koja ih
je vodila od Sirmija do Cibala i Murse i onda dalje duz Drave dok nisu u rano ljeto 552.
godine stigli u Venetiju, gdje su se pridruzili istoénorimskoj vojsci.*’” Nakon Justinijanove
smrti 565. godine ponovno su izbila neprijateljstva izmedu Langobarda i Gepida. Nova
bitka vodena je vjerojatno 566. godine i vjerojatno opet u Drugoj Panoniji, a spominju je
Teofilakt Simokata (1 poslije 641.?) (6.10.8-9) i Pavao Pakon (HL 1.27). Gepide je poraz
nagnao da se nanovo obrate Carstvu za pomo¢ i obeéaju da ¢ée pod carsku vlast vratiti
Sirmij i zemlju do rijeke Drave. Zaklju¢ak se oslanja na Menandra koji izvje$cuje da je
gepidski kralj Kunimund ,,ponovno* to obecao caru Justinu II. kad je po drugi put zatrazio
pomo¢ protiv Langobarda (fr. 12.2, 14-16 Blockley). Spomen ,,zemlje do rijeke Drave*
pokazuje da je gepidsko podrucje obuhvacalo krajeve u danasnjoj istocnoj Slavoniji i
zapadnom Srijemu. Teofilakt Simokata (6.10.10-12) pise da je Kunimund 566. godine
potukao langobardskog kralja Alboina uz pomo¢ carske vojske koja se s Gepidima
vierojatno udruzila kod Sirmija.** Poraz je sada Langobarde ponukao da sklope savez s
Avarima. U nedostatku boljeg rjeSenja Gepidi su se iznova utekli Carstvu s istim
obecanjem da ¢e ustupiti svoja podrucja u juznoj Panoniji, iako sam izvor podatka,
Menandar, izrazava sumnju u to da se Kunimund usudio ponoviti zahtjev za pomo¢ (fr.
12.2, 23-26). Gepidi su u svakom sluc¢aju dozivjeli, vjerojatno u proljece 567., presudan
poraz u zajednic¢koj langobardsko-avarskoj navali. Sukob je carska vojska iskoristila da
ude u Sirmij koji su, ako je vjerovati navodu Euagrija Skolastika (1 oko 600.) (5.12),
Gepidi mozda ¢ak i izrucili Istoénim Rimljanima. O slomu kraljevstva Gepida svjedoce i
zapadna vrela, Kopenhagenski dodatak Prosperu Tironu (4) iz 7. stoljeca i Ivan Biclarski
(1 oko 620.) (a. 572?.1). U proljece 568. godine Langobardi su otisli iz Panonije, vodeci
sa sobom i druge narodne skupine, uklju¢ujuéi i romansko stanovnistvo. Pavao Pakon
(HL 2.26) svjedoCi da je langobardski kralj Alboin u Italiju doveo Gepide, Bugare,
Sarmate, Panonce, Sveve i Noricane i da su sela koja su nosila njihova imena opstala sve
do njegova vremena, tj. do kraja 8. stoljeéa.* Moguce je da je dio tih Gepida i Panonaca
stizao iz Druge Panonije, dok bi Sarmati mozda potjecali s prostora danasnje Backe. Jedan
galski kronicar, Marije iz Avenchesa ( 594.) (a. 569), pripovijeda da je kralj Alboin u
Italiju kretao s vojskom, Zenama i cijelim narodom i da je ,spalio svoju domovinu
Panoniju® (incendens Pannoniam suam patriam). Spomenom taktike spaljene zemlje
pisac implicira odlu¢nost Langobarda da se viSe ne vrate. I Pavao Pakon navodi da su
Langobardi napustili Panoniju sa Zenama, djecom i svim imetkom (HL 2.7), medutim on
donosi i pri¢u o njihovu dogovoru s Avarima da se ¢e dobiti natrag svoju zemlju budu li
ikad prisiljeni vratiti se. Ova pric¢a ima jedan raniji pandan jer Prokopije sli¢no biljezi o
Vandalima u ¢asu njihova odlaska iz Hispanije u Afriku (BV 1.22.1-11). Slomom Gepida i

4 Gra¢anin 2007, 41-42, 2011, 113-114.
47 Gra¢anin 2007, 42, 2011, 114.

*8 Gra¢anin 2007, 43-44, 2011, 115-116.
4 Graganin 2007, 45, 2011, 116-117.
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odlaskom Langobarda okoncano je razdoblje germanske prevlasti u Panoniji i opcenito u
Karpatskoj kotlini.

Arheoloski kontekst

Definiranje i interpretacija arheoloskog narativa takoder je vrlo velik izazov u
povijesnoj rekonstrukciji. Cak i najosnovnije razumijevanje povijesnih procesa &esto
doti¢e simboliku koja se pokazuje u grobnom ritusu, umjetnickom izrazu i naéinu
stanovanja, za §to je nuzno arheoloskim saznanjima, temeljenim na predmetnim ostacima,
pridati sto konkretnije znacenje pronicanjem u kontekste materijalnih svjedocanstava. No
osim §to je arheoloski dossier ovdje promatranog prostora u kasnoantiCkom i
ranosrednjovjekovnom razdoblju sam po sebi mrSav, krupnu prepreku njegovoj valjanoj
kontekstualizaciji predstavlja ve¢ istaknuta okolnost da su nalazi tek rijetko rezultat
sustavnih ili zastitnih arheoloskih istrazivanja, nego su prvenstveno slucajni, otkriveni
dobrim dijelom jo§ pocéetkom 20. stoljeca. Dostupnu gradu pretezno ¢ine nakit i dijelovi
nosnje, vojnicka oprema, a po tipoloskim se karakteristikama pripisuje poglavito
isto¢nogermanskom kulturnom krugu, u puno manje slu¢ajeva kasnoanti¢koj romanskoj
baitini, ali atribucija i/ili datacija nisu sigurni.® Posebnu skupinu grade predstavlja
numizmaticki materijal, od kojeg velik dio potjece iz rimskih kovnica. U nastavku slijedi
pregledni popis materijala po lokalitetima sastavljen na temelju struéne literature.’'

Metalni i keramicki nalazi

1. BATAINICA, OKOLICA
vrsta nalaza: kaciga na bakrena provjesla tipa Baldenheim, ostaci zeljezne karicCaste
oklopne zastite (pet komada), vrSak koplja od lijevanog Zeljeza, Zeljezni mac, Zeljezni
pupak Stita, dijelovi Zeljeznih konjskih Zvala, posuda s ukrasom izvedenim u tehnici
zigosanja
okolnosti nalaza: slucajan, ali (prema zapisima) nalazi iz groba
datacija: 6. stoljece
lit.: Vinski 1954, 176-182, 1957a, 3-27, 176-182, Csallany 1961, 238-239, Dimitrijevi¢ -
Kovacevi¢ - Vinski 1962, 73-75, br. 72, Simoni 1978, 219, Tomi¢i¢ 2000a, 271

% Vidi pod brojevima 4-5 i 13.

51U pregled su ukljudeni i dijelovi Srijema u sastavu Republike Hrvatske. Popis se znatnim dijelom zasniva na
katalogu koji je pripremljen za diplomski rad Jane Skrgulje Arheoloski predmeti velike seobe naroda (od kraja 4.
do kraja 6. stoljeca) s podrucja Druge, odnosno Sirmijske Panonije koji se cuvaju u Arheoloskom muzeju u
Zagrebu, obranjen 2. srpnja 2013. godine na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Diplomski rad je
predviden za objavu kao zasebna publikacija i u tijeku je njegova dorada, zajedno s katalogom koji je popracen
crtezima i fotografijama nalaza te opseznijim opisom samih nalaza.
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2. BELEGIS
vrsta nalaza: posuda s ukrasom izvedenim u tehnici zigosanja
okolnosti nalaza: slucajan, ali vjerojatno nalaza iz groba
datacija: ? 6. stoljece
lit.: Simoni 1978, 218-219

3. DALJ
vrsta nalaza: oSteCena kopc¢a od broncanog lima, prevucena tankim slojem pozlate,
ukrasena almandinima
okolnosti nalaza: slucajan
datacija: prva polovina 6. stoljeca
lit.: Bulat 1964, 63-64, Boj¢i¢ 1984, 214-215, 2009, 18, br. 9, Majnari¢-Pandzi¢ 1994, 90,
Sekelj Ivancan 1995, 232, br. 756, Rapan Papesa 2012a, 429

4. DoNJ1 PETROVCI
vrsta nalaza: zlatna nausnica grozdolikog tipa ukrasena granulacijom i biserima
okolnosti nalaza: slu¢ajan
datacija: 5.-6. stoljeée®
lit.: Vinski 1957a, 30, Dimitrijevi¢ - Kovacevi¢ - Vinski 1962, 76, br. 74

5. ERDEVIK
vrsta nalaza: zlatna nausnica grozdolikog tipa ukrasena granulacijom i biserima ili staklom
koji nedostaju
okolnosti nalaza: slu¢ajan
datacija: 5.-6. stoljeée®
lit.: Vinski 1957a, 30, Dimitrijevi¢ - Kovacevi¢ - Vinski 1962, 76, br. 75

6. HRTKOVCI, VRANJE
vrsta nalaza: viSe komada nakita te ukrasnih i toaletnih predmeta, medu kojima pozlacene
srebrne fibule s trouglastom glavom, nausnice od srebrne zice, lijevane narukvice, brojne
perle od dragocjenih i obi¢nih materijala, pojasna kopca i fragmentirano metalno ogledalo,
keramicka posuda tipa Murga
okolnosti nalaza: zastitna istraZivanja
datacija: sredina 5. stolje¢a do 473. godine
lit.: Dautova-Rusevljan 1981a, 147-149, 152, 1981b, 184-187, Tejral 1988, 276, 277, 282

7.1LoK
a) vrsta nalaza: par velikih srebrnih fibula izradenih tehnikom iskucavanja
okolnosti nalaza: slucajan
datacija: druga polovina 5. stoljeca.
lit.: Vinski 1957a, 27, Dimitrijevi¢ - Kovacevi¢ - Vinski 1962, 76-77, br. 76/1, Kiss 1979,
337, br. 14, Bojci¢ 1984, 214, Németh 1987, 224, br. 10, Majnari¢-Pandzi¢ 1994, 90,
Sekelj Ivancan 1995, 243, br. 810, Rapan Papesa 2012a, 428-429

52 Istie se da je nausnica prototip kasnijih nausnica s ovog prostora iz kasnog 7.-8. stoljeéa. Neophodna revizija
koja dataciju moze pomaknuti do 8. stoljeca.
%3 Vidi prethodnu biljesku.
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b) vrsta nalaza: spata od kovanog damasciranog ¢elika

okolnosti nalaza: slucajan

datacija: kasno 5. i prva polovina 6. st.

lit.: Vinski 1957a, 21, 34, Dimitrijevi¢ - Kovacevi¢ - Vinski 1962, 77, br. 76/2, Csallany
1961, 241, Bojc¢i¢ 1984, 214, Majnari¢-Pandzi¢ 1994, 90, Sekelj Ivancan 1995, 243, br.
810, Rapan Papesa 2012a, 430

8. JAKOVO, KORMADIN
a) vrsta nalaza: srebrna kopca s pozlatom i leziStima za almandine od kojih je jedan
sacuvan, veliko ukrasno zrno od kalcedona, kostani CeSalj s dva reda zubaca, bron¢ana
predica kojoj nedostaje trn, manje kopce, karicice, plocice, lose sacuvani privjesci i igle,
nozevi, Skare.
okolnosti nalaza: slu¢ajan
datacija: prva polovina 6. stoljeca
lit.: Vinski 1957a, 29-30, Dimitrijevi¢ - Kovacevi¢ - Vinski 1960, 80, br. 77/c

b) vrsta nalaza: sivo-crna glinena posuda, bikoni¢na s nisko spuStenim trbuhom,
lijevkastim otvorom i trakastom dr§kom

okolnosti nalaza: slu¢ajan

datacija: prva polovina 6. stoljeca

lit.: Dimitrijevi¢ - Kovacevi¢ - Vinski 1960, 80, br. 77/b

¢) vrsta nalaza: dvije spate, koplje

okolnosti nalaza: slu¢ajan

datacija: prva polovina 6. Stoljeca

lit.: Dimitrijevi¢ - Kovacevi¢ - Vinski 1960, 80, br. 77/a

d) vrsta nalaza: perle (tri komada) od jantara i staklene paste, par zlatnih nausnica s
poliedri¢nim jagodama, ukrasene iskucavanjem, lemljenjem i granulacijom s ulaganjem
almandina

okolnosti nalaza: slu¢ajan

datacija: 6. stoljece ?

lit.: Dimitrijevi¢ - Kovacevi¢ - Vinski 1960, 78, br. 77/Grob V

e) vrsta nalaza: raznovrsni grobni prilozi iz nekropole s 26 grobova, medu njima kostani
Cesljevi, jedan s jednim redom zubaca (grob 1) i drugi s dva reda zubaca (grob 2), strijele
raznih oblika (dvanaest komada) i koStani predmet koji je bio dio tobolca (grob 2), pehar
na nozi od zelenkastog stakla s apliciranim vodoravnim nitima oblikom iz bizantskog
kulturnog kruga (grob 3), pozlacena srebrna lu¢na fibula s romboidnom nogom i utorima
za almandine (grob 13), fibula tipa Hahnheim I. po Kiihnu (grob 13), broncana lijevana
kopca s jeziCastim okovom i Stitastim trnom bizantskog podrijetla (grob 25)

okolnosti nalaza: sustavna istrazivanja

datacija: 6. stoljece

lit.: Dimitrijevi¢ 1960, 5-50, Dimitrijevi¢ - Kovacevi¢ - Vinski 1960, 77-80, br. 77/Grob
1-5, 10, 12-13,25
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9. KurPINOVO
vrsta nalaza: koStani CeSalj
okolnosti nalaza: slucajan
datacija: 6. stoljece
lit.: Dimitrijevi¢ - Kovacevi¢ - Vinski 1962, 80, br. 79, Tomic¢i¢ 2000, 275

10. KUzMIN
vrsta nalaza: posuda kruskolikog oblika sa Zigosanim ukrasom
okolnosti nalaza: slucajan
datacija: 6. stoljece
lit.: Dimitrijevi¢ - Kovacevi¢ - Vinski 1962, 81, br. 80, Simoni 1978, 218

11. MACVANSKA MITROVICA
vrsta nalaza: Zeljezna fibula, jantarne perlice, kvarcna perla, velika srebrna kopca,
broncana fibula i Zeljezni noz, najvjerojatnije iz Zenskoga groba
okolnosti nalaz: slu¢ajan
datacija: pocetak 6. stoljeca
lit.: Ercegovi¢-Pavlovi¢ 1980, 172, 1982, 23

12. NESTIN
a) vrsta nalaza: zlatna kopca s uloScima kamenja za obucu tzv. pontskog polikromnog stila
okolnosti nalaza: slu¢ajan
datacija 5. stoljece
lit.: Vinski 1957a, 31, Dimitrijevi¢ - Kovaéevi¢ - Vinski 1962, 81, br. 81/1, Boj¢i¢ 1984,
214, Majnari¢-Pandzi¢ 1994, 90, Tomiéi¢ 2000, 267

b) spata od lijevanog Zeljeza

okolnosti nalaza: slu¢ajan

datacija: kasno 5. i prva polovina 6. stoljeca

lit.: Pribakovi¢ 1955, 36, Vinski 1957a, 21, 34, Csallany 1961, 241, Dimitrijevi¢ -
Kovacevi¢ - Vinski 1962, 81, br. 81/2, Majnari¢-Pandzi¢ 1994, 90

13. Novi BANovCI
a) vrsta nalaza: jedno cijelo i Cetiri ulomka jo§ dva ogledala od srebrne slitine, dvije
srebrne lijevane fibule u obliku cikade, jedna broncana lijevana fibula u obliku cikade i
broncani lijevani okovi u obliku cikade (pet komada), tzv. pontsko-podunavskog oblika
okolnosti nalaza: slu¢ajan
datacija: 5. stoljece
lit.: Werner 1956a, 21-22, Vinski 1957a, 29, Csallany 1961, 240, Dimitrijevi¢ - Kovacevié
- Vinski 1962, 81-82, br. 82/1-5, Németh 1987, 224-225, 11a-i, IvaniSevi¢ 1999, 98, 105,
Tomici¢ 2000, 267-268

b) vrsta nalaza: lu¢na fibula od srebrnog lima, lijevana lu¢na fibula od slabog srebra (dva
komada), ulomak (glava) broncane lijevane lu¢ne fibule, ulomak (noga) srebrne lijevane i
rovasene luéne fibule, ulomak lijevane i rovasene luéne fibule srebrne s pozlatom, lijevana
bronc¢ana luéna fibula, uglavnom tzv. pontsko-podunavskog oblika

okolnosti nalaza: slucajan

datacija: druga polovina odnosno kasnije 5. stoljece
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lit.: Vinski 1957a, 28, Csallany 1961, 240, Dimitrijevi¢ - Kovacdevi¢ - Vinski 1962, 82-83,
br. 82/6-12, Kiss 1979, 337, br. 25, Németh 1987, 225, br. 11j-k

c) vrsta nalaza: dvije broncane lijevane lucne fibule, od kojih jedna tzv. tirinskog tipa,
srebrna lijevana i rovasena lucna fibula, broncana lijevana i rovasena lucna fibula s
pozlatom, ulomak (noga) broncane lijevane i rovasene luéne fibule, ulomak srebrne
lijevane i rovaSene luéne fibule sa zoomorfnim zavrsetkom

okolnosti nalaza: slucajan

datacija: rano 6. stoljece

lit.: Vinski 1957a, 28, 1973, 179, Csallany 1961, 239, 240, Dimitrijevi¢ - Kovacevi¢ -
Vinski 1962, 83-84, br. 82/13-19, Németh 1987, 225, br. 111-n

d) vrsta nalaza: broncana lijevana fibula u obliku ptice, broncana lijevana fibula u obliku
orla

okolnosti nalaza: slu¢ajan

datacija: prva polovina 6. stoljeca

lit.: Vinski 1957a, 28-29, Dimitrijevi¢ - Kovacevi¢ - Vinski 1960, 84, br. 82/20, 22,
Csallany 1961, 240, Németh 1987, 226, br. 11/o0

e) vrsta nalaza: broncana fibula u obliku slova E
okolnosti nalaza: slu¢ajan

datacija: 6. stoljece

lit.: Dimitrijevi¢ - Kovacevi¢ - Vinski 1962, 84, br. 82/21

f) vrsta nalaza: lijevana bron¢ana nausnica s poliedrom (dva komada)
okolnosti nalaza: slu¢ajan

datacija: 5./6. stoljece

lit.: Dimitrijevi¢ - Kovacevi¢ - Vinski 1962, 84-85, br. 82/23-24

g) vrsta nalaza: lijevani okov pojasa od legure bakra, kositra i olova, srebrna lijevana
predica (pretpostavljeni ukras s torbice), lijevani trn od bronce

okolnosti nalaza: slu¢ajan

datacija: 6. stoljece

lit.: Vinski 1957a, 28-29, Dimitrijevi¢ - Kovacevi¢ - Vinski 1962, 85, br. 82/25-27,
Németh 1987, 226, br. 11/p-r

h) vrsta nalaza: ovalne srebrne lijevane predice (pet komada), lijevana bron¢ana ovalna
predica, lijevane narebrene broncane predice (Cetiri komada)

okolnosti nalaza: slucajan

datacija : 5./6. stoljece

lit.: Dimitrijevi¢ - Kovacevié¢ - Vinski 1962, 85, br. 28-31

14. NUSTAR
vrsta nalaza: lijevana bronc¢ana lucna fibula
okolnosti nalaza: slucajan
datacija: 5./6. st.
lit.: Rapan Papesa 2012b, 8, br. 1
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15. OBREZ KOD PECINACA

vrsta nalaza: keramicka posuda s utisnutim, kruznim i polukruznim ukrasima
okolnosti nalaza: slucajan

datacija: 5./6. stoljece

lit.: Vinski 1961, 233, Tomici¢ 2000, 275

16. RAKOVAC

17. SOTIN

a) vrsta nalaza: srebrna fibula tzv. pontsko-podunavskog oblika i dvije bron¢ane predice
okolnosti nalaza: slucajan

datacija: vjerojatno druga polovina 5. stoljeca

lit.: Vinski 1957a, 21, 31, Dimitrijevi¢ - Kovacevi¢ - Vinski 1962, 89-90, br. 84/1-2, Kiss
1979, 337, br. 28 Dautova-RuSevljan 1981a, 147, Németh 1987, 229, br. 18a, Tomici¢
2000, 275

b) vrsta nalaza: spata od damasciranog ¢elika

okolnosti nalaza: slu¢ajan

datacija: 5./6. stoljece?

lit.: Pribakovi¢ 1955, 36, Vinski 1957a, 34, Csallany 1961, 242, Dimitrijevi¢ - Kovacevi¢
- Vinski 1962, 89-90, br. 84/3

vrsta nalaza: srebrna lu¢na fibula

okolnosti nalaza: slu¢ajan

datacija: druga polovina 5. stoljeca

lit.: Uglesi¢ 1994, 146, br. 1, 147, Tomic¢i¢ 2000a, 270, Tlki¢ 2007, 279, 282, br. 4, Rapan
Papesa 2012, 429

18. SREMSKA MITROVICA
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a) vrsta nalaza: par rovaSenih srebrnih pozlaéenih fibula, jantarna perla i bikoni¢na perla
okolnosti nalaza: slu¢ajan

datacija: kasnije 5. stoljece

lit.: Dimitrijevi¢ - Kovacevi¢ - Vinski 1962, 93-94, br. 88/lokalitet Puskinova ulica/1-3,
Kiss 1979, 337, br. 31, Ercegovi¢-Pavlovi¢ 1982, 21, 23, Németh 1987, 231, br. 23a-c

b) vrsta nalaza: kolut i pet predica od bronce

okolnosti nalaza: slu¢ajan

datacija: 5./6. stoljece

lit.: Dimitrijevi¢ - Kovacevi¢ - Vinski 1962, 91-92, br. 88/lokalitet "Zelengora'/1, lokalitet
Krajiska ulica/1-2, lokalitet nepoznat/1-2, lokalitet Sonda 24/1, Németh 1987, 231, br. 22a

¢) vrsta nalaza: dvije Zeljezne spate

okolnosti nalaza: slu¢ajan

datacija: druga polovina 5. i pocetak 6. stoljeca

lit.: Vinski 1955, 36-38, 1957a, 34, Pribakovi¢ 1955, 36, Csallany 1961, 241, Dimitrijevi¢
- Kovacevi¢ - Vinski 1962, 92, br. 88/lokalitet nepoznat/1

d) vrsta nalaza: dva Ceslja
okolnosti nalaza: slucajan prilikom sustavnih iskapanja



datacija: 5./6. stoljece
lit.: Dimitrijevi¢ - Kovacéevi¢ - Vinski 1962, 92, br. 88/lokalitet ulica Bra¢e Radica i dr.
Adzije/1-2

e) vrsta nalaza: ulomci posuda od sivo-crne gline s ukrasom od vodoravnih nizova
reSetkastih rombova i koso postavljenih krizi¢a u tehnici Zigosanja

okolnosti nalaza: slucajan

datacija: 6. stoljece

lit.: Dimitrijevi¢ - Kovagevi¢ - Vinski 1962, 93, br. 88/lokalitet OS Bosko Palkovljevié -
Pinki/1, Simoni 1978, 219-220

f) vrsta nalaza: ¢eSalj te predica od Zeljeza i predica od bronce iz jednog groba

okolnosti nalaza: sustavna iskapanja

datacija: kasno 5. 1 prva polovina 6. stoljeca

lit.: Dimitrijevi¢ - Kovagevié - Vinski 1962, 93, br. 88/lokalitet OS Bosko Palkovljevié -
Pinki/1-3

19. SREMSKI KARLOVCI
vrsta nalaza: pozlacena fibula od bronc¢anosrebrne slitine
okolnosti nalaza: slu¢ajan
datacija: kasno 5. stoljece
lit.: Vinski 1957a, 27, Kovacdevi¢ 1960, 32, Csallany 1961, 240, Dimitrijevi¢ - Kovacevic¢
- Vinski 1962, 91, br. 87/2

20. TORDINCI, OKOLICA
vrsta nalaza: glava i dio luka lijevane srebrne lu¢ne fibule
okolnosti nalaza: slu¢ajan
datacija: 6. stoljece
lit.: Rapan Papesa 2012b, 8, br. 3

21. ZEMUN 1 OKOLICA
a) vrsta nalaza: ulomci fibule izradene od bronce
okolnosti nalaza: slu¢ajan
datacija: 5. stoljece
lit.: Dimitrijevi¢ - Kovacevi¢ - Vinski 1962, 105, br. 93/lokalitet Kapela/1-3, Dimitrijevi¢
1967, 231, IvaniSevi¢ 1999, 98, 105

b) vrsta nalaza: par rovasenih srebrnih pozlacenih fibula, srebrma kopca i dva zrna od
zlatnog lima tzv. pontsko-podunavskog oblika pretpostavljeno iz zenskog groba

okolnosti nalaza: slucajan

datacija: druga polovina 5. stoljeca

lit.: Vinski 1957a, 27-28, Dimitrijevi¢ - Kovacevi¢ - Vinski 1962, 103, br. 93/lokalitet
Gradski park/1-3, Kiss 1979, 337, br. 5, Németh 1987, 230-231, br. 21a-c

c) vrsta nalaza: spata od kovanog Zeljeza

okolnosti nalaza: slucajan
datacija: kasno 5. i prva polovina 6. stoljeca

25



lit.: Pribakovi¢ 1955, 36, Vinski 1957a, 21, 34, Dimitrijevi¢ - Kovacevi¢ - Vinski 1962,
104, br. 93/lokalitet nepoznat/1

Numizmati¢ki nalazi

1. DALS
a) Teoderikova srebrna Cetvrtsilikva u ime Anastazija I. (493./518.)
okolnosti nalaza: slucajan
lit.: Dimitrijevi¢ - Kovadevi¢ - Vinski 1962, 85, br. 82/32 (Novi Banovci!), Demo 1981,
455, 462, 1994a, 61-62, 173, 181, 193, Mirnik - Semrov 1998, 205, br. 818 (Novi
Banovci!)

b) dvije srebrne Ccetvrtsilikve kralja Kunimunda, u ime Justinijana 1. i Justina IL
(560./564.-567.)

okolnosti nalaza: slu¢ajan

lit.: Dimitrijevi¢ - Kovacéevié¢ - Vinski 1962, 111, br. 95/lokaliteti nepoznati, Boj¢i¢ 1984,
214, Sekelj Ivandan 1995a, 232, br. 755, Goricke-Lukié¢ 1998, 1147, Mirik - Semrov
1998, 210, br. 865, 868, Tomici¢ 2000, 276

¢) tri folisa (527./538.), folis (534./539). i dva 12-numija (527./565.)
okolnosti nalaza: slu¢ajan
lit.: Goricke-Luki¢ 1998, 1150, br. 6, 8, 1152, br. 26, 1153, br. 41, 43, 1154, br. 45

2. DoNJt PETROVCI
20-numij (569./570.)
okolnosti nalaza: slu¢ajan
lit.: Mirnik - Semrov 1998, 179, br. 520

3. GOLUBINCI
Teoderikova srebrna Cetvrtsilikva u ime Justina I. (518./527.)
okolnosti nalaza: slu¢ajan
lit.: Demo 1994, 169, 182

4. JAKOVO, KORMADIN
Teoderikov pozlaéeni bron¢anik u ime Anastazija I. (491./518.)
okolnosti nalaza: slu¢ajan
lit.: Dimitrijevi¢ - Kovacevi¢ - Vinski 1962, 79, br. 77/Grob 5

5. JARCINA
solid Justinijana I. (537./542.)
okolnosti nalaza: slucajan
lit.: Mirnik - Semrov 1998, 149, br. 83

6. Novi BANOvCI
a) bronéanik Marcijana (450./457.)
okolnosti nalaza: slucajan
lit.: Alfoldi 1924, 23, Mirnik 1996, 193, br. 235
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b) Teoderikova srebrna Cetvrtsilikva u ime Anastazija I. (491./518.) i Atalarikova srebrna
Cetvrtsilikva u ime Justinijana I. (527./534.)

okolnosti nalaza: slucajan

lit.: Alfoldi 1924, 24, Dimitrijevi¢ - Kovacevi¢ - Vinski 1962, 85, br. 82/32, Demo 1981,
455, 462, 1994, 61-62, 184, 193-194, Mirmik - Semrov 1998, 204, br. 816, 207, br. 844,
Tomici¢ 2000, 271

¢) furnirani Teoderikov solid u ime Anastazija I. (493./518.)
okolnosti nalaza: sustavna istrazivanja (grob 5)
lit.: Dimitrijevi¢ - Kovacevi¢ - Vinski 1962, 79, br, 77/Grob 5

d) Kunimundova srebrna Cetvrtsilikva u ime Justinijana L. (560./564.-567.)

okolnosti nalaza: slu¢ajan

lit.: Alf6ldi 1924, 24, Dimitrijevi¢ - Kovacevi¢ - Vinski 1962, 86, br. 82/34, Demo 1981,
464, Mirnik - Semrov 1998, 210, br. 864, Tomi&ié¢ 2000, 276

) 20-numij (507./512.), 16-numij (542./547.), 16-numij (547./552.), 40-numij (547./548.)
okolnosti nalaza: slu¢ajan

lit.: Alfoldi 1924, 23, Metcalf 1960, 435, Kovadevi¢ 1963, 127-128, Mimik - Semrov
1998, 144, br. 15, 152, br. 132, 155, br. 176, 156, br. 179

7. RAKOVAC
dva broncanika Teodozija II. (425./435.) i dva bron¢anika Valentinijana III. (425./455.)
okolnosti nalaza: slu¢ajan
lit: Alfoldi 1924, 25, Eadie 1982, 34, Eadie - Petrovi¢ 1982, 3, Mirnik 1981, 87, br. 332,
1996, 211, br. 403, 406

8. SoTIN
16-numij (527./565.)
okolnosti nalaza: slu¢ajan
lit.: Tlki¢ 2007, 279, 282-283

9. SREMSKA MITROVICA I OKOLICA
a) Sest broncanika Teodozija I1. (425./435.) i tri bron¢anika Valentinijana III. (425./455.)
okolnosti nalaza: slu¢ajan
lit.: Alfoldi 1924, 29, Popovié 1977, 120, 1982, 553, Mirnik 1996, 207, br. 360, 361, 364,
365, 369, 371

b) Sest Teoderikovih srebrnih Cetvrtsilikva, jedna u Zenonovo ime (490./491.), tri u ime
Anastazija 1. (491./518.) i dvije u ime Justina 1. (5§18./527.), te jedna Atalarikova srebrna
Cetvrtsilikva u ime Justinijana I. (527./534.)

okolnosti nalaza: slu¢ajan

lit.: Dimitrijevi¢ - Kovacevi¢ - Vinski 1962, 93, br. 88/1, Demo 1981, 462, 1994, 61-62,
185, Tomici¢ 2000, 271, Popovi¢ 2003a, 326, br. 2, 337

¢) dvije Kunimundove srebrne polusilikve, u ime Justinijana I. i Justina II. (560./564.-

567.)
okolnosti nalaza: slucajan
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lit.: Dimitrijevi¢ - Kovacevi¢ - Vinski 1962, 93, br. 88/lokalitet br. 21/1, Demo 1981, 464,
Mirnik - Semrov 1998, 210, br. 866-867, Tomi¢i¢ 2000, 276

d) 16-numij i tri 40-numija (518./522), 40-numij (518./538.), 16-numij (542./547.), tri 20-
numija (541./542., 544./545., 551./552.), 40-numij (557./558.), 20-numij (559./560.)
okolnosti nalaza: slucajan

lit: Alfoldi 1924, 29, Metcalf 1960, 433, Kovadevi¢ 1963, 128, Mirnik - Semrov 1998,
146, br. 50, 52, 148, br. 71, 155, br. 166, 163, br. 288, Popovi¢ 2003, 326, br. 2, 327, br. 7,
13-14, 328, br. 18-19, 337, 338

e) 20-numij (565./566.), 20-numij (565./569.), 20-numij (567./568.)
okolnosti nalaza: slu¢ajan
lit.: Kovadevié 1963, 128, Mirnik - Semrov 1998, 179, br. 508, 519, 180, br. 524

10. STARI SLANKAMEN
tri 16-numija (538./542.), 16-numij (542./547.), 40-numij (542./543.)
okolnosti nalaza: slu¢ajan
lit.: Metcalf 1960, 436, 439-440, Kovacevi¢ 1963, 128, Mirnik 1981, 89, br. 350, Mirnik -
Semrov 1998, 155, br. 167-168, 171, 173, 159, br. 233

11. SURDUK
40-numij (522./527.), 20-numij (541./542.)
okolnosti nalaza: slu¢ajan
lit.: AIf5ldi 1924, 24, Mirnik - Semrov 1998, 147, br. 62, 163, br. 283

12. VUKOVAR 1 OKOLICA
tri Teoderikove srebrne Cetvrtsilikve u ime Anastazija 1. (493./518.) i jedna Atalarikova
srebrna polusilikva u ime Justinijana . (527./534.)
okolnosti nalaza: slu¢ajan
lit.: Demo 1994, 173-174, 187

13. ZEMUN 1 OKOLICA
a) Atalarikova srebrna Cetvrtsilikva u ime Justinijana I. (527./534.)
okolnosti nalaza: slu¢ajan
lit.: Demo 1994, 187

b) solid konstantinopolske kovnice, dva broncanika Anastazija 1. (491./518.), broncanik
Justina L., (518./527.), dva broncanika Justinijana I. (546./547.)

okolnosti nalaza: slucajan

lit.: Kovacevi¢ 1963, 127-128

Vremenu hunske dominacije tradicionalno se pripisuju raznovrsne forme malih
fibula u obliku cikada pontsko-podunavskog tipa i okrugla ogledala sa zrakastim ukrasom
izradena od srebrne slitine. Fibule u obliku cikada na srijemskom su prostoru pronadene u
Novim Banovcima (13a), a metalna ogledala u Novim Banovcima (13a) i na nalazistu
Hrtkovci-Vranje (6). Opcenito ih se atribuira tzv. hunsko-germanskom umjetnic¢kom i
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obrtnom stvaralastvu. Materijal otkriven u Novim Banovcima datira se u 5. stoljece i
pridjeljuje Hunima odnosno, ceS¢e, Ostrogotima. U hunskodobni materijal, pripisan
Hunima ili Ostrogotima i datiran u 5. stoljece, svrstavaju se i kopce tzv. pontskog
polikromnog stila iz Nestina (12). S Ostrogotima se povezuju uporabno-ukrasni predmeti
karakteristicni za zensku noS$nju i predmeti ratnickog karaktera, a bez otkrivenog
prilozenog oruzja jer Ostrogoti, koliko je poznato, nisu polagali oruzje u grobove.
Ostrogotima se atribuira materijal pronaden u Dalju (3), Hrtkovcima-Vranju (6), Iloku
(7a), Rakovcu (14), Sotinu (17) i Zemunu (21b), a datira se u drugu polovinu 5. stoljeca.
Gepidima se u pravilu pripisuje materijal koji je metodom eliminacije ili metodom
analogije, a na temelju pouzdanijeg arheoloskog konteksta, iskljucen iz atribuiranja
Ostrogotima. Najistaknutiji je primjer materijal iz Batajnice (1), medu kojim se istie
kaciga tipa Baldenheim za koju je izneseno misljenje da je pripadala Gepidu koji ju je
zadobio kao ratni plijen nakon §to su Ostrogoti napustili Sirmij 535. godine. Medutim,
osim $§to je rije¢ o slu¢ajnom nalazu, problemati¢na je ¢injenica §to u opisu mjesta nalaza
nema detaljnih podataka nego se navodi samo okolica Batajnice, $to tek iskaz nalaznika
govori da su predmeti iz jednoga groba i §to se nalaz pripisuje pripadniku Gepida zbog
mjesta nalaza i kerami¢ke posude ukraSene zigosanim rombovima koja je dio cjeline iz
Batajnice.

Batajnic¢ki nalaz sadrZava i posudu s ukrasom izvedenim Zzigosanjem kojom su
ukrasene i1 posude ¢iji su ulomci otkriveni u Sremskoj Mitrovici (18e) pa se zakljucuje da
su bile u gepidskoj uporabi, premda je sama tehnika karakteristi¢na za rimsku kasnu
antiku jednako kao i za tzv. germanski kulturni krug. Isti je princip upotrijebljen u
atribuiranju posude iz Belegisa (2) i Kuzmina (10). I koStan i ¢esljevi, s jednim ili dva
reda zubaca, iako su karakteristi¢ni za Gepide, teSko ih je sa sigurnos$éu determinirati. U
Srijemu su pronadeni u Jakovu-Kormadinu (8a, 8¢), Kupinovu (9) i Sremskoj Mitrovici
(18d). Od njih se gepidskoj uporabi pripisuju pridijeljeni nalazi iz Jakova-Kormadina i
Sremske Mitrovice, medutim kupinovski se nalaz odreduje opcenito germanskim
kompleksom ili, specifi¢nije, gotskim. Lijevane rovaSene fibule i kopée daljnji su primjer
predmeta karakteristi¢nih za §iri kulturni krug, tzv. istoénogermanski, a izradivale su se od
sredine 5. stoljeCa. Sa srijemskog prostora takve fibule potjecu iz Novih Banovaca (13b,
13c), Sremske Mitrovice (18a) i Zemuna (21b). Od njih se novobanovacke i mitrovacke
ne opredjeljuju decidirano ni Ostrogotima ni Gepidima, ali se zemunske pripisuju
ostrogotskoj bastini. Gepidima se atribuiraju jo$ neki nalazi iz Jakova-Kormadina (8a, 8b,
8e), Macvanske Mitrovice (11), Novih Banovaca (13g) i Tordinaca (20), dok se dio
materijala iz Novih Banovaca (13d), Sremske Mitrovice (18d) i Zemuna (21a) te materijal
iz Nustra (14) i Sremskih Karlovaca (19) pripisuje Ostrogotima ili Gepidima. Opcenito
germanskim definira se i dio nalaza iz Novih Banovaca (13h), sli¢no kao i nalaz iz Obreza
(15) koji se uvjetno takoder pridjeljuje Gepidima.

Zaseban problem tvore nalazi oruzja. Dvosjecni macevi (spate) pronadeni su u
Iloku (7b), Jakovu-Kormadinu (8c), Nestinu (12b), Rakovcu (16b), Sremskoj Mitrovici
(18c) i Zemunu (21c), od kojih se velina u objavama decidirano ne pripisuje ni
Ostrogotima ni Gepidima, medutim jakovska, mitrovacka i zemunska definiraju se kao
gepidske. Bududéi da su sve spate otkrivene izvan arheoloskog konteksta, nemoguce je dati
decidiran odgovor na to u ¢ijoj su uporabi bile pa se ni ne mogu uzimati kao osnova za
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povijesnu interpretaciju. Materijal pripisan Langobardima uistinu je rijedak u Srijemu i
svodi se se na jedan jedini nalaz iz Novih Banovaca (13e), i to samo eventualno s obzirom
na to da se pripisuje i gepidskoj uporabi. U Sremskoj su Mitrovici otkriveni i ostaci
drvenih koliba smjestenih razmjerno jedna blizu drugoj i dijelom ukopanih u tlo odnosno
u ostatke, zbuku i podne mozaike napustenih rimskih zgrada, za koje se misli da su
pripadali gepidskom naselju jer je poznato da su u Sirmiju stolovali i gepidski kralj i
arijanski biskup.”*

Opcenito uzevsi, teSko je govoriti o uniformnoj ostrogotskoj, gepidskoj i
langobardskoj kulturi, a poteskoca je utoliko veca na prostoru gdje su se u razmjerno
kratkom razdoblju odigravale smjene vlasti kao §to je na stvari s Drugom Panonijom. S
obzirom na to da je tesko preciznije vremenski odredivati materijal, teSko je i razluditi
kojem razdoblju prisutnosti pojedine germanske skupine u Drugoj Panoniji pripada. S
ovime je izravno povezano i nastojanje da se prema nalazima odredi smjestaj ostrogotskih
skupina u prvom razdoblju njihove nazo¢nost u srednjem Podunavlju. Za Drugu Panoniju
to se poglavito tice Valamirove skupine. I dok neki istrazivaci na temelju nalaza nastoje
poblize definirati opseg ostrogotskih skupina, drugi najnovije odbacuju moguénost bilo
kakvoga odredenja. Jo§ izrazitije ove ograde vrijede za Herule, ¢ija materijalna kultura
ni¢im ne odudara od ostrogotske i gepidske, premda postoje teznje da se herulska
nalazi moneta germanskih vladara. Novac ostrogotskih kraljeva otkriven je u Dalju (1a),
Golubincima (3), Jakovu-Kormadinu (4), Novim Banovcima (6b, 6¢), Sremskoj Mitrovici
(9b), Vukovaru (12) i Zemunu (13), a gepidskih kraljeva u Dalju (2b), Novim Banovcima
(6d) i Sremskoj Mitrovici (9¢). U oba slucaja novac zorno govori o rasprostiranju
ostrogotskog odnosno gepidskog utjecaja. Upadljivi su i nalazi istoénorimskog, mnogo
rjede zapadnorimskog novca, od sredine 5. do druge polovine 6. stolje¢a. Preteze novac
Justinijana I. otkriven u Dalju (Ic), Jar¢ini (5), Sotinu (8), Sremskoj Mitrovici (9d),
Starom Slankamenu (10), Surduku (11) i Zemunu (13b). Od toga su ¢es¢i i brojniji kovovi
od kasnih tridesetih do ranih Sezdesetih godina 6. stoljeca, $to upuéuje na intenziviranje
veza i pojacani dotok u tom vremenu.

Zakljuc¢na razmatranja

I literarni i arheolo$ki narativi povijesti Druge Panonije od sredine 5. do sredine 6.
stolje¢a u mnogim su aspektima nejasni, nedoreceni i nedovoljno pouzdani. Ipak, moze se
oblikovati opc¢a slika koja nudi plauzibilnu rekonstrukciju, premda samo jednu od
mogucéih. I narativna i arheoloska vrela jasno pokazuju da se od sredine 5. stolje¢a smije
racunati s priljevom odnosno naseobom neromanskog, germanskog stanovnistva u Drugoj
Panoniji. Pisani izvori svjedoCe da je taj prostor bio u tom vremenu pod utjecajem
migracijskih tijekova koji nisu uvijek vidljivi u arheoloSkom materijalu. Najbolji primjer
su Heruli, ali ovo jednako vrijedi i za Ostrogote u prvo doba njihove nazoc¢nosti. Da su se
i pojedine skupine Huna naselile u ograniCenom opsegu na ovom prostoru u vrijeme
hunske dominacije, ¢ini se slabo vjerojatnim. Prisutnost romanskog stanovnistva svakako

5% Jeremi¢ 2006,145.

30



je zasvjedocéena u literarnim vrelima pa je stoga iznenadujuce $to zasad gotovo da i nema
nalaza koji bi im se atribuirali. Osim S$to je posljedica nedostatnih istrazivanja, ovo bi
moglo upucivati i na znatnu razinu akulturacije kojoj su Romani bili izloZzeni, iako su
nesumnjivo zadrzali vlastiti zaseban identitet. Pitanje etni¢kog identiteta u arheoloskom
materijalu pronadenom na prostoru Srijema ostaje i dalje otvoreno. S tim u vezi upada u
oci da literarna vrela svjedoe o ostrogotskim naporima da se uvede i odrzi uredenije
stanje u pokrajini, a da istovremeno arheoloska grada na sadasnjem stupnju interpretacije
ne indicira to da su pod ostrogotskom vlaséu funkcionirale stabilnije naseobinske
zajednice. U sluc¢aju Gepida upravo je obratno. Arheoloska istrazivanja upucuju na to da
su oni stvorili stabilnija naselja, kao u Sirmiju, ali literarna vrela ne govore nista o
uredenijim prilikama pod gepidskom vlaséu. Stovige, isti¢u da su se negativno odnosili
prema romanskom stanovni$tvu, za razliku od stava ostrogotskih vlastodrzaca. Ovdje
treba imati na umu i podrijetlo podataka na temelju kojih se stjece takav dojam: izvje$céa o
Gepidima djelo su nesklonih pisaca, dok su Ostrogoti imali itekako pristrane autore. S
druge strane, zaista je zanimljivo §to se ne pomislja na bar nac¢elnu moguénost da bi
postoje¢i naseobinski nalazi iz Sremske Mitrovice mogli jednako tako ukazivati na
vaznost koju je Sirmij imao za Ostrogote, naro¢ito uzme li se u obzir da od ondje nadenog
novca germanskih vladara preteze ostrogotski u odnosu na gepidski (7:2). Omjer se
mijenja tek pribroji li se gepidskoj moneti isto¢norimski novac iz vremena kad je u
Sirmiju prema literarnim vrelima evidentirana gepidska vlast. To bi se slagalo s
pretpostavkom utemeljenom na pisanim vrelima da su na samom kraju tridesetih godina 6.
stolje¢a Gepidi ponovno postali carski federati.

Sve navedene interpretativne nesigurnosti samo dodatno poti¢u na oprez u
iznoSenju hipoteza i zaklju¢aka. Osim §to je za nove spoznaje koje bi upotpunile postojeci
arheoloski narativ nuzno provoditi daljnja ispitivanja, Sto ukljuuje i analizu i
objavljivanje zasad jo§ nepublicirane grade, potrebno je revidirati i preispitati davno
objavljeni arheoloski materijal u skladu s novim znanstvenim metodama i metodoloskim
obrascima. Literarni narativ koji se zasniva na dostupnim pisanim vrelima moze za
povijesnu rekonstrukciju ponuditi manje toga novog. Klju¢ je stoga u arheologiji, u
novim, sustavnim i metodoloski vodenim istrazivanjima koja ¢e donijeti sigurnija i
utemeljenija saznanja kako bi se $to pouzdanije odredili konteksti neophodni za §to
to¢niju interpretaciju.
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JANA SKRGULJA
HRVOJE GRACANIN

IMPERIUM ET BARBARICUM: THE TERRITORY OF MODERN

SOUTHWESTERN VOJVODINA BETWEEN LATE ANTIQUITY

AND THE EARLY MIDDLE AGES IN LIGHT OF HISTORICAL
AND ARCHAEOLOGICAL EVIDENCE (5STH-6TH C.)

Summary

The area of modern southwestern Vojvodina, by which is primarily understood
Syrmia (the late Roman province of Pannonia Secunda) but also the neighbouring parts of
Backa along the Danube, since they stood in direct interaction with the Roman territory,
saw very dynamic processes that completely transformed the late Roman system in the
formative period between late Antiquity and the early Middle Ages. However, in an
attempt to elucidate the content of these processes, the modern researcher is confronted
with serious limitations due to the lack of relevant sources. These limitations can be
overcome to a certain degree with a complete synergy of all available historical and
archaeological evidence. This paper aims to reconsider and re-contextualize the data from
narrative sources and archaeological finds that belong to the period of Hunnic and
Germanic domination from the mid-5th to the mid-6th centuries. The newly created
political and ethnic circumstances are analyzed, and how these changes were reflected in
the archaeological material is discussed. With regard to this, special attention is paid to the
question of migrations and identities, both Roman and barbarian, and their mutual
interaction. At the same time, it is necessary to bear in mind that the historical picture
offered here is only one of possible historiographic reconstructions and that the
interpretation of archaeological material is more often that not only conditional due to the
uncertain context of finds.

Keywords: Pannonia Secunda, late antiquity/the early Middle Ages, Romans,
barbarians, migrations, ethnicity, identity, historical evidence, archaeological evidence.
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