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IV. SAZETAK

Sadrzaj poucavanja o vrstama rijeCi u nastavnome predmetu Hrvatski jezik u
primarnome obrazovanju obuhvaca poucavanje o imenicama, glagolima i pridjevima, a treba
ga dopuniti poucavanjem o prilozima da bi se moglo sustavno poucavati strukturiranju
reCenice kao gramaticke jedinice (modela) i kao komunikacijske jedinice (ostvaraju toga
modela). Poucavanje o tome sadrzaju podloga je za razvijanje kulture pisanja i
komunikacijske jezicne kompetencije. U odredivanju kognitivnih ishoda ucenja vazno je
primijeniti metodic¢ki pristup koji se temelji na suodnosu mati¢nih znanosti i temeljnih
odgojno-obrazovnih znanosti. U radu predlazemo mijerljive kognitivne ishode ucenja kao
standard koji ¢e uliteljima posluZiti za pracenje ucenika u dosezanju kompetencije. S obzirom
na sadrzajnu (ne)valjanost postojece ocjene i neprikladnost sintetickoga ocjenjivanja,
predlazemo obrazac prac¢enja ucenika u dosezanju predlozenih ishoda uéenja. Istrazivanje je
provedeno na uzorku ucitelja mentora i savjetnika (N = 387) u Republici Hrvatskoj te u¢enika
(N = 527) i sveucilisnih profesora (N = 11). Rezultati istrazivanja pokazuju velika odstupanja
u misljenju ucitelja o uspjehu ucenika i stvarnoga uspjeha ucenika u ispitu znanja, nadalje
pokazuju kako uditelji misle da gotovo svi ucenici mogu dosegnuti obrazovna postignucéa
predvidena aktualnim Nastavnim planom i programom za osnovnu skolu. Rezultati takoder
pokazuju statisticki znacajno veée slaganje ucitelja o broju i vrsti kognitivnih ishoda za
pojedine ocjene nego o broju i vrsti obrazovnih postignuéa. U istrazivanju je vidljivo da
statistiCki znacajno viSe ucitelja misli kako ucenici stjeCu dovoljno znanja za nesmetan
prijelaz u peti razred, ali se gotovo jedna treéina ucitelja s time ne slaze. Statisti¢ki znac¢ajno
veci broj ucitelja misli da u€enicima u primarnome obrazovanju treba ponuditi viSe sadrzaja u
podrudju jezika (Hrvatski jezik) nego §to im je ponudeno. Rezultati pokazuju i da uditelji ne
prepoznaju koja se znanja i na kojoj razini ispituju pojedinim zadatkom u ispitu znanja.

Na temelju teorijskoga razmatranja i provedenoga istrazivanja, u radu predlazemo
metodicki pristup odredivanju sadrzaja poucavanja te kognitivni ishodi ucenja za podrucje
jezika (Hrvatski jezik) u primarnome obrazovanju. Predlazemo listu pracenja za odredivanje

uspjeha ucenika u dosezanju kognitivnih ishoda umjesto postojece ocjene.

Kljuéne rijeci: metodicki pristup, sadrzaj poucavanja, kognitivni ishodi ucenja,

nastavni predmet Hrvatski jezik, primarno obrazovanje



V. PROSIRENI SAZETAK

Sadrzaj je i vertikalna rasporedenost sadrzaja poucavanja u nastavnome predmetu
Hrvatski jezik u primarnome obrazovanju (od 1. do 4. razreda osnovne $kole - ISCED 1) u
Republici Hrvatskoj predvidena Nastavnim planom i programom za osnovau Skolu (MZOS,
2006). Sadrzaj o vrstama rije¢i obuhvaca poucavanje o imenicama, glagolima i pridjevima.
Jedna je od zadaca toga nastavnog podruc¢ja (kojega su nazivi u navedenome dokumentu
neuskladeni: jezik / hrvatski jezik) ovladavanje jezi¢nim sredstvima potrebnima za uspjeSnu
komunikaciju. Sili¢ (1999) pise da gramatika nije komunikacija i obrnuto (komunikacija nije
gramatika), ali da komunikacije ne bi bilo bez gramatike. Upravo zahvaljujué¢i gramatici,
komunikacija djeluje. Ne komuniciramo gramatikom, nego komunikacijom, ali zahvaljujuéi
gramatici. Kao $to u govoru ima pojava koje nisu jezi¢ne, tako i u komunikaciji ima pojava
koje nisu gramaticke. Te je postavke potrebno uvazavati pri odredivanju sadrzaja poucavanja.
Poucavanje o vrstama rijeci i recenici treba strukturirati tako da se na temelju uéenikovih
imanentnih jezi¢nih spoznaja poucava o modelu (recenici kao gramatickoj jedinici), a zatim o
ostvaraju toga modela (reCenici kao komunikacijskoj jedinici - iskazu) (Sili¢, 1999a). Sadrzaj
poucavanja treba dopuniti poucavanjem o prilozima (u postojeCem su programu zastupljene
imenice, glagoli i pridjevi) da bi se mogla strukturirati reCenica kao gramati¢ka jedinica na
temelju zahtjeva jezika kao sustava. Ucenike je potrebno poucavati 0 vrstama rijeci kako bi
mogli pravilno strukturirati re¢eni¢ne dijelove. Rije¢i nisu dijelovi recenice (dijelovi su
reCenice sintakticke kategorije), ali se s pomocu navedenih vrsta rije¢i predstavljaju
sintaktiCke kategorije (subjekt, predikat, objekt, prilozna oznaka) (Sili¢, 1999a).

Prijenos jezi¢nih sadrZaja iz izvorne znanosti u nastavni diskurs treba temeljiti na
»teoriji didaktickog prijenosa (transfera) sadrZaja iz izvornih znanstvenih u didakti¢ke oblike
povezujudi te sadrzaje sa spoznajama psihologije, sociologije i drugih disciplina koje se bave
ucenjem i poucavanjem* (BeZen, 2011, str. 43). U izboru postupaka poucavanja vazno je
povezivanje i nedijeljenje nastavnih sadrzaja jezika i1 jeziCnoga izrazavanja te primjena
komunikacijskih postupaka u pouc¢avanju (Turza-Bogdan i Ciglar, 2010).

Pisani je jezik gramatiCki postojaniji od govorenoga jezika (Rosandi¢, 2002), tj. vise je
ovisan o gramatickoj normi. Sintakticko ustrojstvo pisanoga jezika sloZenije je od
sintaktickoga ustrojstva govorenoga jezika. Leksi¢ka sredstva pisanoga jezika odabiru se u
skladu sa zahtjevima funkcionalnoga stila. Razvijanje kulture pisanja zapocCinje, u pravilu, u
Skolskoj dobi, u nastavi pocetnoga Citanja i pisanja kada dijete usvaja grafemski sustav jezika

i oblikovanje prvih poruka pisanim jezikom. Taj se proces nastavlja na svim stupnjevima
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Skolskoga sustava u osmisljenoj metodickoj strategiji. ,,Pokazatelji su kulture pisanja:
oblikovan grafemski sustav, stupanj usvojenosti pravopisne norme u cjelini, stupanj
usvojenosti gramaticke norme standardnoga jezika na morfoloskoj, sintaksnoj i leksickoj
razini, stupanj usvojenosti stilisticke norme, stupanj usvojenosti znanja o tekstu, stupanj
kritickoga odnosa prema vlastitome i tudem tekstu, sposobnost uoc¢avanja i vrednovanja
znacajki teksta te sposobnost uoc¢avanja pogresaka u tekstu* (Rosandi¢, 2002, str. 15).

Lingvisticke vjestine, kognitivne 1 metakognitivne strategije te postoje¢e znanje vazni
su elementi u razvoju cCitalacke pismenosti (Baker i1 Beall, 2009). U odredivanju kognitivnih
ishoda uc€enja vazno je primijeniti metodicki pristup (Bezen, 2011) jer se sadrzaj i ishodi
temelje na vezi izmedu mati¢nih znanosti i odgojno-obrazovnoga procesa, odnosno na
sinergijskome djelovanju mati¢nih znanosti metodike hrvatskoga jezika (lingvistike) i
temeljnih odgojno-obrazovnih znanosti (psihologije, filozofije, sociologije, neuroznanosti,
didaktike, pedagogije). Dosezanje ishoda mjeri se tijekom provedbe i na kraju procesa
ucenja/poucavanja. U radu predlazemo kognitivne ishode ucéenja koji su temelj za stjecanje
komunikacijske jezi¢ne kompetencije (lingvisti¢ke, sociolingvisticke 1 pragmaticne) jer se na
jezi€nome znanju temelji funkcionalna primjena toga znanja (sukladno razvojnim obiljezjima
ucenika na kraju primarnoga obrazovanja). ,,Tekst nije samo rezultat spoznajnih procesa
(znanja o predmetu), ve¢ i izraz jezicne kompetencije. Ukratko: tekst je rezultat pisceve
jezi¢ne i spoznajne razvijenosti. Kako se spoznaje (podatci, misli, asocijacije, predodzbe)
prenose jezicnim sredstvima (sredstvima pisanoga jezika), pisac aktivira zalihe jezi¢nih
sredstava koje posjeduje i time iskazuje svoju leksiCku, gramati¢ku, pravopisnu i stilisticku
spremnost za stvaranje teksta® (Rosandi¢, 2002, str. 55-56). Da bi ucenici mogli strukturirati
tekst, potrebno ih je metodicki, postupno i sustavno, poucavati rije¢ima (jedinicama kojima se
predstavljaju sintakticke kategorije (Sili¢, 1999a)) potrebnima za strukturiranje recenice i
teksta. Jezi€na kompetencija osobe koja uci ostvaruje se obavljanjem temeljnih jezi¢nih
aktivnosti — recepcije, produkcije, interakcije i posredovanja (ZEROJ, 2005), pa se i
poucavanje treba temeljiti na medudjelovanju tih aktivnosti. Predlozeni kognitivni ishodi
ucenja u ovome se radu temelje na sadrZajima hrvatskoga standardnog jezika potrebnima za
stjecanje komunikacijske jezi¢ne kompetencije (ZEROJ, 2005), a opisani su u skladu s
Bloomovom revidiranom taksonomijom (Anderson i Krathwohl, 2001).

U Nastavnome su planu i programu za osnovnu Skolu (MZOS, 2006) obrazovna
postignuc¢a odredena tako da se ne mogu odrediti razine postignuca niti Se moze mjeriti
dosegnutost obrazovnih postignuéa. Nije navedeno ni propisuje li se obrazovnim

postignu¢ima minimum ili maksimum postignuca koji se ocekuje od ucenika. Posljedica je
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toga neujednaCenost znacenja ocjena koje ucitelji dodjeljuju ucenicima za dosezanje
obrazovnih postignu¢a (Kolar Billege, 2011). Da bi ocjenjivanje bilo valjano, potrebno je
jasno utvrditi ishode uCenja i odrediti postupke mjerenja dosegnutosti definiranih ishoda za
vrste rije¢i (imenice, glagole, pridjeve i priloge) u nastavnome predmetu Hrvatski jezik —
podru¢je jezik. U ovome radu kognitivne ishode ucenja predlazemo za Cetiri vrste rijeci —
imenice, glagole, pridjeve i priloge.

Rezultati su dosadasnjih istrazivanja u Hrvatskoj pokazali neujednacenost u nac¢inima
vrednovanja koja provode uditelji te u njihovoj interpretaciji ocjena (Aladrovi¢ Slovacek i
Kolar Billege, 2011; Bezen, 2006 i 2008; Bujas, R., Bujas, Z. i Blaskovi¢, 1941; Furlan, 1964;
Grgin, 2001 i 2004; Kolar Billege, 2011, 2012a i 2012b; Matijevi¢, 2004). Uoc¢ene su znatne
razlike u tome $to se uzima u obzir pri ocjenjivanju. Sastavnice su nastavnoga predmeta
Hrvatski jezik (koje se broj¢ano ocjenjuju u primarnome obrazovanju) unaprijed utvrdene te
su polaziste za vrednovanje (pracenje i ocjenjivanje). Te se sastavnice odnose na strukturu
predmeta (hrvatski jezik, knjizevnost, lektiru, jezi¢no izrazavanje i stvaranje — govoreno i
pisano, medijsku kulturu te domaci uradak), a ne na znanja, sposobnosti, vjestine i stavove
koje ucenik stjece. O ocjenjivanju i vrednovanju u nastavi Hrvatskoga jezika pisali su TeZak
(2000) i Rosandi¢ (2005). Temeljitije se podlogom i sastavnicama ocjenjivanja u Hrvatskome
jeziku kao nastavnome predmetu bavio Bezen (2005, 2006 i 2008) te Bezen, Budinski i Kolar
Billege (2012), posebno u poéetnome Citanju i pisanju. U tim se radovima predlaze opisno
vrednovanje i broj¢ano ocjenjivanje uspjeha uc¢enika na polugodiStu i na kraju prvoga razreda.
Ocjenjivanje je sastavni dio odgojno-obrazovnoga procesa pojedinoga nastavnog predmeta,
stoga ulazi u podrucje interesa metodike toga predmeta budu¢i da sadrzaj poucavanja
proizlazi iz mati¢nih znanosti.

Metodicki pristup odredivanju kognitivnih ishoda uc¢enja (dosezanje kojih moze biti
polaziSte za pracenje 1 ocjenjivanje uspjeha ucenika) uvaZava psiholoske, pedagoske
(dokimoloske, didakticke) i edukoloske spoznaje te sadrzaje mati€ne znanosti i dinamiku
metodi¢koga polja. ,,Metodika optimizira odnos sadrzaja (predmeta) ucenja 1 procesa
ucenja/poucavanja“ (BeZen 2008, str. 210). Ishodi su iz obrazovnoga sustava ostvarena
kognitivna, psihomotorna i afektivna postignuéa osoba koje se obrazuju 1 odgajaju (Bloom,
1956; Krathwohl, Bloom and Masia, 1964 prema: Pastuovi¢, 2012). Kognitivnim se ciljevima
smatraju znanja, psihomotornim se ciljevima smatraju vjestine, a afektivnim se ciljevima
smatraju vrijednosti, stavovi i navike (Rychen i Hersh Salganik, 2001; Pastuovi¢, 2012).

Kognitivni se ishodi u ovome radu temelje na kognitivnim ciljevima (znanju) iako je u

definiranju ishoda nemoguce u potpunosti zanemariti psihomotorne i afektivne ciljeve.
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Temeljna znanja trebaju biti zastupljena u kurikulu (Oats, 2010; Young i Muller, 2010,
prema: Baranovi¢, Domovi¢ i Vizek Vidovi¢, 2013), a on treba biti orijentiran na sadrzaj i
temeljiti se na ishodima uéenja (MZOS, 2011).

U dokimoloskoj je terminologiji potrebno razlikovati vrste, nacine (postupke) i svrhe
ocjenjivanja. Za ovaj je rad vazna razlika izmedu formativnoga 1 sumativnoga (i
normativnoga i kriterijskoga), analitickoga i sintetickoga te brojcanoga 1 opisnoga
ocjenjivanja jer se ucenikovo dosezanje pretpostavljenih ishoda ucenja (koje predlazemo)
prati i vrednuje tijekom procesa poucavanja radi unapredivanja procesa poucavanja na temelju
liste pra¢enja. Formativno se ocjenjivanje smatra ocjenjivanjem za ucenje i vazno je za
pracenje ucenikovih postignuca tijekom procesa ucenja/poucavanja radi usmjeravanja daljnje
pouke (Matijevi¢, 2004; Beadle, 2011). U dokimoloSkoj terminologiji postoji opcenita
neuskladenost koja se ocituje i u razli¢itom definiranju osnovnih pojmova kao S$to su:
vrednovanje, pracenje, provjeravanje, ocjenjivanje, kontrola, mjerenje 1 sl. (Andrilovi¢ i
Cudina-Obradovié¢, 1996; BeZen, 2006 i 2008; Fleming, 2007; Grgin, 2001; Jelaska i Cviki¢,
2008; Kyriacou, 1995; Matijevi¢, 2004 i 2007; McKay, 2006; Muzi¢ i Vrgo¢, 2005; Novak-
Mili¢ i Barbarosa-Siki¢, 2008).

Sinteticko ocjenjivanje nije prikladno za ocjenjivanje materinskoga jezika (Bezen,
2008; Matijevi¢, 2004; Rosandié, 2002; Tezak, 2000; Visinko, 2010). Sastavnice, koje se
ocjenjuju u Hrvatskome jeziku, podrazumijevaju sasvim razli¢ita obrazovna postignuca i
temelje se na strukturi nastavnoga predmeta, a ne na kompetencijama. Dosegnutost
pojedinoga pretpostavljenog ishoda u ovome radu mjerimo pomocu ispitnih zadatka.
Predlozeni su kognitivni ishodi do kraja primarnoga obrazovanja, a dosezanje tih ishoda
omogucuje stjecanje komunikacijske jezi¢ne kompetencije. Stoga se u ovome radu predlazu
kognitivni ishodi uéenja samo za podrucje jezika u nastavnome predmetu Hrvatski jezik na
kraju 4. razreda osnovne $kole za vrste rije¢i (imenice, glagoli, pridjevi i prilozi) radi pracenja
ucenikova napredovanja u znanju, koje je temelj za stjecanje komunikacijske jezi¢ne
kompetencije na kraju prvoga obrazovnog ciklusa. Pismena se komunikacija moze smatrati
kompetencijom (strukturiranje pisanoga teksta), a ostvaruje se na temelju znanja o rije¢ima,
recenici, strukturi recenice 1 strukturi teksta. Sastavni je element kompetencije i znanje koje se
postupno stjece prema definiranim ishodima. U radu predlazemo kognitivne ishode ucenja
kao standard koji ¢e uciteljima posluziti za pracenje ucenika u dosezanju kompetencije.
Sadrzaj odreden ishodima jest temelj za stjecanje komunikacijske kompetencije. Na temelju
istrazivanja (Kolar Billege, 2011) dokazano je da se ucitelji statisticki znacajno razlikuju u

promisljanju o sadrzajnome znacenju ocjene. Iza iste ocjene stoje razlicita postignuca ucenika,
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a to znaCi da se ocjena ne moze smatrati posve vjerodostojnim pokazateljem ucenikova
znanja.

U radu relativiziramo potrebu takve ocjene kao sredstva iskazivanja uspjeha ucenika
zbog njezina nemotivacijskog/demotivacijskog karaktera (koji proizlazi iz nejasnoga
znacenja). Predlazemo zamjenu postojece ocjene (za podrucje jezika u nastavnome predmetu
Hrvatski jezik) instrumentom koji se temelji na obrascima pracenja (listama pracenja)
dosezanja ishoda potrebnih za ostvarivanje komunikacijske jezicne kompetencije. Mjerljivi
kognitivni ishodi u¢enja u ovome radu, opisani prema Bloomovoj revidiranoj taksonomiji,
obuhvacaju Cetiri razine znanja (¢injeni¢no, konceptualno, proceduralno i metakognitivno) te
kognitivne procese dosjeéanja, razumijevanja, primjene, analize, prosudivanja i stvaranja
(sinteze). Tim se razinama postignu¢a ne mogu pridruziti ocjene. Tek se za kraj primarnoga
obrazovanja mogu odrediti kompetencije i stupnjevi kompetencija (ZEROJ, 2005).

Istrazivanje je provedeno na uzorku uclitelja mentora i savjetnika u Republici
Hrvatskoj (N = 387) te ucenika Cetvrtih razreda (N = 527) i sveucili$nih profesora (N = 11).
Rezultati istrazivanja pokazuju velika odstupanja u misljenju ucitelja o uspjehu ucenika i
stvarnoga uspjeha ucenika u ispitu znanja te da ucitelji misle kako gotovo svi uéenici mogu
dosegnuti obrazovna postignuca predvidena Nastavnim planom i programom za oshovnu
Skolu (MZOS, 2006). Rezultati nadalje pokazuju statisticki zna¢ajno veée slaganje ugitelja o
broju i vrsti predlozenih kognitivnih ishoda ucenja za pojedine ocjene nego o broju i vrsti
obrazovnih postignuc¢a. Nadalje, rezultati pokazuju da statisticki znacajno viSe ucitelja misli
kako ucenici stje¢u dovoljno znanja za nesmetan prijelaz u peti razred. No, gotovo se jedna
tre¢ina ulitelja s time ne slaze. Statisticki znacajno veci broj ucitelja misli da u€enicima u
primarnome obrazovanju treba ponuditi vise sadrzaja u podrucju jezika (u nastavnome
predmetu Hrvatski jezik) nego sto im je ponudeno. Rezultati nadalje ukazuju na to da ucitelji
ne prepoznaju koja se znanja i na kojoj razini ispituju pojedinim zadatkom u provedenome
istrazivanju.

Na temelju teorijskoga razmatranja i provedenoga istraZivanja, U radu opisujemo
metodicki pristup odredivanju sadrzaja poucavanja, predlazemo sadrzaje i kognitivne ishode
ucenja za podrucje jezika (Hrvatski jezik) u primarnome obrazovanju. Predlazemo, umjesto
postojeCe ocjene, listu pracenja za odredivanje uspjeha ucenika u dosezanju kognitivnih
ishoda.

Kljuéne rijeci: metodicki pristup, sadrzaj poucavanja, kognitivni ishodi ucenja, nastavni

predmet Hrvatski jezik, primarno obrazovanje
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VI. EXTENDED SUMMARY

The content and vertical layout of content to be taught for the subject Croatian
language in primary education (grades 1 — 4 of primary school — ISCED 1) is prescribed in
Croatia by the Curriculum and Syllabus (Cro. Nastavni plan i program za osnovnu $kolu)
(MZOS, 2006). Content relating to parts of speech encompasses the study of nouns, verbs and
adjectives. One of the teaching tasks for this part (for which the names in the mentioned
documents are incompatible (language / Croatian language) is to acquire language tools
necessary for successful communication. Sili¢ (1999) claims that grammar is not
communication and vice versa (communication is not grammar), however without grammar
there would be no communication. Because of grammar communication is effective. We do
not communicate through grammar, but through communication because of grammar. Just as
in speech there are instances which are not linguistic; in communication there are instances
which are not grammatical. Those settings should be taken into consideration when
determining the teaching content. Teaching about parts of speech and the sentence should be
structured based on the students imminent language awareness in the sense that we teach
about a model (sentence as a grammatical unit) and then about the realization of that model
(sentence as a communication unit — utterance) (Sili¢, 1999a). The teaching content should be
supplemented with teaching about adverbs (the existing programme covers nouns, verbs and
adjectives) in order to structure a sentence as a grammatical unit as required by the language
system. Pupils should be taught about parts of speech so as to correctly structure sentence
elements. Words are not sentence elements (sentence elements are syntactic categories),
however, the mentioned parts of speech represent syntactic categories (subject, verb, object,
adverbial) (Sili¢, 1999a).

The transfer of language content from the basic sciences into teaching content should
be based on the “theory of didactic transfer of content from basic scientific into didactic forms
relating such content to knowledge from psychology, sociology and other disciplines which
deal with learning and teaching” (BezZen, 2011, p. 43). In deciding on the manner of teaching,
transferability and inseparability of teaching language and linguistic expression as well as the
application of communicative procedures in teaching is extremely important (Turza-Bogdan
and Ciglar, 2010).

Written language is grammatically more lasting than the spoken language (Rosandi¢,
2002), i.e. it is more dependent on grammatical norms. The syntactic structure of written

language is more complex than the syntactic structure of the spoken language. Lexical tools
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for the written language are selected according to the demands of the functional style. The
development of writing skills begins, as a rule, during school age, in initial reading and
writing when a child acquires the grapheme system of language and forms first messages in
the written language. That process continues at all levels of the school system through a
developed teaching strategy. ,Indicators of developed writing skills are: a developed
grapheme system, degree of acquisition of the overall literacy norm, the degree of acquisition
of grammatical norms of the standard language at the morphological, syntactical and lexical
level, the degree of acquisition of text knowledge, the degree of critical thought development
towards a personal text and another’s text, the ability to recognize and evaluate text
characteristics, and the ability to recognize mistakes in a text (Rosandi¢, 2002, p. 15).
Linguistic skills, cognitive and metacognitive strategies in addition to current
knowledge are important elements in the development of reading literacy (Baker and Beall,
2009). In setting cognitive learning outcomes it is necessary to decide on a teaching approach
(Bezen, 2011) as the content and outcomes are based on the relationship between the mother
sciences and the educational process, i.e. the synergy between mother sciences of Croatian
language teaching methodology (linguistics) and basic educational sciences (psychology,
philosophy, sociology, neurosciences, didactics and pedagogy). The acquisition of outcomes
Is measured during the teaching process and at the end of the teaching/learning process. The
thesis suggests cognitive learning outcomes that represent a foundation for acquiring
communicative language competences (linguistic, sociolinguistic and pragmatic), as language
knowledge is a basis for a functional application of such knowledge (according to the
developmental characteristics of pupils at the end of primary education). ,,A text is not simply
a result of cognitive processes (subject knowledge), but an expression of language
competence. In short: a text is a result of the writer’s language and cognitive development...
As awareness (data, thoughts, associations, ideas) are transferred by means of language tools
(tools of the written language), the writer activates reserves of language tools which he/she
possesses and in that way expresses the lexical, grammatical, orthographic and stylistic
readiness for creating a text” (Rosandi¢, 2002, p. 55-56). In order to structure a text, pupils
should be taught words (units which represent syntactic categories (Sili¢, 1999a)) needed for
structuring sentences and text in a methodological, gradual and systematic way. The language
competence of a person learning is realized through language skills — reception, production,
interaction and mediation (CEFR, 2005), therefore, teaching should be based on the
interaction of those skills. The suggested cognitive learning outcomes presented in this thesis

are based on the content of the standard Croatian language necessary for acquiring

16



communicative language competence (CEFR, 2005), and described according to Bloom's
revised taxonomy (Anderson and Krathwohl, 2001).

The Curriculum and Syllabus for Primary School (MZOS, 2006) defines educational
achievements in such a way that levels of achievement cannot be determined nor measured.
The minimum or maximum of expected pupil achievement is also not defined and as a result
there is a discrepancy in marks given by teachers for achieving particular educational
achievements (Kolar Billege, 2011). In order for assessment to be valid, it is necessary to
clearly establish learning outcomes and define procedures for measuring the achievement of
learning outcomes for parts of speech (nouns, verbs, adjectives and adverbs) for the teaching
subject Croatian language — area of language. This thesis suggests cognitive learning
outcomes for the four parts of speech — nouns, verbs, adjectives and adverbs.

Research conducted in Croatia has shown a discrepancy in the manner of assessment
which teachers apply and in their interpretation of marks (Aladrovi¢ Slovacek and Kolar
Billege, 2011; Bezen, 2006 and 2008; Bujas, R., Bujas, Z. and Blaskovi¢, 1941; Furlan, 1964;
Grgin, 2001 and 2004; Kolar Billege, 2011, 2012a and 2012b; Matijevi¢, 2004). Significant
differences have been observed regarding what is taken into consideration when doing
assessment. Elements of the subject Croatian language (which are marked numerically in
primary education) are predetermined and represent the starting point for evaluation
(assessment and grading/marking). Those elements refer to the subject structure (Croatian
language, literature, expression and creation — oral and written, media education and
homework) and not to the knowledge, abilities, skills and attitudes the pupil has acquired.
Assessment and evaluation in the subject Croatian language has been researched and written
about by Tezak (2000) and Rosandi¢ (2005). A more thorough research about the foundation
and elements of assessment for the subject Croatian language was conducted by Bezen (2005,
2006 and 2008) and BezZen, Budinski and Kolar Billege (2012), particularly for initial reading
and writing. Those papers suggest a descriptive assessment and numerical evaluation of pupil
achievement at the end of the first term and at the end of first grade. Assessment is an integral
part of the educational process of a particular subject area and therefore is part of the teaching
methodology considering that the content of teaching stems from the mother sciences.

The teaching (methodology) approach in determining cognitive learning outcomes (the
achievement of which can be a starting point for the assessment and evaluation of pupil
achievement) takes into consideration psychological, pedagogical (dokimology, didactics) and
awareness of the science of lifelong education (educology), content of the mother sciences

and the dynamics of the field methodology. ,,Teaching methodology optimizes the content

17



(subject) to be learned and the process of teaching/learning” (Bezen 2008, p. 210). Outcomes
of an educational system are the realized cognitive, psychomotor and affective achievements
of persons who are being educated (Bloom, 1956; Krathwohl, Bloom and Masia, 1964
according to: Pastuovi¢, 2012). Cognitive goals refer to the knowledge, psychomotor goals
are skills while affective goals are values, attitudes and habits (Rychen and Hersh Salganik,
2001; Pastuovi¢, 2012).

Cognitive outcomes in this thesis are based on cognitive goals (knowledge) although
when defining outcomes it is impossible to entirely disregard the psychomotor and affective
goals. Basic knowledge should be represented in the curriculum (Oats, 2010; Young and
Muller, 2010, according to: Baranovi¢, Domovi¢ and Vizek Vidovi¢, 2013), which should be
focused on content and based on learning outcomes (MZOS, 2011).

In dokimological terminology one has to differentiate between the types, manners
(procedures) and the purpose of assessment. For the purpose of this thesis it is necessary to
differentiate between formative and summative assessment (and norm-referenced and
criterion-referenced assessment), analytical and synthetic, and numerical and descriptive
assessment, as the pupil’s achievement of the set learning outcomes (suggested learning
outcomes) is assessed and evaluated throughout the teaching process in order to improve the
process of teaching based on an assessment list. Formative assessment refers to assessment
for learning and is important for monitoring pupil achievement throughout the process of
learning/teaching in order to guide further teaching (Matijevi¢, 2004; Beadle, 2011). There
exists in dokimological terminology an obvious asynchrony in terms of defining basic
concepts such as: evaluation, assessment, checking, marking, control, measuring etc.
(Andrilovi¢ and Cudina-Obradovi¢, 1996; Bezen, 2006 and 2008: Fleming, 2007; Grgin,
2001; Jelaska and Cviki¢, 2008; Kyriacou, 1995; Matijevi¢, 2004 and 2007; McKay, 2006;
Muzi¢ and Vrgoc, 2005; Novak-Mili¢ and Barbarosa-Siki¢, 2008).

Synthetic assessment is not appropriate for the evaluation of the mother tongue
(Bezen, 2008; Matijevi¢, 2004; Rosandi¢, 2002; Tezak, 2000; Visinko, 2010). Elements that
are assessed in the Croatian language imply completely different educational achievements,
and are based on the subject structure not on competences. The degree of acquisition of an
outcome according to this thesis is measured through test tasks. Suggested are cognitive
outcomes at the end of primary education which enable the acquisition of communicative
language competence. Therefore, this thesis recommends cognitive outcomes only for the area
of language for the subject Croatian language at the end of 4" grade for parts of speech

(nouns, verbs, adjectives and adverbs) in order to monitor pupil knowledge advancement
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which is the foundation for acquiring communicative language competence at the end of the
first educational cycle. Written communication is considered to be a competence (structuring
of a written text), which is achieved through knowledge of words, the sentence, sentence
structure and text structure. A constituent part of the competence is knowledge which is
gradually acquired according to the defined outcomes. The thesis recommends cognitive
learning outcomes as a standard which will aid teachers in monitoring pupil acquisition of the
competence. The content defined by outcomes is the foundation for acquiring communicative
competence. Based on research (Kolar Billege, 2011), it has been proven that teachers
statistically significantly have different notions regarding the meaning of a numerical mark.
The same numerical marks indicate varied pupil achievements meaning that a mark/grade
cannot be an entirely reliable indicator of a pupil’s knowledge.

The thesis questions the need for such marks as a means of showing pupil achievement
due to its non-motivational/de-motivational character (stemming from vague meaning). The
thesis recommends an exchange of the existing marking scheme for the area of language for
the subject Croatian language with an instrument based on observation lists for achievement
of outcomes necessary for the acquisition of communicative language competence.
Measurable cognitive learning outcomes in this thesis, presented according to Bloom’s
revised taxonomy, encompass four levels of knowledge (factual, conceptual, procedural and
metacognitive) and cognitive processes of remembering, understanding, applying, analysing,
evaluating and creating (synthesis). Those levels of achievement cannot be measured by
numerical marks. Only at the end of a pupil’s primary education can competences and degrees
of competence be defined (ZEROJ, 2005).

The research has been conducted on a sample of teacher mentors and advisors in the
Republic of Croatia (N=387), pupils (N=527) and university teachers (N=11). The research
results indicate large deviations in the opinions of teachers on pupil achievement and the
actual achievement pupils achieve in knowledge tests and in how teachers perceive that all
pupils can reach the educational achievements prescribed by the Curriculum and Syllabus for
Primary School (MZOS, 2006). Furthermore, the results show a statistically significant
agreement among teachers regarding the number and type of suggested cognitive learning
outcomes for particular numerical marks than the number and type of educational
achievements. Research has shown that statistically significantly more teachers believe that
pupils acquire sufficient knowledge for a smooth transition into fifth grade. However, almost
a third of the teachers sampled disagree with that statement. Statistically a significantly

greater number of teachers believe that pupils in primary education need to be offered more
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content in the area of language (for the subject Croatian language) than is offered at present.
Furthermore, the results indicate that teachers do not recognize which knowledge at which
level is assessed with particular tasks in the research carried out.

Based on the theoretical considerations and the research carried out, the thesis
describes a methodological approach in determining the teaching content, offers
recommendations on the content and cognitive learning outcomes for the area of language
(Croatian language) in primary education. It is recommended that instead of the existing
numerical marks, an observation list is used for determining pupil success in the achievement
of cognitive outcomes.

Key words: ethodological approach, content of teaching, cognitive learning outcomes,

subject Croatian Language, primary education
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1. UVOD

Ovaj je rad sadrzajem i strukturom oblikovan u skladu s temeljnim odrednicama
istrazivaCke teme Metodicki pristup odredivanju sadrzaja poucavanja i kognitivnih ishoda
ucenja za nastavni predmet Hrvatski jezik* u primarnom obrazovanju s krajnjim ciljem da se
utvrdi poZeljan i znanstveno utemeljen odnos prema tim pitanjima i ocjenjivanju uc¢enikovih
postignuca.

Temeljne su sastavnice te strukture: uvid u koncepciju primarnoga obrazovanja u
Republici Hrvatskoj, metodicki pristup odredivanju sadrzaja uéenja/poucavanja i kognitivnih
ishoda ucenja u nastavnom predmetu Hrvatski jezik, prikaz istrazivanja koje je u vezi s time
provedeno te preporuke za daljnje postupanje na temelju istrazivanja, a u kontekstu ostvarenih
teorijskih i prakti¢nih spoznaja.

Metodicki pristup ranome poucavanju materinskoga jezika podrazumijeva izbor i
organizaciju odgojno-obrazovnih sadrzaja koji se preuzimaju iz nastavnoga programa, a
temelje se na matinim znanostima metodike hrvatskoga jezika. Transformacija sadrzaja i
homogeno strukturiranje sadrzaja platforma su za izradu kognitivnih ishoda ucenja u
nastavnome predmetu Hrvatski jezik u primarnome obrazovanju.

Metodicki se ¢in utemeljuje na spoznajama mati¢nih znanosti i odgojno-obrazovnih
znanosti. Sustavan prijenos sadrzaja mati¢nih znanosti u nastavni diskurs (didakti¢kim
transferom) omogucuje ucinkovito poucavanje/uenje sadrzaja hrvatskoga jezika i
ovladavanje materinskim jezikom, odnosno stjecanje komunikacijske jezi¢ne kompetencije.

Djelovanje ucitelja i aktivnost ucenika na temelju navedenih spoznaja moze rezultirati
o¢ekivanim ishodima. Nastavni proces i dosezanje zadanih ishoda ucenja uvjetovani su
izborom i prijenosom sadrzaja iz mati¢ne znanosti, primjenom spoznaja temeljnih odgojno-

obrazovnih znanosti te provedbom metodi¢koga ¢ina.

! Kad pojam podrazumijeva nastavni predmet, pise se Hrvatski jezik (velikim po&etnim slovom).
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2. PRIMARNO OBRAZOVANJE U REPUBLICI HRVATSKOJ

Primarno obrazovanje u Republici Hrvatskoj obuhvaéa obrazovanje u¢enika u prva

Cetiri razreda obvezne osnovne $kole, a ukljucuje ucenike kronoloske dobi od Seste ili sedme
do desete ili jedanaeste godine (Slika 1). To se razdoblje obrazovanja u Medunarodnoj

standardnoj klasifikaciji obrazovanja (International Standard Classification of Education -

ISCED) svrstava u razinu ISCED 1. Ta razina podrazumijeva pocetak sustavnoga obrazovanja

u Citanju, pisanju i matematici uklju¢ivanjem u nacionalne obrazovne institucije i programe te

pocetak obveznoga obrazovanja (prvi stupanj osnovnoga/obveznoga obrazovanja).

o 1 2 k] 4 3 o T a8

[ 1
DUECIIVRTIC OSHOVNA SKOLA

| I
GIMMAZIIA SYENCILISHI STUDLI

| |

CETVEROGODISHI | | |

STRUKDVNI STRUCNISTUDII

PROGRAMI

[ IIIIIIIIIII

TROGODIS NI OBRAZOVANIE

STRUKOVNI ODRASLIH

PROGRARI

Slika 1. Stupnjevi obrazovanja u Republici Hrvatskoj (European Commission, 2011, str. 8)
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Obiliedfa i vobidajena dob polaznika | uéenika u godinama starosti u pojedinim razinama obrazovana

ISCED ) N - '
(NSKO) SAD Japan \Vielika Britanija ~ Madarska Austrija Finska Hrvatska
Dijeca od 3
godine Fivota
do polaska
" . 3-5 (6} godina - ) 3-5 godina ) - - ) U 0sNovnU
0 Predzkolski Kindergartan 3-5 godina Nursery school 3-5godina  3-5gedina 0-5 godina Skolu. dakle
do§ili 7
godina
Zivota.
Primama Godinu dana  Opyezatng
obrazovanje:  6-11 godina 611 5-godina g oo gﬂﬁz;:?;i za svu djscy
1 OSNOVIE Elsmentary o Junior or Infant - 9 6-0 godina EI od 7 do
gkola school godina school s 15 godina
godina, zivota, Traje
1gedind  peam godina
Vigirazradi | Ppodijeleno
Niza 12-14 11-13 10-13 10-13 7. do Jenadva
2 sekundamo Middleschoo!  12-14  Comprahensive  Opfei Opéai 9.) u dobi dijela od po
obrazovanje  Jumior high school strukowno  akademsko  djece od Eetiri godine.
1214 [15)
14-17 (18)
Viga
sekundamo 16-18
Vida 1597 14-16 1417 i Opta
3 sekundano Wik " 15147 Secondary Opéei strukovno (gimnazija) i
obrazovanje g madern strukovno  [niEa razina strukovno
1-4 razreda)
i viga
(5. razred) 1518
1B-18 )
Further
Viga oducational
3 sekundano - - collzge - -
obrazovanje School sixth
forms
18 18 i vida 18 (19) 19 viga
Poslijgse- - University 18-20 Peoslijasa- Poslijese- -
458 kundarno 181 vise visa collage kun-darno i kundarnc i 18ivise
tarcijamo tercijarno

|zvor: OECD, Education at a glance - OECD indicators 2006. za Hrvatsku, Drzavni zavod za statistiku,
2001. Metodologija nacionalne standardne klasifikacije obrazovanja, dostupne na http:/www.nn.hr/
clanci/sluzbeno/2001/1734 . htm.

Slika 2. ObiljeZja i uobigajena dob polaznika i uenika u godinama starosti u pojedinim razinama obrazovanja

Slika 2. prikazuje obiljezja te uobic¢ajenu dob polaznika i u¢enika s obzirom na pojedine
razine obrazovanja u SAD-u, Japanu, Velikoj Britaniji, Madarskoj, Austriji, Finskoj i
Hrvatskoj. Zamjecuje se da u navedenim zemljama primarno obrazovanje pocinje s
kronoloskom dobi od pet do Sest godina pa tako djeca u Velikoj Britaniji ulaze u obvezni
obrazovni sustav s pet godina, dok u Sjedinjenim Americkim Drzavama, Madarskoj, Austriji i
Japanu zapocinju Skolovanje sa Sest godina. U Finskoj ucenici imaju obveznu malu Skolu u
koju se ukljuCuju sa Sest godina. Primarno i nize sekundarno obrazovanje u Republici
Hrvatskoj obvezno je za svu djecu. Traje osam godina, a podijeljeno je na cikluse od Cetiri

godine. Primarno se obrazovanje odnosi na prva Cetiri razreda osnovne $kole.
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U tome je ciklusu nastava organizirana u predmetno-satnome sustavu u kojem
nastavni sat uobicajeno traje 45 minuta, a nastavni se predmeti u Skolskoj godini smjenjuju po
Skolskome rasporedu. Raspored je nastavnih predmeta i broj sati svakoga predmeta propisan
Nastavnim planom i programom za osnovnu $kolu (MZOS, 2006).

Trajanje primarnoga obrazovanja potrebno je temeljiti na spoznajama psiholoskih
teorija i pristupa. Pocetak i kraj jednoga ciklusa obrazovanja trebalo bi uskladiti s razvojnim
razdobljima koja odreduje J. Piaget (Vasta, Haith i Miller, 2005; Wood, 1995; Zarevski,
1997). Naime, razdoblje konkretnih operacija traje do otprilike dvanaeste godine djetetova
Zivota, a ciklus primarnoga obrazovanja zavrSava oko njegove 10. godine. U primarnome
obrazovanju u Republici Hrvatskoj nastavu uglavnom izvodi razredni uditelj (s iznimkom
nastave stranoga jezika od 1. razreda i glazbene kulture od 4. razreda). U nizem sekundarnom
obrazovanju (od 5. do 8. razreda) nastavu izvode predmetni ucitelji. Na prijelazu iz
primarnoga u sekundarno obrazovanje uocava se znatna razlika u pristupu nastavi i u sadrzaju
nastavnih predmeta (naruseno je vertikalno-spiralno programiranje).

Sadrzaj nastave jezika (gramatike — morfologije) u nastavnome predmetu Hrvatski
jezik, koji predlazemo u ovome radu, trebalo bi postupno i sustavno poucavati od prvoga do
Cetvrtoga razreda, a do Sestoga bi razreda ucenici trebali djelomi¢no ovladati sadrzajem
sintakse koji se temelji na sadrzaju morfologije opisanome u ovome radu. Vise ¢emo 0 toj
temi elaborirati u poglavlju koje se odnosi na metodicki pristup odredivanju sadrzaja
poucavanja. U buducoj je reformi Skolskoga sustava u Republici Hrvatskoj potrebno
obrazovni sustav strukturirati tako da se uvazavaju europska i svjetska dostignuca, odnosno
da se pristup sadrzaju i organizaciji nastave ne mijenja znac¢ajno za ucenike koji po dobi te

psihofizi¢kim i kognitivnim sposobnostima nisu spremni za te promjene.

2.1 Nastavni predmet i program nastavnoga predmeta kao oblici

organiziranja sadrZaja ucenja/poucavanja

Ovladavanje sadrzajem (ucenje i usvajanje znanja) u S$kolskome je obrazovanju u
Republici Hrvatskoj organizirano po nastavnim predmetima. Temeljem nacela uspostave
nastavnoga predmeta sadrzaji se uzimaju iz mati¢nih znanosti, a organizacijski se artikuliraju
pomocu supstratnih znanosti. ,,Nastavni je predmet naziv za oblik organizacije znanja radi
posredovanja u ucenju u Skolskom sustavu (osnovne i srednje Skole). Za teoriju nastavnog

predmeta vazni su ovi elementi pomoc¢u kojih se predmet ustrojava: nacCela uspostave
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predmeta, naziv predmeta, program predmeta, mjesto predmeta u nastavnom planu, izvori
znanja i didaktic¢ka sredstva za u¢enje predmeta te predmetni ucitelj* (Bezen, 2008, str. 199).

Naziv nastavnoga predmeta odreduje se prema sadrzajima koji se u njemu uce.
Predmeti, u kojima se sadrzaji u cijelosti ili pretezno preuzimaju iz jedne mati¢ne znanosti,
naj¢eSée imaju naziv kao i ta znanost: povijest, matematika, fizika, kemija itd. Predmeti, koji
se temelje na sadrzajima iz viSe mati¢nih znanosti, imaju nazive kao i podrucje zivota iz
kojega su znanja prenesena u predmet. Naziv predmeta Hrvatski jezik ukazuje na to da su u
tome predmetu znanja iz podrucja hrvatskoga jezika, knjizevnosti 1 medijske kulture koja se
stvaraju u viSe razliitih znanosti (lingvistika, znanost o knjizevnosti, mediologija,
teatrologija, grafemika i dr.). Naziv Hrvatski jezik uzet je prema glavnhome cilju i podrucju
toga predmeta, a to je ucenje hrvatskoga standardnog jezika.

Nastavni je predmet Hrvatski jezik obvezan u primarnome obrazovanju u Hrvatskoj i
prema Nastavnom planu i programu za osnoviu $kolu (MZOS, 2006) zastupljen sa 175 sati u
Skolskoj godini. Istim je dokumentom propisan i program (horizontalna i vertikalna
rasporedenost sadrzaja) Hrvatskoga jezika.

Nastavni je program (odgojno-obrazovni program) strukturalno ureden tako da se
odreduje sirina, dubina i slijed poucavanja sadrzaja. Sirina se odnosi na broj &injenica,
pojmova i zakonitosti koje program obuhvaéa, dubina na iscrpnost u prikazivanju pojmova i
zakona, a slijed na okomiti poredak pojedinih programskih elemenata od pocetka do kraja
ucenja po razredima (Bezen, 2008). Strukturiranje programa provodi se po psiholoskim
(primjerenost spoznajnim mogucnostima ucenika), logi¢kim (zakonitosti logickog misljenja) 1
didakti¢kim (didakticka nacela) zahtjevima. Program nastavnoga predmeta izraduje se u
skladu s teorijama didakticke znanosti i didaktickoga prijenosa. Vazni i opseZniji pojmovi
mogu se u istome programu naci na nekoliko razina, ali tako da se na svakoj vi$oj razini
odreduje Sira i dublja obrada. ,,TO je progresivno-spiralno ili vertikalno-spiralno
programiranje, a primjenjuje se u programima duzeg trajanja 1 u programima koji se
vremenski i po sloZenosti nastavljaju jedan na drugi“ (isto, str. 251). Vertikalno-spiralnim
programiranjem sadrzaj se rasporeduje tako da krece od najnize razine prepoznavanja pojma
(udio mati¢nih znanosti 1 temeljnih odgojno-obrazovnih znanosti odgovaraju metodickom
stupu metodike hrvatskoga jezika u primarnom obrazovanju) pa se taj pojam razvija u dubinu
i Sirinu tako da se cjelovito i primjereno interiorizira. Takvo programiranje sadrZaja zahtijeva
metodicki pristup odredivanju i rasporedivanju sadrzaja uz uvazavanje €injenice da se ucenje

»kumulativno nadograduje na ranije ucenje* (Howe, 2002, str. 26). Na temelju toga pristupa
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potrebno je odrediti i ishode ucenja (kognitivne, afektivne i psihomotorne) koji ¢e omoguditi
stjecanje kompetencije.

Nastavni je predmet Hrvatski jezik u primarnome obrazovanju u Hrvatskoj prema
Nastavnome planu i programu za osnovnu skolu (2006) strukturiran po ovim programskim
jedinicama: nastavno podrucje, nastavna tema, kljuéni pojmovi i obrazovna postignuca.
Nastavna su podrucja: jezik, jezi¢no izrazavanje, knjizevnost, medijska kultura te pocetno
Citanje 1 pisanje (specificno podrucje u prvome razredu). U toj raspodjeli postoji terminoloska
neuskladenost, a odnosi se na naziv podru¢ja jezik koje se ponekad u istome dokumentu
naziva hrvatski jezik. To podru¢je podrazumijeva hrvatski jezik u uzem smislu, tj. ono
podru¢je kojemu je mati¢na znanost lingvistika. U ovome ¢emo se radu za to posebno
nastavno podrucje nastavnoga predmeta Hrvatski jezik koristiti nazivom jezik.

,Nastavni su programi dinamicni, tj. podloZni promjenama koje ovise o znanstvenim,
prakti¢nim 1ili politickim potrebama i pogledima na izbor i programiranje sadrzaja. Te su
promjene ovisne o gospodarskim i obrazovnim potrebama te znanstvenim i politickim
dostignuc¢ima i pogledima vremena u kojem nastaju“ (Bezen, 2008, str. 259). Iz navedenoga
je vidljivo da se sadrzaj poucavanja treba odrediti u skladu s metodickim pristupom Koji

uvazava spoznaje lingvistike kao mati¢ne znanosti.

2.2 Nastavni programi predmeta Hrvatski jezik za osnovnu §kolu od 1991.
do 2014.

Nastavnim je programom iz 1991. godine iz osnovne $kole u Hrvatskoj iskljucen
program iz vremena prije osamostaljenja Republike Hrvatske (za predmet Hrvatski ili srpski
jezik) i uvedeni je program uskladen s novom geopoliticCkom stvarno$éu (Hrvatski jezik). U
nastavnim je programima Hrvatskoga jezika od 1991. do 2014. godine sadrzaj bitno
promijenjen. Program je kasnije viSe puta mijenjan i dopunjavan. Najveéa je promjena
sadrzaja (programa), ali i plana, nastupila 2006. godine. Nakon eksperimentalne provedbe
programa u 49 $kola u Republici Hrvatskoj, prema Hrvatskom nacionalnom obrazovnom
standardu (MZOS, 2006a), propisan je plan i program u kojem je znaéajno reduciran sadrzaj
(i) Hrvatskoga jezika te smanjena satnica materinskoga jezika u primarnome obrazovanju sa
Sest na pet sati tjedno, odnosno s 210 na 175 sati tjedno. To je u usporedbi s ve¢inom
europskih zemalja jedna od najmanjih satnica materinskoga jezika u primarnome obrazovanju
(Budinski, Urek, Kolar, 2006).
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Osim smanjene satnice, bitno je promijenjen sadrzaj poucavanja i to tako da su
iskljuCeni vazni elementi, osobito u podru¢ju gramatike. Predmetni se diskurs ne smije
voluntaristicki kritizirati (BeZzen, 2008). No, upravo se voluntaristi¢ki pristupilo reduciranju
sadrzaja programa Hrvatskoga jezika 2006. godine pri izradi Nastavnoga plana i programa za
osnovnu Skolu. Prije izmjene programa nisu provedena znanstvena istrazivanja o tome kojim
sadrzajima (ili na kojoj razini) ucenici u primarnome obrazovanju mogu ovladati, a kojima ne
mogu, nego se programski sadrzaj opsegom i1 dubinom smanjio radi ,,rasterecenja ucenika®.
Rasterecenje je nekriticki provedeno, Sto znaci da nije odreden optimalan sadrzaj koji bi
omogucio nesmetano napredovanje u obrazovnome procesu kroz cikluse.

U izboru i vertikalno-spiralnome rasporedivanju sadrzaja vazno je uvazavati misljenja
reprezentativnih stru¢njaka (iz podru¢ja maticne znanosti i ostalih odgojno-obrazovnih
znanosti, prakti¢ara i neovisnih recenzenata). Odluke je potrebno temeljiti na metodickome
pristupu, uvazavajuéi strukturu sadrzaja mati¢ne znanosti, teoriju didaktickoga transfera i
spoznaje temeljnih odgojno-obrazovnih znanosti.

U Nastavnome planu i programu za osnovne Skole u Republici Hrvatskoj (izmjene i
dopune) iz 1991. godine, prvome nakon konstituiranja samostalne Hrvatske kao drzave,
postavljene su ove kratkoro¢ne zadace: deideologizacija osnovne $kole, izmjene i dopune
Zakona o odgoju i obrazovanju te izrada i donoSenje inoviranog nastavnog plana i programa
za osnovne Skole. U tome se nastavhome planu i programu nastavni predmet Hrvatski jezik
izdvaja iz Jezicno-umjetnickog podrucja i propisuje mu se (za primarno obrazovanje) po 6
nastavnih sati tjedno. Nastavni se predmet Hrvatski jezik opisuje po ovim programskim
sastavnicama: knjizevnost, scenska i filmska umjetnost, jezik te izraZavanje i stvaranje.
Programsko podrucje jezik obuhvaca jezi¢ni sadrzaj i organizira ga u medusobno povezanim
dijelovima: rjecnik i stil, gramatika, pravogovor i pravopis. Programska cjelina jezi¢no
izrazavanje obuhvaca govorenje, citanje i pisanje.

Takva struktura programa daje jasne smjernice za strukturiranje sadrzaja po
predmetnim podrucjima, ali se u dokumentu nazna€uje vaznost funkcionalne povezanosti toga
sadrZzaja u poucavanju. Jezi¢na se nastava provodi kao funkcionalno jedinstvo rjecnicke,
stilisticke, fonetske (fonoloske), gramaticke (morfoloSke i sintakticke), pravogovorne
(ortoepske) i pravopisne (ortografske) nastave.

U podru¢ju gramatike poucava se o sadrzajima morfologije od treCega razreda, a
znanje o temeljnim vrstama rijeci postupno se iz razreda u razred produbljuje. U podrucju

morfologije poucava se i 0 glagolskim vremenima.
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U cetvrtome se razredu u podrucju jezicnoga izrazavanja navode sredstva izrazavanja
za razgovor, pripovijedanje 1 opisivanje. To su: jednostavna recenica, deminutivi i
augmentativi, antonimi, opisni i posvojni pridjevi, prilozi za mjesto, vrijeme, nac¢in i koli¢inu
te glagoli za izricanje zvukova. U gramaticko ustrojstvo refenice ucenike se uvodi u
Cetvrtome razredu (zapazanje dvodijelnosti recenica). Polaziste je predikat (predikatni dio
recenice), a ne subjekt (subjektni dio rec¢enice). Ucenici trebaju shvatiti da je predikat jezgra
recenice jer je on nosilac novoga u obavijesti.

Program ne upucuje na razlike izmedu gramatike i komunikacije, odnosno izmedu
jezika kao sustava i jezika kao standarda, $Sto mu je znatan nedostatak upravo s gledista ciljeva
poucdavanja jezika u primarnome obrazovanju.?

Specifi¢nost je ovoga programa $to se uz neke jeziCne sadrzaje odreduju razine
misaonih procesa (primjerice razina prepoznavanja, imenovanja i sl.).

Okvirni nastavni plan i program za osnovne Skole u Republici Hrvatskoj u 1993./1994.
Skolskoj godini objavilo je Ministarstvo kulture i prosvjete. U odluci o provedbi programa
naznaceno je da se taj plan i program primjenjuje u 1993./1994. skolskoj godini te da ¢e
Zavod za Skolstvo donositi potrebne upute za njegovu primjenu. Planom je predvideno 6 sati
tjedno za nastavni predmet Hrvatski jezik od 1. do 4. razreda osnovne Skole. Okvirnim su
programom utvrdeni sadrzaj, ciljevi i zadaCe materinskoga jezika te ostalih obveznih i
izbornih predmeta, kao i izmjene i dopune koje obuhvaéaju deideologizaciju® ciljeva i zada¢a
0dgoja, nastave i programskih sadrZaja te se rastereCuju programski sadrzaj koji se izmjenjuje
i dopunjuje. Program nastave Hrvatskoga jezika usvojen je na javnome natjecaju. U
Hrvatskome su jeziku sadrzaji ucenja/poucavanja rasporedeni po ovim podrucjima: pocetno
Citanje 1 pisanje (samo 1. razred), jezik (gramatika, pravogovor i pravopis), knjiZevnost,
filmska 1 televizijska kultura, knjiZevnoteorijsko 1 filmsko nazivlje, Skolska knjiZnica,
izrazavanje 1 stvaranje.

Programsko podruéje jezik obuhvaca gramatiku, pravogovor i pravopis. Gramaticki se
sadrzaji (vrste rijeci) poucavaju od prvoga razreda i to u prvome razredu imenice, brojevi i

glagoli. U drugome se razredu prosiruje sadrzaj o imenicama (rod i broj), glagolima (radnja,

2 Primjerice: Odgovor na pitanje ,,Tko je do$ao?* jest Ivan..* (...je doao). U tome je odgovoru ,Ivan“
komunikacijski predikat, ali gramaticki subjekt.

% Ideologizacija (Hrvatski enciklopedijski rje¢nik, 2002, str. 460) — porast utjecaja ideologije u nekom drustvu,
drzavi ili na nekom podrucju drusStvenoga zivota (u kulturi, Sportu i sl.)

Deideologizacija (Hrvatski enciklopedijski rje¢nik, 2002, str. 222) — proces oslobadanja koga/Cega od nametnute
ideologije

S obzirom na znacenje objasnjenih termina, u radu se misli na ideologiziran nastavni program iz vremena do
1991. godine kad je naziv nastavnoga predmeta bio Hrvatski ili srpski jezik, a program prozet marksistickom
ideologijom.
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stanje, zbivanje; prosla, sadasnja i buduca radnja), pridjevima i zamjenicama (osobne). U
treCem se razredu koherentno nastavlja sadrzaj o imenicama, pridjevima (opisni, posvojni,
gradivni), poucava se o posvojnim zamjenicama, pomo¢nim glagolima biti i htjeti te o
reCenicnim dijelovima (subjekt 1 predikat). U cetvrtome se razredu dalje poucava o
promjenjivim vrstama rije¢i (imenice, zamjenice (upitne i pokazne), glagoli, pridjevi) i
nepromjenjivim vrstama rijeci (prijedlozi) te o deklinaciji, padezima i re¢eni¢nim dijelovima.

Iz sadrzaja, koji je obuhvacen tim nastavnim programom, vidljiva je koherentnost u
vertikalno-spiralnome programiranju.

Okvirni nastavni plan i program za osnovne Skole u Republici Hrvatskoj (izmjene i
dopune) iz 1995. godine u nastavnhome planu propisuje 6 sati nastave Hrvatskoga jezika
tjedno. U uvodnoj se rije¢i naznaCuju promjene u smislu reduciranja programa radi
rastereCenja ucenika (osobito za prva Cetiri razreda osnovne $kole). U Hrvatskome su jeziku
Cetiri nastavna podrucja: hrvatski jezik, knjizevnost, jezicno izrazavanje i medijska kultura.
Specifi¢nost je ovoga programa propisivanje obveznih i izbornih sadrzaja nastavnih podrucja.

Programsko podruéje jezik obuhvaéa: rjecnik, slovnicu (gramatiku), pravogovor i
pravopis. Gramatic¢ki sadrzaji od prvoga razreda obuhvacaju poucavanje o vrstama rijeci
(imenice), u drugome se razredu poucava o imenicama i glagolima te glagolskim vremenima,
u treCem se uvodi poucavanje o pridjevima, a u Cetvrtome o zamjenicama i pomocnim
glagolima biti i htjeti. U podrucju sintakse poucava se o predikatnome i subjektnome skupu.

U tome se programu uz neke jezi¢ne sadrZaje naznacuju razine misaonih procesa
(primjerice razina prepoznavanja, imenovanja, definiranja).

U Nastavnome planu i programu za osnovau Skolu iz 1999. godine propisan je
godisnji 1 tjedni broj sati redovite nastave Hrvatskoga jezika (najmanje 210 sati godiSnje po
razredima; 6 sati tjedno u primarnome obrazovanju). | dalje se zadrzava cetverodijelna
struktura predmetnih podrucja (hrvatski jezik, knjiZzevnost, jezicno izraZzavanje i medijska
kultura).

Programsko podrucje jezik obuhvaca: slovnicu (gramatiku), pravogovor i pravopis. S
poucavanjem o vrstama rijeci zapocinje se u prvome razredu, a do kraja Cetvrtoga razreda
poucava se o imenicama, glagolima i pridjevima, zamjenicama. U podrucju sintakse sadrzaji
obuhvacaju prosirenu recenicu (predikatni i subjektni skup).

Kurikularni pristup promjenama u osnovnom Skolstvu — razrada okvirnog nastavnog
plana i programa u funkciji rasterec¢enja ucenika (razredna nastava) (Ministarstvo prosvjete i
Sporta Republike Hrvatske, 2002) donosi novosti koje se odnose na (1) strukturiranje sadrzaja

programa za Hrvatski jezik po nastavnim cjelinama (koje su strukturirane po predmetnim
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podru¢jima i jeziénim aktivnostima (djelatnostima) te stoga primjerene za analiticko
pracenje/ocjenjivanje) i (2) odredivanje zadaca nastavnoga predmeta (koje su odredene
preciznije nego u dotadasnjim programima, ali ne posve precizno).

Sadrzaj nastavnoga predmeta Hrvatski jezik u 4. razredu osnovne Skole odreden je
prema nastavnim cjelinama: Slovnica/gramatika, Pravopis i pravogovor, Knjizevno-teorijsko
nazivlje (posebno za poeziju i prozu), Lektira, Govorenje, Citanje, Pisanje, Komunikacijski
postupci, Filmsko nazivlje, Skolska knjiznica.

U nastavnoj cjelini Slovnica (gramatika) obvezne su i neobvezne zadace za ucenike po

razredima ove:

Tablica 1. Obvezne i neobvezne zadace za nastavni premet Hrvatski jezik u 1. razredu osnovne $kole u podrucju
slovnice/gramatike (Ministarstvo prosvjete i Sporta Republike Hrvatske, 2002)

1. razred

Obvezne zadace Neobvezne zadace

- prepoznavati: - preoblikovati reenicu, pisati ¢esticu li
- rijec, glas, slovo - prepoznavati imenice kao rije¢i za imenovanje bica,
- izjavnu, upitnu, uskli¢nu reéenicu stvari i pojava oko sebe

- imenice

Tablica 2. Obvezne i neobvezne zadace za nastavni premet Hrvatski jezik u 2. razredu osnovne $kole u podrucju
slovnice/gramatike (Ministarstvo prosvjete i Sporta Republike Hrvatske, 2002)

2. razred

Obvezne zadace Neobvezne zadace

- prepoznavati i imenovati: - dodavati i premetati slogove te stvarati nove rijeci,
- samoglasnik, suglasnik, slog razumijevati smisao novih rijec¢i

- prepoznavati imenice i imenovati bica, stvari i | - razvrstavati glagole na glagol radnje, stanja i zbivanja
pojave

- prepoznavati i imenovati glagole
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Tablica 3. Obvezne i neobvezne zadace za nastavni premet Hrvatski jezik u 3. razredu osnovne $kole u podruéju
slovnice/gramatike (Ministarstvo prosvjete i Sporta Republike Hrvatske, 2002)

3. razred

Obvezne zadace

Neobvezne zadace

- prepoznati i razlikovati zavicajni govor i knjizevni
jezik

- nauciti i razlikovati opce i vlastite imenice, rod i broj
zavrSecima na -a¢, -alica, -telj,

-teljica, -lac

- prepoznati umanjenice i uvecanice

- prepoznati i imenovati pridjeve

- nauciti glagole radnje, stanja i zbivanja

- znati odrediti proSlu, sadasnju i buducu radnju
glagola

- prepoznati subjekt i predikat

- prepoznati jednostavnu recenicu

-Citati  knjizevnoumjetnicke  tekstove  napisane

zavicajnim jezikom

- prepoznati imenice za oznaku zanimanja na -ac, -

alina, -ar, a§, -nik

- znati i druge nazive za glagolsku radnju: prezent,

perfekt, futur

Tablica 4. Obvezne i neobvezne zadace za nastavni premet Hrvatski jezik u 4. razredu osnovne §kole u podruéju
slovnice/gramatike (Ministarstvo prosvjete i Sporta Republike Hrvatske, 2002)

4, razred

Obvezne zadace

Neobvezne zadace

- informativno upoznati hrvatska pisma: glagoljicu,
¢irilicu 1 latinicu

- prepoznati u recenici glagol kao predikat, imenicu
kao subjekt

- prepoznati opisne, gradivne i posvojne pridjeve

- prepoznati zavrsetke posvojnih pridjeva u odnosu na
zavrSetke opé¢ih imenica i vlastitih imena (-ov/-ev, -in;
-ski, -8ki, -¢ki, -¢ki)

- prepoznati licne (osobne) i posvojne zamjenice u
recenici

- uocavati promjenu znacenja promjenom intonacije
rijeci i recenica

- prepoznati naglaSene i nenaglasene rijeci

- prepoznati prosirenu recenicu

- upoznati nekoliko glagoljskih slova

- prepoznati glagole biti i htjeti

- odrediti predikatni i subjektni skup u proSirenoj

recenici
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Rastere¢enje se ucenika moze sagledati u diferenciranju obveznih i neobveznih
zadaca. lako je u Kurikularnom pristupu promjenama u osnovnom Skolstvu (2002, str.14)
navedeno: ,Razine zadaca su razliCite zahtjevnosti: od prepoznavanja 1 ponavljanja,
razumijevanja 1 primjene u slicnim situacijama do analize, kritickog prosudivanja,
povezivanja i uredivanja podataka u novu kvalitetu te kreiranja zakljucaka i ideja u novim
situacijama®, to se ne moze zamijetiti u podruéju slovnice (gramatike). Vecina je zadaca
odredena na razini prepoznavanja (najnizoj razini), bilo da se radi o faktografskome,
konceptualnom ili proceduralnom znanju.

Ni u ovaj program nisu uvrSteni prilozi, a uvrSteni su sadrzaji o subjektnome i
predikatnom skupu u prosirenoj recenici.

U vezi s ocjenjivanjem ucenika za dosegnute zadace, moze se postaviti pitanje: Koju
ocjenu ucenik zasluzuje:

- ako je dosegnuo vise od zadanoga (ako je savladao neobvezne zadace)

- ako je savladao sve obvezne zadace (a nije neobvezne)

- ako je savladao obvezne zadace, ali je dostigao razinu znanja visu od predvidene

- ako je savladao samo neke predvidene zadace (koje zadace i koliko ih treba svladati
za pojedinu ocjenu)?

Sve navedeno ukazuje na mogucnost subjektivne procjene pri odredivanju sadrzaja
koje je potrebno savladati za pojedinu ocjenu. Znacenje je i usporedivost takve ocjene
potrebno preispitati.

U programskoj je strukturi svih opisanih programa vidljivo djelomi¢no nepostivanje
vertikalno-spiralnoga programiranja, odnosno nepostivanje zakonitosti mati¢ne znanosti. TO
se moze vidjeti u ovome primjeru: glagolski predikatni prosirak (u predikatnome skupu) moze
se odrediti kao priloZzna oznaka nacina, mjesta, vremena, uzroka i pogodbe. Ti se receni¢ni
dijelovi ostvaruju prilozima, a poucavanje o prilozima nedostaje u svim navedenim
programima. Ipak su re¢eni¢ni dijelovi predikat i subjekt s prosircima ukljuéeni u program.

U razdoblju od 1990. do 2014. godine (od osamostaljivanja Republike Hrvatske do
danas) u nastavnome su predmetu Hrvatski jezik evidentirane znatne promjene sadrzaja, ali i
pristupa nastavi materinskoga jezika kojima se nastojalo usmjeriti ucenje/poucavanje
kurikulskome pristupu. Osmis$ljene su i preporu¢ene unutarpredmetne i medupredmetne
poveznice (MZOS, 2006). Nedostatci se uo¢avaju u znanstveno neutemeljenom odredivanju

jezi¢nih sadrZaja te smanjenju satnice materinskoga jezika.
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2.3 Program nastavnoga predmeta Hrvatski jezik u primarnome
obrazovanju prema Nastavnom planu i programu za osnovnu Skolu
(MZOS, 2006)

Vazeéi sadrzaj poucavanja/ucenja u nastavnome predmetu Hrvatski jezik u vrijeme
pisanja ovoga rada propisan je Nastavnim planom i programom za osnovnu skolu Koji je
objavilo Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta Republike Hrvatske 2006. godine. Tim je
programom znatno smanjen i reorganiziran sadrzaj poucavanja s obzirom na prethodne
programe. Za Hrvatski je jezik kao nastavni predmet u primarnome obrazovanju sadrzaj
rasporeden po podru¢jima nastavnoga predmeta, a to su: pocetno citanje i pisanje (samo u
prvome razredu), jezik, jezicno izrazavanje, knjizevnost i medijska kultura. U ovome se radu
ponajprije razmatraju sadrzaji u podruéju jezika, ali Se ne mogu u potpunosti zanemariti ostala
podrucja jer je sadrzaj ucenja/pouCavanja usko povezan. Sadrzaj jezika treba poucavati s
ciljem ovladavanja standardnim hrvatskim jezikom koji ¢e biti funkcionalno upotrebljiv. U
sadrzaju su poucavanja/ucenja u navedenome dokumentu zastupljeni sadrzaji koji nisu u
potpunosti uskladeni s metodickim pristupom odredivanju sadrzaja, tj. u sadrzaj nisu
ukljuceni svi potrebni elementi (vezani za vrste rijeci). Kao i u prethodnim programima, i u
ovome nedostaje sadrzaj o prilozima, pa se time narusava vertikalno-spiralna koncepcija
programiranja. To ¢emo elaborirati u daljnjem tekstu.

Radi orijentacije u sadrzaju Nastavnoga plana i programa za osnovnu skolu, potrebno
je navesti i opisati deset vrsta rije¢i u hrvatskome jeziku. U knjizi Povijesni pregled, glasovi i
oblici hrvatskoga knjizevnog jezika (Babi¢, Brozovi¢, Mogus, Pavesi¢, Skarié i Tezak, 1991)
vrste rije¢i opisane su ovako:

Imenice su rije¢i kojima imenujemo predmete misljenja, to jest sve ono o cemu
mislimo kao o posebnim pojavama. Cak i onda kad govore o radnjama i zbivanjima, imenice
kao da zaustavljaju tok radnje ili zbivanja i fiksiraju pojavu u jednom trenu, kao poseban
predmet. Prema predmetu na koji se odnose imenice se dijele na one koje se odnose uvijek na
isti predmet (vlastita imena) i na one koje se mogu odnositi na bilo koji predmet misljenja koji
je po nekim njegovim osobinama izjednaCujemo s ostalim sliénim predmetima i
rasporedujemo ih u istu vrstu ili na sve predmete te vrste (op¢e imenice). Po svome sadrzaju

imenice se mogu podijeliti na stvarne i mislene. Kao posebni predmeti misljenja mogu se
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nego ih mi apstrahiranjem odvajamo od njih i shvacamo kao posebne premete. Takve se
imenice zovu apstraktne (mislene).

Pridjevi (adjektivi) su rije¢i koje oznaCuju stvarna ili zami$ljena staticna obiljezja
predmeta misljenja izreCenih imenicama i1 drugim vrstama rijeci koje oznacuju samostalne
pojave. Moguce su razli¢ite podjele pridjeva. Uobicajena je podjela na opisne pridjeve,
gradivne pridjeve i posvojne pridjeve. Ta podjela nije besprijekorna jer naziv posvojni
(posesivni) ne pokriva sve primjere koji se tu svrstavaju, a gradivni se pridjevi, jer sadrzavaju
pojedina obiljezja obiju vrsta, mogu ukljucivati u opisne, ali i u odnosne pridjeve, kojima su
posvojni tek jedna podvrsta.

Zamjenice su posebna vrsta rije¢i svojim znaCenjem, oblicima i sintaktickim
osobinama. Zamjenice odredene predmete i osobine ne oznacuju izri¢ito, nego samo na njih
upucuju. Zato su u opéem dijelu morfologije i nazvane upucivackim rije¢ima. Zamjenice
imaju opce gramaticko znacenje i po tome su slicne gramatickim rijeima, ali su ipak i
leksicke rijeci jer konkretno leksi¢ko znacenje dobivaju u jezicnome kontekstu, u diskursu ili
u govornoj situaciji.

Brojevi su vrsta rije¢i koja oznauje izbrojenu koli¢inu bica, stvari i apstraktnih
pojmova. S Kkategorijalno-morfoloskog glediSta, to je sloZzena vrsta promjenjivih i
nepromjenjivih rijeci koje u jednom smislu pripadaju imenicama i pridjevima, a u drugim su
bliske prilozima. Brojevi kazuju odredenu brojivu koli¢inu ili osobinu, a tvore cjelinu Sto se
privezuje uz brojevni niz. Dijele se na glavne i redne. Glavni brojevi kazuju odredenu brojivu
koli¢inu, koliko ima jedinica onoga $to znaci imenica uz koju stoje: jedan covjek, tri Sesira i
odgovaraju na pitanje koliko. Redni brojevi odreduju koji je po redu u prostoru i vremenu:
prvi Covjek, treéi Sesir. U brojeve se ubrajaju i neodredeni brojevi. Oni odreduju koli¢inu
priblizno, na osnovi subjektivne procjene: mnogo, malo. Neodredeni brojevi ne mogu se
zamijeniti odredenim brojem, pa s gledista brojivosti oni i nisu brojevi, nego samo koli¢inski
prilozi.

Glagoli su promjenjive rije¢i kojima se izri€u pojmovi promatrani u procesu kao
radnja, zbivanje i stanje. Glagolski oblici imaju ove kategorije: vid, stanje, vrijeme, nacin,
lice, broj, rod. Svaki glagolski oblik hrvatskoga knjizevnoga jezika odreden je dvjema
kategorijama: vidom 1 stanjem jer svaki pripada jednom vidu, svrSenom ili nesvrSenom, i
jednom stanju, aktivu ili pasivu.

Prilozi ili adverbi nepromjenjiva su vrsta rije¢i koje oznacuju neko obiljezje,

odredenje pojma Sto ga izrice glagol, pridjev ili koji drugi prilog.
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Prijedlozi (prepozicije) su pomoc¢ne gramaticke rijeci koje oznacuju podredenost jedne
punoznac¢ne rije¢i drugoj i time izricu medusobni odnos predmeta ili radnji koje izricu
punoznacne rijeci.

Veznici ili konjunkcije nepromjenjive su pomoéne rije¢i koje sluze za povezivanje
rijeci i surecenica u sloZenim recenicama i recenica u diskursu. Prema tome vezu li nezavisne
ili zavisne sureCenice, razlikuju se nezavisni (usporedni, koordinativni) i zavisni
(subordinativni) veznici.

Cestice, rije¢ce, partikule ili modalne rije¢i nepromjenjive su rije¢i koje sluze za
oblikovanje ili preoblikovanje reCenicnoga ustrojstva, za isticanje ili davanje drugacijega
znacenja pojedinim rije¢ima, a sluze i za subjektivno-modalnu ocjenu recenice kao cjeline.

Usklici (uzvici) su vrsta nepromjenjivih rije¢i koje nemaju izrazitijeg logi¢kog
znacenja, nego sluze kao kompleksni izraz za izricanje osjecaja, duSevnih raspolozenja, za
dozivanje ili poticanje ili za oponasanje prirodnih zvukova.

Sadrzaj je u Nastavnome planu i programu za osnovnu Skolu (MZOS, 2006) u
nastavnome podruéju jezik rasporeden tako da se naruSava sustavno i postupno poucavanje,
odnosno vertikalno-spiralno programiranje®. Slijedi prikaz rasporeda sadrzaja poucavanja za
nastavno podrucje jezik od prvog do Cetvrtog razreda osnovne $kole (primarno obrazovanje),
odnosno teme, klju¢ni pojmovi i obrazovna postignuc¢a iz Nastavnoga plana i programa za
osnovnu §kolu (MZOS, 2006) koji je vazeéi dokument.

4 Primjer u kojem je vidljivo naruena vertikalno-spiralna struktura programiranja: pisanje nijecnica ne i ni te
pisanje rijeéce li uci se u drugom razredu (Gestice — nepromjenjiva vrsta rijeci; sluze samo za oblikovanje ili
preoblikovanje re¢enica), a glagoli i pridjevi tek u tre¢em razredu.

Na komunikacijskoj se razini ucenici sluze nije¢nicama i prije polaska u $kolu. Znacenjsku razinu su savladali u
funkcionalnoj upotrebi i treba je osvijestiti prije daljnjeg poucavanja. Ucenici su savladali jesne i nijecne
recenice na znacenjskoj (semantic¢koj) razini, ulogu nijecnica u preoblikovanju recenica (jesne u nijecne i
obrnuto). Medutim, daljnje se poucavanje treba temeljiti na gramati¢kim zakonitostima i nije¢nice poucavati uz
rijeci pojedine vrste. Na jezi¢noj se razini taj sadrzaj treba vezati uz vrste rije¢i — imenice (nepravda); glagole (ne

.....

nikakav, nikoji, ni$ta, nitko, nijedan) te u tvorbi neodredenih zamjenica sa sastavnicom ni (Ne bjeZim ni od
koga.)).
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1. razred

Teme:
1.

Glas, slovo, rije¢

Kljué¢ni pojmovi: glas, slovo, rijec.

Obrazovna postignuca: razumjeti i razlikovati pojmove glas, slovo, rijec.
Izgovor i pisanje glasova

Kljué¢ni pojmovi: glas.

Obrazovna postignuca: pravilno izgovarati 1 zapisivati sve glasove u rijeima, s
osobitom pozorno$éu na one koje vecina ucenika teze zamjecuje i razlikuje (¢, ¢, dz, d,
lj, nj, potom ije/je).

Recenica

Klju¢ni pojmovi: recenica.

Obrazovna postignu¢a: razumjeti pojam recenica u komunikacijskim
situacijama; samostalno izgovarati i napisati reCenicu; prepoznati prema intonaciji i
interpunkciji te samostalno upotrebljavati izjavnu, upitnu i uskli¢nu recenicu
Interpunkcija

Kljuéni pojmovi: kraj recenice, tocka, upitnik, uskli¢nik.

Obrazovna postignuéa: oznaciti kraj izjavne reCenice; rabiti upitnik na Kraju
jednostavne upitne recenice i uskli¢nik na kraju jednostavne uskli¢ne recenice.

Veliko pocetno slovo

Kljuéni pojmovi: veliko pocetno slovo, malo pocetno slovo.

Obrazovna postignuca: znati da se velikim poc¢etnim slovom uvijek piSe pocetna
rije¢ u recenici 1 sva imena; primjenjivati pravilo o pisanju velikoga pocetnoga slova
na pocetku reCenice, u imenima i prezimenima ljudi te u imenu mjesta u kojem ucenik

Z1vi.
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2. razred
Teme:
1. Imenice

Klju¢ni pojmovi: imenice.

Obrazovna postignuca: razumjeti imenice kao rije¢i kojima imenujemo sve §to
nas okruzuje; razlikovati imenice medu drugim rijeCima u govornoj i pisanoj
komunikaciji.

2. Veliko pocetno slovo

Kljuéni pojmovi: imena, veliko pocetno slovo.

Obrazovna postignuca: nauciti pisati veliko pocetno slovo u imenima s kojima
ucenik dolazi u doticaj (jednoClanima i1 viSe€lanima), imenima ulica i1 trgova te
naseljenih mjesta.

3. Recenice

Kljuéni pojmovi: izjavna recenica, upitna recenica, uskli¢na recenica, jesna
recenica, nije¢na recenica.

Obrazovna postignuéa: prepoznati i razlikovati izjavnu, upitnu i uskli¢nu
re¢enicu; prepoznati i razlikovati jesnu (potvrdnu) i nije¢nu (negiranu) recenicu.

4. Red rijeci u recenici

Klju¢ni pojmovi: recenica, red rijeci.

Obrazovna postignuéa: povezivati rije¢i u smislenu, jasnu i razumljivu cjelinu.
5. Otvornici, zatvornici, slog

Kljuéni pojmovi: otvornici, zatvornici, slog.

Obrazovna postignuca: razlikovati otvornike 1 zatvornike; rastavljati rije¢i na
slogove; odrediti broj slogova u rijeci prema broju otvornika.

6. Rastavljanje rijeci na kraju retka, spojnica

Kljuéni pojmovi: spojnica.

Obrazovna postignuca: pravilno rastavljati rije¢i na kraju retka; nauciti
pravopisni znak spojnicu i rabiti ju.

7. Skupovi ijel/jeleli
Kljuéni pojmovi: ije, je rijec.
Obrazovna postignuéa: pravilno izgovarati i pisati skupove ije/je/e/i u Cesce

rabljenim rije¢ima.
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8. Pisanje nijecnica
Kljuéni pojmovi: nije¢nice, ne i ni.
Obrazovna postignuca: pravilno izgovarati i pisati nije¢nice (rije¢ce ne i ni) u
nije¢nim izjavnim recenicama.
9. Pisanje rijecce li
Kljuéni pojmovi: rijecca li.
Obrazovna postignuéa: pravilno izgovarati i pisati rijeécu li U upitnim

re¢enicama.

3. razred
Teme:
1. Imenice

Klju¢ni pojmovi: vrste rijeci, opée imenice, vlastite imenice, jednina/mnozina.

Obrazovna postignuéa: razumjeti pojam imenice kao vrste rijeci; razlikovati
opce 1 vlastite imenice; razlikovati jedninu i mnozinu imenica.

2. Veliko pocetno slovo

Klju¢ni pojmovi: imenica, veliko pocetno slovo.

Obrazovna postignuéa: primjenjivati pravilo o pisanju viSe€lanih vlastitih
imenica u pisanju imena voda i gora u zavicaju, nebeskih tijela, naseljenih mjesta koja
ucenik poznaje, nazivima ustanova i poduzeca, Skola, kazalista.

3. Umanjenice i uvecanice

Kljuéni pojmovi: umanjenice, uvecanice.

Obrazovna postignuca: prepoznati umanjenice i uvecanice kao vrste imenica.
4. lzgovor i pisanje ¢ i ¢ u umanjenicama i uve¢anicama

Kljuéni pojmovi: glas ¢, glas ¢

Obrazovna postignuca: pravilno izgovarati i pisati ¢ i ¢ u umanjenicama na —ic, -
Ci¢, -¢ica, u uvecanicama na —cina.

5. Skupovi ije/je/e/i u umanjenicama i uvecanicama
Klju¢ni pojmovi: 0.
Obrazovna postignuca: pravilan izgovor i pisanje ije/je/e/i u cesce rabljenim

umanjenicama i uvecanicama.
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6. Glagoli

Klju¢ni pojmovi: glagoli.

Obrazovna postignuca: razlikovati glagole kao rije¢i kojima izricemo Sto tko
radi ili Sto se dogada; prepoznati glagol u recenici prema pitanjima $to netko radi, Sto
se dogada.

7. Pridjevi

Kljué¢ni pojmovi: pridjevi.

Obrazovna postignuca: razlikovati pridjeve kao rijeci koje opisuju imenicu i
odgovaraju na pitanje — kakvo je sto, ¢ije je Sto.

8. Dvotoc¢je i zarez u nabrajanju

Klju¢ni pojmovi: nabrajanje, dvotocje, zarez.

Obrazovna postignuca: upoznati dvotocje i zarez kao interpunkcijske znakove,
pravilno ih rabiti u nabrajanju.

9. Kratice
Klju¢ni pojmovi: kratice.
Obrazovna postignuca: pravilno pisati opée kratice: r., uc., itd., npr. te Cesce

oznake za mjere.

4.razred
Teme:
1. Imenice

Kljuéni pojmovi: vrste rijeci, muski rod, Zenski rod, srednji rod.

Obrazovna postignuca: odrediti imenice kao vrstu rije¢i; razlikovati muski,
Zenski 1 srednji rod, jedninu i mnoZinu imenica.

2. Glagoli

Kljuéni pojmovi: glagoli.

Obrazovna postignuca: razlikovati glagole od drugih rije¢i u govorenju i pisanju,
odrediti ih kao vrstu rijeci; znati da glagolima iskazujemo tko radi, Sto radi ili §to se
dogada®.

3. Izricanje proslosti, sadasnjosti i budu¢nosti

Klju¢ni pojmovi: proslost, sadasnjost, buduc¢nost.

% Glagolima se ne iskazuje TKO nesto radi. To se smatra znacajnom pogreskom u Nastavnom planu i programu
za osnovnu Skolu (MZOS, 2006).
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10.

Obrazovna postignuca: prepoznati proslu, sadasnju i buducu glagolsku radnju.
Pridjevi

Kljuéni pojmovi: opisni pridjevi, posvojni pridjevi.

Obrazovna postignuca: razlikovati pridjeve kao vrstu rije¢i; medusobno
razlikovati opisne i posvojne pridjeve.
Upravni i neupravni govor

Kljuéni pojmovi: upravni i neupravni govor.

Obrazovna postignuca: razlikovati upravni od neupravnog govora; sluziti se
upravnim i neupravnim govorom u govorenju i pisanju.
Veliko pocetno slovo

Klju¢ni pojmovi: veliko pocetno slovo, naziv.

Obrazovna postignuca: primjenjivati pravila o pisanju velikoga po€etnoga slova
u viSeclanim nazivima.
Kratice

Klju¢ni pojmovi: Kratice.

Obrazovna postignuca: pravilno pisati kratice poznatijih vise¢lanih naziva.
Izgovor i pisanje ¢, ¢, dz, d, Ij, nj, ije/je/e/i

Kljuéni pojmovi: izgovor glasa, pisanje glasa.

Obrazovna postignuca: pravilno izgovarati i pisati ¢, ¢, dz, d, Ij, nj, ije/je/e/i u
¢esc¢e rabljenim rijecima.
Pisanje posvojnih pridjeva izvedenih od vlastitih imena

Kljuéni pojmovi: pridjevi izvedeni od vlastitih imena.

Obrazovna postignuc¢a: primjenjivati pravila o pisanju velikoga i maloga
pocetnoga slova u pridjevima izvedenim od vlastitih imena.
KnjiZevni jezik i zavi¢ajni govor

Kljuéni pojmovi: knjiZzevni jezik, zavicajni govor, narjecje.

Obrazovna postignuc¢a: razlikovati knjizevni jezik od zaviCajnoga govora;
odrediti svoj zavi€ajni govor u odnosu na jedno od tri narjecja hrvatskoga jezika;

usmeno i pisano komunicirati na svome zavicajnome govoru.
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2.3.1 Otvorena koncepcijska i strukturna pitanja o aktualnome Nastavnom

planu i programu za osnovnu Skolu za Hrvatski jezik

Aktualni nastavni plan i program proizaSao je iz Eksperimentalnoga nastavnog plana i
programa za osnovau Skolu 2005./2006. (MZOS, 2006a). Taj se eksperimentalni plan i
program provodio jednu Skolsku godinu u 49 osnovnih Skola u Republici Hrvatskoj prema
odluci resornoga ministra. Nastao je na temelju Hrvatskog nacionalnog obrazovnog
standarda (HNOS) 2005. godine. Tome je prethodila izrada Kataloga znanja koji je
preimenovan u Hrvatski nacionalni obrazovni standard. ,Metodoloska podloga
transformacije kataloga u standarde nigdje nije objasnjena‘ (Bezen, 2005a, str. §).

Ideja je HNOS-a bila rastereCenje nastavnih programa, obnavljanje odgojno-
obrazovnih sadrzaja te mijenjanje tradicionalnoga nacina rada utemeljenoga na
predavanju/izlaganju novim pristupima utemeljenima na poucavanju koje je usmjereno prema
uceniku. Ta je reforma usmjerena na koncepcijske i terminoloske promjene. U program se
uvode kategorije kljucnih pojmova i obrazovnih postignuca za pojedine nastavne teme u
okviru nastavnih podru¢ja. Na temelju rezultata pracenja implementacije eksperimentalnoga
programa, javne rasprave i korekcija dokumenta, izraduje se Nastavni plan i program za
osnovnu Skolu (MZOS, 2006). Ideja reforme odgojno-obrazovnoga sustava na temelju HNOS-
a ni nakon deset godina nije zazivjela u smislu poboljsanja kakvoée rada u osnovnim Skolama
s ciljem razvoja druStva znanja koje ¢e svoje gospodarstvo temeljiti na obrazovanju.

Nastavni plan i program za osnovnu skolu (MZOS, 2006), u usporedbi s prethodno
opisanim programima, sadrzajno je prili¢no reduciran. Analiziraju¢i navedeni sadrzaj, mogu
se primijetiti nedosljednosti 1 pogreSke u odredivanju sadrzaja i neprimjerenost formuliranja
(oblikovanja) obrazovnih postignuca, kao i pogreske u programu koje su zapravo materijalne
pogreske®.

Mnoga su od propisanih obrazovnih postignué¢a neprecizno formulirana’, a procjena o
uspjesnosti ucenika u dosezanju obrazovnoga postignu¢a moze se temeljiti isklju¢ivo na
subjektivnoj procjeni ucitelja jer nema definiranih standarda postignuca, niti standardiziranih

ispita za unutarnje vrednovanje (ni formativno ni sumativno). Razine postignuéa nisu jasno

® Materijalnom se pogreskom smatra ¢injeni¢na i misaona pogreska u samom sadrZaju, odnosno u odredivanju
nekoga pojma. Primjerice u Nastavnom planu i programu za osnovau Skolu (MZOS, 2006, str. 32) u obrazovnim
postignuc¢ima uz glagole pise: ,,glagolima iskazujemo tko radi, Sto radi ili §to se dogada“. To nije promijenjeno
ni u inacici iz 2013. godine lektoriranoj po Hrvatskom pravopisu Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje.

" Primjerice, obrazovno postignuée: razlikovati pridjeve kao vrstu rije¢i; Moguce je postaviti pitanje: Od Cega
treba razlikovati pridjeve? Ne moze se ocekivati da ¢e ih ucenici razlikovati od priloga jer se o prilozima ne
poucava.
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definirane, a ipak se u praksi dosezanje obrazovnoga postignuéa ocjenjuje brojcanim
ocjenama od 1 do 5 (Kolar Billege, 2011). Nema upute ni o tome jesu li zadana obrazovna
postignu¢a minimum ili maksimum koji se od u¢enika oc¢ekuje.

Moze li se govoriti o optimumu ako nema minimuma i maksimuma? Ako je navedeno
standard, trebalo bi opisati i razinu ispod ili iznad standarda. Ishodima iznad standarda
smatraju se oni koji obuhvacaju veéi i $iri opseg znanja (s obzirom na resurse i procese), a
ishodima ispod standarda smatraju se oni ishodi koji obuhvac¢aju manji i uzi opseg znanja od
predvidenoga. Razine znanja u ishodima u ovome radu odredujemo na temelju revidirane
Bloomove taksonomije, stoga ih odredujemo S obzirom na razine znanja i kognitivne procese.
Ucenici trebaju u odredenome trenutku dosegnuti zadani ishod da bi se sadrzaj mogao
poucavati/u€iti na sljede¢oj razini. Ako je ishodom predvidena razina znanja, onda je
smatramo potrebnom (optimalnom, idealnom, minimalnom i(li) maksimalnom). Tu je razinu
potrebno dosegnuti jer se sljedeci sadrzaji usvajaju/uce na temelju te dosegnute razine, tj. na
temelju navedenoga ishoda. Ta se pojedina razina znanja ne moze ra$¢laniti ili gradirati, pa joj
stoga ne mozemo dodijeliti razli€ite ocjene. Potrebno je evidentirati jesu li ucenici dosegnuli
potreban ishod i zabiljeziti uspjeh na listi pracenja.

U ovome radu, izmedu ostaloga, promisljamo o potrebi dodjeljivanja ocjene u¢enicima
za dosegnute kognitivne ishode ucenja. ,Ishodi iz obrazovnog sustava (outcomes) su
ostvarena kognitivna, psihomotorna i afektivna postignuca osoba koje se obrazuju i odgajaju*
(Bloom, 1956; Krathwohl, Bloom and Masia, 1964 prema: Pastuovi¢, 2012). Temeljem tih
postignu¢a mogu se definirati ishodi kao pokazatelji kvalitete obrazovne produkcije
definirane kao stupanj ostvarenja ciljeva uc¢enja. Kognitivni su ciljevi u¢enja znanja koja treba
jasno definirati, odnosno treba definirati kognitivne ishode (unutar kompetencija) koje je
vazno dosegnuti. Medutim, u kompetencije treba uvrstiti 1 elemente koji se ne odnose na
znanje, no to nije predmet ovoga rada. U ovome ¢emo radu ponuditi metodi¢kim pristupom
definirane  kognitivne ishode ucéenja. Metodicki pristup odredivanja sadrzaja
ucenja/poucavanja 1 kognitivnih ishoda ucenja podrazumijeva uvazavanje spoznaja
supstratnih znanosti metodike hrvatskoga jezika.

Za sadrzaj su ovoga rada vazne: lingvistika (mati¢na znanost), sociologija, pedagogija,
didaktika, logika i filozofija te znanstvena disciplina dokimologija (Skolska dokimologija) za
ocjenjivanje u nastavnome predmetu Hrvatski jezik.

Radi valjanog je odredivanja sadrzaja potrebno uvazavati strukturu vertikalno-

spiralnoga programiranja. U ovome smo istrazivanju, primjerice, ispitali gramaticka znanja
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ucenika o vrstama rije¢i na kraju cetvrtoga razreda s obzirom na sadrzaje predvidene
Nastavnim planom i programom za osnovnu §kolu (MZOS, 2006) od 1. do 4. razreda.

Za cijelo razdoblje poucavanja (primarno obrazovanje) u okviru komunikacijske
jezicne kompetencije (za podrucje kulture pisanja) ishode je potrebno odrediti tako da se ne
izostave ni ishodi iz prethodnoga razreda. Svi se odredeni (identificirani) kognitivni i
nekognitivni ishodi trebaju grupirati u kompetenciju® koja se moZe ostvariti na razli¢itim
razinama (primjerice na razini standarda te ispod ili iznad standarda). Ako su ucenici na Kraju
primarnoga obrazovanja dosegnuli ishode vezane za imenice, a koji su predvideni do kraja 3.
razreda, onda nisu dosegnuli sve ishode za 4. razred. To moze biti pokazatelj nize razine
kompetencije. Kompetencije se mogu odrediti na vise stupnjeva, kao §to je to, primjerice,
u¢injeno u dokumentu Okvir (Reading/Language Arts for California Public Schools, 1999).
Uz taj dokument postoje priruc¢nici za svaki razred Grade Standardization & Report Card
Handbook (2001) u kojem su opisani standardizirani ciljevi i opisi uéenikovih dostignuéa
(kao kompetencije) po razinama u usporedbi sa standardom (standard postignuca).

Dosezanje pojedinih ishoda treba se biljeziti na listama pracenja s ciljem unapredenja
poucavanja usmjerenoga na pojedinca, tj. na temelju toga biljezenja ucitelj ¢e formativno
pratiti uspjeh ucenika i izabirati metode, postupke i strategije za ué¢inkovito poucavanje.

Ucitelj ¢e napredak i zalaganje ucenika, dakako, pratiti radi upucivanja povratne
informacije roditelju, radi psiholoskih potreba (ohrabrenje, poticaj), ali kognitivni je ishod
platforma za daljnje ucenje i vazno je dosegnuti ishod kako bi se moglo dalje uciti ono Sto je
potrebno za stjecanje kompetencije. Dosezanje ishoda ovisi 0 zalaganju i sposobnostima
ucenika, ali prava informacija za daljnje ucenje/poucavanje jest je li ucenik to savladao ili
nije, a ne koliko se trudi. Primjerice, ako ucenik nije savladao pomoc¢ne glagole, ne moze
savladati tvorbu glagolskih vremena.

To se moZe zorno objasniti na primjeru uéenja/poucavanja o tvorbi slozenih glagolskih
oblika. ,,Perfekt je glagolski oblik kojim se izrazava pros§lo nesvrSeno i svrSeno vrijeme. Tvori
se od prezenta pomoénoga glagola biti i od glagolskoga pridjeva radnog nesvrsSenih i svrSenih
glagola. Futur prvi glagolski je oblik kojim se izrazava buduce vrijeme. Tvori se od infinitiva
glagola i prezenta pomo¢noga glagola htjéti.” (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007, str. 88 1 91).

Da bi ucenici ovladali tvorbom glagolskih vremena (programom su predvideni samo

pojmovi proslost, sadasnjost | buducnost iako je u prethodnim programima poucéavanje o

8 ,Pojam kompetencije konkretizira se tako da se navode kognitivna i nekognitivna svojstva osobe (znanja i
intelektualne vjestine, vrijednosti, stavovi i navike) koje su potrebne da bi se uspjesno obavljale odredene
profesionalne i neprofesionalne aktivnosti te tako da se navede $to je kompetentna osoba sposobna izvrsiti*
(Pastuovi¢, 2012, str. 49).
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tvorbi glagolskih vremena bilo zastupljeno), moraju prethodno ovladati i prezentom
pomoc¢nih glagola biti i htjeti (koji nisu predvideni programom). MozZe se postaviti pitanje je li
to uCenicima potrebno na toj razini obrazovanja. Smatra se da jest, a to misljenje utemeljeno
je na cinjenici da su ucenici pri polasku u Skolu (ve¢ u ranoj fazi jezi¢noga razvoja) na
uporabnoj znacenjskoj razini ovladali pojmovima ,,proslost®, ,,sadasnjost i ,,buduénost®.
Jezi¢na sredstva, kojima izricu ta glagolska vremena, poznata su im i uobicajena U
svakodnevnim priopc¢ajnim komunikacijskim situacijama. Naime, dijete ve¢ vrlo rano zna
razlikovati ono sto je bilo (perfekt), ono sto jest (prezent) i ono Sto ée biti (futur). U dobi od
deset godina (4. razred osnovne $kole) potrebno je osvijestiti to znanje i prosiriti ga na razini
didakticke gramatike (Tezak, 2000). To bi omoguéilo napredovanje, a ne nazadovanje ili
stagniranje u znanju.

U Nastavnome planu i programu za osnovnu Skolu (MZOS, 2006) neke teme
(primjerice Sastavljanje recenice od zadanoga niza rijeci i Pisanje — postivanje pravopisne
norme) pripadaju podruéju jezicnoga izrazavanja. U tome se kontekstu, s obzirom na
pripadnost sadrzaja navedenih tema mati¢noj znanosti (lingvistici), moze raspravljati o
elementima vrednovanja u nastavi Hrvatskoga jezika, tj. predloziti elemente koji se temelje na
jezi¢nim djelatnostima, a ne na strukturi nastavnoga predmeta. Evidentno je da su podrucja
nastave uvjetno rasporedena i zapravo su sadrzaji na postoje¢i nacin nedjeljivi jer se u
podrudju jezi¢noga izrazavanja podrazumijeva funkcionalna upotreba jezi¢nih sadrzaja. Ti se

sadrzaji mogu promatrati u kontekstu kulture pisanja (Rosandi¢, 2002).
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3. METODICKI PRISTUP ODREDIVANJU SADRZAJA POUCAVANJA

Metodicki pristup odredivanju sadrzaja poucavanja podrazumijeva uvazavanje
spoznaja mati¢ne/mati¢nih znanosti (uz uvaZavanje postupnosti, sustavnosti, relevantnosti
(svrhovitosti)) i ostalih odgojno-obrazovnih znanosti (psihologije, filozofije, sociologije,
pedagogije s didaktikom). To se pretpostavlja na temelju dosadasnjeg znanstvenog odredenja
metodike (hrvatskoga jezika). Bezen (2013 i 2013a) navodi da se zajedni¢ko funkcioniranje
mati¢nih i obrazovnih znanosti u okviru nastavnoga predmeta sa svrhom poucavanja moze

promatrati u okviru uvjeta ucenja, odnosno u okviru metodike.

3.1 Metodika i strukturiranje nastavnoga predmeta

Pri strukturiranju (odabiranju) sadrzaja poucavanja, ali i strukturiranju nastavnog
predmeta (horizontalna i vertikalna rasporedenost sadrzaja) trebalo bi uvazavati nove
spoznaje metodike odredenoga nastavnog predmeta. Metodika u svojoj generic¢koj strukturi
objedinjava sadrzaje mati¢ne znanosti i odgojno-obrazovnih znanosti (psihologije, pedagogije
s didaktikom, sociologije i filozofije). Stoga se moze smatrati da je metodika jedina znanost
(interdisciplina) koja sveobuhvatno pristupa nastavnome predmetu.

Kurikulska je teorija, koja podrzava zasnivanje disciplina poput metodika (mada ih
tako ne naziva) kao posebnih interdisciplina (Bezen, 2008), zazivjela u Europi u drugoj
polovici 20. stoljeca, a ocituje se u koncipiranju nacionalnih kurikula. Nacionalni je kurikul u
Hrvatskoj (i u nekim drugim europskim zemljama) utemeljen na nastavnim predmetima (kao i
nastavni plan i program), ali se sugerira drukéija povezanost sadrzaja medu nastavnim
predmetima. Te su veze izmedu sadrzaja jo$ uvijek u praksi nedovoljno ostvarene, a u ovome
¢emo radu pokazati i nepovezanost sadrzaja unutar nastavnoga predmeta Hrvatski jezik.

Glavne su sastavnice kurikulskoga sustava ciljevi ucenja, sadrzaji ucenja/poucavanja,
uvjeti ucenja i vrednovanje (BeZen, 2008; Matijevi¢, 2007 i Marsh, 1994, 1999; Pastuovi¢,
1999). Te su sastavnice u suodnosu i ne mogu (ne smiju) funkcionirati nepovezano.

Procese poucavanja i uenja (Vuj€i¢, 2013) nemoguce je ostvariti izvan sadrzaja 1 bez
odredene koncepcije sadrzaja ili objektivnih znanja. Kompetencija je zapravo konacan cilj
koji se moze definirati na razliitim razinama - ne Samo razinama znanja, nego i razinama
opseznosti. Primjerice, viSa razina kompetencije podrazumijeva neke ishode koje ne

podrazumijeva niza razina (razina opseznosti). Niza razina kompetencije podrazumijeva
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istovrstan ishod na nizoj razini (razina znanja). Primjerice, imenice ne treba znati za nizu
razinu kompetencije (opseznost) ili imenice za nizu razinu kompetencije treba znati na nizoj
razini znanja (prepoznavanje) (razina znanja)).

Sadrzaj je temelj pomoc¢u kojega se ostvaruju kompetencije. Sadrzaj se odabire na
temelju spoznaja mati¢nih znanosti metodike nastavnoga predmeta, a prijenos se sadrzaja
temelji na didaktiCkome prijenosu.

Vaznost sadrzaja u Nietzscheovu poimanju jezi¢ne kompetencije (Liessmann, 2008)
moze se uociti u naglasavanju vaznosti stila, retorike, svijesti o jeziku i jezicnome identitetu.
Nasuprot tome, onaj koji nema znanja, artikulira svoje potrebe suzenim jezi¢nim kodom (bez
znanja). Misliti ozbiljno o jeziku i uzeti jezik ozbiljno znaci ,,svladati jezik u sintaktickoj
diferenciranosti i semantickoj Sirini izraza® (isto, str. 54).

Prijenos jezi¢nih sadrzaja iz izvorne znanosti u nastavni diskurs treba temeljiti na
»teoriji didaktickog prijenosa (transfera) sadrzaja iz izvornih znanstvenih u didakti¢ke oblike
povezujuci te sadrzaje sa spoznajama psihologije, sociologije i drugih disciplina koje se bave
ucenjem 1 poucavanjem* (Bezen, 2011, str. 43). U izboru postupaka poucavanja vazno je
povezivanje 1 nedijeljenje nastavnih sadrzaja jezika i1 jezi€nog izrazavanja te primjena
komunikacijskih postupaka u pouc¢avanju (Turza-Bogdan i Ciglar, 2010).

Za posredovanje je sadrzaja potrebno izabrati prikladne metode, postupke i strategije
poucavanja, a to se postize metodiCkim pristupom koji uvazava spoznaje svih supstratnih
znanosti opce 1 pojedinacnih metodika. Rosandi¢ 1 Sili¢ (1979) piSu da karakter jezi¢ne
materije odreduje 1 karakter ucenja. ,,Neke sposobnosti (primjerice, ucenja jezika) bit e
ucenicima urodene 1 trebat ¢e samo pruzati podrSku u njihovu oblikovanju; neka ¢e znanja
dokucit 1 sami, ali ¢e im trebati dati Siri smisao demonstracijom njihova uklapanja u Siri
korpus znanja. Trebat ¢e im ipak pomo¢i u brzem razvoju vjestina koje suvremeno drustvo
o¢ekuje od svojih ¢lanova, kao i onih koje ¢e im omoguditi pristup Sirokim prostranstvima
znanja, prikupljenih kroz povijest civilizacije* (Domazet, 20006, str. 81).

U ovome ¢emo se razmatranju usredotoCiti na povezanost supstratnih disciplina
metodike hrvatskoga jezika za nastavno podru¢je jezika pri odabiru, planiranju i1
programiranju sadrZaja pouCavanja, tj. odredivanju i strukturiranju segmenata cjelokupnog
korpusa jezi¢noga znanja. Posebno je vazno obuhvatiti sadrzaje ucenja/poucavanja tako da
omogucuju stjecanje znanja (ne izostavljati bitne dijelove bez kojih se ne moze stjecati
cjelovito znanje). Stjecanje je znanja postupno i ne smiju se izostaviti teorijska znanja jer
»teoretske spoznaje imaju prakticnu namjenu: nauciti pravilno govoriti, pravilno pisati i

pravilno ¢itati. Jezik se ne uci samo oponaSanjem. Pri usvajanju jezi¢nih pojava vaznu ulogu
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ima pamcenje. Ucenik pamti odredene strukture i ukljucuje ih u svoj jezi¢ni sustav. Jezi¢ne
pojave namecu se i kao predmet analitickog bavljenja i1 racionalnog spoznavanja“ (Rosandi¢ i
Sili¢, 1979, str. 8).

Primjerice, sadrzaj poucavanja u Hrvatskome jeziku (podrucje jezika) trebao bi
cjelovito obuhvatiti sadrzaj morfologije koji je relevantan za nastavu sintakse. To znaci da bi
ucenike trebalo poucavati o vrstama rijeci (imenice, glagole, pridjeve i priloge) kojima se
predstavljaju clanovi reCenice (subjekt, predikat, objekt 1 prilozne oznake). Uz navedeno,
treba napomenuti i da je gramatic¢ki red ¢lanova reCenice automatiziran ('fiksiran') (Sili¢,
1999a) pa stoga ucitelj treba o tome voditi racuna i dok se jo§ neposredno ne doti¢e znanosti o
recenici buduéi da ucenici jezik i usvajaju, a na toj se podlozi o jeziku poucava.

Istrazivanje o kompetencijama u¢enika (N = 385) s obzirom na vrste rije¢i u pisanome
hrvatskom jeziku (Budinski, 2012) pokazalo je da u pisanim sastavcima (N sastavaka = 1155;
N rije¢i = 49668) ucenici gotovo u istoj zastupljenosti upotrebljavaju pridjeve i priloge.
Pridjeve/priloge dodaju imenicama/glagolima na imanentnoj razini jer se istrazivanje provelo
na kraju prvoga razreda kad se o tome sadrzaju jo$ nije poucavalo. Postotni udio rijeci
pojedinih vrsta u ukupnome broju rijec¢i (ovisno o temi) je ovaj: imenica od 26 do 33%,
glagola od 20% do 23%, pridjeva od 4% do 9 %, a priloga od 5% do 6%.

Valja jo$ naglasiti i da ucenici prosjecno upotrebljavaju 39 rije¢i po sastavku (raspon
je od 7 do 151 rije¢i). To je vazno navesti zbog ocekivanja od ucenika i zbog metodi¢kog
strukturiranja programa (izbora sadrzaja i didaktickog transfera) te poufavanja u okviru
izvedbenoga metodickog ¢ina.

U govorenome jeziku dijete komunicira jednostavnim refenicama i oslanja se na
imenice jo$ u ranome jezi¢nom razvoju (predskolskome razdoblju). Prema Budinski (2011) u
sloZenijim reCenicama u dje¢joj dobi znatno su zastupljene i ostale vrste rije¢i (glagoli,
pridjevi i prilozi). Postotni udio javljanja razli¢itih vrsta rije¢i u rje¢niku djece od 4 do 4,5
godine s obzirom na socioekonomski status roditelja (McCarthy, 1965) pokazuje da su kod
djece boljeg socioekonomskog statusa zastupljene imenice (18,8 %), glagoli (25,9 %),
zamjenice (22,2 %), pridjevi (14,1 %), prilozi (7,2 %), prijedlozi (6,8 %), veznici (3,3 %),
uzvici (0,9 %) i ostalo (0,7 %). Rasc¢lamba vrsta rije¢i pokazuje da su kod loSijeg
socioekonomskog statusa zastupljene imenice (21,3 %), glagoli (24,7 %), zamjenice (19 %),
pridjevi (16,1 %), prilozi (5,5 %), prijedlozi (7,1 %), veznici (4,3 %), uzvici (1,1 %) i ostalo
(0,8 %). Kategorijalna rasclamba jezika djecjega rjecnika Skolske djece od 2. do 8. razreda
(Knafli¢, 1972) pokazuju da su najzastupljenije imenice, zatim glagoli, zamjenice pa onda

ostale vrste rijeci. Istrazivanje Vuleti¢ i Kordi¢ (1978) koji su temeljem snimljenoga govora
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96 djece oba spola od 5 do 6,5 godina u 27 razli¢itih govornih situacija dobili poredak rijeci
po njihovoj raznolikosti (1. imenice, 2. glagoli 3. pridjevi 4. prilozi 5. zamjenice 6. brojevi 7.
uzvici 8. prijedlozi 9. veznici). Poredak vrsta rije¢i prema njihovoj relativnoj frekvenciji
(Vuleti¢, 1991) u postotnome je udjelu ovaj: glagoli 23 %, imenice 19 %, zamjenice 18 %,
veznici 10 %, prilozi 10 %, prijedlozi 6 %, Cestice 5 %, pridjevi 4 %, brojevi 3 % i uzvici
2%.

Iz ovih podataka zaklju¢ujemo da se prilozi u znatnome postotnom udjelu pojavljuju u
govorenome i pisanom modalitetu dje¢jega jezika i prije polaska u Skolu. Prilozi su u
govorenome modalitetu djecjega jezika zastupljeniji od pridjeva, a program Hrvatskoga jezika
predvida poucavanje toga sadrzaja tek u petome razredu osnovne Skole.

Metodicki pristup odredivanju sadrzaja poucavanja uvazava empirijske pokazatelje o

stvarnim djecjim dosezima u jezicnome razvoju.

3.2 Supstratne znanosti metodike hrvatskoga jezika

Genericka struktura metodike (Bezen, 2008) opisuje metodiku kao interdisciplinu koja
se konstituira od supstratnih znanosti na teorijskoj i prakseoloskoj razini, odnosno na prostoru
dodira i prozimanja mati¢nih i odgojno-obrazovnih znanosti (supstancijalnih disciplina). 1z
genericke strukture metodike proizlazi smisao metodike pojedinoga nastavnog predmeta, a to
je povezivanje izabranih sadrZaja supstratnih znanosti (maticne znanosti, filozofije,
sociologije, pedagogije i didaktike te psihologije) u novu organsku cjelinu koja omogucuje
izvodenje odgojno-obrazovnoga procesa u tome predmetu. U izabiranju sadrzaja poucavanja u
pojedinom se nastavhome predmetu treba osloniti na maticnu znanost iz Cijega Se
znanstvenog pojmovnika izabiru pojmovi koji ulaze u program nastavnoga predmeta. To je
uporiste na kojem se izgraduje metodicki pristup odredivanju sadrzaja poucavanja.

Supstratne discipline (prema osnovnome znacenju rijec¢i supstrat — podloga, temelj,

osnova) podloga su oblikovanju metodike kao znanstvene discipline.
3.2.1 Suodnos mati¢ne znanosti i metodike hrvatskoga jezika

Supstratni odnos mati¢ne znanosti, U ovome je slucaju to lingvistika, i metodike
temelji se na teoriji metodickoga Cina 1 na strukturi metodike. Metodika se moZe odrediti kao

teorija nastavnoga predmeta (Bezen, 2008).
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Svaka metodika ima jednu ili viSe mati¢nih znanosti iz kojih se znanstveno provjereni
sadrzaji ukljuuju u program nastavnoga predmeta. Mati¢na je znanoSt promjenjiva
komponenta metodicke strukture, dok su preostale Cetiri znanosti zajednicke za sve metodike.
Podrugje jezika u nastavnome predmetu Hrvatski jezik ukljucuje sadrzaje maticne znanosti
(lingvistike): gramatiku, pravopis i pravogovor suvremenoga standardnog hrvatskog jezika.
Gramatika je zajedni¢ki naziv za viSe relativno neovisnih jezikoslovnih disciplina:
morfonologiju, morfologiju, tvorbu rijeci, sintaksu i leksikologiju, a sve te discipline svojim
sadrzajima (takoder i fonetika) sudjeluju u programu hrvatskoga jezika. Budu¢i da sve te
discipline pripadaju jezikoslovlju kao viSemu rodnom pojmu, moze se re¢i da je za to
podrugje jezikoslovlje (lingvistika) mati¢na znanost (Bezen, 2008).

UvrijeZeno je miSljenje da su ,,osnovne smjernice za izbor sadrZaja za neki program
ciljevi odgoja i obrazovanja, odnosno ciljevi neke Skole* (Bognar i Matijevi¢, 1993, str. 130).
To je nacelno to¢no, i sadrzaj zaista treba odabrati tako da se njime moze ostvariti cilj. Vazno
je znanstveno utemeljeno izabrati cjelovit sadrzaj i pravilno ga vertikalno i spiralno
programirati s obzirom na zakonitosti mati¢ne znanosti iz koje se sadrzaj preuzima.

,»Za metodiku hrvatskoga jezika (u lingvistiCkom smislu) mati¢ne su znanosti one koje
proucavaju jezi¢ne sadrzaje iz nastavnog plana i programa‘® (Bezen, 2011, str. 40). Takva
postavka zahtijeva razmatranje u smislu suodnosa mati¢ne znanosti i metodike (hrvatskoga
jezika). Potrebno je taj suodnos pravilno tumaciti ako se govori o metodickome pristupu
odredivanju sadrzaja. Lingvistika se sastoji od disciplina (grana) ¢iji se sadrzaji trebaju
uvrStavati u program postujuci strukturu lingvistike. To se u postojeCem programu nije
uvazavalo. Lingvistika se ne nalazi samo u sluzbi opisivanja sadrzaja koji se po nedorecenim
kriterijima nasao U programu, nego lingvistika treba diktirati strukturu sadrzaja (izbor
koli¢ine, dubine i rasporedenosti sadrzaja) S namjerom stjecanja komunikacijske jezi¢ne
kompetencije. Algoritam jezika mora se postivati kao i algoritam matematike.

Grane su lingvistike prema Skiljanu (1980): fonologija/fonetika, morfologija, sintaksa,
semantika, leksikologija/leksikografija, etimologija, stilistika 1 opca lingvistika. U vezi s
temom ovoga rada, vazne su discipline morfologija i sintaksa, ¢ije sastavnice nisu koherentno
pozicionirane u Nastavnome planu i programu za osnovnu §kolu (MZOS, 2006).

Supstratni je odnos mati¢ne znanosti (lingvistike) i metodike hrvatskoga jezika vazno
uvazavati u strukturiranju programa nastavnoga predmeta Hrvatski jezik jer se sadrzaj iz
izvorne znanosti mora didakticki transferirati samo tako da se ne remeti algoritamska

struktura jezi¢nih sadrZaja.
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3.2.1.1 Lingyvistika kao mati¢na znanost metodike hrvatskoga jezika

Lingvistika (jezikoslovlje) jest znanost ,.¢ije je podrucje proucavanja prirodni (ljudski)
jezik, a cilj joj je objasniti i opisati narav jezika, njegov ustroj, unutarnju povezanost i
meduovisnost njihovih elemenata, nacin(e) njegova funkcioniranja i njegovu ulogu u drustvu.
Zbog Ccinjenice da jezik zanima i druge znanosti (sociologiju, psihologiju, etnologiju,
matematiku, neurologiju, racunarstvo), U novije se vrijeme razvilo nekoliko
interdisciplinarnih grana jezikoslovlja, kao S§to su: sociolingvistika, psiholingvistika,
etnolingvistika, neurolingvistika“ (Samardzija i Selak, 2001, str. 283). Jezik se u lingvisti¢koj
teoriji opisuje u dva vida: jezik kao sustav i jezik kao standard. ,,JJezik naime kao sustav
podlijeze lingvistickim, a jezik kao standardni jezik sociolingvistickim zakonitostima.
Lingvisticke su zakonitosti iskljucivo jezi¢ne (unutarjezi¢ne), a sociolingvisti¢ke 1 jezi¢ne i
drustvene (i unutarjezi¢ne i izvanjezicne)* (Sili¢, 1996, str. 243). Isti autor naglasava da je
jezik kao sustav neovisan o kulturi, o knjizevnosti, politici, za razliku od jezika kao
standardnoga jezika, kojega bez vrijednosnoga suda nema. ,,Jezik kao sustav nije jezik kao
standardni jezik i obrnuto, ali nema jednoga bez drugoga... Upravo (hrvatski) jezik kao sustav
i jest zato da omoguéi (hrvatskomu) jeziku kao standardnomu jeziku stvaranje... Pozeljno je
da (hrvatski) standardni jezik nacelno postuje zakonitosti (hrvatskoga) jezika kao sustava®
(Sili¢, 1996, str. 243-248).

U tumacenju ovladavanja jezikom potrebno je razlikovati jezik kao standard i jezik
kao sustav, kako to u svojim radovima navodi Sili¢ (1999, 1999a). Standardni se jezik temelji
na pravilima jezika kao sustava, ali ,,jezik kao sustav ne zanima moral. Isto ga tako ne zanima
ni ono §to je determinirano povijes¢u, ni ono $to je determinirano knjiZevnoS$cu, ni ono §to je
determinirano kulturom, ni ono $to je determinirano civilizacijom, ni ono §to je determinirano
vjerom, ni ono §to je determinirano politikom itd. Sve je to problem jezika kao standarda, a ne
problem jezika kao sustava. 'Oslobodivsi se' pak jezika kao sustava, jezik ¢e kao standard
spomenute (varijantne) oblike 1 rije¢i usmyjeriti k svojim funkcijama (znanstvenoj,
administrativno-poslovnoj, novinarsko-publicisti¢koj, beletristickoj i razgovornoj) da ih
komunikacijski raspodjele onako kako im odgovara“ (Sili¢, 2006, str. 123-124).

Jezik kao sustav u odredivanju sadrZaja programa mora Se uvaziti onoliko koliko jezik
kao sustav utjece na jezik kao standard. U prakticnome strukturiranju programa (sadrzaja
poucavanja) moraju se uvaziti nacela cjelovitosti, postupnosti i relevantnosti koja zahtijeva

jezik kao sustav.
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Standardni je (hrvatski) jezik potrebno poucavati. Nitko ne ovladava standardnim
jezikom bez uéenja i nema izvornih govornika standardnoga jezika. S obzirom na ovladanost
standardnim jezikom, u procesu je poucavanja potrebno prilagoditi sadrzaj i postupke
poucavanja.

Cilj je nastave Hrvatskoga jezika u primarnome obrazovanju omoguditi uc¢enicima
ovladavanje standardnim hrvatskim jezikom (MZOS, 2006). Zadade su nastavnoga podruéja
jezik: ,,osposobljavanje ucenika za uspjeSno snalaZenje u svakodnevnim priopéajnim
situacijama, ovladavanje jezi¢nim sredstvima potrebnim za uspjeSnu komunikaciju,
osvjescivanje potrebe za jezicnim znanjem, suzbijanje straha od jezika, osvjeS¢ivanje razlika
izmedu standardnoga jezika i zaviCajnih idioma, postupno usvajanje hrvatskoga jezi¢nog
standarda“ (MZOS, 2006, str. 10).

To je vrlo sloZzen zadatak koji zapravo podrazumijeva stjecanje komunikacijske
jezi¢ne kompetencije (lingvisticke, sociolingvisticke i pragmati¢ne). Da bi se ta kompetencija
stekla, potrebno je odrediti sadrzaj poucavanja koji ¢e metodickim postupcima dovesti do
stjecanja znanja potrebnih za stjecanje kompetencije. U navedenome dokumentu taj sadrzaj ne
omogucuje ostvarivanje navedenih zadaca zbog nesustavnoga pristupa odredivanju sadrzaja.
To se mozZe uociti u ovome primjeru: U drugome su razredu u sadrzaju predvidene jesne i
nijeCne reCenice te pisanje nije¢nice ne i ni (ti SU sadrzaji povezani u metodi¢kom pristupu
poucavanju). Ucenici su ovladali jesnim i nije¢nim reCenicama na razini razumijevanja
poruke (jesne kazuju da neSto jest, imam, znam, mogu..., nije¢ne kazuju da neSto nije,
nemam, ne znam, ne mogu...). U poucavanju se primjenjuje funkcionalni pristup, tj. polazi se
od imanentnog znanja jezika i upotrebe jezika u komunikaciji (Bezen, Budinski, Kolar
Billege, 2012). U pocetnoj etapi poucavanja ucenici odasilju istozna¢nu poruku jesnom i
nije¢nom recenicom. (Ne tr¢i po razredu. — Hodaj razredom., Ne mljackaj dok jedes. — Jedi
pristojno.) Nakon ¢itanja jezi¢no-metodickoga predloska u kojem su izlozeni nije¢nicama ne i
ni, ucenici identificiraju ulogu nije¢nica u promjeni zna¢enja poruke. (Hodaj polako. — Ne
hodaj polako.) Ucenici uocavaju da nijeCnica uvrStena u reCenicu mijenja znacenje poruke, tj.
odasilje se poruka suprotnoga znacenja. Medutim, tim su sadrZzajem (nijeCnicama) nha
imanentnoj razini ucenici ovladali i prije polaska u skolu (dijete zna Sto znaci kad kaze da
spava ili kad kaze da ne spava).

Ucenike tome sadrzaju treba poucavati kako bi dosegnuli viSu razinu znanja, odnosno
taj sadrzaj treba tumaciti na razini didakticke gramatike. Pravopisni segment toga sadrzaja

(sastavljeno i nesastavljeno pisanje nije¢nica) ne moze se tumaciti bez znanja o vrstama rijeci.
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Vazno je ucenike pouciti pisanju nijecnica uz pojedine vrste rijeci (sastavljeno s imenicama,
pridjevima i prilozima, a nesastavljeno s glagolima).

,,Nastava jezika pronalazi sadrZajna ishodista u jezikoslovnoj znanosti. Prema teoriji
kontinuiteta, jezikoslovno se gradivo programira u neprekinutu slijedu od prvoga do
zavrSnoga razreda. Nacelo kontinuiteta korespondira, najuze, s nacelom vertikalno-spiralnoga
slijeda. Prema tome nacelu jezikoslovni sadrzaj ostvaruje se na razliCitim spoznajnim
razinama, tj. isti pojmovi pojavljuju se na razliitim stupnjevima obrazovanja, ali i na
razli¢itim spoznajnim razinama i s razli¢itim ciljevima* (Rosandi¢, D. i Rosandi¢, 1., 1996,
str. 17). Jezikoslovna i metodi¢ka polaziSta temelj su za strukturiranje sadrzaja programa
ucenja/poucavanja, pa i za odredivanje kognitivnih ishoda ucenja.

Za daljnje je razmatranje vazno opisati neke lingvisti¢ke ¢injenice vezane za podrucje
morfologije i sintakse.

Sili¢ (1999) navodi da gramatika nije komunikacija i obrnuto (komunikacija nije
gramatika), ali da komunikacije ne bi bilo bez gramatike. Upravo zahvaljuju¢i gramatici
komunikacija djeluje. Ne komuniciramo gramatikom, nego komunikacijom, ali zahvaljujuéi
gramatici. Kao §to u govoru ima pojava koje nisu jezi¢ne, tako i u komunikaciji ima pojava
koje nisu gramaticke. Te je postavke potrebno uvazavati pri odredivanju sadrzaja poucavanja.
Ucenici u primarnome obrazovanju na imanentnoj razini ve¢ ostvaruju komunikaciju
reCenicom. Poucavanje o vrstama rijeci i recenici treba strukturirati tako da se na temelju
ucenickih imanentnih jezi¢nih spoznaja poucava o modelu (recenici kao gramatickoj jedinici),
a zatim o ostvaraju toga modela (recenici kao komunikacijskoj jedinici - iskazu) (Silic,
1999a). Sadrzaj poucavanja, stoga, treba dopuniti poucavanjem o prilozima (u postoje¢em su
programu zastupljene imenice, glagoli 1 pridjevi) da bi se mogla strukturirati reenica kao
gramaticka jedinica na temelju zahtjeva jezika kao sustava. U€enike je potrebno poucavati
vrstama rije¢i kako bi mogli pravilno strukturirati re¢eni¢ne dijelove. Rijeci nisu dijelovi
reCenice (dijelovi su recenice sintakticke kategorije), ali se s pomoc¢u navedenih vrsta rijeci

predstavljaju sintakticke kategorije (subjekt, predikat, objekt, prilozna oznaka) (Sili¢, 1999a).
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3.2.1.2 Suodnos morfologije i sintakse

Suodnos morfologije i sintakse objasnit ¢emo prema Gramatici hrvatskoga jezika
(Sili¢ 1 Pranjkovi¢, 2007).

Kategorije rijeci, broja, padeza, roda, vida, stanja, lica, vremena 1 naina pripadaju
morfoloskim kategorijama, a kategorije ¢lanova recenice i kategorije recenice sintaktickim
kategorijama. Morfoloske kategorije 1 sintakticke kategorije zajedno c¢ine gramatiku.
Morfoloskim kategorijama uspostavljaju se veze medu rije¢ima, a sintaktickim kategorijama
veze medu ¢lanovima recenice i medu recenicama. MorfoloSke se kategorije rijeCi vezuju uza
sve rije¢i. Takve se morfoloSke kategorije zovu vrste rijeci. Imenice su rijeCi koje znace
predmete, svojstva, pojave i bi¢a. Sve se to svodi na gramaticki sadrzaj ,,predmet®. Na isti
nacin pristupamo glagolima. I njih tumacimo kao rije¢i koje znace ,radnju®, ,stanje i
»zbivanje®. Sve to svodimo na gramaticki sadrzaj ,,radnju®. Tako onda glagole tumacimo kao
rije¢i koje znace ,,radnju’. U skladu s tim, pridjeve tumac¢imo kao rijeci koje znace "svojstvo
predmeta‘, a priloge kao rije¢i koje znace ,,0kolnosti u kojima se zbiva radnja®.

U hrvatskome jeziku ima deset vrsta rije¢i. To su: imenice, pridjevi, zamjenice,
glagoli, prilozi, brojevi, prijedlozi, veznici, uzvici i Cestice. Jedne vrste rije¢i imaju
samostalno znacenje, a druge nesamostalno znacenje. Vrste rije¢i koje imaju samostalno
zna¢enje mogu stajati samostalno, bez dodira s drugim vrstama rijeci. Takve su: imenice,
pridjevi, glagoli, prilozi i brojevi. Rije¢i sa samostalnim znacenjem nazivamo samoznacne
rije¢i ili samoznacnice. Sadrzaj je imenice ,,predmet”, pridjeva ,,svojstvo®, glagola ,,radnja“,
»stanje® ili ,,zbivanje“, a priloga ,,0kolnost™. Pridjev se prilaze imenici, a prilog glagolu.
Prilozima se izrazavaju okolnosti u kojima se ostvaruje radnja, stanje ili zbivanje glagola. Te
okolnosti mogu biti mjesto, vrijeme, nacin, uzrok, uvjet ili namjera.

Nazivom ,,sintaksa“ oznacuje se dio gramatike u kojem se proucavaju odnosi medu
jedinicama u nizu, tj. odnosi medu rije¢ima i njithovim oblicima, odnosi medu spojevima
rijeci, odnosi medu recenicama (surecenicama ili klauzama) u sloZenoj recenici te odnosi
medu recenicama u tekstu. Takvi odnosi ticu se razmjestaja (kombinacije) jezi¢nih jedinica 1
nazivaju se sintagmatskima. Osim sintagmatskih odnosa, u gramatici se, pa onda i u sintaksi,
govori 1 o paradigmatskim odnosima. Ti se odnosi ti¢u odabira (selekcije) jezicnih jedinica.
Rije¢ je o odnosima izmedu izabranih jedinica i jedinica koje bi mogle stajati na mjestu tih

izabranih.
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Rijeci 1 oblici promjenjivih rije¢i kao jedinice sintakti¢ke razine odreduju se s obzirom
na to kakva im je sluzba u pojedinim spojevima rijeci, recenicama ili u tekstu. S obzirom na
sintaktiCka obiljezja, te se jedinice dijele u dvije skupine. U prvu idu samoznacne rijeci ili
samoznacni oblici, a u drugu suznacne rijeci ili suznacni oblici.

Medu samoznacne rijeci ubrajaju se samoznacni glagoli, imenice, pridjevi, brojevi i
prilozi. One mogu zauzimati poziciju samostalnih receni¢nih ¢lanova (predikat, subjekt,
objekt, prilozna oznaka) ili nesamostalnih receni¢nih ¢lanova (atribut i1 apozicija). Suznacne
rije¢i (prijedlozi, veznici, Cestice i uzvici) Nne mogu same zauzimati pozicije ni samostalnih ni
nesamostalnih recenic¢nih ¢lanova.

Metodicki se pristup odredivanju sadrzaja jezika za Hrvatski jezik u primarnome
obrazovanju temelji na uvazavanju nacela sustavnosti i postupnosti koji zahtijevaju
lingvisti¢ki sadrzaji, odnosno na strukturi jezika kao sustava. Potrebno je poucavati o
imenicama, glagolima, pridjevima i prilozima jer su te vrste rijei nezaobilazne u
strukturiranju recenice kao gramaticke jedinice, tj. modela na temelju kojega ¢e se poucavati 0
reenici kao komunikativnome modelu — konkretnome ostvaraju. ,,Sintaksa se bavi
organizacijom rije¢i u recenice ovisno o kategorijama, elementima, klasama, strukturama,
procesima i odnosima, §to se Cesto predstavlja kao sustav pravila. Sintaksa zrelog izvornog
govornika vrlo je kompleksna i ve¢im dijelom nesvjesna. Sposobnost organiziranja re¢enica
da bi se prenijelo znacenje bitan je aspekt komunikacijske kompetencije* (ZEROIJ, 2005, str.
118).

Pismeno je izrazavanje slozeniji oblik jezi¢noga izrazavanja od govorenja. Kultura
govorenja pocinje se usvajati tijekom ranojezi¢noga razvoja i nastavlja se uciti tijekom
Skolovanja, a s kulturom pisanja zapocinje se kasnije, u razdoblju/procesu ovladavanja
pocetnim Citanjem i pisanjem U prvome razredu osnovne skole na temelju predéitackih
vjestina.

"Jezik su 1 govor dva lica iste stvarnosti §to se medusobno 1 pretpostavljaju 1 uvjetuju:
govor bi bez jezika bio nerazumljiv, a jezik bez govora ne bi mogao postojati, ne bi imao
svrhe; jezik je proizvod drustva koji pojedinac pasivno prima, a govor je individualna i
trenutna realizacija individualne volje i inteligencije” (Glovacki-Bernardi i sur. 2001, str. 85).

U lingvisti¢koj se teoriji razlikuju jezik i govor (de Saussure (prijevod), 2000; Sili¢ i
Pranjkovi¢, 2007).

,U suvremenom se jezikoslovlju razlikuju pojmovi jezik (fr. langue) i govor (fr.
parole). Pod jezikom se podrazumijeva uopceni sustav znakova, ono po ¢emu su jezine

jedinice ustrojene da bi se njima moglo komunicirati, a govor pretpostavlja stvarno
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komuniciranje koje je ustrojeno po zakonitostima jezika kao sustava. Jezik se dakle poima
kao moguénost (potencija), kao ono zahvaljuju¢i ¢emu se moze komunicirati, kao model, a
govor kao ostvarenje (realizacija) toga modela“ (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007, str. 276).

Ucenici se sluze reCenicom veé prije polaska u Skolu. No, vazno je znati da je ta
reCenica produkt usvajanja jezika u predskolskome periodu. Zadaca je nastave Hrvatskoga
jezika pribliziti u¢enike standardnome hrvatskom jeziku. Standardni se hrvatski jezik oslanja
na hrvatski jezik kao sustav. Stoga je vazno zakljuciti da ucenike treba poucavati reCenici kao
modelu (u okviru jezika kao sustava), a onda 1 ostvaraju toga modela. ,,Ne govorimo dakle
reCenicom kao gramatickom jedinicom, nego recenicom kao komunikativnom jedinicom. Ili
ovako: Ne govorimo recenicom kao gramatickom jedinicom, nego reCenicom kao
komunikativnom jedinicom — (ali) zahvaljujuci reCenici kao gramatickoj jedinici. Recenica je
kao gramaticka jedinica model, nacrt, plan, zamisao..., a re€enica kao komunikativna jedinica
ostvaraj toga modela, toga nacrta, toga plana, te zamisli... (Pri objasnjavanju jezika kao
modela, tj. sustava, i njegova ostvaraja znamo se posluziti prispodobom: Ne obuvamo se u
model po kojemu se prave cipele, nego u cipele koje su napravljene po tome modelu.)
Dijalekticki: Recenica kao gramaticka jedinica nije recenica kao komunikativna jedinica, ali
nema jedne bez druge* (Sili¢, 1999a).

S tim u vezi treba istaknuti da u vaze¢em Nastavnom planu i programu za osnovnu
Skolu nastava hrvatskoga jezika, tj. teme iz gramatike (morfologija i sintaksa), a i teme iz
izrazavanja, ni u kojem odsjecku nisu jasno postavljene na osnovi shvacanja jezika kao
sociolingvisti¢ke, tj. komunikacijske pojave. Predvideno je samo usvajanje i poucavanje
hrvatskoga jezika kao sustava, ali nema zahtjeva za razlikovanjem gramati¢koga sustava od
komunikacijske uporabe jezika (govora). Upravo su te razlike tolike da je nuzno razlikovati
pojam recenice kao gramatiCke kategorije i iskaza kao komunikacijske kategorije istoga
sadrzaja. Lingvisticke su studije upozorile na brojne razloge zbog kojih valja osvijestiti
upravo komunikacijske osobitosti jezika zbog njihova postojanja u svakodnevnoj jezi¢noj
praksi. To se osobito oc€ituje na gramatickome i komunikacijskom redu rije¢i u recenici
(recenicni 1 iskazni naglasak), u konkretnome kontekstu u kojemu se rije¢ nalazi te u
interpunkcijama s obzirom na ustrojstvo recenice (Sili¢, 1996, 1998 i 1999). Dijete se s
razlikovanjem gramatickoga i komunikacijskog ustrojstva recenice susrec¢e u govornoj praksi
ve¢ od prvoga razreda osnovne Skole pa je nuzno u primarno obrazovanje unijeti, e Samo
pocetne elemente sintakse, nego upravo i osvjestavanje razlikovanja izmedu lingvistickoga i
komunikacijskog pristupa jeziku. Za povezivanje sustavno-gramaticke i komunikacijske

strane jezika zalaze se i koncepcija ,.komunikacijske gramatike* (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005)
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koja korespondira s komunikacijskim metodickim sustavom, a koji se, s jo§ nekoliko drugih
aktivnih metodickih strategija, primjenjuje ne samo u suvremenoj nastavi jezika, nego i u
nastavi knjizevnosti i drugih podrucja Hrvatskoga jezika (Bezen, 2008, str. 303).

,»O strahu od hrvatskog standardnog jezika nije se u Hrvatskoj dosad javno
raspravljalo, valjda po onoj da je bolje tu temu jednostavno smesti pod tepih, nego o njoj
otvoreno govoriti. Ipak, strah se preSu¢ivanjem ne suzbija, nego samo pojacava. O toj temi
progovaram upravo zato $to bih Zzeljela da se u Hrvatskoj nade vise slobodnih, elokventnih,
odmjerenih, kulturnih i kultiviranih govornika hrvatskoga jezika, koji ¢e se svojim
materinskim jezikom — i njegovim realizatorom, govorom — izrazavati znalacki, a pritom
uzivati. Jer jezik zamisljam kao glazbalo po kojem prebiremo govorom i stvaramo glazbu.

Kad se dobro svlada tehnika sviranja, ostaje ono najljepsSe — glazba sama* (Opaci¢, 2014, str.

31).

3.2.2 Suodnos pedagogije (didaktike) i metodike hrvatskoga jezika

Suodnos metodike i pedagogije (didaktike), prema Bezenu (2008), moze se pratiti od
osamostaljenja metodike kao interdiscipline. PocCetci Se toga razvoja prate od 1985. godine.
Dotada se metodika razvijala u okviru didaktike i to od 19. stoljeca kada se u organizaciju
Skolske nastave uvode nastavni predmeti. ,,Didaktika je tada preuzela ulogu opce teorije
nastave, uz koju su bile potrebne i teorije pojedinih nastavnih predmeta koje ¢e uzeti u obzir i
nastavne sadrzaje iz mati¢nih znanosti tih predmeta® (Bezen, 2008, str. 41).

Metodiku, kao 1 svaku drugu znanstvenu disciplinu, bitno odreduje podrucje koje ona
istrazuje i u kojemu se primjenjuju njezine spoznaje. To se podrucje moze odrediti kao
odgojno-obrazovni proces po osmisljenome programu kojemu je svrha osposobljavanje
polaznika u kojemu znanju i vjestini, odnosno stjecanju nekih kompetencija.

Metodika je hrvatskoga jezika u generickoj strukturi posebna znanstvena disciplina
koja uspostavlja suodnos s pedagogijom (didaktikom) na teorijskoj razini, do razine
nastavnoga predmeta. Sadrzaj (ucenja/poucavanja) jest differentia specifica metodike
hrvatskoga jezika prema svim ostalim metodikama, kao i prema pedagogiji (didaktici).

Pedagogija se kao znanost pocela razvijati pocetkom 19. stolje¢a u okviru filozofije, a
proucava opce ciljeve i zadatke odgoja te njihovu konkretizaciju na op¢oj razini odgojno-
obrazovnoga djelovanja i sustava. ,,Pedagogija se bavi fenomenom odgoja i obrazovanja na
viSoj teorijskoj razini i tu problematiku zahva¢a mnogo Sire i kompleksnije od didaktike*
(Bognar i Matijevi¢, 1993, str. 13). U podru¢je odgoja ukljucuju se spoznaje filozofije,
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psihologije, sociologije i drugih znanosti koje takoder istrazuju odgoj i obrazovanje. ,,Za
metodiku su osobito vazni op¢i ciljevi odgoja, jer njih odreduje drustvena zajednica (drzava),
a ugradeni su u brojne konkretne ciljeve odgojno-obrazovnog procesa. Nastavni
program/kurikulum, pa 1 svaka nastavna jedinica, u svojoj koncepciji i odgojnom ucinku
trebali bi biti u skladu s opéim ciljevima odgoja u konkretnom drustvu. No, osobito je vazno
da su ciljevi odgoja zasnovani na opceljudskim humanistickim i demokratskim vrijednostima‘
(Bezen, 2008, str. 76).

Najbliza je metodici pedagogijska disciplina didaktika pa su razlike medu njima
naoko najmanje vidljive, no didaktika se ne bavi konkretnim sadrzajem nastave, nego
opcenito teorijom 0dgojno-obrazovnoga procesa, a metodika osmisljava odgojno-obrazovni
proces na konkretnome sadrzaju. ,,Didaktika je pedagoska disciplina koja istrazuje zakonitosti
odgojno-obrazovnog procesa. Rezultat didaktickih istraZivanja su didakti¢ke teorije, sistemi,
principi, pravila, hipoteze, znanstvena objaSnjenja itd. razlikujemo op¢i dio koji se bavi
antropolosko-psiholoskim i socijalno-kulturnim pretpostavkama i posljedicama odgojno-
obrazovnog procesa i posebni dio koji se bavi ciljem i zadacima, sadrzajima i aktivnostima,
dinamikom, oblicima, strategijama, komunikacijom, ekologijom i medijima te odgojno-
obrazovnom klimom* (Bognar i Matijevi¢, 1993, str. 285).

Metodika svoju teoriju i1 praksu osmisljava na prostoru dodira supstratnih znanosti
(mati¢ne znanosti i odgojno-obrazovnih znanosti) i njihova medusobnog prozimanja. To je na
teorijskoj razini prostor metodickoga polja, a na prakti¢no-izvedbenoj razini to je odgojno-
obrazovni (metodicki) c¢in. Pojam odgojno-obrazovnoga ¢ina ima posebnosti u svakoj
metodici. Metodicko polje, pak, kao teorijski konstrukt, jednako je za sve metodike. Odnosi u
metodi¢kome polju (dinamika metodi¢koga polja) mijenjaju Se s obzirom na stupanj zrelosti
polaznika. Temeljne su odgojno-obrazovne znanosti: pedagogija s didaktikom, psihologija,
filozofija s logikom i sociologija. Pedagogija se u pocetku bavila odgojem i obrazovanjem.
Uvodenjem nastavnih predmeta njezinu je ulogu preuzela didaktika na opcoj teorijskoj razini

nastave. U tim se segmentima uspostavlja supstratni odnos metodike i pedagogije (didaktike).

3.2.3 Suodnos filozofije (logike) i metodike hrvatskoga jezika

Filozofija s metodikom uspostavlja supstratni odnos na temelju njezina predmeta
proucavanja, a to su izvori i priroda znanja i spoznaje. Ona propituje i objasnjava spoznajnu
vrijednost te svrhu nastavnoga sadrzaja s obzirom na razvoj ¢ovjeka i drustva. Za ovaj je rad

vazno promisljati ulogu 1 zadacu filozofije s obzirom na znanstvene ¢injenice 1 spoznaje o
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(hrvatskome) jeziku kao sadrzaju nastavnoga predmeta Hrvatski jezik u primarnome
obrazovanju.

»Jezik je bitna karakteristika ljudske vrste® (Devitt 1 Sterelny, 2002, str. 3), a priroda i
postanak jezika predmet su filozofskog proucavanja. Filozofija takoder razmatra znacenje i
svrhovitost jezi¢nih pojava (Jaspersen, 1970) te odnos misli i znaCenja u kontekstu jezi¢nih
kompetencija (Chomsky, 1972). S filozofskog se stajaliSta razmatra i uloga jezika te vaznost
materinskoga (i drugih) jezika u Zivotu pojedinca pa ta filozofska interpretacija ima (treba
imati) implikacije na obrazovanje pojedinca i obrazovni sustav u cjelini* (Bezen, 2008).

U knjizi Filozofija jezika Miscevi¢ (2003) povezuje filozofiju i gramatiku. Autor
navodi da su znacajan doprinos pocetcima gramatike dali anticki klasici (Platon, Aristotel i
stoici). Skeptici su dovodili u sumnju moguénost postojanja lingvistike i dokazivali da o
jeziku ne moZemo znati niSta. Skolastika 1 rani novi vijek razvili su tzv. ,,spekulativnu®,
kasnije ,,racionalnu® gramatiku, prethodnicu suvremene lingvistike. Danasnja rasprava o
filozofiji i gramatici u dobroj je mjeri odredena suvremenim stanjem u lingvistici te
lingvistickim i filozofskim stavovima jednoga od najvecih zivucih lingvista Noama
Chomskog. Prema Miscevi¢u (2003) temeljna su tri pitanja koja privlaée posebnu paznju
filozofa: Sto je zapravo gramatika nekog jezika? Je li to samo teorija o jeziku ili skup pravila
koja obi¢ni govornik (npr. hrvatskog) nekako presutno ,,ima u glavi, je li to skup apstraktno
vazeCih pravila ili pak skup drustvenih normi o tome kako treba govoriti? Navedeni autor
odgovore grupira u tri skupine:

(1) Gramatika danoga jezika skup je apstraktnih pravila koja vrijede neovisno o tome
govori 1i netko odredeni jezik. U tome se pristupu uocava analogija gramati¢kih pravila 1
matematickih struktura, tj. jezi¢na Se struktura poucava kao neka matematicka struktura.

(2) Gramaticka su pravila vrlo specificna druStvena pravila koja rukovode
komuniciranjem. Prema ovome sociologistickom stajaliStu jezik je tipi¢no drustvena pojava, a
oCito je da je podvrgavanje zajednickim pravilima, konvencijama, vrlo korisno za zajednicu
jer omogucuje komuniciranje medu njezinim ¢lanovima. No, jezik se bitno razlikuje od
uobicajenih drusStvenih pravila, kao $to su na primjer pravila lijepoga ponasanja: ,,naivni
govornici nisu svjesni vecine gramatickih pravila koja slijede.

(3) Gramaticka su pravila psiholoska pravila zapisana u glavi, u spoznajnome aparatu
svakoga pojedinca, iako ih on nije svjestan.

Americki filozof David Lewis razlikuje ,,jezik kao apstraktnu strukturu od njezine
realizacije u konkretnoj govornoj zajednici. Chomsky smatra da je znanje jezika zapravo

preSutno znanje gramatike, tj. nesvjesno poznavanje pravila (znanje da se nesto kaze tako-i-
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tako), dok drugi drze da je to naprosto vjestina (znanje kako govoriti hrvatski) (Miscevic,
2003).

Potrebno je uvazavati suvremene spoznaje o ovladavanju jezikom koje tumaci Jelaska
(2007). Ovladavaju¢i jezicnim djelatnostima dijete usvaja i sam jezik, apstraktni ljudski
sustav sporazumijevanja. Autorica razlikuje pojmove ,.usvajanje jezika“, ,ucenje jezika“ i
»ovladavanje jezikom*. , Kako ne bi doslo do zabune, dobro je kao nadredeni pojam rabiti
ovladavanje jezikom, a usvajanje i uCenje kao podredeni pojam* (Jelaska, 2005, str. 35).
Spontano i nesvjesno u prirodnim se okolnostima usvaja jezik, dok se svjesno u obrazovnim
okolnostima jezik uc¢i. Ovladavanje podrazumijeva usvajanje i ucenje jezika. Poucavanje se
jezika (didaktiCka gramatika) u primarnome obrazovanju temelji na imanentnoj gramatici
(usvojenome znanju jezika) (Tezak, 2000). Uspjesnost uenja jezika ovisi o povezanosti
imanentne, didakticke i znanstvene gramatike. To znaci da se na temelju ucenikova znanja
(imanentnoga) poucava didakticka gramatika (didaktickim prijenosom preoblikovana
gramatika iz znanstvenoga diskursa — znanstvene gramatike).

Trec¢e je filozofsko pitanje je li znanje jezika u potpunosti steceno ili je barem
djelomi¢no urodeno (Miscevi¢, 2003). Djelomi¢no smo ve¢ odgovorili na to pitanje, ali je
vazno istaknuti da znanje jezika sigurno obuhvaca poznavanje znacenja rije¢i i nacina kako
znacenje rije¢i ulazi u znacenje reCenice (semantiku) te poznavanje gramatike, $to ukljucuje
morfonologiju, morfologiju 1 sintaksu. Znacenje pojedinih rije¢i dijete zasigurno uci. (Dijete
pita §to koja rije¢ znaci.)

O pitanju koje postavlja Chomsky - Na cemu pociva prakticno znanje? - Miscevic
(2003) objasnjava da ja zamisao ova: da bi naivni govornik mogao slijediti dano gramaticko
pravilo, to pravilo mora biti negdje ,,zapisano* u njegovome spoznajnom aparatu. lako sam
govornik nije svjestan nikakvoga pravila, neki dio, podsustav njegova spoznajnog aparata,
raspolaze tim pravilom. Prakti¢no vladanje jezikom pociva na nesvjesnom ,,intelektualnom
poznavanju pravila.

Chomsky (1966) pretpostavlja da dijete posjeduje urodeno poznavanje temeljnih
gramati¢kih nacela koja mu omogucuju brzo i ucinkovito ucenje materinskoga jezika.
Jezikoslovci su uocili da postoje opcenita svojstva i opéenita gramaticka pravila zajednicka
svim jezicima te ih nazvali jezi¢nim univerzalijama.

Znanstvena teorija americkoga lingvista Noama Chomskog jest nativisti¢ka teorija o
usvajanju jezika, a temelji se na urodenim sposobnostima, za razliku od biheviorista koji
usvajanje jezika temelje na teoriji imitacije i potkrepljenja (Skinner, 1957 i 1992) i za razliku

od kognitivista (Slobin i Ferguson, 1973) koji usvajanje jezika povezuju s kognitivnim
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sposobnostima. Predstavnici pragmatizma (Brunner, 1977; Yule, 1998 i 2003) smatraju da je
drustvena okolina preduvjet za usvajanje jezika. ,Najtocnija istini bit ¢ée tvrdnja da svi
navedeni pristupi imaju djelomicno ispravne teze, ali ne pojedinacno nego svi zajedno‘
(Pavlicevi¢-Frani¢, 2005, str. 41).

Ucenici dolaze u skolu s odredenim jezi¢nim znanjem (manje znanjem o jeziku). Oni
ostvaruju komunikaciju, prenose i primaju poruke. Na tome je znanju potrebno graditi novo i
opsirnije znanje. UCenicima treba osvijestiti jezi¢ne sadrzaje kojima su ovladali do polaska u
Skolu kako bi mogli u¢iti (i kako bismo ih mogli pouciti) o novim sadrzajima. Novi sadrzaji
trebaju biti usmjereni stjecanju kompetencije govorenog i pisanog izrazavanja na
materinskome jeziku, ali na njegovu standardnom obliku (vidu). Potrebno je, dakle, pribliziti
uéenike standardnome jeziku. Ucenici upotrebljavaju imenice ve¢ i puno ranije od polaska u
Skolu. Zadatak je Skolske pouke osvijestiti znanje o imenicama, pouciti ucenike gramatickoj
razini jezi¢nih sadrZaja, a onda i strukturi recenice u kojoj se receni¢ni dio (subjekt) ostvaruje
pomocu imenica.

,Filozofija je u metodici potrebna na teorijskoj 1 prakticnoj razini, tj. u promisljanju
svrhe odgojno-obrazovne djelatnosti (filozofija odgoja), u objasnjavanju prirode same
metodike (epistemologija, gnoseologija), u zasnivanju odgojno-obrazovnog procesa na
valjanim misaonim procesima (logika) te u interpretaciji obrazovnih sadrzaja u skladu s
etickim 1 kulturnim vrijednostima i dostignué¢ima (etika, estetika)“ (Bezen, 2008, str. 99).

Na razini vaznosti i prakti¢ne svrhe uspostavlja se suodnos filozofije i lingvistike (kao
mati¢ne znanosti metodike hrvatskoga jezika). U kontekstu sadrzaja poucavanja i vaznosti
sadrzaja za stjecanje jeziCne kompetencije, filozofija uspostavlja suodnos s metodikom
hrvatskoga jezika na razini nastavne spoznaje. Filozofija odgoja (filozofska disciplina)
promi§lja o smislu i svrsi odgoja i obrazovanja u ljudskome Zivotu, a u taj se kontekst
ukljucuje i svrha i smisao ucenja jezika i u€enja o jeziku u ljudskome Zivotu.

Logika je filozofska disciplina ¢ije se zakonitosti valjanoga misljenja primjenjuju kao
sredstvo 1 cilj nastavnoga predmeta. Temeljna zadaca nastave jezika proizlazi iz ¢injenice da
su jezik i mi§ljenje povezani te da se osposobljavanje ucenika za jezi¢nu komunikaciju temelji
na zakonitostima miSljenja ,,po kojima se ravnaju i jezicni zakoni, pa upoznavanje jezika
povratno potice razvoj misljenja“ (Bezen, 2008, str. 104).

Bezen (2008) istice da u nastavi hrvatskoga jezika ucenici trebaju upoznati jezicne
zakonitosti. Cjelokupna nastava hrvatskoga jezika treba se oslanjati na osnovne zakonitosti i
oblike misljenja i pridonositi razvoju umnih operacija kod djece. Zakonitosti oblikovanja

valjane misli 1 metode kojima se ostvaruje spoznaja proucava filozofska disciplina logika
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(Petrovi¢, 1975). Nastavni proces treba organizirati uvazavajuéi zakonitosti logike. Valjana je
misao osnovni uvjet logickoga, tj. pravilnoga misljenja. Svaka je misao valjana ili nevaljana.
Logic¢ke spoznajne metode odnose se na racionalnu spoznaju, a podrazumijevaju
oblikovanje i izrazavanje pojma. Te su metode analiza i sinteza, apstrakcija i konkretizacija,
generalizacija i specijalizacija, indukcija i dedukcija, definicija i klasifikacija te dokazivanje i
opovrgavanje. ,,Logicke se metode, dakle, u nastavi javljaju kao opce nastavne metode te se
tako ukljucuju u svaku metodiku kao sastavnica op¢e metodike* (Bezen, 2008, str. 223).
Zakonitosti valjanoga misljenja temelj su za strukturiranje nastavnih situacija, a
suodnos logike i metodike ocituje se u mikostrukturiranim metodickim modelima koji

pocivaju na logickim spoznajnim metodama.

3.2.4 Suodnos psihologije i metodike hrvatskoga jezika

Psiholoske su spoznaje vazne u izboru sadrzaja nastavnih programa (kurikula), ali i u
transferiranju sadrzaja iz mati¢ne znanosti u metodic¢ki (nastavni) diskurs te oblikovanju
metodickoga instrumentarija za poucavanje (metodicki pristup poucavanju). ,,Na nekim
psiholoskim teorijama o ucenickom spoznajnom razvoju zasniva se i podjela obrazovnog
sustava na stupnjeve te strukturiranje metodike po obrazovnim stupnjevima (tj. podjela
metodike na discipline — predskolsku, osnovnoskolsku, srednjoskolsku i visokoSkolsku
metodiku)* (Bezen, 2008, str. 106.)

Psihologija obrazovanja grana je psihologije koja istrazuje i1 proucava psiholoSku
stranu procesa odgoja i obrazovanja i moze se ras¢laniti na uzu cjelinu prema kriteriju dobi i
kriteriju mjesta realizacije (Vizek Vidovi¢, Rijavec, Vlahovié-Steti¢ i Miljkovi¢, 2003). Petz
(1992) psihologiju obrazovanja dijeli na psihologiju ucenja i psihologiju poucavanja.

Jedna od vaznijih psiholoskih teorija za metodiku jest Piagetova teorija jer isti¢e dva
vazna pojma: kognitivne strukture i funkcije. Vazno je na temelju te teorije zakljuciti da se
kognitivne strukture razvijaju od jednostavnijih ka slozenijima, a da su medu funkcijama
»hajvaznije organizacija (sve su kognitivne strukture medusobno povezane pa se svako novo
znanje mora uklopiti u postojece) 1 adaptacija (to je uskladivanje s okolinom, a sastoji se od
asimilacije — razumijevanje novih iskustava na osnovi postoje¢ih znanja i akomodacije —
mijenjanje spoznajnih struktura na osnovi novih spoznaja)“ (Bezen, 2008, str. 108). Prema
Zarevskom (1997) na osobu koja uci ne gleda se kao na pasivnoga primatelja informacija,

nego ta osoba aktivno organizira informacije na vlastiti na¢in.
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Na temelju razvojnih razdoblja prema Piagetovoj teoriji moze se zakljuciti da su
ucenici u primarome obrazovanju u razdoblju konkretnih operacija koje obuhvaca slozeni
sustav mentalnih radnji pomocu kojih se dolazi do spoznaje. Ta razdoblja, kao vazna za
metodiku, Bezen (2008) opisuje ovako: (a) senzomotoricko - traje prve dvije godine Zivota i
sastoji se u razvoju pojedinih refleksa, (b) predoperacijsko - od druge do Seste godine (dijete
pocinje rabiti rijeci i brojeve, po€inju i mentalne operacije); () razdoblje konkretnih operacija
- traje od Seste do jedanaeste godine (mentalne operacije sastoje se u ,konkretnom
razmis$ljanju, dijete uspjesno logic¢ki razmislja na pocetnoj razini, obavlja nize racunske
operacije i prepoznaje ¢estice znanja, ali jo§ nema sposobnost stvaranja apstraktnih pojmova);
(d) razdoblje formalnih operacija - proteze se od jedanaeste godine do odrasle dobi
(apstraktne mentalne operacije, razvijeno logi¢ko rasudivanje, razumijevanje hipoteti¢kih, a
ne samo konkretnih pojava i dogadaja).

U primarnome su obrazovanju u¢enici u razdoblju konkretnih operacija. Operacija je
pojam koji je Piaget uveo u kognitivnu razvojnu psihologiju. Znacajna su obiljezja operacija:
aktivnost, sistematizacija, decentriranje i reverzibilnost (Buggle, 2009). Pojedina¢na su
obiljezja razdoblja konkretnih operacija: istodobno uocavanje vise osobina predmeta ili
pojave, razvrstavanje u klase (ova je sposobnost takoder podloga za razvoj deduktivnih i
induktivnih misaonih operacija koje ¢e s napredovanjem Skolovanja biti sve slozenije),
serijacija (odnos medu jedinkama — pojava te sposobnosti omoguéuje npr. razlikovanje
imenice od pridjeva i glagola), prenosenje (tranzitivnost) (Vasta i sur., 2005; Bezen, 2008;
Buggle, 2009).

Psiholoska obiljezja srednjega djetinjstva, koje se uglavnom podudara s Piagetovim
razdobljem konkretnih operacija, mentalna su osnova su za ostvarivanje osnovnih ciljeva
nastave u tome razdoblju, a to je ucenje raznih pojmova i zakona, $to su apstraktne kategorije.
U hrvatskome jeziku to su jezikoslovni pojmovi i razumijevanje jezi¢nih zakona. Stoga su ova
psiholoska znanja nezaobilazno polaziSte u osmisljavanju metodike (hrvatskoga jezika) za to
razdoblje (Bezen, 2008).

Piaget je u svojoj teoriji tvrdio da djeca ne uce samo pojedinacne odgovore ili
postupke, nego samostalno izgraduju i slozene misaone operacije. Piagetova teorija
uspostavlja vezu izmedu upotrebe i1 razumijevanja jezika sa stupnjevima intelektualnoga
razvoja, a Chomsky je teorijski objasnio da jezik ima ustrojstvo temeljeno na sustavu
posebnih jezi¢nih pravila koja se ne mogu svesti na spoznaju (Wood, 1995).

Na temelju opisanih obiljeZja mozZe se zakljuciti da su ucenici spremni za stjecanje

znanja o apstraktnim pojmovima, ali proces poucavanja treba utemeljiti na logi¢kim
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zakonitostima, a apstraktan se sadrzaj treba konkretizirati (centriranje, razvrstavanje,
serijacija, tranzitivnost) te, kao $to je jo§ i Humboldt (prema: Liessmann, 2008) predlagao,
uciti na primjerima da bi se spoznalo kompleksne forme.

,Pri usvajanju jezi¢nih pojava vaznu ulogu ima pamcenje. Ucenik pamti odredene
strukture 1 ukljucuje ih u svoj jezicni sustav. Jezi¢ne pojave namecu se i kao predmet
analitickog bavljenja i racionalnog spoznavanja. U nastavi fonetike i fonologije provodit ¢e se
analize koje pretpostavljaju lingvistiCko misljenje 1 lingvisticku intuiciju. Razvijanjem
spomenutih sposobnosti omogucit ¢e se uceniku da stvaralacki pristupa jeziku, da samostalno
uocava jezi¢ne zakonitosti 1 da razvija svoje navike u ovladavanju jezikom* (Rosandi¢ i Sili¢,
1979).

Wood (1995) tvrdi da su razvojni psiholingvisti (psiholozi i/ili lingvisti Koji
proucavaju jezi¢ni razvoj) bili oduSevljeni jezicnim postignu¢ima Skolske djece i1 ustvrdili
kako je ucenje gramatike potpuno dovrSeno prije polaska u skolu. Djeca te dobi priblizavaju
se zreloj jezicnoj upotrebi, ali razvoj komunikacijskih sposobnosti i gramaticka znanja
razvijaju se tijekom Skolovanja. Ove tvrdnje otvaraju pitanja jezi€noga razvoja koja su usko
povezana s metodi¢kim pitanjima, a ticu se poucavanja i posljedica pismenosti.

Metodicki pristup omogucuje izabiranje primjerenih metoda i postupaka u poucavanju.
Supstratni je odnos psihologije i metodike utemeljen na vaznim psiholoskim pojmovima u
metodici, a to su: dozivljaj, misljenje, govor, sposobnost, emocije, motivi, u¢enje, paméenje i

znanje.

3.2.5 Suodnos sociologije i metodike hrvatskoga jezika

Suodnos sociologije i metodike opisao je Bezen (2008) prikazujuc¢i na mikrorazini,
mezorazini i makrorazinu utjecaj socioloskih teorija na metodiku.

,»INa razini makrosocioloskih teorija moZe se govoriti o mogucnosti primjene tih teorija
na odgojno-obrazovnu praksu. I po funkcionalistickoj i po konfliktnoj i po utilitarnoj teoriji
obrazovanje se mijenja zbog/radi tehnoloskih, gospodarskih, ekoloskih i drugih promjena u
drustvu. Takve promjene potice npr. spoznaja da se zavrSeni polaznici neke vrste Skola ne
mogu zaposliti zbog zastarjelih znanja koje te Skole daju ili ako je kvaliteta osposobljenosti
ucenika preniska za druStvene zahtjeve. Za metodiku je bitno da te promjene mogu
podrazumijevati ne samo promjene sustava nego i sadrzaja obrazovanja, od liste nastavnih

predmeta do sadrzaja pojedinih predmeta...*“ (Bezen, 2008, str. 139.).
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Utjecaj sociologije na mikrorazini ocituje se u komunikaciji ucenika i ucitelja tijekom
nastave, uz §to su tijesno povezani sadrzaji ucenja, izvori tih sadrzaja i metode rada. ,,Dok se
na makrosocioloskoj razini analiziraju odnosi obrazovnog sustava i druStva, pri ¢emu se
primjenjuju globalne socioloske teorije kao S§to je funkcionalistiCka i konfliktna teorija,
mikrosociologija proucava socijalne pojave i odnose u nastavi i ostalim podru¢jima odgojno-
obrazovnog procesa §to se zbivaju unutar Skole i drugih obrazovnih ustanova“ (Bezen, 2008,
str. 142.)

Pastuovi¢ mikrosociologiju obrazovanja i odgoja dijeli u dva podrucja (1999, str. 354-
360): sociologiju sadrZaja odgoja i obrazovanja i sociologiju odnosa ucitelja i ucenika.

Sociologija sadrzaja obrazovanja proucava uvjetovanost izbora obrazovnih sadrzaja
druStvenim razlozima. Izbor sadrzaja odgoja i1 obrazovanja nije samo znanstveno
determiniran, nego ovisi i o ustroju i vrijednostima druStva u kojemu Skola djeluje, tj. o
vladajucoj drustvenoj ideologiji. Taj je problem istrazivalo viSe znanstvenika, npr. Aple 1986;
Bernstein, 1971; Cooper, 1985; Curkovi¢-Kalebi¢, 2003; Maton, 2014; Moore, Arnot, Beck i
Daniels (ur) (2006) i dr. Oni su utvrdili da je $kolsko znanje relativno, ¢ak i u nastavnim
predmetima iz prirodnih znanosti koje su manje ovisne o stanju u drustvu od druStvenih
znanosti. Oni koji u drustvu imaju mo¢, odlucuju sto ¢e se od svih proizvedenih znanja uciti u
Skoli, 1 to bas$ utjecanjem na sadrzaj Skolskih predmeta, odnosno kurikul. Za to su u pojedinim
zemljama izradeni i posebni kriteriji. S toga gledista postoji, dakle, prihvatljivo i
neprihvatljivo znanje, odnosno ,,dobro* i ,,opasno* znanje. Prvo ulazi u programe i udzbenike,
a drugo u njih nema pristupa. Tako se 1 u kapitalistickome 1 u socijalistiCkome druStvenom
sustavu upravo izborom znanja za nastavne programe izravno utjeCe na odrZavanje
uspostavljene drustvene strukture i odnosa.

Suodnos sociologije i metodike hrvatskoga jezika najbolje se ogleda u meduodnosu
jezika 1 druStva. Povezanost jezika i drustva moguce je shvatiti ako realizaciji jezika
pridruzimo pripadnike druStvene zajednice te identificiramo razliku izmedu dvaju vidova
jezika (strukturalni i socijalni vid jezika). U metodickome diskursu prepoznajemo jezi¢nu
uporabu u nastavnoj komunikaciji te raznolikost u jezicnoj pojavnosti 1 medusobnu
povezanost jezi¢nih i drustvenih fenomena (sociolingvisti¢ka kompetencija). Fishman (1978)
navodi neke osnovne sociolingvisticke pojmove koji su vazni za metodiku materinskoga
jezika, a to su: jezik, dijalekt i varijetet. Sociologija jezika, prema istome autoru,
zainteresirana je za dijalekte, jezicne zajednice te fonoloske, leksicke i gramaticke razlike
koje varijeteti jezika predstavljaju. Sociologija jezika bavi se interdisciplinarnim pristupom

jeziku u drustvu.
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Sa sociologijskoga se aspekta promatraju i obrazovni sustavi. Kritiku obrazovnih
sustava i obrazovnih reformi, koje zapocinju u drugoj polovici 20. stoljeca, te Kkoje
naglaSavaju vaznost ,,druStva znanja“ daje Liessmann (2008) tumaceci da se zapravo u novim
obrazovnim sustavima ne radi o znanju, nego o ,,menadzmentu znanja*“. Kanoni su svedeni na
fragmentarne informacije i zapravo se ne radi o obrazovanju, nego o znanju koje se ,,poput
neke sirovine treba proizvoditi, prodavati i kupovati; radi se o fragmentarnome znanju koje
upravo dostaje za to da se ljude odrzava fleksibilnima za radni proces i1 raspolozivima za
zabavnu industriju® (isto, str. 46) Navedeni autor u knjizi Teorija neobrazovanosti — zablude
drustva znanja ne negira potrebu postojanja mjesta izobrazbe u kojima se ljude priprema za
zvanja, djelatne i radne procese, ali razlikuje izobrazbu i obrazovanje. U obrazovanju je cilj
znanje koje se temelji na Humboldtovom humanistiCkom pristupu (klasi¢cnom pristupu
obrazovanju). ,,Uza sve §to ljudi danas moraju i mogu znati — a to nije malo — tome znanju
nedostaje snaga sinteze* (Liessmann, 2008, str. 8). To znaci da u poucavanju i strukturiranju
sadrzaja treba izbjegavati fragmente koji ne dovode do cjelovite spoznaje i vrlo se brzo
zaboravljaju.

lako izbor sadrzaja odgoja i obrazovanja nije samo znanstveno determiniran (BeZen,
2008), nego ovisi o ustroju i vrijednostima drustva u kojemu skola djeluje, izbor sadrzaja
unutar nastavnoga predmeta treba se temeljiti na metodickome pristupu. To znaci da se
odredivanje sadrzaja poucavanja treba temeljiti na logici i zakonitostima mati¢nih znanosti
kako se ne bi narusila stabilna struktura sadrzaja (u okviru primjerice jezika kao sustava) i
tako onemogucila cjelovitost spoznaje.

,J0$ jedna, prvenstveno u temeljnom Skolskom obrazovanju uvelike rasirena zabluda
sastoji se u uvjerenju kako se nepotreban balast znanja moZe odbaciti jednostavno se
ogranicuju¢i na ucenje ucenja, kako bi se kasnije moglo nauciti sve moguce. Ne postoji,
medutim, ucenje bez sadrzaja“ (Liessmann, 2008, str. 30).

To ne znaci da sociologija nema utjecaja na izbor sadrzaja, ali mati¢na znanost mora
imati primat u strukturiranju sadrzaja unutar nastavnog predmeta, a odgojno-obrazovne
znanosti vazne su u prijenosu sadrzaja (didaktickom transferu) i postupcima poucavanja.
Odabir sadrzaja u nastavhome predmetu Hrvatski jezik (podrucje jezika u primarnome
obrazovanju) nije u skladu sa zakonitostima lingvistike.

Osim redoslijeda poucavanja/ucenja (primjer: nije¢nice ne i ni te rijecca li uce se prije
glagola), naruSena je i strukturna cjelovitost odabira sadrzaja. (Uce se imenice, glagoli i
pridjevi, a izostavljeni su prilozi koji su takoder samostalna vrsta rijeci i potrebni su za

strukturiranje recenice kao gramaticke jedinice, a poucava se o Cesticama (ne, li) koje su
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nesamostalna vrsta rijeci 1 prema Tezaku i Babicu (1996) sluze samo za oblikovanje ili
preoblikovanje receni¢noga ustrojstva ili davanje drukcijega znacenja pojedinim rijecima).
Navedeni primjer ne sugerira izostavljanje Cestica kao vrste rije¢i u poucavanju tijekom
primarnoga obrazovanja, nego naglaSava vaznost ukljuéivanja priloga u sadrzaj poucavanja.

Metodicki pristup odredivanju sadrzaja poucavanja podrazumijeva uvazavanje
lingvistickih spoznaja i, stoga, strukturiranje sadrzaja poucavanja prema lingvistickim
zakonitostima (jezik kao sustav) ili sociolingvistickim zakonitostima (jezik kao standard)
(Sili¢, 2006). U raspravi o jeziku i ucenju Wood (1995) istice spone izmedu Skolskoga
postignuéa 1 ljudske prirode. Ljudska je priroda osigurala da svako dijete moze nauciti
govoriti, a druStveno iskustvo i poucavanje (Skola, obrazovanje) imaju glavnu ulogu u
odredivanju Sto dijete mora znati i kako ¢e na materinskome jeziku izraziti ono §to misli i Zeli
jezikom oblikovati.

Supstratni se odnos sociologije i metodike prepoznaje u vise aspekata: (1) u nastavnoj
komunikaciji - komunikacija u nastavnom procesu (metodickom ¢inu), komunikacija u
sustavima metodicke provedbe (komunikacijski metodicki sustav, funkcionalni
komunikacijski ¢inovi); (2) u izboru sadrzaja s obzirom na druStveni kontekst; (3) u
strukturiranju i kritici obrazovnih sustava; (4) u razvijanju sociolingvisticke kompetencije u

okviru obrazovnoga sustava.

3.2.6 Vaznost poznavanja povezanosti supstratnih znanosti za odredivanje

sadrzaja poucavanja i kognitivnih ishoda ucenja

Poznavanje povezanosti supstratnih znanosti u kontekstu odredivanja sadrZaja
poucavanja i kognitivnih ishoda ucenja vazno je radi uspostavljanja koherentnosti u jezicnoj
spoznaji ucenika u primarnome obrazovanju. Usustavljeni jezikoslovni sadrzaji iz mati¢ne
znanosti i primjerena metodicka interpretacija toga sadrzaja temeljne su za jezi¢no
spoznavanje i jezi¢ni razvoj. Metodicka se interpretacija temelji na metodickim sustavima ¢ije
su kljuéne strateSke odrednice poloZaj ucenika, poucavatelja i sadrzaja te oblici rada i metode.
Metodicka je interpretacija usmjerena na razvijanje jeziéne komunikacijske kompetencije.
»Cjelokupna metodicka strategija usmjerena je na razvijanje jezikoslovnoga misljenja,
logickoga misljenja, sposobnosti jezikoslovne analize — ukratko — razvijanje jezikoslovne

kompetencije“ (Rosandi¢, D i Rosandi¢, 1., 1996, str. 12).
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Metodicki pristup izboru sadrzaja poucavanja i odredivanju kognitivnih ishoda ucenja
ukljucuje korpus jezikoslovnih disciplina i odgojno-obrazovnih disciplina ¢iji je odnos
uvjetovan dinamikom metodi¢koga polja. Bezen (2008) dinamiku metodickoga polja opisuje
kao teorijski prostor prozimanja znanstvenih disciplina iz kojih se uspostavlja metodika i na
taj se nacin objasnjava interdisciplinarnost metodike. Odnosi u metodickome polju uvjetovani
su stupnjem zrelosti u¢enika, a mijenjaju se s obzirom na jezi¢na razvojna obiljezja ucenika.

Polaziste za odredivanje sadrzaja poucavanja i kognitivnih ishoda ucenja jest u

razumijevanju povezanosti supstratnih znanosti metodike.

3.3 Prijenos jezi¢nih sadrzaja iz izvorne znanosti u nastavni diskurs —

didakticki transfer

Teorija didaktickoga prijenosa (transfera) (BeZen, Budinski, Kolar Billege, 2012)
objasnjava mehanizme preoblike izvorne znanosti u didakti¢ku znanost. Opisuje proces kako
iz matiCne znanosti nastaje nastavni predmet. Pojam didaktickoga prijenosa (transfera)
oznacuje proces prijenosa znanja iz izvorne znanosti u nastavi program, odnosno iz
znanstvenoga u didakticki diskurs, a to znaci i u metodicki diskurs, kad se prijenos ne
promatra na op¢oj didakti¢koj razini, nego na razini pojedinih metodika, a u ovome je radu to
metodika hrvatskoga jezika. Shema didaktickoga prijenosa polazi od univerzuma znanja koje
treba prenijeti u nastavni predmet (Hrvatski jezik), a elementi te sheme hijerarhijski su
poredani: proizvodaci znanja (lingvistika), Skolski sustav, nastavni predmet (osnovni oblik
organizacije Skolskoga znanja).

Najveéi problem jest komunikacija izmedu proizvodaca znanja (znanstveni instituti i
sl.) 1 Skolskoga sustava (BeZen, 2008) te mjerodavnoga ministarstva koje se bavi obrazovnom
djelatnos¢u. Da bi doslo do optimiziranja obrazovnoga sustava, morala bi se provesti javna
rasprava i posti¢i konsenzus o sadrzaju obrazovanja (gospodarstvo, kultura, znanost, politika)
radi utvrdivanja nastavnoga plana i programa. O vrsti i rasporedivanju sadrzaja pojedinih
nastavnih predmeta trebaju odlucivati predstavnici mati¢nih znanosti i stru¢njaci iz temeljnih
odgojno-obrazovnih znanosti (psiholozi, pedagozi, metodicari i ucitelji prakticari). Primjenu
je programa potrebno kontinuirano pratiti i prema pokazateljima revidirati. ,,Utvrdivanje
pravila ne provodi se samo u obliku objasnjenja 1 formuliranja pravila, nego i u njegovoj
prakti¢noj primjeni. Tako ucenici pravilo ili spoznaju ostvaruju u govoru ili pismu‘ (Rosandi¢

I Sili¢, 1979, str. 15). Upravo ¢e ova tvrdnja uputiti na vertikalno-spiralno programiranje
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sadrzaja. U izboru je sadrzaja potrebno uvazavati algoritam jezika koji daje tocan opis
jezi¢noga procesa. U didaktickome je prijenosu taj sadrzaj vazno (na temelju znanstvenih
istrazivanja) strukturirati prema nacelu primjerenosti, sustavnosti i na temelju provjere
funkcioniranja sastavnica programa u nastavnoj praksi. Ako se izostavljaju koraci ove sheme,
dolazi do nemogucnosti sustavnoga ucenja/spoznavanja. Takvi postupci narusavaju
interiorizaciju jezi¢nih pojmova. Upravo su navedeni koraci i postoje¢i program Hrvatskoga
jezika podlozni kritickoj raspravi jer se pojedine sekvence u poucavanju hrvatskoga jezika
izostavljaju ili su poredane tako da za ucenike u pojedinim etapama jezi¢noga razvoja nisu
primjerene. Zamjetno je i kumulativno grupiranje sadrzaja na prijelazu iz 4. u 5. razred. Do
kraja 4. razreda ucenici uce o trima vrstama rijeci (imenicama, glagolima i pridjevima), a u
petom ih se razredu poucava Sire o tim vrstama rijeci te o preostalih sedam vrsta rijeci.
Primje¢uje se da su programske sekvence sloZzene po nacelu elementarnih informacija
(linearno), ali one nisu dovoljne za stjecanje znanja o jeziku kao sustavu, niti o jeziku kao
standardu, odnosno, u poucavanje nisu uvrsteni svi elementi (morfologije i sintakse) potrebni
za stjecanje komunikacijske jeziéne kompetencije.

Ovladavajuéi jezikom (usvajajudi i uceéi), ucenik ovladava svim jezi¢nim razinama.
To zna¢i da dijete mora nauciti rije¢i i njihovo znacenje te uporabnu vrijednost (Jelaska,
2007). Mora znati kako se rijeci spajaju s drugim rije¢ima i mijenjaju u reCenicama (sintaksa i
morfologija). Mora znati to¢no izgovoriti sve glasove i njihove spojeve, naglaske, intonacije,
ritam. ,,Sve to mora moci brzo razumjeti i glatko govoriti kako mu sporazumijevanje ne bi
bilo otezano* (Jelaska, 2007, str. 44).

Primjer didakti¢koga prijenosa (transfera) moze se promatrati na primjeru imenica.
Gramaticko odredenje pojma obuhvaca leksicke i gramati¢ke osobine imenica, oblike imenica
te tvorbu. U Nastavnome planu i programu za osnovnu Skolu (MZOS, 2006) imenice su
zastupljene u sadrzaju Hrvatskoga jezika od drugoga razreda. U primarnome Se obrazovanju
poucava samo o dijelu gramatickoga sadrzaja, odnosno didakti¢kim je transferom obuhvacen
sadrzaj koji je primjeren spoznajnim moguénostima ucenika. Predvideno je, primjerice, u
drugome razredu poucavati o imenicama na razini prepoznavanja s obzirom na njihovo
distinktivno obiljezje prema drugim vrstama rijeci, odnosno o imenicama kao rije¢ima kojima
se imenuje. Metodicki se postupak oslanja na govorenu 1 pisanu komunikaciju ucenika koji se
imenicama sluZe na imanentnoj razini. Ucenike se izlaZe jezi€nome sadrzaju, a primjerenim
se metodickim postupcima na temelju postoje¢ega znanja osvjeS€uje znanje 0 novome
sadrzaju, tj. ucenike se upucéuje na prepoznavanje imenica kao rijeci kojima se imenuje. Na taj

se nalin, temeljem niza primjera, poopcava pojam imenica. S obzirom na mogucénosti
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ucenika, izabran je dio gramatickoga sadrzaja koji ucenici mogu spoznati. Na toj razini
obrazovanja nije moguée obuhvatiti sav gramaticki sadrzaj o imenicama, nego se
identificiraju bitni dijelovi sadrzaja i utvrduju uporisne tocke za daljnje spoznavanje. Jezi¢na

znanja ucenika oCitovat ¢e se u jezi¢noj produkciji u funkcionalnoj komunikacijskoj situaciji.

3.4 Sadrzaj mati¢ne znanosti potreban za stjecanje komunikacijske

jezicne kompetencije

U program je nastavnoga predmeta potrebno uvrstiti sadrzaje koji omogucuju stjecanje
komunikacijske jezicne kompetencije, odnosno jednoga njezina dijela — sintaktickoga
ustrojstva pisanoga jezika. Vazno je odrediti vrstu sadrzaja te kognitivne (i druge) ishode koji
odreduju potrebnu razinu znanja za daljnje stjecanje kompetencije.

Ucenici u primarnome obrazovanju na imanentnoj razini ve¢ ostvaruju komunikaciju
reCenicom. Poucavanje o vrstama rije¢i i recenici treba strukturirati tako da se na temelju
ucenickih imanentnih jezi¢nih spoznaja poucava o modelu (recenici kao gramatickoj jedinici),
a zatim 0 ostvaraju toga modela (reCenici kao komunikacijskoj jedinici - iskazu) (Silié,
1999a). Sadrzaj poucavanja stoga treba dopuniti poucavanjem o prilozima (u postoje¢em su
programu zastupljene imenice, glagoli i pridjevi) da bi se mogla strukturirati recenica kao
gramaticka jedinica na temelju zahtjeva jezika kao sustava. Ucenike je potrebno poucavati
vrstama rijeci kako bi mogli pravilno strukturirati recenicne dijelove, kao Sto smo napisali u
odlomku 3.2.1.1., ali zbog vazZnosti ponavljamo. Rije¢i nisu dijelovi recenice (dijelovi su
reCenice sintakticke kategorije), ali se s pomocu navedenih vrsta rije¢i predstavljaju
sintaktiCke kategorije (subjekt, predikat, objekt, prilozna oznaka) (Sili¢, 1999a).

Pisani je jezik gramaticki postojaniji od govorenoga jezika (Rosandi¢, 2002), tj. vise je
ovisan o gramatickoj normi. Sintakticko ustrojstvo pisanoga jezika sloZenije je od
sintaktickoga ustrojstva govorenoga jezika. Leksicka sredstva pisanoga jezika odabiru se u
skladu sa zahtjevima funkcionalnoga stila. Razvijanje kulture pisanja zapocinje, u pravilu, u
Skolskoj dobi, u nastavi po€etnoga Citanja 1 pisanja kada dijete usvaja grafemski sustav jezika
i oblikovanje prvih poruka pisanim jezikom. Taj se proces nastavlja na svim stupnjevima
Skolskoga sustava u osmi$ljenoj metodickoj strategiji. ,,Pokazatelji su kulture pisanja:
oblikovan grafemski sustav, stupanj usvojenosti pravopisne norme u cjelini, stupanj
usvojenosti gramaticke norme standardnoga jezika na morfoloskoj, sintaksnoj i leksickoj

razini, stupanj usvojenosti stilisticke norme, stupanj usvojenosti znanja o tekstu, stupanj
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kritickoga odnosa prema vlastitom i tudem tekstu, sposobnost uocavanja i vrednovanja
znacajki teksta te sposobnost uoc¢avanja pogresaka u tekstu* (Rosandi¢, 2002, str. 15).

Lingvisticke vjestine, kognitivne i metakognitivne strategije te postoje¢e znanje vazni
su elementi u razvoju CitalaCke pismenosti (Baker i Beall, 2009).

,» Lekst nije samo rezultat spoznajnih procesa (znanja o predmetu), ve¢ i izraz jezicne
kompetencije. Ukratko: tekst je rezultat pisceve jezi¢ne i spoznajne razvijenosti... Kako se
spoznaje (podaci, misli, asocijacije, predodzbe) prenose jezicnim sredstvima (sredstvima
pisanoga jezika), pisac aktivira zalihe jezi¢nih sredstava koje posjeduje 1 time iskazuje svoju
leksicku, gramati¢ku, pravopisnu i stilisticku spremnost za stvaranje teksta® (Rosandi¢, 2002,
str. 55-56). Da bi ucenici mogli strukturirati tekst, potrebno ih je metodicki, postupno i
sustavno poucavati rije¢ima (jedinicama kojima se predstavljaju sintakticke kategorije (Sili¢,
1999a)) potrebnima za strukturiranje recenice i teksta. Jezi¢na kompetencija osobe koja uci
ostvaruje se obavljanjem temeljnih jezi¢nih aktivnosti — recepcije, produkcije, interakcije i
posredovanja (ZEROJ, 2005) pa se i poucavanje treba temeljiti na medudjelovanju tih
aktivnosti. PredloZeni sadrZaj u€enja u ovome se radu odreduje metodickim pristupom, a
omogucuje stjecanje komunikacijske jezicne kompetencije (ZEROJ, 2005). Komunikacijska
jezitna kompetencija omogucéuje djelovanje pomocu lingvistickih sredstava. Ta se
kompetencija odjelotvoruje u kontekstu jezine situacije putem jezicnih djelatnosti.
Komunikacijska jezi¢na kompetencija obuhvaca lingvisti¢ku, sociolingvisti¢ku 1 pragmati¢nu
kompetenciju. Jezi¢ne aktivnosti ukljucuju jezi¢no primanje (recepciju) govora i pisma i
jezi¢nu proizvodnju (produkciju) govora 1 pisma. Uklju€enost u jezicne procese 1 djelatnosti,
u govorenome i pisanome diskursu, rezultirat ¢e novim jezi¢nim ostvarajima, a na taj se nacin
aktivnom uporabom uci jezik. Vazno je da ucenje jezika bude smisleno organizirano s
utvrdenim djelovanjem ucenika. Smislena aktivnost potaknut ¢e ucenika da u jezi€nome
kontekstu, konkretnoj jezi¢noj situaciji (primjerice govornome ¢inu ili pisanome tekstu)
rjeSava problem, objasnjava, piSe na zadanu temu koriste¢i se lingvisti¢kim 1 drugim jezi¢nim
sredstvima.

Lingvisticka kompetencija (ZEROJ, 2005.) ukljucuje elemente jezika kao sustava
(leksicko, fonolosko, sintakti¢ko znanje i1 vjeStine koje ucenik aktivira u sociokulturnim
uvjetima komunikacije).

Sociolingvisticka kompetencija odnosi se na uvjete koriStenja jezikom, odnosno
jezi¢no kodiranje s obzirom na druStvenu normu, kontekst i kulturu komunikacije.

Pragmati¢na kompetencija odnosi se na koriStenje govorenim i pisanim jezikom

(Jezicnim resursima) u interakciji osoba. Komunikacijski suodnos ima veliku vaznost u
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jezi¢noj proizvodnji i ucenju jezika. "Jezicna kompetencija osobe koja uci/koristi jezik
ostvaruje se obavljanjem razli¢itih jezi¢nih aktivnosti koje ukljucuju recepciju, produkciju,
interakciju 1 posredovanje (posebno usmeno ili pismeno prevodenje). Svaka od tih aktivnosti
moze se primijeniti na govorene ili pisane tekstove ili 1 na jedno i na drugo" (ZEROJ, 2005.,
str. 14).

U aktualnome Nastavnom planu i programu za osnovnu $kolu (MZOS, 2006) u
Hrvatskom je jeziku u primarnom obrazovanju predvideno poucavanje o imenicama,
glagolima i pridjevima (te djelomi¢no 0 cesticama), a izostavljeni su prilozi. Na temelju
prethodne elaboracije, u kojoj je prikazano kako prilozi s imenicama, pridjevima i glagolima
¢ine cjelinu koja omogucuje daljnje poucavanje o strukturiranju recenice, vazno je
intervenirati u program dodavanjem priloga. Na taj bi se nacin ostvarilo metodicko polaziste
za kasnije pouCavanje o slaganju rijeci u recenici (sintaksa). ,,Sintakticka analiza reCenice
obuhvaca osobitosti leksickih jedinica koje tvore reCenicu, strukturno i smisleno jedinstvo
reCenice. Pri takvoj analizi ostvaruje se nacelo povezivanja sintakse i morfologije. Naime,
morfoloske kategorije dobivaju svoje puno znacenje u sintaktickim vezama... ReCenicu treba
promatrati kao jedinstvo sadrzaja i oblika, sadrzaj oblikovan jezi¢nim sredstvima (leksi¢kim,
gramatickim, stilistiCkim, intonacijskim). Svrha je analize recenice da otkrije smisao koji je
reCenicom iskazan i sredstva kojima je taj smisao (sadrzaj) iskazan* (Rosandi¢, D. i Rosandi¢,
., 1996, str. 309). Takav pristup poucavanju o recenici u razdoblju sekundarnog obrazovanja
zahtijeva prethodno poucavanje o reeni¢nim dijelovima, ¢emu treba prethoditi poucavanje o
vrstama rijeci u primarnom obrazovanju.

Metodicki pristup odredivanju sadrzaja poucavanja uvjetovan je kontekstom
poucavanja koji mora obuhvatiti prethodna znanja ucenika 1 ukljuciti nove informacije s
ciljem ovladavanja jezicnim znanjem koje omogucuje stjecanje jezi¢ne komunikacijske
kompetencije. 1z metodi¢koga pristupa odredivanju sadrZaja poucavanja proizlazi metodicki
pristup odredivanju (kognitivnih) ishoda ucenja. U tim ishodima trebaju se identificirati

potrebni sadrzaji i razine ovladanosti tim sadrzajima kako bi se ostvario navedeni cilj.
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4. METODICKI PRISTUP ODREDPIVANJU KOGNITIVNIH ISHODA
UCENJA U NASTAVNOME PREDMETU HRVATSKI JEZIK -
PODRUCJE JEZIKA S OBZIROM NA KRITICKO RAZMATRANJE
POSTOJECEGA STANJA U OCJENJIVANJU

U primarnome je obrazovanju u Republici Hrvatskoj za Hrvatski jezik — podrucje
jezika potrebno odrediti kognitivne ishode ucenja jer se na temelju tih ishoda moze pratiti
ucenikovo napredovanje u jeziénome znanju. U nastavnoj se praksi u nastavnom predmetu
Hrvatski jezik ucenici ocjenjuju po nastavnim podru¢jima na temelju zadanih obrazovnih
postignué¢a navedenih u Nastavnome planu i programu za osnovau skolu (MZOS, 2006). U
istrazivanjima povezanima s tom tematikom (Kolar Billege 2011; Matijevi¢, 2004; Puljak,
Bezen 1 Ivanci¢, 2011) identificirani su problemi koji ukazuju na razlike u stavovima i
misljenjima ucitelja o znacenju ocjene dodijeljene na temelju dosegnutih obrazovnih
postignuca, odnosno, ucenici su razli¢itim ocjenama ocijenjeni za ista znanja. Ta nas je
situacija potaknula na promis$ljanje o preciznosti definiranja obrazovnih postignuéa i davanju
ocjene na temelju tih postignu¢a. U daljnjem ¢e se tekstu elaborirati potreba za preciznijim
odredivanjem sadrzaja s obzirom na razine njegove dosegnutosti u uc¢enju (kognitivni ishodi)
te potreba za ocjenom kao elementom pracenja i ocjenjivanja uspjeha uéenika. U vezi s time

potrebno je objasniti shvacanje ocjenjivanja i ocjene u teoriji i praksi.

4.1 Dokimologija — znanstvena disciplina o ocjenjivanju

Termin ,,dokimologija“ prvi je upotrijebio Henri Piéron 1922. godine i uvrstio ga u
svoj rjeénik Vocabulaire de la psychologie, 1. izdanje, 1951. godine. Dokimologiju je smatrao
jednom od disciplina (grana) moderne pedagogije (Gojkov, 2003).

Klai¢ (2007, str. 316) dokimologiju objasnjava kao ,,(gré. dokimos — prokusan,
dokazan, Cestit + logija) ,,nauku koja se bavi proucavanjem sistema ocjenjivanja (u Skoli i
dr.)<.

Tridesetih godina prosloga stoljeta predmet proucavanja dokimologije bilo je
procjenjivanje utjecaja razlicitih ¢imbenika na uspjesnost ljudskih aktivnosti. Prva istrazivanja
datiraju iz 1910. godine, kada je Thorndike izradio nekoliko uzoraka rukopisa kojima su
strucnjaci dali odredenu numericku vrijednost pa je tako dobivena kvalitativna ljestvica
rukopisa posluzila nastavnicima u prosudivanju vrijednosti uéenickoga rukopisa (Grgin,
2001).
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Matijevi¢ (2004) dokimologiju opisuje kao znanost o ocjenjivanju, posebno o
ocjenjivanju u skoli, koja proucava sve §to utjeCe na ocjenu (kriterije ocjenjivanja), modele
ocjenjivanja (broj¢ano, opisno, analiticko, sinteticko i dr.), utjecaj ocjene na motivaciju
ocjenjivanih itd.

Znatan dio dokimologije ¢ini ,,Skolska dokimologija“ jer se bavi pitanjima ispitivanja i
procjenjivanja ucenickih odgojno-obrazovnih postignu¢a u skolama te na temelju proucavanja
pronalazi prikladne i valjane naCine i postupke prosudivanja i ocjenjivanja (Grgin, 1988).
Skolska se dokimologija razvila iz pokusaja da se postave kriteriji za objektivno mjerenje
znanja i odgojno-obrazovnih rezultata (Jankovié¢, 2002). Dokimologija se afirmirala kao
interdisciplinarna znanstvena disciplina koja proucava razne oblike ocjenjivanja u $koli te sve
¢imbenike koji uvjetuju izbor modela i kriterije Skolskoga ocjenjivanja (Matijevi¢, 2004).
Interdisciplinarnost Skolske dokimologije Matijevi¢ tumaci navodeci razli¢ite znanosti u ¢iji
se predmet interesa svrstava dokimologija. Neke su od tih znanosti: didaktika,
komunikologija, sociologija, psihologija, metodika i sve znanosti koje se bave nastavom.

Dokimoloske se spoznaje prema Bezenu (2008) utemeljuju na spoznajama psihologije
i didaktike (opéa razina) te na metodickim spoznajama (razina nastavnoga predmeta).

Muzi¢ i Vrgoc¢ (2005) navode ove glavne pojmove Skolske dokimologije: vrednovanje,
pradenje, provjeravanje, kontrolu, ispitivanje, ocjenjivanje, procjenjivanje i mjerenje.
Vrednovanje u odgojno-obrazovnoj djelatnosti, prema navedenim autorima, obuhvaca sve
aktivnosti kojima se dolazi do obavijesti (informacija) o tome kako i koliko se ostvaruju
njezini ciljevi. Pracenje je oblik vrednovanja kojim se u samome tijeku djelatnosti
ustanovljuje napredovanje, a time 1 poteSkoce 1 nedostatci koje treba ukloniti da bi se postigle
optimalne moguénosti uspjeSnoga ostvarivanja ciljeva te djelatnosti, a zbiva se kontinuirano.
Provjeravanje ima istu svrhu kao i pracenje - ustanovljivanje znanja, s tim da se
provjeravanje provodi bez obzira na polazne vrijednosti. Kontrola je pojam koji sadrzi prisilu
pa ga autori smatraju neprikladnim u odgojno-obrazovnom procesu. Ispitivanje je postupak
kojim se ustanovljuje situacija u svezi s usvojeno$¢u sadrzaja. Ocjenjivanje je davanje ocjena
na temelju odredene ljestvice (brojéane ocjene) ili s pomocu tekstualnoga opisa situacije
onoga $to se i kod koga ocjenjuje (opisna ocjena). Procjenjivanje je postupak u okviru
procesa vrednovanja, odnosno ocjenjivanja, koji se temelji na subjektivnome misljenju onoga

tko procjenjuje, bez obzira na to temelji li se ta procjena (i koliko) i na objektivnim
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kriterijima. Mjerenje je aspekt vrednovanja u kojemu prevladava teznja za objektivnoscu,
ponekad i kvantitativnim iskazom rezultata.’

Andrilovi¢ (Andrilovi¢ i Cudina-Obradovié¢, 1996) razlikuje pojmove provjeravanje,
ocjenjivanje, vrednovanje (evaluacija, valorizacija). Vrednovanje (evaluacija, valorizacija)
najcesce znaci ocjenjivanje pri kojem se u obzir uzimaju uvjeti u kojima su rezultati
postignuti. Provjeravanje smatra sustavnim prikupljanjem podataka o tome kako se ucenici ili
odrasli polaznici priblizavaju Zeljenim postignué¢ima, tj. odgojno-obrazovnim ciljevima. Tvrdi
da se rezultati provjeravanja ne ocjenjuju. U ovom radu elaboriramo upravo slicnu zamisao
jer se, kao Sto ¢emo Kasnije objasniti, provjeravanjem ispituje jesu li ucenici dosegnuli
predvideni ishod, ali se tome ishodu ne treba pridruziti ocjena. Poznavanje rezultata provjere
moze biti poticaj za nova ucenja (Grgin, 2001).

Dokimoloskom terminologijom sustavno se bave Davies i suradnici (1999), te
predlazu da se termin procjenjivanje (engl. assessment) odnosi na procjenjivanje ljudi
(adekvatno onome ¢ime se bave ucitelji). Prema tome bi procjenjivanje u jeziku bilo postupak
odredivanja jezinoga znanja i umijeca ucenika (tj. sposobnosti i vjesStina). Iskazuje se
odredenim mjerama (brojevima, postotcima) ili ocjenama (brojkama, slovima, rije¢ima ili
opisom). Vrednovanje (engl. evaluation) uklju¢uje procjenjivanje jezicnoga znanja pojedinaca
i skupina, ali se odnosi i na programe, metode i postupke.

Pojmove ,.,procjenjivanje®, ,,provjeravanje i ,,vrednovanje* u nastavi jezika tumace
Jelaska i Cviki¢ (2008) pa procjenjivanje smatraju davanjem suda o ¢ijem jezi¢nome znanju i
umijecu na temelju standardiziranoga oblika procjene (jezi¢ni ispit, promatranje), ali ne na
temelju prethodnih ocekivanja. Provjeravanje smatraju davanjem suda o ¢ijem jezi¢nome
znanju i umijecu na temelju ocekivanih postignuc¢a. Vrednovanje je davanje suda o ¢ijem
jezi¢nome znanju i umijecu, ali i o uspjesnosti programa koji je zavrsio. Iz takvoga se pristupa
moze zaklju¢iti da vrednovanje ukljuCuje i procjenjivanje i provjeravanje, pa u skladu s
navedenim i ocjenjivanje jer ono predstavlja dodjeljivanje ocjene na temelju procjenjivanja i
provjeravanja.

U Pravilniku o nacinima, postupcima i elementima vrednovanja ucenika u osnovnoj i
srednjoj Skoli (MZOS, 2010) u Republici Hrvatskoj ovako se odreduju osnovni pojmovi:
(Clanak 2. — Definicije pojmova):

., Vrednovanje je sustavno prikupljanje podataka u procesu uéenja i postignutoj razini

kompetencija: znanjima, vjeStinama, sposobnostima, samostalnosti i odgovornosti prema

° Dio teksta 0 ocjenjivanju preuzet je iz magistarskoga rada autorice (Kolar Billege, 2011) i preoblikovan s
obzirom na kontekst ove doktorske disertacije.
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radu, u skladu s unaprijed definiranim i prihva¢enim na¢inima, postupcima i elementima, a
sastavnice su pracenje, provjeravanje i ocjenjivanje. Pracemje je sustavno uocavanje i
biljeZenje zapaZzanja o postignutoj razini kompetencija i postavljenim zadacima definiranim
nacionalnim i predmetnim kurikulumom, nastavnim planom i programom te strukovnim i
Skolskim  kurikulumom. Provjeravanje podrazumijeva procjenu postignute razine
kompetencija u nastavnome predmetu ili podru¢ju i drugim oblicima rada u Skoli tijekom
Skolske godine. Ocjenjivanje je pridavanje brojcane ili opisne vrijednosti rezultatima pracenja
i provjeravanja ucenikova rada prema sastavnicama ocjenjivanja svakoga nastavnoga
predmeta.*

U dokimoloskoj je terminologiji potrebno razlikovati vrste, nacine (postupke) i svrhe
ocjenjivanja.

Najcesce su svrhe ocjenjivanja:

a) osigurati nastavnicima povratne informacije o ucenikovu napretku

b) ucenicima osigurati povratne informacije o uéenju

¢) motivirati ucenike

d) osigurati evidenciju napretka

e) posluziti kao izraz sadasnjih postignuca i

f) osigurati uéenicku spremnost za buduce ucenje (Kyriacou, 1995).

NajvaZznije termine za razumijevanje Skolske dokimologije izdvaja Matijevi¢ (2004).
U daljnjem ¢emo tekstu prikazati znacajke brojcanoga i opisnoga ocjenjivanja, sumativnoga
(normativnoga i kriterijskoga) i formativnoga ocjenjivanja te analitickoga i sintetickoga

ocjenjivanja.

4.2 Vrste i svrha ocjenjivanja

Kontinuirano vrednovanje znanja ucenika jest iznimno vaZno u procesu
poucavanja/u€enja radi identificiranja uspjeha ucenika u dosezanju ishoda ucenja 1 radi
daljnjega usmjeravanja poucavanja, odnosno strukturiranja metodickoga ¢ina s obzirom na
standard sadrzaja. Vrste ocjenjivanja potrebno je odabrati u skladu sa svrhom ocjenjivanja.

,.Skolsko ocjenjivanje mora obuhvatiti vise komponenti: 1. ono $to se poucava i udi
(sadrzaj), 2. obrazovni standard i instrumente njihova mjerenja, 3. tehnike mjerenja 1 4.
ljestvicu ocjena na kojoj bi se dobivene mjere o standardima (znanju, razumijevanju itd.)

mogle raspodijeliti u odgovaraju¢e ocjene. To govori da je ocjenjivanje vrlo slozena i vrlo
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raznovrsna aktivnost ako se Zeli postii §to veca objektivnost ocjene i razli¢itost sadrzaja u
kategoriji obrazovnog uspjeha® (Vujcié, 2013, str. 467).

U trenutno vazeCem Nastavnom planu i programu za osnovnu Skolu iz 2006. godine
definirane su teme, kljucni pojmovi | obrazovna postignu¢a po podrudjima nastavnoga
predmeta Hrvatski jezik, ali nije uspostavljen standard ocjenjivanja koji bi omogucio
ujednacenu interpretaciju ocjena. Matijevi¢ (2004) istice da u konkretizaciji zadataka za neko
podrucje treba biti vidljiva njihova hijerarhija od najjednostavnijih do slozenijih, a
odredivanje minimalnih ciljeva bit ¢e polaziSte za izradu prilagodenih programa za neke
uéenike. U Nastavnom planu i programu za osnovnu $kolu (MZOS, 2006) nije istaknuto jesu
li obrazovna postignuca, u nastavnom predmetu Hrvatski jezik, minimum ili maksimum koji
se od ucenika ocekuje. ,,Preciziranje sadrzajnih standarda i ocekivanja od ucenika nisu
dostatna, nego trebaju biti odredene i razine (...) stupnjevano ostvarivanje ciljeva, i na kraju
stupnjevane kompetencije, stvaraju realisticki horizont o¢ekivanja. Prijedlog stupnjevanja nije
niSta novo i nalazi se u razli¢itim dokumentima; ideja stupnjevanog postignuca stoji u sklopu
povijesne sheme ocjena, koja je od 17. st. u uporabi. Novo je samo precizno formuliranje
zahtjeva za usporedivanjem obrazovnih postignuca (na razini pojedinca, Skole i drzave). Zato
pojedini stupnjevi postignuéa moraju biti jasno i razumljivo formulirani, kao i standardi
sadrzaja“ (Basi¢, 2007, str.121).

U daljnjem ¢emo tekstu opisati vrste ocjenjivanja s obzirom na svrhu ocjenjivanja.

4.2.1 Brojcano i opisno ocjenjivanje

Broj¢ano je ocjenjivanje model ocjenjivanja aktivnosti i postignutih rezultata na svim
Skolskim stupnjevima. Svaki broj oznacava najces¢e dogovoren ili nepisan opseg ili kvalitetu
steCenih znanja ili sposobnosti. Brojano je ocjenjivanje sinteticki model jer ocjena
predstavlja sinteticki iskaz za viSe varijabli koje se prate i ocjenjuju (Matijevi¢, 2004). U
istrazivanju Aladrovi¢ Slovaéek i Kolar Billege (2011) moze se vidjeti da ucitelji, Koji
ucenicima dodjeljuju jednu ocjenu za pisani sastavak, zapravo tu ocjenu temelje na nekoliko
varijabli (gramatika, stil, pravopis, urednost i sl.).

U Republici Hrvatskoj ne postoji dogovor o znacenju ocjene, tj. o kvaliteti stecCenih
znanja ili sposobnosti koje se o¢ekuju od ucenika na kraju pojedinoga obrazovnoga ciklusa.

Opisno je ocjenjivanje model ocjenjivanja ucenika koji se moze primjenjivati na svim

stupnjevima Skolovanja. Ucitelj prema tom modelu opisno analiticki prikazuje postignute
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rezultate u nastavnome procesu te uvjete uz koje su ti rezultati postignuti (Matijevi¢, 2004).
Opisnim bi se ocjenama trebalo prikazati jesu li u¢enici i na kojoj razini ostvarili (ili ostvaruju
li) zadate nekoga nastavnoga predmeta u odredenome odgojno-obrazovnome razdoblju.
Medutim, ostaje nerijeSeno pitanje Sto ocjena zapravo pokazuje.

Opisnim ocjenjivanjem biljezi se individualni napredak ucenika pa se taj nacin smatra
svrsishodnim za ocjenjivanje ucenika tijekom procesa ucenja i napredovanja. Opisno
ocjenjivanje pogodnije je od ,.obi¢noga ocjenjivanja“ jer omogucuje pregledniju analizu
pojedina¢noga i skupnoga uspjeh. Za standardiziranje opisnoga ocjenjivanja dobra su osnova
operativni ciljevi (Andrilovi¢ i Cudina-Obradovi¢, 1996).

Sam znak (brojka, slovo) ili re€enica (u opisnome ocjenjivanju) moraju ostvarivati
svrhu ocjenjivanja, tj. davati povratnu informaciju. To je moguce samo ako je jasno
definirano $to odredeni znak oznacuje i ako svi primjenjuju ista pravila ocjenjivanja. AKo se,
primjerice, precizno odrede ishodi uéenja, oni mogu uditeljima posluziti kao orijentir u
opisivanju razina postignuca ucenika.

U vezi s brojcanim 1 opisnim ocjenjivanjem Matijevi¢ (2004) opisuje dokimoloska
rjeSenja u Kanadi, SAD-u, Argentini, Australiji, Engleskoj, Svedskoj, Nizozemskoj,
Njemackoj, Austriji i Sloveniji. Iz toga je prikaza vidljivo da u pocetnim razredima
obveznoga $kolovanja prevladavaju otvoreni modeli opisnoga i/ili analitickoga ocjenjivanja.
U Sloveniji se u prvom ciklusu (1. - 3. razred) napredak uc¢enika ocjenjuje opisno. U drugom
ciklusu (4. - 6. razred) tijekom $kolske godine znanje se ucenika prati broj¢anim ocjenama, ali
je na kraju polugodista i godine ucitelj duZzan brojcane ocjene obrazloziti opisno. Taj postupak
olakSavaju definirani ciljevi nastave koji su predvideni kao standard za pojedini razred. Autor
jasno naznacuje smjer u kojem bi obrazovni sustav trebao definirati standard sadrzaja i
standard postignuca.

Martyniuk (2007) opisuje pristup unutarnjoj evaluaciji u Poljskoj. U prva se tri razreda
osnovne $kole ucenike ocjenjuje opisno, a od Cetvrtoga se razreda ucitelji koriste skalom od 6
stupnjeva (6 — izvrsno, 5 — vrlo dobro, 4 — dobro, 3 — zadovoljavajuce, 2 — prihvatljivo, 1 -
nezadovoljavajuce).

Novak-Mili¢ i Barbarosa-Sikié¢ (2008) opisuju ocjenjivanje u europskim zemljama s
obzirom na ljestvice ocjenjivanja i znalenje stupnjeva na tim ljestvicama. Skole se u
razli¢itim zemljama sluze brojevima i slovima u rasponu najces¢e od Cetiri pa sve do
dvadeset. U osnovici tako iskazanih ocjena zapravo su opisne (leksicke) ocjene (npr. izvrstan,
vrlo dobar, dobar i sl.), a broj¢ani i1 slovni nazivi sluze za krace i jednostavnije biljezenje.

Takve su ocjene ponekad istovrijednice u razli¢itim jezicima, ponekad su razlicite, a ponekad
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im se pridaje upravo suprotna vrijednost. U Hrvatskoj, Madarskoj i Sloveniji broj 5 odgovara
najboljoj ocjeni, a broj 1 nedovoljnoj. Slovo A u vedini sustava odgovara ocjeni izvrstan,
medutim u Finskoj je ono kratica za najniZu prolaznu ocjenu. Skole u Njemackoj i Svicarskoj
imaju raspon od 6 ocjena, pri ¢emu je u Njemackoj 1 najbolja, a u Svicarskoj najgora ocjena.
Nizozemska, Gr¢ka 1 Litva imaju raspon od 10 ocjena, Ukrajina od 12, a Luksemburg ¢ak od
60. Osim raspona, ljestvice se razlikuju i po broju neprolaznih ocjena. Primjerice, Hrvatska,
Austrija, Bugarska i Poljska imaju samo jednu neprolaznu ocjenu, Njemacka, Estonija i
Ukrajina dvije, Nizozemska, Francuska 1 Luksemburg tri ili viSe.

U Sjedinjenim Americkim Drzavama u Skolama se i na sveuciliStima prevode ocjene
ucenika/studenata koji dolaze na Skolovanje. U primjeru koji slijedi prikazuju se medunarodni
ekvivalenti ocjena na sveucili$noj razini prema International Grade Conversion Guide for
Higher Education (WES, 2014). Prikazuje se ECTS sustav bodovanja u europskim zemljama
I ekvivalent ocjena u Sjedinjenim Americkim Drzavama u kojima su ocjene prikazane
slovima A, B, C, D, E, F pri ¢emu se ocjena A smatra najboljom, a F najloSijom
(neprolaznom). Prilikom konvertiranja ocjena pojedinih zemalja, koje se uskladuju s
ocjenama u SAD-u, uvazavaju se individualne karakteristike ocjenjivanja prisutne u tim
zemljama. Ocjene, koje se u nekim zemljama smatraju loSim ocjenama, u SAD-u se smatraju
prolaznima. Prikazujemo primjere za Republiku Cesku, Hrvatsku, Njemacku, Belgiju i
Francusku kako bismo prikazali razli¢ite raspone ocjena u pojedinim zemljama i nadin
konvertiranja ocjena u SAD-u.

Iz podataka u Tablicama 5., 6. i 7., koje prikazuju ekvivalente za ocjene u Ceskoj,
Hrvatskoj i Sloveniji, moze se primijetiti da je ocjeni vrlo dobar u Hrvatskoj i Sloveniji
americki ekvivalent slovu A (izvrstan), a ¢eskoj ocjeni vrlo dobar americki je ekvivalent B

(vrlo dobar).

Tablica 5. Ocjene u Republici Ceskoj i ekvivalent stupnja u SAD-u

Republika Ceska

Skala | Opis stupnja Ekvivalent stupnja u SAD-u
1 izvrsno A

2 vrlo dobro B

3 dobro C

4 neuspjesno (pad) F
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Tablica 6. Ocjene u Republici Hrvatskoj i ekvivalent stupnja u SAD-u

Republika Hrvatska

Skala | Opis stupnja Ekvivalent stupnja u SAD-u
5 izvrstan A
4 vrlo dobar A
3 dobar B
2 dovoljan C
1 nedovoljan F

Tablica 7. Ocjene u Sloveniji i ekvivalent stupnja u SAD-u

Slovenija

Skala | Opis stupnja

Ekvivalent stupnja u SAD-u

10 izvrstan A

8-9 | vrlo dobar A

7 dobar B

6 zadovoljavajuci/prolaz | C
an

5 nezadovoljavajuéi/nepr | F
olazan

Nadalje se moze primijetiti iz Tablice 8. da je njemackim ocjenama vrlo dobar i dobar

americki ekvivalent A (izvrstan). Potrebno je uvaziti ¢injenicu da je opis najbolje ocjene u

Njemackoj zehr gut (vrlo dobar). Stupnjevi od 4,1 do 4,3 u Njemackoj mogu se u nekim

slu¢ajevima (WAS, 2014) u SAD-u smatrati prolaznom ocjenom.

Tablica 8. Ocjene u Njemackoj i ekvivalent stupnja u SAD-u

Njemacka

Skala Opis stupnja

Ekvivalent stupnja u SAD-u

1-15 vrlo dobar

A

1,6-2,5 dobar

2,6-3,5 | zadovoljavajuci

3,6-4,0 | dovoljan

4,1-6 nedovoljan

m O @™ >
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Velik raspon skale ocjena u Belgiji i Francuskoj (Tablice 9. i 10.) zahtijeva pri

odredivanju ekvivalenta u SAD-u §iri raspon skale (dodaju se znakovi + 1 -).

Tablica 9. Ocjene u Belgiji i ekvivalent stupnja u SAD-u

Belgija

Skala Ekvivalent stupnja u SAD-u
16-20 A
15-15,99 A-
14-14,99 B+
13,5-13,99 B
13-13,49 B-
12,5-12,99 C+
12-12,49 C
11-11,99 C-
10-10.99 D
0-9,99 F

Tablica 10. Ocjene u Francuskoj i ekvivalent stupnja u SAD-u

Francuska

Skala Ekvivalent stupnja u SAD-u
14-20 A
12-13,9 B+
11-11,9 B
10,5-10,9 B-
10,1-10,4 C+
10 C
9-9,9 C-
8-8,9 D
0-7,9 F
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ECTS (European Credit Transfer System) sustav je sustav prikupljanja i prenosenja

bodova koji je usmjeren prema studentu (u¢eniku), a temelji se na rezultatima ili ishodima

ucenja. Primjer je prikazan u Tablici 11.

Tablica 11. Ekvivalent ljestvice ocjena u SAD-u ECTS ljestvici

Ljestvica ocjena
ECTS

Opis stupnja

Ekvivalent ljestvica
ocjena u SAD-u

A IZVRSNO - izvrsna izvedba uz male pogreske A

B VRLO DOBRO - iznad prosjecnoga standarda, ali | B+
s nekim greSkama

C DOBRO - opéenito dobar rad s nizom znacdajnih | B
gresSaka

D ZADOVOLIAVAJUCE - prihvatljivo, ali sa C+
znacajnim nedostatcima

E DOVOLIJNO - izvedba zadovoljava minimalne C
kriterije

FX NEUSPJESNO - potrebno je jo$ malo raditi za F
prolaz

F NEUSPJESNO - zahtijeva se znatan daljnji rad F

Prikazani je model samo jedan od mogucih nacina uskladivanja ocjena koje potjecu iz

razli¢itih obrazovnih sustava. Mnoga se europska sveucilista, koja provode sustav bodovanja

prema ECTS-u, sluze i ECTS sustavom za ocjenjivanje. Medutim, neke su zemlje zadrzale

vlastiti sustav ocjenjivanja.

Tijekom primarnoga obrazovanja Cesto se uenike na kraju razreda ne ocjenjuje

brojéanom ocjenom na skali od 1 do 5, kao $to je to u Republici Hrvatskoj, nego se uspjeh

biljezi drugim dogovorenim znakovima kojima je opisano znaéenje. Slijedi prikaz primjera

slovom izrazenoga uspjeha ucenika u podru¢ju jezika prema dvjema svjedodzbama

(izvjeS¢ima na kraju obrazovnoga razdoblja) u kojima su opisana znacenja oznaka i navedena

podrudja u uéenju jezika za koja se te oznake upotrebljavaju. U svjedodzbi (Prilog 1) vidljivo

je da ucitelj opisno komentira uspjeh ucenika.
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U MEF International School (Primary school) ovim se znakovima oznacava uspjeh

ucenika u podrucju jezika (prijevod autorice rada, Tablica 12.):

Tablica 12. Znakovi za oznadavanje uspjeha uéenika u podrudju jezika iz sviedodzbe MEF International School

(Primary school)

Language

Assessment Key:

- EM (Emerging) — Student shows a limited
understanding of concepts, knowledge and
skills in familiar contexts

- DEV (Developing) — Student shows some
understanding of concepts, knowledge and
skills in familiar contexts

- CON (Consolidating) - Student shows a
solid understanding of concepts, knowledge
and skills in familiar contexts

- EXT (Extending) - Student shows a through
understanding of concepts, knowledge and
skills in familiar and unfamiliar contexts.

- NA (Not Applicable) — This area is not
this

covered in the curriculum during

semestar

Jezik
Znacenje ocjena (legenda)
“EM (U

ogranieno razumijevanje koncepata, znanja i

nastajanju) — Ucenik pokazuje
vjestina u poznatim kontekstima

- DEV (U razvoju, razvija se) — uéenik pokazuje
razumijevanje koncepata, znanja i vjestina u

poznatim kontekstima

- CON (konsolidiranje) -

solidno

ucenik pokazuje

razumijevanje koncepata, znanja i
vjestina u poznatim kontekstima

- EXT (prosireno) — ucenik pokazuje temeljito
razumijevanje koncepata, znanja i vjeStina u
poznatim kontekstima

- NA (Ne odnosi se na, ne primjenjuje se) — Ovo
podrucje nije obuhvaceno kurikulom za ovo

polugodiste
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U skoli se Our Lady of Las Vegas (Prilog 2.) uspjeh ucenika oznacuje slovima A, B,

C, D i F, a postoje i posebne oznake kojima se identificiraju osobne, socijalne i radne navike

ucenika (bez oznake, N, U i *). To je prikazano u Tablici 13.

Tablica 13. Primjer oznaka za ozna¢avanje uspjeha u¢enika u skoli Our Lady of Las Vegas, SAD

Grade code

A=94-100

B=85-93

C=70-84

D =60-69

F=0-59

Indicators

For Subject Subtopics
Personal, Social and Work habits
No Mark = Satisfactory

N = Needs Improvement

U = Unsatisfactory

* = Ability adjusted curriculum
Reading

- Applies phonetic skills
- Applies decoding skills
- Demonstrates growth in vocabulary
development

Language Arts

- Displays appropriate effort

- Understands grammar concepts

- Expresses ideas effectively in writing

- Expresses ideas effectively in speaking
Spelling

- Applies skills effectively in daily work

- Displays appropriate effort

Indikatori

Za podteme predmeta

Osobne, socijalne i radne navike

Bez oznake = zadovoljavajuce

N = potrebno poboljsati

U = nezadovoljavajuce

* = Kurikul prilagoden moguénostima

(§posobnostima)

Citanje

- Primjenjuje fonetske vjestine

- Primjenjuje vjestinu dekodiranja

- Pokazuje rast u razvoju rjecnika (leksika)

Jezi¢no umijece

- Pokazuje odgovarajuéi trud

- Razumije gramaticke koncepte

- Ucinkovito (uspje$no) izrazava ideje u
pisanju

- Ucinkovito (uspje$no) izrazava ideje u
govorenju

Pravopis (sricanje)

- Uspjesno (ucinkovito) primjenjuje vjestine
u svakodnevnome radu

- Pokazuje odgovarajuéi trud
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U vezi se s brojcanim i opisnim ocjenjivanjem moze zakljuciti da su objasnjenja uz
broj¢anu, odnosno slovom izrazenu ocjenu, iznimno vazna kako bi se ta ocjena uopée mogla

interpretirati te da bi se uspjeh mogao usporediti i pravilno tumaciti.

4.2.2 Formativno i sumativno ocjenjivanje

Formativno je ocjenjivanje (McKay, 2006) ocjenjivanje tijekom procesa, uglavnom
neformalno, a odvija se tijekom ucenja i poucavanja. Ucitelju daje povratnu informaciju o
radu ucenika i na temelju toga ocjenjivanja ucitelj procjenjuje daljnje korake u poucavanju.
Formativno se ocjenjivanje smatra ocjenjivanjem za ucenje i vazno je za prac¢enje ucenickih
postignuca tijekom procesa ucenja/poucavanja radi usmjeravanja daljnje pouke (Beadle,
2011; Bennett, 2003; Matijevi¢, 2004). Svrha je formativnoga ocjenjivanja, koje se odvija
tijekom nastavnoga procesa, utvrditi napredak uéenika i identificirati moguce probleme radi
njegova napretka i obrazovnoga razvoja. Formativno ocjenjivanje (Bailey, 2008; Matijevic,
2004, 2007; McKay, 2006; Vuj¢i¢, 2013) treba osigurati povratne informacije i upotrijebiti ih
za kontinuirano poboljSavanje poucavanja i ucenja. Ta vrsta ocjenjivanja ima naglasenu
dijagnosticku funkciju, odnosno, ucitelji prate rad i napredovanje ucenika te na temelju toga
trebaju poduzimati mjere za stvaranje optimalnih uvjeta koji ¢e ucenika dovesti do
optimalnoga rezultata (Matijevi¢, 2007). Formativno ocjenjivanje Kyriacou (1995) opisuje
kao ocjenjivanje s ciljem poboljSanja uspjeSnoga ucenja uc¢enika. Matijevi¢ ga (2004) naziva
formativnom evaluacijom i piSe da se odnosi na prikupljanje podataka o napredovanju
pojedinoga ucenika u nastavnome procesu. UCcitelj bira nastavne strategije na temelju
prikupljenih i interpretiranih podataka.

Istrazivanja su pokazala da u S§kolama ima malo formativnoga ocjenjivanja. ,,Neke su
studije pokazale da se u¢enikova performansa poboljSava kada povratne informacije o njihovu
ucenju nisu samo ocjene, ve¢ prije svega konstruktivno obrazloZeni komentari o njthovim
problemima 1 na¢inima ucenja. Zato ovo ocjenjivanje moze utjecati na porast samopostovanja
1 motivacije za u€enje 1 poboljSanje vlastitoga rada“ (Vuj€i¢, 2013, str. 474).

Formativno se vrednovanje moze primijeniti u pracenju dosezanja ishoda ucenja
tijekom nastavnoga procesa. Pritom treba izbjeci broj¢ane ocjene. Uspjeh uéenika u dosezanju
ishoda treba izraziti opisno kako bi se u¢enicima dalo do znanja $to su uspjeli dosegnuti.
»Formativno je vrednovanje oblik vrednovanja koji i1 nastavnici i ucenici, ali 1 drustvo u

cjelini tek treba razumijeti i prihvatiti kao podjednako vazan dio vrednovanja koji je usmjeren
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na kvalitetu procesa, i to podjednako poucavanja (nastavnik) i ucenja (ucenici)“ (BarbaroSa-
Siki¢, 2014, str. 20-21).

Redovito testiranje ucenika i KkoriStenje dobivenih rezultata za prilagodavanje
poucavanja i ucenja individualnim zahtjevima ucenika te povratne informacije povecavaju
razinu izvedbe (funkcionalnu primjenu znanja) (Raffan i Ruthven, 2000).

Ucitelji su najzainteresiraniji za rezultate formativnoga ocjenjivanja, a ono cesto
ukljucuje dijagnosti¢ko ocjenjivanje. Svrha je dijagnostickoga ocjenjivanja identificirati
ucenikove prednosti i nedostatke tijekom procesa ucenja. White (2008) dijagnosticko
ocjenjivanja tijekom poucCavanju citanja istiCe kao iznimno vazno jer omogucéuje
identificiranje poteskoca, ali i jakih strana ucenika u izvodenju te jezicne djelatnosti. Takoder
omogucuje identificiranje ucenickih interesa, a na temelju tih pokazatelja moguce je
usmjeravati daljnje poucavanje tako da svakome u¢eniku omogucuje optimalan napredak.

Kako bi pracenje i ocjenjivanje ucenika bilo poticajno i svrhovito, valjalo bi
primijeniti integrirani pristup ocjenjivanju jer tradicionalno ocjenjivanje jezika pokazuje
odredeni uspjeh ucenika, ali malo govori o tome kako 1 koliko u¢enik moze napredovati
(Fleming, 2007). Ocjenjivanje/pracenje na temelju portfolija jedan je od modela koji u
kombinaciji s ostalim modelima daje cjelovitu sliku postignuc¢a uéenika, stoga autor istice
prednosti ocjenjivanja jezika pomocu portfolija. Takvo ocjenjivanje moze motivirati u¢enika
jer korpus ostvaraja skupljenih tijekom procesa svjedoCi o njegovu napretku. Prednost ovoga
pristupa je u prikupljanju ostvaraja nastalin u smislenom kontekstu za razliku od testiranja
kao ,,umjetne tvorevine* provjere znanja. ,,European Language Portfolio (ELP) (Europski
jezi¢ni portfolio) omogucava pojedincu da zabiljezi 1 prikaze razliCite aspekte svoje jezicne
biografije. On ne ukljuCuje samo sluzbena priznanja dobivena tijekom ucenja odredenog
jezika ve¢ biljezi i neformalna iskustva s drugim jezicima i kulturama* (ZEROJ, 2005).

Formativno vrednovanje zapravo treba omoguciti uvid u to jesu li ucenici ovladali
sadrzajem potrebnim za daljnje napredovanje prema stjecanju kompetencije. U tu je svrhu
potrebno odrediti ishode.

Kognitivne ishode za podrucje jezika (morfologije) predlazemo u ovome radu.
Dosegnutost tih ishoda ucitelji trebaju pratiti na listi pracenja s jedinim ciljem - dobivanja
povratne informacije o tome jesu li u€enici ovladali sadrzajem koji im je potreban za stjecanje
kompetencije. Tim se pojedinacnim ishodima ne trebaju pridruziti ocjene. Ako je u ishodu
predvidena neka razina znanja, onda je ona upravo ta koja je potrebna i treba je dosegnuti.
Postojeca obrazovna postignuca nisu jasno definirana, kao ni razine znanja, a pojedinacno im

se dodjeljuju ocjene. Ocjene se ne mogu dodijeliti za pojedine razine znanja, pa stoga ni za
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pojedinacne ishode. Kompetencija sadrzi vise kognitivnih ishoda, ali ukljucuje 1 sposobnosti,
vjestine, navike i stavove. Potrebno je prvo definirati ishode (kognitivne) koji su temelj za
stjecanje kompetencija. Ti se pojedina¢ni ishodi ne mogu ocjenjivati jer se ne smije dati niska
ocjena za ,nisku“ razinu znanja ako viSa razina nije ni predvidena. Autori Mrkonji¢ i
Vlahovi¢ (2008) uspostavljaju odnos usvojenoga znanja i numericke ocjene tako da se za
razinu prisjecanja dodjeljuje ocjena 1, za razinu prepoznavanja ocjena 2, za razinu
reprodukcije ocjena 3, za razinu operativnosti ocjena 4, a za razinu stvaralaStva ocjena 5.
Takav prijedlog nije znanstveno utemeljen i zanemaruje stupnjeve usvajanja znanja prema
Bloomovoj taksonomiji, ali i psiholoske teorije o ucenju koje isti¢u postupnost u ovladavanju
znanjem. Ako se pretpostavi da u procesu spoznaje ucenici prolaze razlicite stupnjeve, svaki
bi u€enik morao krenuti u proces s ocjenom 1 (nedovoljan).

Potrebno je ucenika dovesti do zadanoga ishoda koji se ukljucuje u jednu od razina
kompetencije. Kompetencija se moze stupnjevati. ,,Opis kompetencija za pojedinu zaklju¢nu
ocjenu mora proizlaziti iz pojedina¢nih tablica formativnoga i sumativnoga vrednovanja
tijekom cijele nastavne godine* (Barbarosa-Siki¢, 2014, str. 21).

Sumativno se ocjenjivanje provodi na kraju procesa ili razdoblja poucavanja/ucenja.
Svrha je sumativnoga ocjenjivanja (Kyriacou, 1995; Matijevi¢, 2004; Vujc¢i¢, 2013)
utvrdivanje uspjeha ucenika na kraju nekoga obrazovnog razdoblja (polugodiste, kraj skolske
godine) prema postavljenim standardima. Ti se standardi postavljaju kao norme ili kao
kriteriji pa sumativno ocjenjivanje moze biti normativno ili kriterijsko. Black (1993) navodi
probleme koje izaziva sumativno ocjenjivanje. Pritom isti¢e da ucenici svoje ucenje Cesto
prilagodavaju testiranju, tijekom procesa poucavanja/uenja rad se usmjerava na ucenje
izoliranih Cinjenica koje ¢e se provjeravati na kraju ciklusa, pa tako i ucitelj reducira svoje
standarde dobroga poucavanja poucavajuci ucenike sadrzaju koji ¢e provjeravati i na nacin na
koji ¢e provjeravati na kraju ciklusa, tj. nastava se pretvara u pripremanje za ocjenjivanje
(Bennett, 2003).

Normativno se ocjenjivanje odnosi na mjerenje uspjeha uéenika u odnosu na druge
ucenike na standardiziranoj skali (npr. ocjene od 1 do 5, bez obzira na to Sto se radi o
ordinalnim ljestvicama u kojima je nejednak raspon medu stupnjevima) (Grgin, 2001).
Kriterijsko se ocjenjivanje temelji na procjeni uspjeha ucenika u dosezanju ishoda po
unaprijed odredenim kriterijima 1 smatra se prikladnim jer ucenici, testirani kriterijskim
testovima, unaprijed znaju koju razinu znanja trebaju dosegnuti. Kriterijski se testovi temelje
na stupnjevanim zadatcima koji obuhvacaju standard sadrzaja i standard postignuca predviden

kurikulom.
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4.2.3 Sinteti¢ko i analiti¢ko ocjenjivanje

Tijekom povijesti ocjenjivale su se razlicite sastavnice jezika koji se uc¢io u Skolama i
primjenjivali su se razli¢iti modeli ocjenjivanja, ovisno o povijesnome i pedagoSkome
kontekstu (Matijevi¢, 2004). Sastavnice koje se brojcano ocjenjuju U Republici Hrvatskoj u
nastavnome predmetu Hrvatski jezik jesu: hrvatski jezik, knjizevnost, lektira, jezicno
izrazavanje i stvaranje (posebno: usmeno i pismeno), medijska kultura, domaci uradak.
Sastavnice ocjenjivanja nisu uskladene s nacelima ucenja materinskoga/hrvatskoga jezika niti
s nacelima ovladavanja jezikom. Model ocjenjivanja temelji se na brojcanome sintetickom
ocjenjivanju na skali od 1 do 5.

»dintetiCko ocjenjivanje jest dokimoloSko rjeSenje prema kojem se za viSe razli€itih
varijabli, odnosno ciljeva odgoja i obrazovanja dodjeljuje jedna sinteticka ocjena obi¢no u
vidu brojke ili slova koji imaju neko dogovoreno znacenja (npr. A = izvanredno, B = dobro, C
= zadovoljava, D = ne zadovoljava i sl.)*“ (Matijevi¢, 2004, str. 13).

Sinteti¢ko ocjenjivanje nije prikladno za ocjenjivanje materinskoga jezika (Matijevic,
2004; Rosandi¢, 2002; Visinko, 2010). Sastavnice koje se ocjenjuju u Hrvatskom jeziku
(hrvatski jezik, knjizevnost, lektira, jezicno izrazavanje i stvaranje - USMeENO i pisano,
medijska kultura, domacéi uradak) podrazumijevaju sasvim razliita obrazovna postignué¢a. U
jednome podru¢ju uéenik moze biti izvrstan, a da u drugome pokazuje neuspjeh. Ucenik,
primjerice, u podru¢ju pismenoga jezi¢nog izrazavanja mora svladati zakonitosti pisanoga
jezika (pravopisnu, gramatic¢ku, stilistiCku 1 leksicku norma, funkcionalne stilove 1 oblike
izrazavanja) te pokazuje izvrstan uspjeh, §to se procjenjuje na temelju rezultata primjene
gramatickih pravila, uporabe leksickih jedinica u odredenome funkcionalnom stilu, odabira
stilskih jezi¢nih sredstava i sl. U podrucju medijske kulture pokazuje nezainteresiranost i ne
poznaje jezik medija. Toga se u¢enika ne moze ocijeniti jednom ocjenom za cijeli nastavni
predmet Hrvatski jezik. Sinteticka ocjena za prikaz uspjeha ucenika u Hrvatskom jeziku nije
dobar pokazatelj (Kolar Billege, 2011).

Prikladniji model ocjenjivanja za podru¢je materinskoga jezika jest analiticko
ocjenjivanje, koje (prema: Matijevi¢, 2004) podrazumijeva procjenu vise varijabli (ciljeva)
obrazovnoga programa. Te bi varijable za materinski jezik mogle biti jezi¢ne djelatnosti:
Citanje, pisanje, sluSanje i govorenje (Bezen, 2008). Sastavnice pracenja za svaki nastavni
predmet odreduju se prema posebnim zahtjevima predmeta. Visinko (2010) predlaze
instrumentarij analitickoga pristupa vrednovanju ucenickih sastavaka na temelju opisnika —

kljuceva za ispravljanje. Opisnici se odnose na sadrzaj, ustroj i jezi¢no oblikovanje sastavka.
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Kritiku postojecega sustava ocjenjivanja daje Furlan (1964), a do danas se u praksi ne
vide znacajniji pomaci. Ve¢ je tada ustvrdio da se praCenje realizacije ciljeva ne moze
provoditi samo starim nac¢inom ocjenjivanja (za jedan predmet jedna ocjena), nego treba
uvesti razradeniji sustav upoznavanja i pracenja u¢eni¢koga razvoja.

U kontekstu ocjenjivanja Hrvatskoga jezika Tezak (2000) predlaze da cak i svaka
Skolska zadac¢a bude ocijenjena s nekoliko ocjena, pri ¢emu konacnu ocjenu nije potrebno
donijeti na temelju izracuna aritmeticke sredine. Na temelju toga mozemo zakljuciti da za vrlo
Siroko podrucje nastavnoga predmeta Hrvatski jezik nije primjerena jedna (sinteticka
sumativna) ocjena.

U vezi s pisanjem sastavaka (pa i skolske zadace) provedeno je istrazivanje (Aladrovié¢
Slovacek i Kolar Billege, 2011) kojega rezultati pokazuju da 74 % ispitanih ucitelja (N = 32)
pisane radove svojih ucenika ocjenjuje jednom ocjenom, 23 % ucitelja dvjema ocjenama, a
samo 3 % ucitelja trima ocjenama. Nakon S$to su obrazlozili s koliko ocjena ocjenjuju pisane
radove svojih ucenika, ispitanici, koji su se odlucili za jednu ocjenu, obrazlozili su koje
sastavnice utjeCu na formiranje te ocjene. Najvise ispitanika smatra da je poznavanje
pravopisa najvaznija sastavnica, zatim slijedi stil pisanja (na¢in oblikovanja pisanoga rada) pa
poznavanje gramatike. Uz navedene tri komponente, ucitelji i kompoziciju teksta smatraju
vaznom te i ona znatno utjeCe na kona¢nu ocjenu. Zanimljivo je da sastavnicu sadrzaj kao
vaznu izdvaja samo 50 % ispitanih ucitelja. Dio ucitelja opredjeljuje se i za rukopis (urednost)
kao znacajnu sastavnicu u oblikovanju ocjene te za sastavnice: originalnost i rjecnik. Dojam
smatra vaznim samo jedan ispitanik.

Ucitelji, koji su se opredijelili za dvije ocjene, objasnili su koje im sastavnice Cine
prvu, a koje sastavnice drugu ocjenu. Moze se uociti kako se poznavanje pravopisa izdvaja
kao najvaZznija sastavnica u oblikovanju jedne ocjene, a uz pravopis ucitelji smatraju vaznim
poznavanje gramatike te stil, odnosno naéin pisanja. Kompozicija, kao sastavnica ocjene,
takoder je vazna i uciteljima koji daju jednu ocjenu, ali i onima koji daju dvije ocjene. U
formiranju druge ocjene ispitanici viSe vaznosti pridaju rukopisu, odnosno urednosti te
sadrzaju 1 originalnosti ucenika. Originalnost ucitelji definiraju kao sposobnost ucenika da
izreknu vlastite misli, bez da se u njihovom izrijeku mogu naslutiti poznate recenice iz
udzbenika i drugoga radnog materijala. Statisticki znacajna razlika izmedu ucitelja (koji daju
jednu ocjenu i koji daju dvije ocjene) uofava se u vaznosti procjene sastavnice rjecnika, ali
nije u potpunosti jasno $to ucitelji pod tom sastavnicom smatraju - je li to bogatstvo rijeci ili

su to leksicke pogreSke — odstupanja u leksiku od standardnoga jezika (upotreba tudica,
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dijalektizama). Ucitelji, koji ocjenjuju pisane radove dvjema ocjenama, dojam ne smatraju
vaznom komponentom niti jedne ocjene.

U oblikovanju konacne ocjene ucitelji u obzir uzimaju razlicite sastavnice, oblikujuci
jednu ili dvije ocjene. Kako istrazivanje pokazuje, jednu ocjenu svakako oblikuje poznavanje
pravopisa i gramatike te stil pisanja, a ako ucitelji daju i drugu ocjenu, onda je ona uglavnom
utemeljena na procjeni kvalitete sadrzaja, dojmu i originalnosti. Rezultati istrazivanja
(Aladrovi¢ Slovacek i Kolar Billege, 2011) potvrdili su da za oblikovanje konacne ocjene ili
ocjena ucitelji uvazavaju razlicite sastavnice te da se njihove ocjene pojedinacnih radova
statisticki znacajno razlikuju. Na oblikovanje tih ocjena (prema navedenom istrazivanju)
utjeCe prethodna edukacija, tj. ucitelji koji su prosli edukaciju sli¢no ocjenjuju sastavke.

Ovi su podatci dobar pokazatelj da se analitiki pristupa ¢ak i ocjenjivanju pismenih
radova, ali ¢emo naznaciti i probleme koji proizlaze iz navedenih ¢injenica.

Prvi je problem izbor sastavnica koje ulaze u ocjenu, a postavlja se i pitanje mogu li se
te sastavnice (gramatika, pravopis, stil, kompozicija, urednost (rukopis), sadrzaj, originalnost,
dojam, rjec¢nik) jasno definirati.

U projektu vrednovanja pismenih sastavaka ucenika nizih razreda osnovne Skole na
pokusnom nacionalnom vrednovanju $k. god. 2007./2008. u organizaciji Nacionalnoga centra
za vanjsko vrednovanje obrazovanja, sastavljeni su opisnici za vrednovanje uceniCkih
sastavaka. Opisnici su objasnjeni u trima kategorijama i ra§¢lanjeni na ljestvicama od dva do
cetiri stupnja, a na sadrZajnoj razini obuhvacaju: kompoziciju (plan sastavka), izvornost
(tematsko-motivska i jezi¢na) i unutartekstovnu povezanost. Na jezi¢noj se razini sastavak
ocjenjuje prema ovim opisnicima: rje¢nik i stil; pisanje re¢enica (oznacavanje kraja recenice i
odgovarajuce zapocinjanje nove recenice); pisanje rijeci: utvrdivanje pogresaka dislektickoga
tipa ili pogreSnih oblika (zamjena ili ispuStanje slova uzrokovano fonoloSkom
neosvijes¢enos$cu); pravopis: primjena pravopisnih pravila. Na razini slovopisa utvrduje se
urednost i to¢nost u oblikovanju slova, ali standard slovopisa utemeljen je tek 2013. godine
kao rezultat znanstvenoga projekta Jezicno-likovni standardi u pocetnom citanju i pisanju na
hrvatskom jeziku (voditelj projekta prof. dr. sc. Ante BeZzen). Skolska formalna i rukopisna
pisma oblikovao je istraziva¢ na projektu izv. prof. art. SiniSa Reberski, a uvrStena su u
Hrvatski pravopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (2013).

Drugi je problem sadrzan u pitanju mogu li se te sastavnice uopce ispitivati u sastavku
koji je pisan na temu blisku poticajima za stvaranje knjizevnoumjetni¢koga stila, tj. ucenike
potiCemo na literarno stvaralaStvo s motivima za oblikovanje tekstova koji su nalik

knjizevnoumjetnickim djelima. U tim se radovima ocekuje upotreba stilskih figura koje se
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smatraju emocionalno-ekspresivnim sredstvima, odnosno ,,jednim od temeljnih formalnih
sredstava knjizevnoumjetnickoga djela” (Sili¢, 2006, str. 182). U Nastavnhome je planu i
programu za osnovnu Skolu u 4. razredu za podrucje knjizevnosti predvideno obrazovno
postignuce: stvarati personifikaciju na zadani poticaj.

Sili¢ (2006) promislja o jeziku knjizevnoumjetnickoga stila, ali se ne bavi time koju
ulogu ima jezik u umjetnickome djelu, nego time $to taj jezik u umjetnicCkome djelu jest.
,»Osoba, koja prolaze¢i putom od sustava do individualnoga govornog ¢ina mimo norme
dolazi do odgovaraju¢ega jezi¢nog sredstva, za nas je i 'knjizevnik-umjetnik’. On do toga
jezi¢nog sredstva dolazi mastom, invencijom, intuicijom, imaginacijom i fikcijom. Dakako,
on taj jezik kao sustav mora znati. (Osoba koja prolazec¢i putom od sustava do individualnoga
govornog ¢ina kroz normu dolazi do toga jezicnoga sredstva intelektom.) Buduéi da izbor
jezi¢nih sredstava 'knjizevnika-umjetnika' ne ide kroz sociolingvistiCku normu (tj. kroz
standardni jezik), nego kroz lingvisticku normu (tj. mimo standardnoga jezika), on jezicna
sredstva bira slobodno, bez zabrane. Dakako, ta jezi¢na sredstva moraju biti u funkciji
njegova djela. Za nj ne postoje ni arhaizmi, ni dijalektizmi, ni barbarizmi, ni provincijalizmi,
ni bilo kakvi drugi 'izmi'. Njemu nisu uzor sociolingvisticke, nego lingvisticke norme* (Sili¢,
2006., str. 180, 181).

Moze se ustvrditi da se od ucenika u nastavi Hrvatskoga jezika ocekuje da uci
standardni jezik (bez jezika kao sustava, a to je nemoguce); da standardnim jezikom stvara
mala umjetni¢ka djela (a u praksi se vidi da uceniCki sastavci trebaju biti osjecajna,
refleksivna, estetska djela). Ti su zahtjevi dvojbeni. Drugo, ne poucavamo ucenike jeziku koji
mu je potreban za stvaranje takvih djela, a znanje jezika 1 znanje o jeziku jest preteca
stvaralaStva. ,,Nedovoljno pismen pisac nije umjetnik rijeci“ (Bagi¢, 2004 iz Sili¢a 2006).

Originalnost (izvornost), koja se zahtijeva u dje¢jim sastavcima, podrazumijeva
bogato znanje na temelju kojega se vrsi izbor jezicnih sredstava (iz jezika kao sustava, a ne iz
jezika kao standarda!). To temeljito objasnjava Sili¢ u knjizi Funkcionalni stilovi hrvatskoga
jezika (2006). Vazno je napomenuti da o jeziku i o stilu u¢enik nema dovoljno znanja da
bismo ga za to mogli ocijeniti.

Nadalje, u ucenickim se sastavcima ocjenjuje pisanje recenica. U vanjskom se
vrednovanju na tome podrucju ocjenjuju pravopisni elementi (interpunkcijski znak na kraju i
pocetno slovo u recenici). Treba znati da je struktura reenice barem jednako vazna, da je
recenica temeljna strukturna jedinica teksta i da je se u kontekstu toga teksta treba i
promatrati. Medutim, u nastavnome programu nedostaje sadrzaj koji bi omogucio stjecanje

znanja (a kasnije 1 kompetencije) strukturiranja i pravilne upotrebe recenice. Kako smo veé
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naveli: PouCavanje o vrstama rijeci i1 recenici treba strukturirati tako da se na temelju
ucenickih imanentnih jezi¢nih spoznaja poucava o modelu (recenici kao gramatickoj jedinici),
a zatim o ostvaraju toga modela (reCenici kao komunikacijskoj jedinici - iskazu) (Sili¢,
1999a).

Problem, koji proizlazi iz prethodnih dvaju pitanja je pitanje - $to zapravo ocjenjujemo
u dje¢jem sastavku? U djecjem se sastavku ocjenjuje ono ¢emu ga nismo poucavali (jer tih
sadrzaja nema u programu) i ono §to se u sastavku zapravo ne bi trebalo ocjenjivati (stil
pisanja, recenica, unutartekstovna povezanost...). Vidljivo je, dakle, da se ¢ak ni ucenicki
sastavak ne moze ocijeniti jednom (sintetickom) ocjenom, a pogotovo je ona neprikladna za
ocjenjivanje cijeloga podruéja koje obuhvaca nastavni predmet Hrvatski jezik. Osim $to
sinteticka ocjena iz Hrvatskoga jezika proizlazi iz ocjena za sastavnica koje se temelje na
strukturi programa, iz te se ocjene uopée ne moze zakljuciti koje je kompetencije ucenik

stekao.

4.2.4 Vrste ocjenjivanja za Hrvatski jezik u primarnome obrazovanju s obzirom

na svrhu ocjenjivanja

Na temelju razmatranja o broj¢anim i opisnim ocjenama moze se zakljuciti da samo
jasno odredenje znacenja brojcane ili slovom izrazene ocjene omogucuje interpretaciju
uspjeha ucenika. U ovome ¢emo radu umjesto brojcanih ocjena predloziti kognitivne ishode
ucenja koji mogu posluziti kao opis ucenikova uspjeha. Dosegnutost ishoda moze se u
navedenom kontekstu oznaciti slovom ili nekim drugim znakom na listi prac¢enja. Primjerice:

a) (D) — dosegnuo ishod; (N) — nije dosegnuo ishod

b) (+) — dosegnuo ishod; (-) — nije dosegnuo ishod.

Takva oznaka uz navedeni ishod omogucuje daljnje usmjeravanje poucavanja S
obzirom na standard sadrzaja.

S obzirom na svrhe formativnoga i sumativnoga ocjenjivanja, predlazemo primjenu
formativnoga ocjenjivanja za Hrvatski jezik u primarnome obrazovanju jer ta vrsta
ocjenjivanja omogucuje identificiranje dosezanja ishoda uc¢enja tijekom obrazovnoga procesa,
veze se za ucenikov obrazovni razvoj (jezicni razvoj) te ima naglaSenu dijagnosti¢ku funkciju,
a povratne informacije ucenicima djeluju motivirajuce.

Analiticko je ocjenjivanje prikladno za ocjenjivanje u Hrvatskome jeziku s obzirom na

specifi¢nosti nastavnih podrucja i opseg sadrzaja.
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4.3 Sastavnice ocjenjivanja i Skolske ocjene

U primarnome su obrazovanju dokimoloska rjeSenja razli¢ita u obrazovnim sustavima
pojedinih zemalja. IstraZivanja su pokazala da pravi problem predstavljaju znatne razlike u
postupcima ocjenjivanja i znacenju ocjena unutar istoga obrazovnog sustava. lako su
dokumentima nadleZnih tijela (ministarstava, komisija i povjerenstava) propisane osnovne
smjernice u vrednovanju (ocjenjivanju, pracenju i provjeravanju), donekle su odredeni i
elementi (sastavnice) ocjenjivanja, u prakti¢noj se izvedbi mogu zapaziti brojna odstupanja i
neuskladenost. Uzrok je tome nepostojanje jedinstvenih kriterija i standarda za vrednovanje
(ocjenjivanje), a rezultat je takvoga stanja razliCito znacenje ocjene. Dosadasnja istrazivanja o
ocjenjivanju u nastavnome predmetu Hrvatski jezik to i potvrduju (Aladrovi¢ Slovacek i
Kolar Billege, 2011; Kolar Billege, 2011, 2012, 2012a). Istrazivanje provedeno u Sloveniji o
povezanosti postignuéa ucenika te uciteljevih pristupa tijekom provjeravanja i ocjenjivanja
znanja, takoder pokazuje da se ugitelji znatno razlikuju u pristupima tijekom provjeravanja i

ocjenjivanja znanja (Grmek Ivanus, Zakelj i Cagran, 2011).

4.3.1 Ocjenjivanje na temelju obrazovnih postignué¢a u Nastavnom planu i

programu za osnovhu Skolu - dosadas$nja istrazivanja

U Nastavnome planu i programu za osnovnu $kolu (MZOS, 2006) u Republici
Hrvatskoj obrazovna su postignuc¢a odredena tako da se ne moze mjeriti dosegnutost niti se
mogu odrediti razine postignu¢a. Nije navedeno ni propisuje li se obrazovnim postignu¢ima
minimum ili maksimum postignuca koji se od ucenika ocekuje, pa se stoga ne moze ocekivati
ujednacenost znacenja ocjena koje ucitelji dodjeljuju ucenicima za dosezanje obrazovnih
postignuca (Kolar Billege, 2011).

Rezultati istrazivanja (Kolar Billege, 2011, 2012 i 2012a) potvrduju pretpostavku o
neuskladenosti stavova ucitelja o naCinu ocjenjivanja obrazovnih postignu¢a ucenika u
nastavnome predmetu Hrvatski jezik — podruc¢je jezik u 4. razredu osnovne S$kole, kao i
neujednacenost u znacenju ocjene. Istrazivanje pokazuje da od ukupnoga uzorka ispitanih
ucitelja u Republici Hrvatskoj (N = 538) njih 53,7 % zauzima stav da ucenici mogu biti
pozitivho ocijenjeni iz podrucja jezika (u nastavnom predmetu Hrvatski jezik u 4. razredu
osnovne $kole) iako nisu usvojili sva obrazovna postignuca, a 46,3 % ispitanika zauzima stav

da ucenici trebaju usvojiti sva obrazovna postignuéa kako bi bili pozitivno ocijenjeni u
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podrudju jezika. Ovisno o razini usvojenosti sadrzaja ucenici zasluzuju odredenu ocjenu (2, 3,
4ili 5) (Kolar Billege, 2012b).

O neujednacenosti u na¢inima vrednovanja, koje provode ucitelji te u njihovoj
interpretaciji ocjena, pisali su i Bujas, R., Bujas, Z. i Blazi¢evi¢, 1941; Furlan, 1964; Grgin,
2001 i 2004; Matijevi¢, 2004; Bezen, 2006 1 2008; Aladrovi¢ Slovacek i Kolar Billege, 2011;
Kolar Billege, 2011, 2012a i 2012b (autori su navedeni kronoloSkim redom). Uocene su
znacCajne razlike u tome §to se uzima u obzir pri ocjenjivanju, odnosno za koja se postignuca
ucenicima dodjeljuje ista ocjena. Ta su istrazivanja pokazala nedostatke s psiholoskoga i
pedagoskog aspekta djelovanja ocjene na ucenike.

Istrazivanje je (Kolar Billege, 2011) provedeno na temelju obrazovnih postignuca
zadanih Nastavnim planom i programom za osnovnu skolu (MZOS, 2006) za podrugje jezika
u Hrvatskom jeziku u 4. razredu. U istrazivanju je istaknuto da u vezi s ocjenjivanjem ucitelji
zauzimaju oprec¢ne stavove i da postoji neuskladenost u misljenjima ucitelja unutar grupe koja
zauzima isti stav. U ukupnome uzorku gotovo je polovica ucitelja zauzela stav da ucenici za
pozitivhu ocjenu ne trebaju dosegnuti sva zadana obrazovna postignuc¢a, a druga je polovica
ispitanika zauzela stav da ucenici za pozitivnu ocjenu trebaju dosegnuti sva obrazovna
postignuca.

Za ispitanike iz prve skupine (zauzimaju stav da ucenici mogu biti pozitivno ocijenjeni
iz podrucja jezika, u nastavnome predmetu Hrvatski jezik u 4. razredu osnovne $kole, iako
nisu usvojili sva obrazovna postignuca; N = 40) rezultati pokazuju ovo:

(a) Ucitelji se ne slazu oko broja obrazovnih postignuca koja su potrebna za pojedinu
(istu) ocjenu.

lako prosjecan broj obrazovnih postignuéa pravilno raste s porastom ocjena,
pojedinac¢ni odgovori ispitanika ukazuju na ovaj problem: neki ucitelji misle da uéenici mogu
s dostignutih 7 obrazovnih postignuéa zasluziti ocjenu 3, dok drugi misle da ocjenu 2
dobivaju i za dostignutih 12 obrazovnih postignuc¢a. Neki ucitelji smatraju da su ucenici koji
dostignu 16 obrazovnih postignuc¢a zasluzili ocjenu 4, a drugi misle da je to za ocjenu 5.
Budu¢i da je 16 maksimalan broj (ukupno zadan broj) obrazovnih postignuca, istrazivanje je
pokazalo da neki ucitelji misle da ucenici trebaju usvojiti sva obrazovna postignuca ve¢ i za
ocjenu 4. Stovie, neki uditelji smatraju da uéenici ve¢ s dostignutih 8 obrazovnih postignuéa
zasluzuju ocjenu 4, a drugi misle da i s 12 postignuca zasluzuju ocjenu 2. Vidljivo je da za 10,
111 12 dostignutih obrazovnih postignuc¢a uc¢enici mogu kod razli¢itih ucitelja dobiti ocjenu 2,

3, 4 1li 5. Ucitelji smatraju da je razli¢it broj obrazovnih postignuc¢a potreban za istu ocjenu.
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Na Slici 3. prikazan je minimalan i maksimalan broj obrazovnih postignu¢a za

pojedine ocjene.

| vrlo dobar (4) |

Broj | odli¢an (5) |
obra_ZOVI‘],ih 123 456 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
pOStIgnuca | dOVOljan (2) |

| dobar (3) |

Slika 3. Prikaz broja obrazovnih postignuca za pojedine ocjene (Kolar Billege, 2012b, str. 413)

(b) Ucitelji se vise slazu oko broja potrebnih obrazovnih postignu¢a za vise ocjene,
nego za nize. NajviSe se slazu oko broja obrazovnih postignuéa potrebnih za ocjenu odlican
(5), a najmanje oko broja postignuca potrebnih za ocjenu dovoljan (2).

(c) Ucitelji razli¢ita obrazovna postignuca (prosjecno 8 obrazovnih postignuca)
smatraju najvaznijima za ocjenu dovoljan (2). Iz rezultata se moze zakljuciti da su ovo
postignuéa bez kojih ucenici ne mogu, (prema misSljenju statisticki znacajno veceg broja
ispitanika) zasluziti prolaznu ocjenu: odrediti imenice kao vrstu rijeci; razlikovati glagole od
drugih rijeci u govorenju i pisanju, odrediti ih kao vrstu rijeci; znati da glagolima iskazujemo
Sto se radi ili $to se dogada; razlikovati pridjeve kao vrstu rijeci; razlikovati knjizevni jezik od
zavicajnoga govora.

(d) Ispitanici (u postotku izraZenom u zagradi) misle da uc¢enici mogu zasluziti ocjenu
odli¢an (5) bez ovih obrazovnih postignuéa: medusobno razlikovati opisne i posvojne
pridjeve (2,5 %), razlikovati upravni od neupravnoga govora (2,5 %), sluziti se upravnim i
neupravnim govorom u govorenju i pisanju (15 %), primjenjivati pravila o pisanju velikoga
pocetnoga slova u viSe€lanim nazivima (2,5 %), pravilno pisati kratice poznatijih viSeclanih
naziva (7,5 %), pravilno izgovarati i pisati ¢, ¢, dz, d, 1j, nj, ije/je/e/i u Ce$ée rabljenim
rije¢ima (7,5 %), primjenjivati pravila o pisanju velikoga i maloga pocetnog slova u
pridjevima izvedenima od vlastitih imena (10 %) te usmeno i pismeno komunicirati na svome
zavicajnome govoru (30 %).

Za drugu grupu ispitanika (zauzimaju stav da ucenici trebaju dosti¢i sva obrazovna
postignuca, a ovisno o razini usvojenosti sadrzaja dobivaju ocjene; N = 32) u glavnome dijelu
navedenoga istrazivanja (Kolar Billege, 2011) rezultati su pokazali da ispitanici ne mogu
stupnjevati obrazovna postignuca tako da bi u¢enike mogli ocijeniti ocjenama na skali od 1 do
5.
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Postotak ucitelja
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1 1a 2 2a 3 4 4a 5 b5a 6 7 8 9 10 10a 10b

Obrazovno postignuce

O Mogu odrediti @Ne mogu odrediti

Slika 4. Prikaz postotka ucitelja koji mogu / ne mogu odrediti razine za sve ocjene (po obrazovnim
postignué¢ima) (Kolar Billege, 2012b, str. 414)

Znacenje ocjene koju ucenici dobivaju iz nastavnoga predmeta Hrvatski jezik (za
podrucje jezika) nije jasno onima Kkoji SU zainteresirani za znacenje ocjene jer nisu ujednacena
misljenja ucitelja o tome $to 1 na kojoj razini ucenici trebaju znati da bi zasluzili pojedinu
ocjenu. Neuskladenost u stavovima i misljenjima ucitelja, koja je potvrdena opisanim
istrazivanjem, ukazuje na potrebu odredivanja standarda postignu¢a ucenika u pojedinim
etapama Skolovanja, na razini obrazovnoga sustava. Na temelju toga istrazivanja moze se
zakljuciti da se ucitelji znatno razlikuju u promisljanju o sadrzajnome znacenju ocjene. Iza
iste ocjene stoje razliCita postignuca ucenika, $to znaci da se ocjena ne moze smatrati posve
vjerodostojnim pokazateljem ucenikova znanja. Ocjena treba biti usporediva i njezino
znacenje jasno pa se stoga zakljucuje da je iznimno vazno standardizirati postignuca 1 odrediti
Sto zapravo znace pojedine ocjene.

Ocjene, koje se ucenicima dodjeljuju u hrvatskom obrazovnom sustavu, jesu: odlican
(5), vrlo dobar (4), dobar (3), dovoljan (2) i nedovoljan (1). Postavlja se pitanje prikladnosti
ocjena na skali od pet stupnjeva za ocjenjivanje razina postignua ucenika u
materinskome/hrvatskome jeziku, s obzirom na to da se u opisanome istrazivanju pokazalo da

ucitelji ne mogu odrediti pet razina postignuca.
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Potrebno je odrediti temeljne jezine kompetencije, identificirati njihove osnovne
komponente te odrediti standard sadrzaja koji ¢e osigurati stjecanje tih kompetencija.
Standarde postignu¢éa u materinskome/hrvatskome jeziku ucéenika potrebno je precizno
formulirati i izraziti kao ishode koji omogucéuju stjecanje kompetencije. Precizno definirani
kognitivni ishodi preduvjet su odredivanju razina postignuca (kompetencija).

Razli¢iti stavovi ucitelja o nacinu ocjenjivanja obrazovnih postignuéa ucenika i
razli¢ita mi$ljenja o tome Sto uéenici za koju ocjenu trebaju posti¢i, rezultat su nedostatka
jedinstvenih kriterija u ocjenjivanju.

Na temelju opisanoga istrazivanja, a u kontekstu metodi¢koga pristupa odredivanju
sadrzaju poucavanja i kognitivnih ishoda uc¢enja, mozemo zakljuciti da postoje¢a obrazovna
postignuc¢a nisu elementi koje bi trebalo pojedinac¢no ocjenjivati. Sadrzaj poucavanja vazno je
odrediti u skladu sa spoznajama supstratnih znanosti metodike hrvatskoga jezika, a kognitivne
ishode ucenja precizno odrediti na temelju sadrzaja. Dosezanje tih ishoda vazno je
identificirati radi daljnjega usmjeravanja poucavanja, ali ne i radi dodjeljivanja ocjene na

temelju dosegnutoga ishoda.

4.3.2 Sastavnice ocjenjivanja u Hrvatskome jeziku prema strukturi nastavnoga
predmeta

Ocjenjivanje uspjeha ucenika sastavni je dio nastavnoga procesa (Grgin, 2002;
Matijevic¢, 2004 i 2007; Bezen, 2008). Subjektivnost i nepouzdanost skolskih ocjena (Puljak,
BezZen i Ivanci¢, 2011; Furlan, 1964; Grgin, 2002 i 2004; Jankovi¢, 2002; Matijevic¢, 2004,
Ostojc¢i¢-Bujas, 1969) proizlazi i iz nepreciznoga odredivanja sadrzaja poucavanja/ucenja, pa i
ocjenjivanja.

Tijekom povijesti ocjenjivale su se razne sastavnice jezika koji se u¢io u Skolama i
primjenjivali su se razni modeli ocjenjivanja, ovisno o povijesnome i pedagoskome kontekstu
(Matijevi¢, 2004). Sastavnice, koje se u Republici Hrvatskoj brojéano ocjenjuju u nastavnome
predmetu Hrvatski jezik, jesu: hrvatski jezik, knjizevnost, lektira, jezi¢no izrazavanje i
stvaranje (posebno: usmeno 1 pisano), medijska kultura, domac¢i uradak. Sastavnice
ocjenjivanja nisu uskladene s nacelima ovladavanja materinskim/hrvatskim jezikom. Model
ocjenjivanja temelji se na brojéanom sintetiCkom ocjenjivanju na skali od 1 do 5 koje nije

primjereno (Kolar Billege, 2011).
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U odredivanju kognitivnih ishoda ucenja vazno je primijeniti metodicki pristup (BeZen,
2011) jer se sadrzaj i ishodi temelje na vezi izmedu mati¢nih znanosti i odgojno-obrazovnoga
procesa, odnosno na sinergijskome djelovanju mati¢nih znanosti metodike hrvatskoga jezika
(lingvistike) i temeljnih odgojno-obrazovnih znanosti (psihologije, filozofije, sociologije,
neuroznanosti, didaktike, pedagogije).

Ocjenjivanje je postupak kojem su ucenici svakodnevno izloZeni. Stoga ocjenjivanje
treba usmjeriti tako da posljedice ili u¢inak ocjenjivanja budu usmjereni na pozitivne
promjene u njihovome djelovanju.

Sadrzaj poucavanja po svojoj prirodi utjece na izbor vrste i oblika ocjenjivanja (kako
se 1 kada ocjenjuje) te na sadrzaj ocjenjivanja (Sto se ocjenjuje) i kontekst ocjenjivanja (koji
treba biti u vezi sa sadrZzajem ucenja/poucavanja). Primjerice, trebalo bi promisliti je li
primjereno u sastavku pisanome knjizevnoumjetnickim stilom ocjenjivati pravopis i
gramatiku jer taj stil ne podlijeze gramatickim i pravopisnim pravilima.

Ocjenjivanje bi trebalo biti potvrda ucenikova uspjeha u dostizanju tih ciljeva.
Tijekom primarnoga obrazovanja ucitelji periodi¢no ocjenjuju u¢enike kako bi utvrdili §to su
ucenici naudili. Taj je podatak iznimno vazan jer pokazuje ulogu formativnoga vrednovanja
(ocjenjivanja) u primarnome obrazovanju. U ltaliji Ministarstvo obrazovanja propisuje
kriterije za ocjenjivanje ucenika. U Francuskoj brigu o ocjenjivanju ucenika vodi Uprava za
evaluaciju 1 napredak. U Njemackoj posebno vije¢e pri Ministarstvu obrazovanja definira
kompetencije koje ucenici trebaju ste¢i u pojedinim predmetima i na odredenom stupnju
Skolovanja.

Kao rezultat desetogodiSnjeg istraZivanja nekolicine vodec¢ih primijenjenih lingvista 1
specijalista pedagogijske znanosti iz 41 drzave ¢lanice Vije¢a Europe, nastao je Zajednicki
referentni okvir za jezike (ZEROJ) (2005). Taj okvirni dokument usmjerava stru¢njake koji se
bave poucavanjem i vrednovanjem jezika za odredivanje kompetencija (u podrucju jezi¢nih
djelatnosti — slusanje, govorenje, Citanje i pisanje) i njihovo stupnjevanje. Postojeca Skolska
dokumentacija (imenik) u Republici Hrvatskoj sastavljena je tako da omogucuje unosenje
brojcanih 1 opisnih ocjena za svakoga ucenika. Opisno se biljezi pracenje razvoja interesa,
sposobnosti i odnosa prema radu. Sastavnice, koje se brojéano ocjenjuju u nastavnom
predmetu Hrvatski jezik, jesu: hrvatski jezik, knjizevnost, lektira, jezi¢no izrazavanje i
stvaranje (posebno: usmeno 1 pisano), medijska kultura, domaci uradak. Ponudene su i dvije
prazne rubrike u koje ucitelj individualno upisuje sastavnice pracenja za svakoga ucenika.
Takvo odredenje sastavnica pracenja i ocjenjivanja nije precizno i ne prati zahtjeve proizasle

iz spoznaja supstratnih znanosti metodike hrvatskoga jezika. Osim takvih propusta, postoji i
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propust koji se ocituje u tome da u imeniku za prvi razred osnovne $kole ne postoji rubrika za
ocjenjivanje pocetnoga Citanja i pisanja, posebnoga podrucja Hrvatskoga jezika. Polaziste je
za vrednovanje u Hrvatskoj struktura nastavnoga predmeta, a ne kompetencije koje uéenik
stjece (Kolar Billege, 2011).

Povijest skolskoga ocjenjivanja u Hrvatskoj istrazio je Matijevi¢ (2004). Analizirajuci
Skolske propise i dokumentaciju dao je uvid u promjene i trendove u trazenju dokimoloskih
rjeSenja za osnovno i1 obvezno Skolovanje na podrucju danasSnje Republike Hrvatske za
razdoblje od sredine 19. do pocetka 21. stoljeca. U tom vremenskom razdoblju, na podrucju
danasnje Republike Hrvatske, vlasti su (u razliitim razdobljima) propisivale razliita
dokimoloska rjeSenja. Analiza svjedodzbe iz 1863. godine (razdoblje Habsburske Monarhije)
pokazuje prikladniji pristup ocjenjivanju materinskoga jezika nego $to je to danas.
»Dokimoloski je posebno zanimljiva 1 vrijedna svjedodzba koju je 1863. za jednog ucenika
napisao poznati ucitelj Ivan Filipovi¢. (...) Za materinji i strani jezik (hrvatsko-srbski i
njemacki) uceniku se daje po pet ocjena za razliCite varijable (elemente) iz nastavnog
programa: Citanje, slovnica, pravopis, ustmeni izraz mislih 1 pismeni izraz mislih. Za ove
varijable ocjene su ‘dobro' ili 'vrlodobro'. Jo$ se posebna ocjena daje za krasopis te racunstvo i
risanje (Matijevi¢, 2004, str. 37)%.

Sastavnicama ocjenjivanja u Hrvatskome jeziku kao nastavnome predmetu bavio se
Bezen (2005, 2006, 2008), posebno u pocetnome Citanju i pisanju - podruéju nastave
Hrvatskoga jezika u prvome razredu. U tim radovima daje prijedloge opisnoga vrednovanja i
broj¢anog ocjenjivanja uspjeha u€enika na polugodiStu, odnosno na kraju prvoga razreda.
Buduc¢i da se ucenike u prvome polugodistu prvoga razreda ocjenjuje opisno, Bezen (2005,
str.120) predlaze ocjenjivanje uspjeha ucenika na tri razine: potpuno ovladao znanjem i
vjeStinama; nesiguran u znanju i vjeStinama; nije ovladao znanjem i vjeStinama. U tu svrhu
predlaze nacin opisivanja ucenickoga uspjeha po predmetnim podruéjima. Slijedi prikaz opisa
u Tablici 14.
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Tablica 14. Prijedlog ocjenjivanja uspjeha uéenika iz Hrvatskoga jezika u prvom polugodi$tu prvoga razreda;

Bezen (2008, str. 42)

Sastavnice
praéenja

Potpuno ovladao
znanjem 1 vjestinama

Nesiguran u znanju
1 vjeStinama

Nije ovladao
znanjem 1 vjestinama

hrvatski jezik

Samostalno ¢ita 1
pise rijeci, krace
reCenice. Pravilno
rabi veliko slovo na
pocetku recenice.

Cita, pravilno
oblikuje slova,
nesiguran u pisanju
rijeci i reCenica
(zamjenjuje slova).

Ne dita, nije svladao
glasovnu analizu i
sintezu rijeci. Pise
samo slova, ali ne i
rijeci.

Razumije znacenje
procitane price.
prepoznaje glavne
likove, mjesto i

Uz dodatno
objasnjenje razumije
procitani tekst.
Prepoznaje glavne

Ne moze samostalno
procitati slikovne
reCenice. Ne
razumije procitani

prvom polugodistu.

LT LB vrijeme dogadanja. likove, ne moze sa tekst. Cita globalno,
sigurno$¢u odrediti | uocava znacenje
mjesto i vrijeme samo uz sliku.
dogadanja.

Voli ¢itati lektiru. Lektirne naslove Cita | Ne ¢ita lektirne
lektira Procitao tri knjige u | uz poticaj. naslove.

jezi¢no izrazavanje

Pravilno artikulira
glasove, izgovara
rijeci 1 reCenice.

Recenice oskudne,
odgovara na pitanja
uz uciteljevu pomoc.

Ne sudjeluje u
razgovoru, ne zna
odgovoriti na
postavljena pitanja.

medijska kultura

Zainteresiran za
gledanje filmova i
kazali$nih predstava.
Razumije radnju i
likove.

Djelomicna
pozornost u gledanju
filma 1 kazaliSne
predstave.

Ne razumije sadrzaj
filma, ne pokazuje
interes za kazaliSne
predstave.

domaéi uradak

Tocan, uredan i
redovit u pisanju.

Redovit u pisanju
zadaca. Nesiguran u
oblikovanju slova.

Zadace neredovite i
netocne. Nije
sposoban pisati u
crtovlju.
Kratkotrajna paznja.
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ocjenama, a Bezen (2005) predlaze opisne i brojcane ocjene s obzirom na jezi¢ne djelatnosti

(Citanje 1 pisanje) te S obzirom na predmetna podrucja (medijska kultura).

U drugome se polugodistu prvoga razreda osnovne $kole ucenike ocjenjuje broj¢anim

Tablica 15. Znacenje ocjena po sastavnicama ocjenjivanja iz Hrvatskoga jezika u drugom polugodistu prvoga
razreda osnovne $kole

s | Citanje i Usmeno i Razumijevanje | Medijska Domaci
ai pisanje pismeno knjizevnog kultura, uradak, odnos
o izrazavanje teksta lektira spram obveza
Svladao Postavlja Razumije Samostalno Uredan, to¢an
@ | vjestinu pitanja i procitani tekst, | komuniciras | i redovit u
= | citanja, tocan, | samostalno odreduje medijima i pisanju
5 | samostalani | odgovara. glavne likove i | knjizevnim zadaca.
§ uredan u njihove tekstom, vodi
pisanju. osobine. biljeske.
Skoro u Usmeno se Ponekad Cita rije¢i Redovit i
potpunosti izrazava uz potrebna dobro, a krace | uredan u
< | svladao povremenu pomo¢ u tekstove uz pisanju
= | vjeStinu pomo¢ otkrivanju poticaj. zadaca.
g | (itanjai ucitelja. znacenja i Zadace
S | pisanja. Rijetke smisla teksta. ponekad
S ppgrj eSke u netocne.
pismenom
1ZraZavanju.
Djelomice Oskudni Razumije Ne moze PiSe zadace
svladao usmeni i knjizevni tekst | samostalno samo uz
glasovnu pismeni samo ako mu Citati lektiru. | pomo¢
@ |analizui izricaj. gita ucitelj ili roditelja.
s | sintezu. roditelj. Uradak tocan,
S | Znacajniji ali Cesto
© | problemi u neuredan.
¢itanju 1
pisanju.
Rijeci Cita Teze povezuje | Razumije Ne pokazuje | Zadace
samo rijediu knjizevni tekst | interes za nepotpune i
& | globalno. recenice u samo uz Citanje lektire. | netocne, ali
S | Srice pri usmenom i poticajne uredne.
S | Citanju. pismenom upute.
3 | Pravilno izrazavanju.
© | oblikuje
slova.
o Slova Odgovarana | Ne pokazuje Prati sadrzaj Neredovito i
= prepoznaje, pitanja s razumijevanje | samo po neuredno pise
8 | alinije jednom ili teksta. slikama, ne zadace.
S | svladao dvije rije¢i. gitaine
S | Citanje i sastavlja
S | pisanje. lektiru.

Za ovu je kategoriju ucenika potrebno napisati prilagodeni program.
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Budu¢i da se na kraju Skolske godine iz nastavnoga predmeta Hrvatski jezik ucenike
ocjenjuje jednom zavrSnom ocjenom, Bezen (2005) daje prijedlog znacenja zavrsnih ocjena
opisujuci razinu svladanosti znanja, sposobnosti, vjestina i navika. Za ucenika ocijenjenoga
ocjenom nedovoljan (1), predlaze stru¢nu obradu logopeda i psihologa. Ucitelj na temelju
strunih opservacija i prijedloga izraduje prilagodeni program te je duzan tijekom prvoga
razreda pratiti ucenikov razvoj, redovito biljeziti opservacije i ocjene upisivati u predvidene
rubrike. Roditelje treba informirati o uspjehu ucenika i rezultatima napredovanja.

Na temelju navedenoga, uocCava Se potreba za uspostavljanjem formativnoga
vrednovanja koje ¢e biti svrhovito, tj. koje ¢e pokazati kojim je sadrzajima ucenik ovladao i
Sto joS treba uciniti da bi stekao predvidenu kompetenciju te analitiCkoga pristupa
vrednovanju/ocjenjivanju uspjeha ucenika s obzirom na podru¢ja nastavnoga predmeta
Hrvatski jezik.

Sastavnice (elementi), koje bi trebalo pratiti i ocjenjivati u nastavi Hrvatskoga jezika
(tijekom prvih Sest razreda), predlaze Bezen (prema: Matijevi¢, 2004) odredujuci ih ovako:
Citanje (pravilnost Citanja, brzina ¢itanja, razumijevanje procitanog), pisanje (pravilnost
rukopisnoga pisanja velikih i malih tiskanih i velikih i malih pisanih slova hrvatske abecede,
pravopisna pravilnost, brzina pisanja, sposobnost pismenoga izrazavanja i oblikovanja),
govorenje (pravilnost govornoga izrazavanja, sposobnost govornoga oblikovanja), poznavanje
pojmova i ¢injenica, jezi¢no stvaralaStvo, odgovornost i urednost.

Prema navedenome moze se zakljuciti da u ukupnu ocjenu na kraju obrazovnoga
ciklusa treba ukljuciti uspjeh ucenika na kognitivnome, afektivnhome i psihomotornome
podrucju, Sto znai da se treba voditi raCuna o svim aspektima komunikacijske jezi¢ne
kompetencije (lingvistickom, sociolingvistickom 1 pragmaticnom). Sastavnice tih
kompetencija obuhvacaju leksicko, fonolosko, morfolosko i sintakticko znanje te vjestine i
sposobnosti koriStenja jezikom 1 svim jezi¢nim resursima potrebnima za jezi¢nu recepciju i

produkciju u drustvenom kontekstu.

4.3.3 Sastavnice ocjenjivanja za nastavni predmet Hrvatski jezik u Skolskoj

praksi

Vrednovanje, koje se sluzbeno provodi u $koli, utemeljeno je na podjeli nastavnoga
predmeta Hrvatski jezik na podrucja (pocetno Citanje i pisanje, knjizevnost, jezik, jezicno
izrazavanje 1 medijska kultura). Rychen i Hersh Salganik (2001) isti¢u da se, iako uz velika

neslaganja oko odredivanja klju¢nih sposobnosti, usmeno i pismeno ovladavanje materinskim
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jezikom i sposobnost ¢itanja za brzo usvajanje i to¢no procesiranje pisanih informacija mogu
ubrojiti u kljune sposobnosti. Vrlo je vazan razvoj komunikacijske kompetencije
(Pavlicevi¢-Frani¢, 2005; Bagari¢ i Mihaljevi¢ Djigunovié¢, 2007), a komunikacijska je
kompetencija ukljuena 1 u temeljni cilj nastave hrvatskoga jezika istaknut u Nastavnom
planu i programu za osnovnu Skolu (MZOS, 2006, str. 25), u kojem stoji: ,,Temeljni je cilj
nastave hrvatskoga jezika osposobiti ucenike za jezicnu komunikaciju (...)*“ Odredivanje
temeljnoga cilja polaziste je za definiranje konkretnih ciljeva ¢ije ¢e ostvarenje u nastavi biti
moguce promatrati i vrednovati.

Tri su medusobno povezana podru¢ja koja treba obuhvatiti ocjenjivanjem: znanje,
stavovi i ponasanje. Kako bi se ostvarila komunikacija, a to je jedan od osnovnih ciljeva
nastave jezika, uCenik treba imati ¢injeni¢na znanja, vjestine 1 sposobnosti koje ¢e omoguditi
uporabu tih znanja, stoga pri ocjenjivanju uc¢eni¢koga uspjeha u podrucju jezika valja voditi
racuna o svim tim aspektima (Byram i Morgan, 1994).

Istrazivanja provedena u Republici Hrvatskoj pokazuju da se u Hrvatskome jeziku u
primarnome obrazovanju puno vise pozornosti usmjerava na ucenje lingvisti¢kih pravila nego
stjecanju komunikacijskih kompetencija (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005; Barbarosa-Siki¢ i Cesi,
2010; Cesi i Barbaroga-Siki¢ (ur.), 2007). Valja medutim znati da je znanje temeljni dio
kompetencije.

Definiranje potrebnih kompetencija, identifikacija i klasifikacija njihovih glavnih
komponenti (ishoda) jest zapravo opis sadrzaja i zahtijevanih razina znanja za taj sadrzaj
pomocu kojega bi se ostvarivali konkretni ciljevi nastave. ,,Vrednovanje znanja zahtijeva da
ucenik odgovara na pitanja koja mogu biti vrlo raznolika kako bi pokazao kolikim je jezicnim
znanjem ovladao. NaZalost, kompetencija se nikad ne moze testirati direktno. Jedino ¢ime se
mozemo voditi jest niz jezi¢nih produkcija iz kojih se moze neSto opcenito re¢i o znanju.
Znanje se moze sagledati kao kompetencija stavljena u uporabu. U tom smislu, svi testovi
vrednuju samo jezicnu produkciju, iako se iz nje moze naslutiti kompetencija®“ (ZEROJ,
2005). Razine usvojenosti sadrZzaja (znanja), pomocu kojega ¢e se ovladati potrebnim
kompetencijama, trebalo bi standardizirati radi objektivnijega pracenja uéeni¢koga uspjeha.
Vijece Europe je za pojedine stupnjeve znanja (temeljni, prijelazni, samostalni) ponudilo
specifikaciju prikladnih pojedinosti o znanju ciljanoga jezika.

Ciljevi nastave trebaju biti odredeni tako da se uspjeh ucenika u usporedbi s tim
ciljevima moze objektivno promatrati i mjeriti (Byram, 1997 i 2004; McKay, 2006; Omaggio,
1986). Na temelju toga valja koherentno strukturirati sadrzaj poucavanja i kognitivne ishode
ucenja.
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Bezen (2006) tvrdi da vrednovanje (ocjenjivanje) ucenickih postignuc¢a u hrvatskim
Skolama nije u skladu sa suvremenim teorijama vrednovanja (ocjenjivanja) koje se zasnivaju
na standardima znanja, sposobnostima i vjestinama koje uéenici postizu u razdoblju za koje se
vrednovanje provodi. Smisleno i organizirano vrednovanje u¢enickih postignuéa u poc¢etnome
Citanju i pisanju zahtijeva prethodno precizno odredenje znanja, sposobnosti, vjestina i
navika. Znanjem se smatraju Cinjenice, pojmovi, zakoni, nacela i pravila koja se stje¢u
procesom ucenja i ostaju u pamcenju. Vjestina je brzo i precizno izvodenje slijeda nekih
naucenih radnji, usmjereno prema nekom cilju. Navika je automatizirana vjestina, tj. vjeStina
usavrSena dugim vjeZbanjem (primjerice ¢itanje i pisanje), a sposobnost je skup osobina koje
pojedincu omogucuju uspjeh u nekoj aktivnosti.

Novije je istrazivanje u okviru diplomskoga rada (Senti¢, 2014)!° pokazalo da ugitelji
prate potpuno razliCite sastavnice uspjeha ucenika u prvome polugodiStu prvoga razreda u
podru¢ju pocetnoga Citanja i pisanja te da sastavnice odstupaju od sadrzaja poucavanja
(ucenje formalnoga i rukopisnoga pisma (Bezen i Reberski, 2014)) jezi¢noga razvoja ucenika
(fonoloska svjesnost) prvoga razreda i procesiranja govorenoga jezika u pisani (Erdeljac,
2009), tj. nisu u skladu sa spoznajama supstratnih znanosti metodike za podrucje pocetnoga
Citanja 1 pisanja. Istrazivanje je provedeno u sijecnju Skolske godine 2012./2013. na
prigodnome uzorku od Sest razrednih odjela uvidom u pedago$sku dokumentaciju (razredne
imenike). Zabiljezeni su podatci o tome koje su sintagme ucitelji upisivali u imenik prilikom
pracenja uspjeha ucenika u nastavnome predmetu Hrvatski jezik tijekom prvoga polugodista
prvoga razreda u tekucéoj nastavnoj godini. U tome se razdoblju uc¢enike poucava pocetnome
¢itanju 1 pisanju.

Sintagme opisnoga pracenja i ocjenjivanja u¢enika razvrstane SU s obzirom na jezicne
djelatnosti ucenika u tri grupe: pisanje, Citanje te slusanje i govorenje. U Tablici 16. prikazane
su sintagme. Ponovljene se sintagme ne navode viSe puta. U drugome su stupcu navedeni

mjeseci kada su sintagme zabiljeZene.

10 Diplomski je rad Elementi opisnog praéenja/ocjenjivanja u nastavnom predmetu Hrvatski jezik u prvom
polugodistu prvoga razreda izraden pod mentorstvom prof. dr. sc. A. Bezena i sumentorstvom mr. M. Kolar

Billege.
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Tablica 16. Sintagme koje uditelji upisuju u dnevnik prilikom pracenja uspjeha ucenika u prvom polugodistu

prvog razreda

Jezi¢na Mjesec Sintagme opisnoga pradenja i ocjenjivanja ucenika
djelatnost
nije Pismeni izraz skroman
zabiljezen | Ucenik se sadrzajno to¢no pismeno izraZzava
nadnevak
prac¢enja
listopad Samostalno pise rijeci i reCenice
Pisanje Obradena slova piSe uredno, pazljiv pri pisanju
Nepravilno preoblikuje recenice
PiSe rijeci i1 reCenice, poraditi na sastavljanju recenica
Pise prema diktatu
Nesiguran u pisanju slova, pise, ali zaboravlja slova
Nepravilno pise rijeci, izostavlja slova, utjecati na urednost
Ne moze pisati po diktatu, niti prepisivati
duze recenice (4 rijeci)
studeni Pocetno pisanje nakon slova | i 16/16
Usvaja pisanje slova
U diktatu grijesi u pisanju velikoga slova
Teze ureduje recenice
Pravilno piSe interpunkciju
Pise vrlo lijepo i uredno, odli¢no primjenjuje pravopisna pravila
prosinac PiSe pravilno i smisleno
Ovladao vjestinom pisanja
Pise u skladu s pravopisnom normom
Pise samostalno bez vecih poteskoca
Pismeno se izraZava s €estim pravopisnim greSkama
Pismeni izricaj vrlo bogat
Domace uratke piSe uglavnom redovito i bez pogreSaka
sijecanj Pismeno se izraZava uz pomo¢ ucitelja
nije Ne pokazuje interes za Citanje
zabiljezen
nadnevak
pracenja
listopad Cita uz manje sricanje
Citanje Sri¢e naucena slova u rijeci
studeni Pocetno ¢itanje nakon slova Ss 15/16

Citateljski interes vrlo razvijen, ¢ita te¢no s naglasenom
sklono$¢u prema interpretativnom citanju

Tehniku ¢itanja potrebno poboljsati 1 razvijati interes za
samostalno Citanje

U brzini ¢itanja 1 razumijevanju procitanog iznad prosjeka
Cita te¢no s naglasenom sklono§¢u prema interpretativnom
Citanju

Brzina citanja ispod prosjeka

Abecedu tiskanih slova ¢ita bez problema

Cita to¢no sa slabijim interesom, ali uz poticaj napreduje
U brzini ¢itanja 1 razumijevanja procitanog iznad prosjeka
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Jezi¢na
djelatnost

Mjesec

Sintagme opisnoga pracenja i ocjenjivanja ucenika

prosinac

Cita prosjecno i sporo

sijecanj

Vjezbati Citanje, poraditi na brzini

Cita umjerenom brzinom

Cita s razumijevanjem

Samostalna komunikacija s tekstom

Cita poznati tekst bez poteskoca, povrino razumijevanje
Samostalno Cita bez poteskoca krace reCenice 1 tekstove
Prepoznaje i zna Citati sva tiskana i pisana slova
Nesiguran pri Citanju, srice

Govorenje i

sluSanje

nije
zabiljezen
nadnevak
prac¢enja

Usmeni izri¢aj siromaSan

Postuje pravila pristojnog razgovaranja
Lako komunicira i spretno se izrazava
Usmeni izri¢aj vrlo bogat

Poteskoce pri glasovnoj analizi
Glasovna analiza i sinteza nisu usvojene

rujan

Sintetizira rije¢ slovkanjem

Tocno izvodi analizu i sintezu

Analizira rije¢ nepotpuno

Komunicira dobro i povezuje rijeci i slike

listopad

Pravilna glasovna analiza, glasovna sinteza potpuna
Tesko oblikuje pitanja i odgovore
Nema glasovne analize i sinteze, slova ne usvaja

studeni

Vjezbati izgovor glasovar, L, ¢, ¢

Teze sintetizira vise glasova u duzim rijecima, uspjesno
analizira rijeci na glasove

Samostalno pripovijeda prema poticaju slike

Bolje analizira rijeci

TeZe sintetizira vise glasova u duzim rije¢ima, uspjesno
analizira rije¢ na glasove

prosinac

Usmeno izraZavanje logi¢no i slikovito

TeZe izrice reCenice, potreban stalni poticaj

Nema glasovne analize i sinteze (poteskoce u govoru (1, r),
dopunska nastava)

sijecan]

/

»Ovladavanje vjeStinama ¢itanja i pisanja tijekom formalne Skolske pouke 1 ranije, u
predinstitucionalome razdoblju usvajanja jezika, podrazumijeva primanje slu$nih informacija
(slusna percepcija) kojima ¢e dijete osvijestiti zvukovni sustav jezika® (Budinski, Kolar
Billege, 2011). Pocetno se citanje 1 pisanje prema PavliCevi¢-Frani¢ (2005) temelji na
razvijanju dviju kljucnih vjestina: vjeStine prepoznavanja (grafickih znakova - slova) te
vjeStine zamjene (deSifriranje glasova pomocu slova i slova pomoc¢u glasova). Stoga ova
sintagma ovladao/la vjestinom pisanja, osim $to nista ne govori o uspjehu ucenika, zapravo

ukazuje na uciteljevo nepoznavanje pokazatelja vjestine pisanja (od vizualnoga percipiranja
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do grafemske analize i sinteze). Ne moze se zakljuciti misli li ucitelj na usvajanje grafickih
znakova (slova) ili na proces deSifriranja glasova/slova ili, pak, na oboje. Uoceno je da se
ve¢ina ucitelja koristi pisanjem diktata za pracenje ucenikova postignu¢a u pisanju. U
priruniku Metodicki pristup pocetnom citanju i pisanju na hrvatskom jeziku Bezen (2007)
navodi diktat kao jednu od pismenih vjezbi koja pomaze razvijanju pismenoga izrazavanja.
Unato¢ tome, diktatom se najceSée provjerava uspjesnost ucenika u toCnosti prijenosa
govornih cjelina u pisane, odnosno glasovna analiza primljene poruke, prijenos glasova u
slova te graficki izgled slova. Kuvac¢ (2007) istice da pisanje diktata nije primjereno za
pocetak prvoga razreda jer ta vjestina zahtijeva automatizaciju vidnih, slusnih i kinestezijskih
elemenata.

Uocene su i gotovo potpuno nerazumljive sintagme poput: PC nakon slova Ss 16/16 u
kojoj nije jasno je li ucenik Citao rije¢i zasi¢ene slovom Ss, je li ocijenjeno ucenikovo
razumijevanje procitanoga i sl. To se moze primijetiti i u sintagmi U brzini Citanja i
razumijevanja procitanog iznad prosjeka gdje je nemoguce utvrditi na koji se prosjek ucitelj
poziva, s obzirom na to da ne postoji jasno definiran standard pracenja/ocjenjivanja uspjeha
ucenika. Nadalje, na temelju sintagme Pozna slova, ali nema glasovne analize i sinteze
moguce je naslutiti da se radi o propustima u poucavanju jer ucenik uci slova, tj. njihov
graficki oblik, a da nije savladao prethodni sadrzaj - prijenos glasa u slovo, odnosno vjestinu
glasovne analize i sinteze koje su pred¢itacke vjestine 1 prethode poucavanju pisanja.

Ucenicka postignuéa u pocetnome ¢itanju i pisanju, s obzirom na pripadanje znanju,
vjestinama ili navikama, kao izlaze (outpute) toga procesa Bezen (2006) svrstava na 0vaj
nacin:

- poznavanije slova i glasova - prijenos glasa u slovo i slova u glas (znanje),

- Citanje - govorni prijenos slova u glas, povezivanje glasova u izgovorene rijeci i reenice
(znanje, vjestina, navika, sposobnost),

- pisanje - pismeno iskazivanje misli, povezivanje slova u napisane rijeci i reenice (znanje,
vjestina, navika, sposobnost),

- poznavanje gramatickih i pravopisnih ¢injenica (znanje),

- razumijevanje teksta i govora (sposobnost),

- odgovornost i urednost u obavljanju zadataka (navike).

Sastavnice vrednovanja ucenickih postignuéa, propisane vaze¢om Skolskom
dokumentacijom, sasvim su neuskladene s prethodno navedenim postignu¢ima koja bi trebalo
ocjenjivati, a utemeljene su na nastavnim podru¢jima hrvatskoga jezika (hrvatski jezik,

knjizevnost, pismeno i usmeno jezi¢no izraZzavanje 1 stvaranje te medijska kultura) i

106



nastavnim zadatcima (lektira, domaéi uradak). ,,Takvo vrednovanje ne uzima u obzir
konkretna postignuca na izlazu iz obrazovnog procesa (output) u prvom razredu kao Sto su
poznavanje slova, Citanje, pisanje, poznavanje pravopisa i1 razumijevanje teksta, nego ih
'skriva' u strukturu nastavnih podrucja. Stoga takvo vrednovanje ne moze dati jasnu sliku
uceniCkih postignuéa koja se oc¢ekuju tijekom i na kraju prvoga razreda™ (Bezen, 2006, str.
247). Pracenje se i ocjenjivanje temelji na dojmu i slobodnoj procjeni.

Na temelju sintagmi opisnoga pracenja i ocjenjivanja ucenika, moze se zakljuciti da
ucitelji biljeze znanja ucenika u pojedinim kategorijama. Sadrzaj sintagmi upucuje na
uciteljevo nepoznavanje sadrzaja poucavanja u pocetnome citanju i pisanju (govorenje i
slusanje, fonoloSka svjesnost i dr.), kao ni procesa prijenosa glasa u slovo i usvajanja
pocetnoga dekodiranja pisanoga teksta. Ucitelji ve¢ u listopadu u prvom razredu navode
zapazanja o ucenicima, kao $to su: Ne moze pisati po diktatu, niti prepisivati, Pocetno pisanje
nakon slova li 16/16 i sl.

Iz navedenoga proizlazi da su potrebna temeljita stru¢na usavrSavanja ucitelja o
sadrzaju poucavanja. Na razini obrazovnoga sustava treba odrediti standard sadrzaja i o njemu
educirati ucitelje, a isto se predlaze i za standard postignuca. Ishodi se s obzirom na standard

sadrzaja trebaju precizno odrediti.

4.3.4 Sastavnice ocjenjivanja u nastavi jezika u nekim stranim svjedodzbama

U svijetu je poznat analiti¢ki pristup ocjenjivanju u jeziku. U svrhu ovoga rada
analizirane su svjedodZbe ucenika iz Skola u Connecticutu (Sjedinjene Americke Drzave),
Teheranu, (Iran), Kayseriju (Turska), Astanu (Kazahstan), Zagrebu (Americka
internacionalna $kola u Hrvatskoj), Sarniju (Ontario, Kanada), New Yorku (Sjedinjene
Americ¢ke Drzave), Budimpesti (Internacionalna $kola Britannica u Madarskoj) i Las Vegasu

(Sjedinjene Ameri¢ke Drzave) u kojima se ocjenjivanju u jeziku pristupa analiticki.

Sastavnice su ocjenjivanja u Worthinton Hooker School (Conneticut, SAD)
(engleski jezik, 2. razred) ove:

Pismenost / Jezi¢no umijece

- Koristi se fonetskim strategijama za ¢itanje novih rijeci

- Cita rije¢i s ve¢om frekventnoscéu (valjda one koje se Gesée Gitaju)

- Razumijevanje (pisani odgovor na tekst)

- Razumijevanje (prepricavanje)
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- Ocjenjivanje razvoja Citanja

- Ocjenjivanje razvoja sricanja

- Rje¢nik

- TeCnost (to¢nost i razina)

- Ocjenjivanje govorenoga jezika

Poucavanje pisanja

- Ideje (jasnoca i usmjerenost)

- Organizacija (pocetak, sredina, zavrsetak)

- Izlaganje ideja

- Raspravljanje/sporazumijevanje (uporaba strukture re¢enice/gramatike)

- Koristi pravopisne strategije (strategije sricanja)

- Pisanje je uredno 1 ¢itko

- Prati redoslijed dogadaja

U izvjeséu (Prilog 3.) na kraju drugoga razreda u skoli Worthinton Hooker School
(Conneticut, SAD) u Skolskoj godini 2012./2013. vidljivo je da se u€enicko postignuce biljezi
broj¢ano s obzirom na standarde za odredeni razred po nastavnim predmetima, a u okviru
nastavnoga predmeta po sastavnicama koje su sadrzaj poucavanja, uvjetovane primjerenim

jeziénim razvojem ucenika. Napredak se uéenika biljezi opisno.!!

Sastavnice su ocjenjivanja u Teheran Adaptive School for girls (Teheran, Iran)
(perzijski jezik, 5. razred) ove:
- Diktat na perzijskom jeziku
- Citanje perzijskog jezika

U iranskom je obrazovnom sustavu najmanja prolazna ocjena 10, a najveca prolazna
ocjena 20.

Iz navedenih je sastavnica u svjedodzbi (Prilog 4.) vidljivo da se u iranskome
obrazovnom sustavu velika pozornost posvecuje pisanju 1 Citanju jer diktat trazi

automatizaciju auditivnih, vizualnih i kinestezijskih elemenata.

11 Elemente navedene u svjedodZbama prevela je autorica ovoga rada isklju¢ivo za potrebe rada.
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Sastavnice su ocjenjivanja u Aliye Boydak Cambridge School (Secondary school)
(Kayseri, Turska) (engleski jezik/turski jezik, kraj sekundarnog obrazovanja, 8. razred)
su:

- Skolski rad
- Ispit
- Trud

- Zadatci /radni zadatci

Sastavnice se u svjedodzbi turskoga obrazovnog sustava (Prilog 5.) ne odnose na
specifi¢nosti nastavnoga predmeta, nego se vrednuje posebno Skolski rad, uspjeh na ispitu,

trud 1 uspjes$nost u rjeSavanju radnih zadataka.

Sastavnice su ocjenjivanja u Skola broj 53 (Astan, Kazahstan) (kazahstanski
jezik, 8. razred) ove:
- Kazahstanski jezik

- Kazahstanska knjizevnost

U kazahstanskoj se svjedodzbi (Prilog 6.) odvojeno prikazuje uspjeh iz jezika i iz
knjizevnosti. Taj pristup zadovoljava minimalne zahtjeve analitickoga ocjenjivanja jezika, a
zbog specificnosti sadrzaja tih podrucja dobro je uspjeh ucenika prikazati odvojeno, kao §to je

obrazloZeno u prethodnim poglavljima.

Sastavnice su ocjenjivanja u The American International School of Zagreb
(Zagreb, Hrvatska) (engleski jezik, 3. razred) ove:
JEZICNO UMIJECE
Citanje
- Izrazajno Cita
- Tocno cita
- Cita s odgovarajuéim stankama i izrazavanjem (fraziranjem??)
- Samostalno ispravlja pogreSke
- Predvida tekst
- Tekstualne predloske (materijale) €ita s razumijevanjem
- Narazli¢ite na¢ine odgovara na tekst

- Cita obavijesne tekstove kako bi prikupio informacije
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- Toc¢no sazima tekst

- Izvlaci zakljucke

Pisanje

- Logicki organizira ideje

- Ucinkovito (uspjesno) koristi gramatiku 1 interpunkciju
- Koristi proces pisanja

- PiSe uredno i ¢itko

- Primjenjuje odgovarajuce strategije pravopisa u svakodnevnom pisanju
Komunikacijske vjeStine

- Sudjeluje u raspravama

- Prezentira materijale publici

- Usredotocuje se na govornika

- Prati usmene upute

- Koristi tehnoloske vjestine i koncepte

Strani jezik

- Pokazuje dobre vjestine sluSanja/razumijevanja

- Stjece i koristi nove rijeci (rjecnik)

- Samostalno se koristi re¢enicom na odgovarajucoj razini
- Cita dobro, s to&nim izgovorom, na odgovarajucoj razini
- PiSe/srice (pravopise) tocno, na odgovarajucoj razini

- Aktivno sudjeluje

Ucenik engleskoga jezika

- Razumije usmenu raspravu

- Komunicira usmeno

- Razumije materijal koji Cita

- Pokazuje razumijevanje procesa pisanja
- Aktivno sudjeluje

Hrvatski materinski jezik

- Citanje

- Pisanje

- Komunikacijske vjestine

- Trud/sudjelovanje
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Hrvatska kultura
- Pokazuje razumijevanje novih koncepata i vjestina

- Aktivno sudjeluje

U The American International School of Zagreb jezi¢no se umijece ucenika opisuje
prema jezi¢nim djelatnostima jezicne recepcije i jezicne produkcije (Citanje i pisanje) te
komunikacijskim vjestinama. Detaljan prikaz po sastavnicama jezi¢nih djelatnosti, Sto se vidi
u svjedodzbi (Prilog 7.), omogucuje jasan uvid u uspjeh ucenika po vaznim sastavnicama na
temelju kojih se prati jezi¢ni razvoj. To je jasna i detaljna povratna informacija ucenicima,

uciteljima i roditeljima te omoguéuje metodicko oblikovanje daljnjega procesa poucavanja.

Sastavnice su ocjenjivanja u King George VI Public School - Sarnia (Sarnia,
Ontario, Kanada) (engleski jezik, 2. razred) ove:
Engleski
- Citanje
- Pisanje
- Usmena i vizualna komunikacija
Francuski
- Usmena komunikacija
- Citanje
- Pisanje
U svjedodzbi se opisno ocjenjuju jace i slabije strane ucenika te se identificiraju
sljedeci potrebni koraci (Prilog 8.). Povratna informacija o uspjehu ucenika prikazuje se s

obzirom na jezi¢ne djelatnosti Citanja, pisanja i govorenja (usmene komunikacije).

Sastavnice su ocjenjivanja u United Nations International School (New York,
SAD) (engleski jezik, 6. razred) ove:
Vjestine u¢enja (raspon vrednovanja: razvija se, uspijeva, premasuje)
- Odgovornost
- Organizacija
- Samostalnost u radu
- Suradnja

- Inicijativa
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Vjestine predmeta (raspon vrednovanja: radi prema (na putu je prema) o¢ekivanjima ocjene,
radi na razini o¢ekivanja, premasuje o¢ekivanja (radi iznad o¢ekivanja)

- Slusanje / govorenje

- Citanje

- Pisanje

Iz navedenoga se moze zakljuciti da se u opisanoj svjedodzbi (Prilog 9.) prikazuje

uspjeh ucenika u kognitivnome i afektivnome podrucju na tri razine.

Sastavnice su ocjenjivanja u Britannica International School (Budimpesta,
Madarska) (engleski jezik / madarski jezik / francuski jezik, 3. razred) ove:
- Osobna izjava razrednika - opisno
- Obvezne obrazovne aktivnosti - opisno
- Dodatne obrazovne aktivnosti - opisno
Engleski (odli¢an, dobar, dovoljan, treba poboljSanje, treba se zabrinuti)

- Govor i slusanje (trud, napredak)

- Citanje (trud, napredak)

- Pisanje (trud, napredak)

Madarski (odli¢an, dobar, dovoljan, treba poboljSanje, treba se zabrinuti)
- Trud

- Napredak

- Postignuce

Francuski (odli¢an, dobar, dovoljan, treba poboljsanje, treba se zabrinuti)
- Trud

- Napredak

- Postignuce

U navedenoj se svjedodzbi (Prilog 10.) zamjecuje da se opisno daje izvjesée o
obveznim 1 dodatnim obrazovnim aktivnostima te razrednikova prosudba o uspjeSnosti
ucenika u obliku izjave. Vidljivo je i da se za svaki navedeni jezik daje ocjena (Cetiri stupnja).
Engleski se jezik ocjenjuje s obzirom na jezi¢ne djelatnosti, a u Madarskome jeziku i

Francuskome jeziku ocjenjuje se trud, napredak i postignuée ucenika.

112



Sastavnice su ocjenjivanja u Skoli Our Lady of Las Vegas (Las Vegas, SAD)
(engleski jezik, 1. razred) ove:
ocjene S, VG, E, N
Citanje
- Prepoznaje velika slova
- Prepoznaje mala slova
- Prepoznaje imena
- Prepoznaje imena boja
- Povezuje slovo s glasom
- ,Stapa“ glasove u rijeci (tvori rijeci od glasova)

- Prepoznaje osnovne rijeci u globalnom citanju
- Povezuje pisani i govoreni jezik
Govoreni jezik

- SluSa rasprave

- Dobro izrazava ideje

- Govori jasno

- Govori u punim recenicama

- Ima vrlo dobro razvijen rje¢nik
- Koristi se jezikom u radu i igri
SluSanje

- Pozorno slusa

- Primjereno odgovara

- Aktivni je sluatelj

- Prati upute

- Koristi dobivene informacije

U prikazanoj su svjedodzbi (Prilog 2.) sastavnice ocjenjivanja raS¢lanjene prema
jezi¢nim djelatnostima u okviru kojih se specificiraju sadrzaji za opis jezi¢noga razvoja
ucenika. U tim se opisima prepoznaje je li uenik savladao sve sastavnice koje su potrebne da
bi mogao govoriti, Citati i pisati.

Moze se zakljuciti, na temelju promatranih sastavnica u svjedodzbama, da se te
sastavnice u nekim slucajevima odnose na strukturu nastavnoga predmeta, a u nekim
sluajevima na elemente jezi¢ne recepcije i produkcije. I jedna i druga inacica jasnije
pokazuju uspjeh ucenika, nego Sto je to moguce prikazati sintetickom ocjenom u svjedodzbi,

primjerice u Republici Hrvatskoj.
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Analiticko ocjenjivanje u nastavi Hrvatskoga jezika smatra Se primjerenijim od onoga
koje se provodi, a to je sinteticko. Takav je pristup ocjenjivanju u svijetu poznat. U ovome su
poglavlju opisani elementi pracenja/ocjenjivanja na temelju razli¢itih svjedodzbi.

Uvazavaju¢i (u prethodnim poglavljima opisane) jezicne razine u ovladavanju jezikom
(Jelaska, 2007) prema kojima ucenik ovladava jezi¢nim znanjima (a vidljiva su u ovim
kategorijama: rijeci, njihova znacenja i uporabna vrijednost; spajanje rijeci s drugim rijeima;
izgovor glasova, naglasaka i intonacije; sporazumijevanje), moze se postaviti pitanje o
zasebnome ocjenjivanju gramatickih sadrzaja i postupaka pri tom ocjenjivanju, tj. postavlja se

pitanje o vrsti i svrsi ocjenjivanja gramatickih sadrzaja u nastavi Hrvatskoga jezika.

4.4 Uvjeti u€enja kao kurikulski elementi vazni za metodiku

Razvoj kurikulske teorije zapocinje djelima J. F. Bobbita The Curriculum (1918) i
How to make Curriculum (1924). ,Kao teorijska misao dolazi u Europu Sezdesetih i
sedamdesetih godina 20. stolje¢a zahvaljuju¢i americkom znanstveniku s. B. Robinsohnu. S
Robinsohnovom teorijom kurikuluma hrvatsku je pedagoSku javnost upoznao Marijan Koleti¢
1976. u ¢lanku O curriculumu i njegovoj ulozi u suvremenoj didaktickoj teoriji i praksi.
Nakon toga hrvatski su pedagozi proucavali razliCite probleme sa stajaliSta teorije
kurikuluma“ (Strugar, 2012, str. 76).

Za potrebe je ovoga rada vazno istaknuti ove tematske bibliografske jedinice i
pripadajuce sadrzaje:
- Baranovi¢, B. (ur.) (2006) Nacionalni kurikulum za obvezno obrazovanje u Hrvatskoj —
razlicite perspektive. Zagreb: Institut za drustvena istrazivanja u Zagrebu. (U poglavljima
knjige razmatra se odnos znanja 1 kurikula te se kriticki promatra nastavni program iz
perspektive nastavnika i u¢enika.)
- Cindri¢, M., Miljkovi¢, D. i Strugar, V. (2010). Didaktika i kurikulum. Zagreb: 1EP-D2.
(Sadrzaj knjige obuhvaca sastavnice kurikulumskoga plana, utvrduju se potrebe u odgoju i
obrazovanju te se razmatra strukturiranje ishoda ucenja 1 odabir nastavnih sadrzaja.)
- Pastuovi¢, N. (2012). Obrazovanje i razvoj. Zagreb: Institut za drusStvena istrazivanja u
Zagrebu i Uciteljski fakultet SveuciliSta u Zagrebu. (U knjizi se odreduju kurikulski elementi
— unutarnji 1 vanjski uvjeti uéenja; autor, izmedu ostaloga, opisuje ishode iz obrazovnoga

sustava te vrednovanje.)
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- Matijevi¢, M. (2007). Evaluacija u nastavhom kurikulumu $kole. U V. Previsi¢ (Ur.)
Kurikulum: teorije, metodologija, sadrzaj, struktura (str. 309-349). Zagreb: Zavod za
pedagogiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu i Skolska knjiga. (Autor objasnjava pojam
evaluacije, valorizacije i vrednovanja te uspostavlja razlikovni odnos i navodi vrste
evaluacije.)

- Bezen, A. (2008). Metodika - znanost o poucavanju nastavnog predmeta. Zagreb: Uciteljski
fakultet Sveucilista u Zagrebu i Profil. (Uspostavlja suodnos metodike i uvjeta uéenja kao
kurikulskih elemenata (unutarnji i vanjski uvjeti ucenja.)

Sustavan pregled hrvatske i svjetske bibliografije s temom kurikula po podrucjima
(Pedagogija i teorija kurikuluma, Nacionalni kurikulum, Kurikulum Skole ili Skolski
kurikulum, Nastavni kurikulum, Programiranje i strukturiranje sadrZaja odgoja i
obrazovanja, Nastavni plan i nastavni program, Evaluacija kurikuluma, Odgojno-obrazovni
standardi, Kompetencije, Metode poucavanja i ucenja te izvori znanja i kurikulum, Sudionici
odgojno-obrazovnog procesa i kurikulum te Kurikulum i obrazovanje ucitelja) daje Strugar u
dodatku knjizi Znanje, obrazovni standardi, kurikulum (2012).

O vezi s metodikom (hrvatskoga jezika) i kurikulskom teorijom pise Bezen u knjizi
Metodika — znanost o poucavanju nastavnog predmeta (2008).

U tumacenju metodickoga pristupa u odredivanju ishoda ucenja potrebno je objasniti
elemente kurikulske teorije koje uvazava metodika, a ti se elementi odnose na uvjete ucenja.
Unutarnji su uvjeti ucenja ulazne karakteristike (kognitivne i afektivne osobine ucenika).
Vanjski su uvjeti uenja program, odnosno sadrzaj poucavanja, te organizacija procesa pouke
1 ucinkovitost poucavanja. ,,Edukoloski koncept uvjeta ucenja najblizi je suvremenoj
koncepciji metodike kao interdisciplinarne znanosti* (Bezen, 2008, str. 211).

Upravo usmjerenost na sadrZaj poucavanja/ucenja i povezanost sadrzaja s kognitivnim
ishodima ucenja predmet je razmatranja ovoga rada. U Republici Hrvatskoj planira se izrada
nacionalnoga kurikula pa je metodicke smjernice vazno naznaciti. Izbor sadrzaja treba biti
uskladen s postavkama mati¢nih znanosti, preoblikovan didaktickim prijenosom (transferom)
u skladu sa spoznajama odgojno-obrazovnih znanosti. Ishode je ucenja potrebno odrediti u
skladu s metodickim pristupom, a to znaci: odrediti razinu znanja za pojedine sadrzaje vodeci
racuna o vrsti 1 razini znanja koja omogucuje stjecanje komunikacijske jezi¢ne kompetencije.

,Donosenjem Nacionalnog okvirnog kurikula u Hrvatskoj je na programskoj razini
stvoren dokument koji znaci visestruki zaokret u razvoju nacionalnog kurikula. On se, prije
svega, oCituje u stvaranju kurikulskog okvira koji definiranjem znanja, vjestina 1 vrijednosnih

sustava ucenika na razini kurikulskih podrucja i krozkurikulskih kompetencija omogucuje
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izradu koherentnog sustava s medusobno horizontalno i vertikalno povezanim nastavnim
predmetima. Osim orijentacije na izradu koherentnog kurikulskog sustava, Nacionalni okvirni
kurikul je naznacio 1 orijentaciju na prijelaz od tradicionalnog, na sadrzaje orijentiranog
kurikula (engl. knowledge based curriculum), na kurikul temeljen na ishodima ucenja (engl.
outcome based curriculum), odnosno na kurikul usmjeren na razvoj temeljnih kompetencija
potrebnih za cjelozivotno ucenje (engl. competence based curriculum). Razvoj koherentnog
kurikulskog sustava implicira uskladenost promjena svih njegovih komponenti...*
(Baranovi¢, Domovi¢ i Vizek Vidovi¢, 2013, str. 13).

,,Pri koncipiranju kurikulskih promjena treba imati kriticki pristup ne samo prema
tradicionalnom nego i novijem, konstruktivistickom modelu kurikula. u tom smisli korisno je
imati na umu Youngovu i Mullerovu preporuku (2010) da suvremeni kurikul treba osigurati
ravnotezu u zastupljenosti konceptualnog/temeljnog znanja, njegove povezanosti sa
svakodnevnim iskustvom ucenika koje daje smisao i znacenje konceptima te stjecanje vjestina
(kognitivnih 1 prakti¢nih) koje ucenicima omogucuju razumijevanje koncepata, odnosno
razvijanje njihova konceptualnog misljenja. Kurikul treba osigurati konceptualno
razumijevanje koje nadilazi uéenikovo iskustvo® (Baranovi¢, Domovi¢ i Vizek Vidovic,
2013, str. 12).

4.5 Sadrzaj i ishodi uc¢enja u kurikulskome kontekstu

Rezultate komparativne analize okvirnih nacionalnih kurikula za obvezno obrazovanje
u 11 europskih zemalja (Svedska, Finska, Norveska, Skotska, Irska, Engleska, Austrija,
Madarska, Slovenija, Nizozemska te Njemacke (Nordrhein-Westfalen) i u Hrvatskoj prikazuje
Baranovi¢ (2006). Analiza obuhvaca strukturni aspekt nacionalnih kurikula. Rezultati analize
pokazuju kontekstualno uvjetovane razlike.

U analiziranim kurikulima uocava se razvoj integriranoga i koherentnog kurikula. To
znacdi da se uvode Kkurikulska podrucja, kroskurikulske teme ili moduli i integrirani predmeti.

U metodici se hrvatskoga jezika u mikrostrukturiranim modelima nastavnih jedinica
(Bezen, Budinski, Kolar Billege, 2012) razraduje kurikulski koncept koji omogucuje
uocavanje medudjelovanja razli¢itih ¢imbenika koji dovode do ucinkovitoga poucavanja i
uspjesnoga ucenja. To znaci da se u nastavu Hrvatskoga jezika ukljucuju sadrzaji za cjelovit
razvoj kognitivnih, afektivnih i socijalnih kompetencija — na mikrorazini se strukturiraju

zadatci koji objedinjuju kurikulske medupredmetne teme (osobni i socijalni razvoj; gradanski
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odgoj 1 obrazovanje; uciti kako uciti; poduzetnistvo; zdravlje, sigurnost i zastita okoliSa;
uporaba informacijske i komunikacijske tehnologije) i podruc¢ja temeljnih kompetencija iz
referentnoga okvira temeljnih kompetencija (ZEROJ, 2005).

Nacionalni kurikuli analiziranih zemalja predstavljaju outcome based kurikule,
orijentirane na uvodenje kompetencija potrebnih za razvoj druStva znanja. Na hrvatskome se
jeziku outcomes (Pastuovi¢, 2012) prevodi kao ishodi iz obrazovnoga sustava, a
podrazumijevaju ostvarena kognitivna, psihomotorna i afektivna postignuca.

U komparaciji s analiziranim kurikulima u spomenutih jedanaest zemalja hrvatski je
kurikul jos uvijek tradicionalan (predmetno-preskriptivan) (Baranovié, 2006), bez dovoljne
zastupljenosti sadrzaja i komponenti koje bi omogucavale razvoj novih kompetencija za zivot
mladih u drustvu znanja.

Iako izmedu analiziranih zemalja postoje razlike, u svima njima na nacionalnoj razini
postoji okvirni dokument ili nacionalni kurikul koji na manje-vise detaljan nacin definira
zasto, §to i kako ¢e se u obveznome obrazovanju poucavati i uciti te kojim odgojno-
obrazovnim ishodima (kompetencijama) obvezno obrazovanje treba rezultirati.

Europski referentni okvir temeljnih kompetencija (2005) identificira osam podrucja
temeljnih kompetencija za sve ¢lanice Europske unije. Komunikacija na materinskome jeziku
zauzima prvo mjesto na ljestvici. Komunikacijske su jezicne kompetencije one koje osobi
omogucuju da djeluje koriste¢i specifi€no lingvistiC¢ka sredstva (ZEROJ, 2005). Stoga je
potrebno identificirati 1 odrediti lingvisticke elemente koji mogu dovesti do stjecanja
komunikacijske jezi¢ne kompetencije. To smo objasnili u poglavlju koje govori o lingvistici
kao mati¢noj znanosti metodike hrvatskoga jezika (3.2.1.1).

U komparativnome su prikazu nacionalni kurikuli u europskim zemljama i Hrvatskoj
(Baranovi¢, 2006¢) klasificirani, s obzirom na elemente koje sadrze i nacin njihove
prezentacije, ovako: 1. predmetni nacionalni kurikul (Austrija, Slovenija); 2. nacionalni
okvirni kurikul bez opisa predmeta (Skotska i Irska); 3. nacionalni okvirni kurikuli s opisom
zajednickih elemenata nacionalnoga kurikula i predmeta (Finska, Norveska, Svedska); 4.
nacionalni kurikuli fokusirani na definiranje oc¢ekivanih odgojno-obrazovnih ishoda (engl.
attainment targets) (Nizozemska i Engleska). Nizozemski nacionalni kurikul definira
oc¢ekivane odgojno-obrazovne ishode po zavrSetku primarnoga obrazovanja i nizega srednjeg
obrazovanja bez specificiranja sadrzaja i metoda poucavanja. Engleski nacionalni kurikul
definira oc¢ekivane odgojno-obrazovne ishode uz specificiranje propisanih standarda
ucenickih postignuéa po pojedinim predmetima za pojedine obrazovne cikluse (engl. 4 key

stages); 5. Njemacka i Madarska - u Njemackoj su nacionalni obrazovni standardi definirani
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na federalnome nivou, a razraduju se u pojedinim drzavama i razvijaju nove kurikule u formi
oc¢ekivanih odgojno-obrazovnih ishoda (Nordrhein-Westfalen). Madarska ima dva nacionalna
kurikula: nacionalni kurikul definiran u obliku o¢ekivanih odgojno-obrazovnih ishoda za
kurikulska podrucja te nacionalni kurikulski okvir s detaljnim opisom sadrzaja za pojedine
predmete (predmetni kurikul) koji predstavlja operacionalizaciju nacionalnoga kurikula.

Svi navedeni kurikuli (Kuiper et al., 2005.: 27, prema Baranovi¢, 2006C) imaju ove
komponente:

1. op¢e ciljeve — definirane u formi kompetencija, a sluze kao temeljne tocke iz kojih
se izvode i koje povezuju sve komponente kurikulskoga sustava u koherentnu cjelinu,
ukljucujuéi znanja, vjestine i vrijednosti Sto ih ucenici trebaju ste¢i tijekom obveznoga
obrazovanja;

2. ocekivane odgojno-obrazovne ishode sa specificiranim standardima uceni¢kih
postignuca za pojedine cikluse ili godine obveznoga obrazovanja ili bez njih;

3. osnovne odrednice sadrzaja koji ¢e se poucavati — predmeti, kurikulska podrucja ili
grupe predmeta, kroskurikulske teme i sl.;

4. satnicu ili distribuciju vremena za pojedine predmete, kurikulska podrudja i sli¢éno —
ovisno o koncepciji nacionalnoga kurikula.

Hrvatski je kurikul, u usporedbi s prikazanim kurikulima iz spomenutih zemalja
(Baranovi¢, 2006c), svojom je predmetnom strukturom i brojem predmeta znatno siromasniji.
U odnosu na spomenute zemlje, hrvatski je kurikul zna€ajno tradicionalniji i s obzirom na
princip organizacije odgojno-obrazovnih sadrzaja. On pripada skupini predmetnih kurikula i u
tome je pogledu sli¢niji kurikulima srednjoeuropskih zemalja, mada je u sadrzajnome smislu i
od njih siromasniji.

,Bez obzira na koji su nacin i1 kako odgojno-obrazovni sadrZaji u nacionalnim
kurikulima organizirani, vazno je naglasiti da su u vecini slu€ajeva oni okvirno definirani s
naglaskom na njihovoj formulaciji u obliku odgojno-obrazovnih ishoda, ili postignuca
(znanja, vjestine, vrijednosti) $to ith ucenici trebaju ste¢i, odnosno koje trebaju imati po
zavrSetku odgovarajuceg ciklusa ili cijeloga razdoblja obveznog obrazovanja. Stavljanjem
naglaska na postignu¢a ucenika te okvirnim odredenjem sadrzaja, nacionalni kurikuli
ostavljaju slobodu nastavnicima i Skolama u programiranju Skolskog kurikula i njegove
izvedbe* (Baranovi¢, 2006b, str. 196).

Postavlja se pitanje o kompetencijama ucitelja za izbor sadrzaja koji omogucuje
stjecanje kompetencija. MiSljenja smo da o sadrzaju trebaju odluciti metodicari u suradnji sa

strucnjacima iz svih supstratnih znanosti pojedinih metodika. Istrazivanje misljenja ucitelja o
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okvirnome programu za Hrvatski jezik u primarnome obrazovanju provedenom s uciteljima
2003. godine (N = 1134) (Baranovi¢, 2006a) pokazalo je kako ucitelji misle da program treba
promijeniti. U¢itelji su program procijenili opseznim, nesuvremenim i nezanimljivim.

No, u interpretaciji tih podataka valja uzeti u obzir kompetencije uéenika koje se (ne)
stjeCu na temelju propisanoga sadrzaja. To znaci da se opseg sadrzaja ne smije promatrati
izolirano od strukture sadrzaja. Sadrzaj moze biti 1 manje opsezan, ali u programiranju se
mora voditi ra¢una o cjelovitosti sadrzaja poucavanja. ,,Obrazovanje je neSto viSe i nesto
upravo izbacio duh vremena... Redukcija kanona na nekoliko krilatica koje se didakticki
razraduju 1 brzo usvajaju, a da se pritom ne razumije nikakav njihov suodnos markirala je za
Adorna tu stranu poluobrazovanja: 'Napola razumljivo i napola iskuSeno nije predstupanj
obrazovanja, nego njegov smrtni neprijatelj*“* (Liessmann, 2008, str. 18 i 58).

U istrazivanju (Baranovi¢, 2006a) 76 % ispitanih ucitelja (N = 1134) smatra da
program treba promijeniti, ali nije ispitano Sto bi se u programu trebalo promijeniti. U
meduvremenu je (2006. godine) stupio na snagu novi nastavni program u kojemu je opseg
sadrzaja poucavanja u Hrvatskome jeziku za primarno obrazovanje smanjen, kao i broj sati
nastave (sa 6 na 5 sati nastave tjedno; s 210 na 175 sati godiSnje). Istrazivanje provedeno u
okviru ovoga rada s uciteljima mentorima i savjetnicima u Republici Hrvatskoj (N = 387)
pokazuje kao 59,2 % ispitanika misli da ucenicima treba ponuditi viSe sadrzaja u nastavi
Hrvatskoga jezika (podrucje jezik - gramatika) nego Sto im je ponudeno.

Ucenici u istrazivanju (Baranovi¢, 2006) nastavni predmet Hrvatski jezik procjenjuju
najmanje zanimljivim, teSkim i1 nerazumljivim. Uzrok se tome treba istraziti u strukturi

sadrzaja programa, pocevsi od primarnoga obrazovanja.

4.6 Odnos kompetencija, ishoda i sadrzaja ucenja

»Za ve¢inu ljudi, ideja da od ucenika treba ocekivati da znaju viSe na kraju
obrazovnog procesa nego Sto su znali na pocetku, nedvojbena je. Ako je tako, onda odredenje
dosega 1 granica znanja mora biti temeljni problem svake teorije obrazovanja“ (Winch, 1999,
str. 125, prema: Domazet, 2006, str. 45) Potrebno je, stoga, odrediti strukturu sadrZaja
(znanja) i kognitivne ishode.

Metodicki pristup U odredivanju kognitivnih ishoda u¢enja (dosezanje kojih moze biti

polaziSte za praCenje 1 ocjenjivanje uspjeha ucenika) uvazava psiholoske, pedagoske
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(dokimoloske, didakticke) i edukoloske spoznaje te sadrzaje mati¢ne znanosti i dinamiku
metodickoga polja; ,,metodika optimizira odnos sadrzaja (predmeta) ucenja i procesa
ucenja/poucavanja“ (Bezen 2008, str. 210). Odnos sadrzaja ucenja 1 odgovarajucega
znanstvenog znanja te ishoda ucenja vazno je epistemolosko pitanje jer se u nastavni proces
ne unosi izvorno znanje, ve¢ odabrano, obradeno i prilagodeno znanstveno znanje za program
nastavnoga predmeta Hrvatski jezik. Vrijednost znanstvenoga znanja pripada opcoj
epistemologiji, a prilagodeno znanje (didaktickim transferom) razmatra epistemologija
metodike. S toga se aspekta moze promatrati i uloga toga znanja u taksonomiji ciljeva i ishoda
ucenja (Bezen, 2008).

Kompetencija se u engleskome jeziku upotrebljava kao istoznacnica ili slicnoznacnica
za: ability (sposobnost), capacity (kapacitet), efficiency (efikasnost), proficiency (stru¢nost) i
skill (vjestina), a ukljuCuje i znacenja rije¢i cognizance (spoznaja, znanje) i responsibility
(odgovornost) (Weinert, 2001, prema Baranovié¢, 2006, str. 21). Klai¢ (2002, str. 715) tumaci
izvorno znacenje latinske rijec¢i competere ovako: (1. dolikovati; 2. teziti na §to), a dodaje i
ova znacenja: 1. nadleznost, djelokrug, ovlastenje neke ustanove ili osobe, mjerodavnost; 2.
podru¢je u kome neka osoba posjeduje znanja, iskustva; 3. prinadleZznosti koje nekome
pripadaju.

U hrvatskome jeziku rije¢ competence s engleskoga jezika Filipovi¢ (1992, str. 206)
prevodi kao: 1. sposobnost, osposobljenje; 2. nadleznost, mjerodavnost, djelokrug,
kompetencija, a Bujas, Z. (1999, str. 169) prevodi rije¢ competence s engleskoga jezika kao:
kompetencija, nadleznost, ovlastenost; sposobnost, stru¢nost, dovoljnost, dovoljan dohodak.

Ta je rije¢ viSeznacna pa u hrvatskome jeziku moze znaciti mjerodavnost (ovlastenost)
za obavljanje nekih poslova te podrucje u kojemu netko posjeduje znanja, sposobnosti 1
iskustva. Weinert (2001) odustaje od znanstvenoga definiranja kompetencije i odreduje Cetiri
minimalna Kriterija za definiranje toga pojma. To su ova Cetiri kriterija (Weinert, 2001, prema
Baranovi¢, 2006): kompetencija je pretpostavka (sposobnost) za pojedinacno ili skupno
obavljanje nekoga posla (izvodi se iz zadatka koji treba obaviti); sadrzi kognitivne i
nekognitivne (motivacijske, voljne, eticke, socijalne) komponente; dovoljno je sloZzena da bi
se zadatak u cijelosti izvrSio, po ¢emu se razlikuje od vjeStine koja je automatizirana
aktivnost; za njezino je postizanje ucenje nuzna pretpostavka.

Zbog iznimne vaznosti za drustvo i pojedinca, pojedine se kompetencije nazivaju
temeljnima. Europska je komisija 2005. godine odredila Europski referentni okvir temeljnih
kompetencija, a to su: komunikacija na materinskome jeziku; komunikacija na stranome

jeziku; matematika, prirodne znanosti i tehnologija; informacijsko-komunikacijska
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tehnologija; uciti kako uciti; interpersonalne i gradanske kompetencije; poduzetniStvo; opca
kultura (Baranovi¢, 2006).

Pojam kompetencije, dakle, obuhvaca znanje, ali i brojne druge psiholoske, socijalne i
iskustvene sastavnice. Znanje podrazumijeva kogniciju, a kompetencija osposobljenost za
obavljanje zadataka. Dakako, kompetencija nema bez znanja, zbog ¢ega je ucenje temeljni
preduvjet razvoja i postojanja kompetencije (Bezen, 2008). Kompetencija je kao obrazovni
cilj vrlo Siroka, samo je jedan njezin segment znanje koje se u ovom radu odreduje kao
kognitivni ishod.

,,Bitna osobina svih analiziranih kurikuluma jest tretman evaluacije kao sastavnog
dijela kurikuluma. Osim naglaska na definiranju i mjerljivom iskazivanju ucenickih
postignuéa kao ishoda obrazovanja, u nacionalnim se kurikulumima sve veca paznja poklanja
i odredenju evaluacijskih kriterija. Oni su najrazradeniji u engleskom nacionalnom
kurikulumu, gdje su za svaki ciklus obrazovanja, za sve predmete definirana ocekivana
postignuéa ucenika i nacionalni standardi, tj. definirane su razine ucenickih postignuéa sto se
oc¢ekuju po zavrsetku odredenoga obrazovnog ciklusa. U tom smislu definirano je osam razina
ocekivanih postignu¢a, uz navodenje razine koju bi trebala posti¢i ve¢ina ucenika po
zavrsetku odredenoga obrazovnog ciklusa ili obrazovnog razdoblja. Bez obzira na razlike u
pristupu i kurikulumskoj koncepciji, nacionalni kurikulumi svih analiziranih zemalja
orijentirani su na odgojno-obrazovne ishode ili postignuéa uéenika kao temeljnih komponenti

u konstrukciji kurikuluma (engl. outcome based curriculum)* (Baranovi¢, 2006, str. 192-196).

4.7 Odredivanje kognitivnih ishoda na temelju revidirane Bloomove

taksonomije

Kognitivnim se ciljevima smatraju znanja, psihomotornim se ciljevima smatraju
vjestine, a afektivnim se ciljevima smatraju vrijednosti, stavovi 1 navike (Pastuovi¢, 2012;
Rychen i Hersh Salganik, 2001).

Kognitivni se ishodi u ovome radu temelje na kognitivnim ciljevima (znanju) iako je u
definiranju ishoda nemoguée u potpunosti zanemariti psihomotorne i afektivne ciljeve.
Temeljna znanja trebaju biti zastupljena u kurikulu (Oats, 2010; Young i Muller, 2010 prema:
Baranovi¢, Domovi¢ i Vizek Vidovi¢, 2013), a on treba biti orijentiran na sadrzaj i temeljiti se

na ishodima u¢enja (MZOS, 2011).
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U ovome se radu kognitivni ishodi ucenja predlazu za Cetiri vrste rijei — imenice,
glagole, pridjeve i priloge.

Kognitivne su sposobnosti povezane s percepcijom, ucenjem, misljenjem,
odlu¢ivanjem itd. Kognitivne sposobnosti imaju vazno mjesto u uéenju jezika (smislenom
govorenju, obradi jezicne strukture i1 procesiranju jezika. ,,Uenje jezika — osvijeSten
cjelozivotan proces s namjerom prikupljanja sadrzajnih podataka; uc¢enje jezika je, za razliku
od usvajanja, proces koji je prvenstveno ograni¢en pamcenjem, inteligencijom i paznjom,
dakle kognitivnim sposobnostima koje direktno utjecCu na razvoj eksplicitnog znanja; ucenje
moze biti eksplicitno i1 implicitno; za vrijeme eksplicitnog ucenja postoji svjesna namjera da
se otkrije odrazava li informacija o ulaznim jezi¢nim podacima pravilnost kako i da se otkriju
koncepti i pravila pomocu kojih se mogu obuhvatiti uo¢ene pravilnosti; prilikom eksplicitnog
ucenja koriste se opce strategije ucenja 1 viSe kognitivne funkcije (Ellis; Hulstijn), npr.
dedukcija ili indukcija; rezultat eksplicitnog ucenja jest eksplicitno znanje* (Erdeljac, 2009,
str. 333).

Ishodi ucenja odreduju se na temelju jezi¢nih sadrzaja (iz mati¢ne znanosti lingvistike
(gramatike)) po Bloomovoj revidiranoj taksonomiji koju Anderson i Krathwohl (2001)
prikazuju u knjizi A Taxonomy for Learning, Teaching and Assessing: A Revision of Bloom's
Taxonomy of Educational Objectives. Navedena knjiga donosi reviziju Bloomove
taksonomije iz 1956. godine, objavljene pod naslovom The Taxonomy of Educational
Obijectives, The Classification of Educational Goals, Handbook 1: Cognitive Domain na
temelju spoznaje da je kategorija znanja po svojoj prirodi dvodimenzionalna, a ne
jednodimenzionalna kako je prikazuje izvorna taksonomija.

Iako postoje 1 druge taksonomije, ova je primjerena za odredivanje kognitivnih ishoda
u ovome radu.

Revidirana je Bloomova taksonomija prepoznatljiva po tome S$to povezuje razine
znanja 1 kognitivne procese. Graficki je strukturirana kao tablica u ¢ija se polja mogu upisati
svi obrazovni ishodi. Anderson i Krathwohl (2001) navode da se ovaj taksonomski okvir
graficki prikazuje kao dvodimenzionalna tablica (Slika 5.). Redovi i stupci tablice sadrze
pazljivo pozicionirane razine znanja i kognitivne procese. Polja tablice nalaze se na sjeciStu
razina znanja i kognitivnih procesa. Ishodi, eksplicitni ili implicitni, ukljucuju i razine znanja
(¢injeni¢na znanja, konceptualna znanja, proceduralna znanja, metakognitivna znanja) i
kognitivne = procese (dosjeCanje, razumijevanja, primjena, analiza, vrednovanje,

stvaranje/sinteza) koji se mogu klasificirati u ovome taksonomskom okviru (Slika 6.). Dakle,

122



ishodi se mogu postaviti u polja ove tablice. U ta bi se polja moralo moc¢i uvrstiti sve

obrazovne ishode kognitivnoga karaktera.

THE COGNITIVE PROCESS DIMENSION

THE
KNOWLEDGE 1. 2. 3. 4. | S
| DIMENSION REMEMBER UNDERSTAND APPLY ANALYZE EVALUATE
A.
FACTUAL
KNOWLEDGE

6.
CREATE

B.
CONCEPTUAL
KNOWLEDGE

c.
PROCEDURAL |
KNOWLEDGE

D.

META-
COGNITIVE
KNOWLEDGE

Slika 5. Graficki prikaz taksonomskoga okvira (Anderson i Krathwohl, 2001, str.28)
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Educational Objective
The student will learn to apply the reduce-reuse-recycle
approach to conservation.

Noun
the reduce-reuse-recycle
approach to conservation

f

Knowledge Dimension

A. Factual knowledge

B. Conceptual knowledge
C. Procedural knowledge

(the reduce-reuse-recycle

approach to conservation)

D. Metacognative knowledge

Verb
apply

/

Cognitive Process Dimension
1. Remember

2. Understand

3. Apply (apply)

4. Analyze

5. Evaluate

6. Create

THE COGNITIY/PROCESS DIMENSION

THE f

KNOWLEDGE 1. 2. 3. 4. s, 6.

DIMENSION REMEMBER UNDERSTAND APPLY ANALYZE EVALUATE CREATE

A.

FACTUAL

B.

CONCEPTUAL

= The student will learn
ProcEDURAL I apply the reduce-reuse-
L X it | recycle approach to

conservation.

D.

META-

COGNITIVE

Slika 6. Graficki prikaz uvrstavanja ishoda u taksonomsku tablicu
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Cinjenicna su znanja podatci o objektima i injenicama te njihovim odnosima. Ta su
znanja korisna i upotrebljiva jer uspostavljaju veze izmedu varijabli, a govornicima jezika
stoji na raspolaganju velika koli¢ina ¢injeni¢noga znanja pohranjena u dugotrajnoj memoriji.
To se znanje stjeCe eksplicitno, svjesnim naporom, i priziva se svjesno (Erdeljac, 2009).
Anderson i Krathwohl (2001) ¢injeni¢no znanje objasnjavaju kao znanje terminologije te
izoliranih sadrzaja (elemenata), dok je konceptualno znanje kompleksnije i ukljucuje znanje
klasifikacija, kategorija, principa i generalizacija, teorija, modela i struktura. Proceduralno
znanje ukljucuje znanje o vjesStinama 1 algoritmima, tehnikama i metodama te kriterijima za
izbor ,,kada $to uciniti“. To je znanje o tome kako nesto uciniti (odredivanje niza koraka). To
znanje omogucuje provedbu neke aktivnosti. Revidirana Bloomova taksonomija ukljucuje i
metakognitivno znanje - znanje o spoznaji opcenito, kao i svijest i znanje 0 spoznaji
pojedinca. Podrazumijeva svjesnost o vlastitome znanju pri izboru strategija rjeSavanja
(jezi¢noga) problema. Prema Matijevi¢u (2011) danas se ocekuje (a u buduénosti ¢e se i vise
ocekivati) funkcioniranje pojedinca na visoj metakognitivnoj razini koja podrazumijeva
stvaranje i kreativno rjeSavanje problema.

U skladu s time vazno je metodic¢kim pristupom odrediti sadrzaje i ishode (pa i
kognitivne) tako da se ukljuCuje stjecanje cjelovitoga znanja na razinama koje omogucuju
primjenu jezi¢noga znanja u jezi¢noj upotrebi.

Kognitivni ishodi uc¢enja (Pastuovi¢, 2012), koji su temelj za stjecanje komunikacijske
jezicne kompetencije (lingvisti¢ke, sociolingvisticke i1 pragmati¢ne) jer se na jezicnome
znanju temelji funkcionalna primjena toga znanja (sukladno razvojnim obiljezjima u€enika na
kraju primarnog obrazovanja), trebaju biti mjerljivi.

Dosegnutost pojedinoga pretpostavljenog ishoda u ovome se radu mjeri pomoéu
ispitnih zadatka. U istrazivanju su kognitivni ishodi s obzirom na sadrzaj strukturirani tako da
prate obrazovna postignuéa iz Nastavnog plana i programa za osnovau §kolu (MZOS, 2006).
Nije bilo moguce znacajnije odstupiti od sadrzaja niti od okvirnih razina znanja koje su
(donekle) predvidene obrazovnim postignu¢ima. Razine znanja, koje su prepoznate u
obrazovnim postignu¢ima, nastojali Smo preciznije opisati s obzirom na sadrzaj mati¢ne
znanosti i revidiranu Bloomovu taksonomiju. U istrazivanju je vidljivo da ucenici
poucavanjem u okviru zadanoga programa mogu dosegnuti visoku razinu znanja. Stoga je
kognitivne ishode ucenja potrebno postaviti na viSoj razini jer iz istrazivanja proizlazi da
ve¢ina ucenika doseze zadana obrazovna postignuca. Ishode strukturiramo u skladu sa
sadrzajem iz mati¢ne znanosti, ali podiZzu¢i ljestvicu razina postignu¢a. Obrazovna postignuca

u postoje¢em programu ne prate strukturu sadrzaja s obzirom na zahtjeve mati¢ne znanosti.
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U radu predlazemo kognitivne ishode do kraja primarnoga obrazovanja, ¢ije dosezanje
omogucuje stjecanje komunikacijske jezi¢ne kompetencije u segmentu strukturiranja recenice
u skladu s jezikom kao sustavom i jezikom kao standardom. Stoga u ovom radu predlazemo
kognitivne ishode u¢enja samo za podrucje gramatike (morfologije) u nastavnome predmetu
Hrvatski jezik na kraju 4. razreda osnovne Skole za vrste rijeci (imenice, glagoli, pridjevi i
prilozi) sa svrhom pracenja ucenikova napredovanja u znanju koje je temelj za stjecanje

komunikacijske jezi¢ne kompetencije na kraju prvoga obrazovnog ciklusa.
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5. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

5.1 Cilj istrazivanja

Cilj je istrazivanja bio odrediti sadrZaj poucavanja i kognitivne ishode u¢enja za vrste
rije¢i u nastavnome predmetu Hrvatski jezik za primarno obrazovanje utvrdivanjem misljenja
ucitelja o sadrzaju poucavanja, mogucénostima ucenika u dosezanju obrazovnih postignuca i
predlozenih kognitivnih ishoda ucenja te utvrdivanjem postignué¢a ucCenika u dosezanju

predvidenih ishoda.

5.2 Problemi i hipoteze

1. problem

Ispitati misljenje ucitelja o tome koji bi postotni udio u€enika na kraju 4. razreda
osnovne Skole mogao dosegnuti pojedine pretpostavljene kognitivne ishode ucenja te
usporediti dobivene postotke sa stvarnim postotkom ucenika koji rjeSavaju svaki od zadataka

(kojima se mjere ishodi).

Hipoteze

Vise od 50 % ucenika (3. kvartil) moze rijeSiti zadatke kojima se mjere kognitivni
ishodi uéenja definirani na 3. razni (proceduralno znanje na razini primjene, analize i sinteze)
prema Bloomovoj revidiranoj taksonomiji.

Ucitelji misle da gotovo svi ucenici (4. kvartil) na kraju 4. razreda osnovne Skole
mogu dosegnuti pretpostavljene kognitivne ishode ucenja definirane na 1. i 2. razini
Bloomove revidirane taksonomije (€injeni¢na i konceptualna znanja), a da viSe od polovice
ucenika (3. kvartil) moZe dosegnuti kognitivne ishode ucenja koji su definirani na 3. razini
Bloomove revidirane taksonomije (proceduralna znanja).

Misljenje ucitelja o tome koliko ¢e ucenika dosegnuti kognitivne ishode za razlicite

razine znanja razlikuje se od stvarnoga postotka ucenika koji to¢no rjeSavaju zadatak.
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2. problem

Ispitati misljenje ucitelja o tome koji postotni udio ucenika na kraju 4. razreda
osnovne Skole moze za pozitivnu ocjenu (od 2 do 5) dosegnuti obrazovna postignuc¢a zadana
od 1. do 4. razreda osnovne Skole Nastavnim planom i programom za osnovnu Skolu u

nastavnom predmetu Hrvatski jezik (podrucje jezik — vrste rijeci: imenice, glagoli i pridjevi).

Hipoteza
Ispitanici misle da gotovo svi ucenici (4. kvartil) na kraju 4. razreda osnovne Skole

mogu dosegnuti sva obrazovna postignuca predvidena od 1. do 4. razreda.

3. problem
Ispitati miSljenja ucitelja o tome koja bi obrazovna postignuéa (predvidena Nastavnim
planom i programom za osnovnu $kolu za 2., 3. i 4. razred) i1 pretpostavljene ishode ucenja

ucenici trebali dosegnuti za svaku pojedinu ocjenu (od 2 do 5) na kraju 4. razreda.

Hipoteza
Ucitelji se viSe razlikuju u percepciji broja i vrste obrazovnih postignu¢a vaznih za
svaku pojedinu ocjenu nego u percepciji broja i vrste pretpostavljenih ishoda ucenja za svaku

pojedinu ocjenu.

4. problem
Ispitati misle li u€itelji da u€enici na kraju 4. razreda osnovne Skole stjeCu dovoljno
znanja s obzirom na leksic¢ka i gramaticka svojstva imenica, pridjeva i1 glagola za nesmetan

prijelaz na sljedeci stupanj obrazovanja (5. razred).

Hipoteza
Ispitanici misle da ucenici ne stjeCu dovoljno znanja s obzirom na leksicka i
gramaticka svojstva imenica, pridjeva i glagola za nesmetan prijelaz na sljedeci stupanj

obrazovanja (5. razred).

5. problem

Ispitati miSljenja ucitelja o tome treba li ucenicima ponuditi vise ili manje sadrzaja iz
jezika (gramatike) nego sto je predvideno Nastavnim planom i programom za osnovnu Skolu
do kraja 4. razreda ili im je ponudeno dovoljno sadrzaja te koje bi jo§ sadrzaje trebalo
ponuditi ucenicima i zasto. MiSljenja ucitelja diferencirat ¢e se s obzirom na dob ispitanika,

godine radnoga staza i stru¢nu spremul.
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Hipoteza

Stariji ispitanici, ispitanici s viSe godina radnoga staza i ispitanici s visokom stru¢nom
spremom viSe nego mladi, oni s manje godina radnoga staza i viSom stru¢nom spremom misle
da ucenicima treba ponuditi viSe sadrzaja iz jezika (gramatike), nego §to je predvideno
Nastavnim planom i programom za osnovnu Skolu do kraja 4. razreda jer uCenici dodatne
sadrzaje, uz primjerenu pouku, mogu nauciti s obzirom na kognitivne sposobnosti vecine
ucenika. Stariji ispitanici, ispitanici s viSe godina radnoga staza i ispitanici s visokom
strucnom spremom viSe nego mladi, oni s manje godina radnoga staza i viSom stru¢nom
spremom misle da u¢enike u primarnom obrazovanju treba pouciti prilozima kao vrsti rijeci,

pomo¢énim glagolima biti i htjeti te sintaktickim dijelovima (subjektu i predikatu).

6. problem
Ispitati postoji li statistiCki znaCajna razlika u procjeni ulitelja o ocjeni koju bi
dodijelili za to¢no rijeSen zadatak i ocjeni koju su dodijelili ishodu ucenja koji se provjerava

odredenim zadatkom.

Hipoteza
Postoji statisticki znacajna razlika u procjeni ucitelja o ocjeni koju bi dodijelili za
tocno rijeSen zadatak i ocjeni koju su dodijelili ishodu u€enja koji se provjerava odredenim

zadatkom.

7. problem

Provjeriti povezanost izmedu ocjene koju ucitelji dodjeljuju uc¢enicima u nastavnome
predmetu Hrvatski jezik, podrucje jezika u 4. razredu osnovne Skole, za svaki pojedini sadrzaj
(imenice, glagoli 1 pridjevi) 1 razine koju su ucenici dosegnuli na ispitu znanja za svaki

pojedini sadrzaj.

Hipoteza
Ucenici, koji doseZu iste ishode u ispitu znanja, ocijenjeni su razli¢itim ocjenama, tj.
ucenici koji dosezu ishode vise razine ponekad su ocijenjeni nizom ocjenom od ucenika koji

dosezu ishode nizZe razine.
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8. problem
Provjeriti stupanj slaganja sveuciliSnih profesora u podrucju metodike hrvatskoga
jezika 1 pripadaju¢ih mati¢nih znanosti u misljenju mjeri li se pojedinim zadatkom odredeni

ishod ucenja.

Hipoteza
Pretpostavlja se da postoji velik stupanj slaganja sveuciliSnih profesora iz podrucja
metodike hrvatskoga jezika i pripadaju¢ih mati¢nih znanosti u misljenju da se zadatcima

kojima se provodi ispit znanja za ucenike mjere odredeni definirani kognitivni ishodi u€enja.

5.3 Instrumenti istrazivanja

Istrazivanje smo proveli uz pomo¢ triju posebno sastavljenih upitnika. Upitnici su
provjereni u pilot-istrazivanju kako bi se kvalitativnom analizom utvrdila njihova sadrZzajna
valjanost.

1. Upitnikom za ucitelje ispitali Smo misljenje uéitelja u zvanju mentora i savjetnika u
Republici Hrvatskoj o tome koliko uc¢enika moze na kraju 4. razreda osnovne $kole dosegnuti
pojedine, u istrazivanju pretpostavljene, ishode ucenja za vrste rijeci do 4. razreda (imenice,
glagole 1 pridjeve) te koliko ucenika moze na kraju 4. razreda osnovne Skole dosegnuti
Nastavnim planom i programom za osnovau $kolu (MZOS, 2006) predvidena obrazovna
postignu¢a za podru¢je jezika u nastavnome predmetu Hrvatski jezik za teme Imenice,
Glagoli 1 Pridjevi do kraja 4. razreda. Ucitelji su svoje misljenje izrazili na skali Likertova
tipa u kojoj su ponudeni odgovori: gotovo nitko 1-25 % ucenika (1. kvartil); neki 26-50 % (2.
kvartil); vise od polovice 51-75 % (3. kvartil); gotovo svi 76-100 % (4. kvartil). Ispitali smo
misljenje ucitelja o tome za koju bi najnizu ocjenu ucenici trebali dosegnuti pojedini
pretpostavljeni ishod ucenja na kraju 4. razreda i za koju bi najnizu ocjenu ucenici trebali
dosegnuti Nastavnim planom i programom za osnovnu s$kolu (MZOS, 2006) zadano
obrazovno postignuce (uéitelji su se opredijelili za ocjene 2, 3, 4 ili 5). Nadalje, ispitali smo
misljenje ucitelja o tome stjecu li ucenici dovoljno znanja o leksickim 1 gramatiCkim
svojstvima imenica, pridjeva i glagola do kraja 4. razreda osnovne Skole da bi mogli
nesmetano prije¢i na sljedec¢i stupanj obrazovanja, bi li uc¢enicima trebalo ponuditi vise ili
manje sadrzaja nego $to im je ponudeno ili im je ponudeno dovoljno sadrzaja te kojim bi ih

sadrzajima 1 zaSto trebalo pouditi, a ti sadrzaji nisu predvideni Nastavnim planom i
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programom za osnovnu §kolu (MZOS 2006) do kraja 4. razreda. U zadnjem su pitanju ugitelji
procijenili za koju bi ocjenu od 2 do 5 ucenici trebali rijesiti pojedini zadatak kojim se mjeri
dosegnutost ishoda ucenja.

2. Ispit znanja (za ucenike) sastoji se od 25 zadataka. Svaki zadatak provjerava
dosegnutost pojedinoga, u istrazivanju pretpostavljenoga, ishoda ucenja. Zadatci su
sastavljeni tako da obuhvacaju razliite razine znanja (Cinjeni¢no, konceptualno,
proceduralno) te kognitivne procese dosjecanja, razumijevanja, primjene, analize,
prosudivanja i stvaranja (sinteze) u podrucju vrsta rije¢i (imenica, glagola i pridjeva) zadanih
Nastavnim planom i programom za osnovau Skolu (MZOS, 2006). Zadatci su razli¢itoga
oblika (dopunjavanja, viSestrukoga izbora, ispravljanja i sredivanja). Na kraju instrumenta za
ispitivanje ucenickoga znanja nalaze se rubrike u koje je razredni ucitelj upisao ucenikove
ocjene (iz imenika) kojima je ocijenjeno ucenikovo znanje iz sadrZzaja o imenicama,
pridjevima i glagolima.

3. Upitnik kojim smo provjerili mjere 1li se predvidenim zadatcima odredeni
pretpostavljeni kognitivni ishodi ucenja ispunjavali su sveucdiliSni profesori u podrucju
metodike hrvatskoga jezika i pripadaju¢ih mati¢nih znanosti. Provjerili smo stupanj slaganja u
misljenju navedenih stru¢njaka. Tim je postupkom dodatno konsenzusno validiran ispit
znanja (Grgin 2001).

5.4 Ispitanici

U istrazivanju su sudjelovali ucitelji razredne nastave u zvanju mentora i savjetnika u
Republici Hrvatskoj (N = 387) te ucenici Cetvrtih razreda (N = 527) osnovnih Skola u
Republici Hrvatskoj.

Uzorak su sacinjavali ucitelji u zvanju mentora i savjetnika jer se pretpostavlja da su
najkompetentniji budu¢i da su tijekom permanentnoga stru¢nog usavrSavanja djelomic¢no
stekli znanja 0 teorijama odredivanja ishoda ucenja i o tome poucavaju ostale ucitelje.
Istrazivanjem se obuhvatio uzorak mentora i savjetnika iz svih Zupanija Republike Hrvatske
(Grad Zagreb, Zagrebacka, Krapinsko-zagorska, Sisacko-moslavacka, Karlovacka,
Varazdinska, Koprivnicko-krizevacka, Bjelovarsko-bilogorska, Primorsko-goranska, Licko-
senjska, Viroviticko-podravska, Pozesko-slavonska, Brodsko-posavska, Zadarska, Osjecko-
baranjska, Sibenska, Vukovarsko srijemska, Splitsko-dalmatinska, Istarska, Dubrovacko-
neretvanska i Medimurska zupanija), no istrazivanje je provedeno na prigodnom uzorku.

Buduéi da su mentori i savjetnici dobrovoljno sudjelovali u istrazivanju, nije bilo moguce
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postivati pravilnu raspodjelu po Zupanijama ili drugim relevantnim varijablama. S ciljem

dodatnoga utvrdivanja validnosti ispita znanja, u istrazivanje su uklju¢eni sveucili$ni

profesori iz podruc¢ja metodike hrvatskoga jezika i maticnih znanosti (N = 11).

5.4.1 Uzorak ucitelja

U ovome odjeljku detaljnije opisujemo uzorak uditelja.

U Tablicama 17. — 26.
savjetnika (N = 387).

Tablica 17. Raspodjela ucitelja (mentora i savjetnika) po spolu

prikazani su podatci koji preciznije opisuju uzorak mentora i

Spol ispitanika

Broj ispitanika (N = 387)

Postotni udio u uzorku

Musko 6 1,6 %
Zensko 381 98,4 %
UKUPNO 387 100 %

Tablica 18. Raspodjela uditelja (mentora i savjetnika) po dobi

Dob ispitanika Broj ispitanika (N = 387) Postotni udio u uzorku
20 - 30 26 6,7 %
31-40 84 21,7 %
41 - 50 202 52,2 %
51-60 66 17,1 %
61 ivise 9 2,3%
UKUPNO 387 100 %

Tablica 19. Raspodjela uditelja (mentora i savjetnika) po godinama radnoga staza u nastavi

Godine radnoga staza u nastavi Broj ispitanika (N = 387) Postotni udio u uzorku
do 10 51 13,2 %
11-20 136 35,1 %
21-30 155 40,1 %
31-40 43 11,1 %
411 vise 2 0,5%
UKUPNO 387 100 %
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Tablica 20. Raspodjela ucitelja (mentora i savjetnika) po Zupanijama u kojima rade

Zupanija RH Broj ispitanika (N = 387) Postotni udio u uzorku
Grad Zagreb 152 39,3%
Zagrebacka 58 15,0 %
Krapinsko-zagorska 13 3,4 %
Sisacko-moslavacka 6 1,6 %
Karlovacéka 3 0,8%
Varazdinska 10 2,6 %
Koprivni¢ko-krizevacka 1 0,3%
Bjelovarsko-bilogorska 3 0,8%
Primorsko-goranska 7 1,7 %
Licko-senjska 1 0,3%
Viroviticko-podravska 6 1,6 %
Pozesko-slavonska 1 0,3%
Brodsko-posavska 4 1,0%
Zadarska 4 1,0%
Osjecko-baranjska 7 1,8 %
Sibenska 16 4,1%
Vukovarsko-srijemska 1 0,3%
Splitsko-dalmatinska 52 13,4 %
Istarska 23 5,8 %
Dubrovacko-neretvanska 11 2,8%
Medimurska 8 2,1%
UKUPNO 387 100 %

Tablica 21. Raspodjela uditelja (mentora i savjetnika) prema stupnju obrazovanja

Stupanj obrazovanja

Broj ispitanika (N = 387)

Postotni udio u uzorku

viSa stru¢na sprema (vss) 191 49,4 %
visoka struc¢na sprema (vss) 192 49,5 %
magistar / magistar znanosti 3 0,8 %
doktor znanosti 1 0,3%
UKUPNO 387 100 %
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Tablica 22. Raspodjela ucitelja (mentora i savjetnika) s obzirom na zvanje mentora /savjetnika

Zvanje Broj ispitanika (N = 387) Postotni udio u uzorku
mentor 312 80,6 %
savjetnik 75 19,4 %
UKUPNO 387 100 %

Tablica 23. Raspodjela ucitelja (mentora i savjetnika) prema razredima u kojima su predavali tijekom

provodenja istrazivanja

Razred Broj ispitanika (N = 387) Postotni udio u uzorku
prvi 103 26,5 %
drugi 85 22,0 %
treci 85 22,0 %
Cetvrti 114 29,5 %
UKUPNO 387 100 %

Tablica 24. Raspodjela uditelja (mentora i savjetnika) s obzirom na to rade li u nastavi ili u produZzenom boravku

Radno mjesto

Broj ispitanika (N = 387)

Postotni udio u uzorku

nastava 354 91,5%
produZzeni boravak 33 8,5%
UKUPNO 387 100 %

Tablica 25. Raspodjela uditelja (mentora i savjetnika) s obzirom na to rade li u centralnoj ili podru¢noj $koli

Skola Broj ispitanika (N = 387) Postotni udio u uzorku
centralna 348 89,9 %
podru¢na 39 10,1 %
UKUPNO 387 100 %

Tablica 26. Raspodjela uditelja (mentora i savjetnika) s obzirom na to rade li u gradu ili na selu

Mijesto rada

Broj ispitanika (N = 387)

Postotni udio u uzorku

grad 281 72,6 %
selo 106 27,4 %
UKUPNO 387 100 %

Temeljem Tablica 17. — 26. moze zakljuciti da se u uzorku ucitelja nalaze pretezno
uciteljice (98,4 %) u dobi od 41 do 50 godina (52,2 %), a oko petine ih je u dobi izmedu 31 i

40, odnosno 51 i 60 godina. Sukladno tome, ispitanici ponajvise imaju od 11 do 30 godina

staza (75,2 %).
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Najvise je ispitanika (39,3 %) iz Grada Zagreba, potom 15 % iz Zagrebacke Zupanije
te 13,4 % iz Splitsko-dalmatinske Zupanije.

Oko polovice ispitanika ima viSu, a polovica visoku stru¢nu spremu. Vecina je
ispitanika (80,6 %) u statusu ucitelja mentora, a ostali su u statusu ucitelja savjetnika.

Vezano uz njihovu nastavnu aktivnost, mozemo uoditi da su prilicno podjednako
raspodijeljeni s obzirom na razred u kojem su predavali tijekom provodenja ovoga
istrazivanja te da je oko 9 % ispitanika tijekom istrazivanja radilo u produzenome boravku, a
ostali u nastavi.

Sto se ti¢e podruéja njihova rada, oko 90 % ispitanika radi u centralnoj $koli, a 72,6 %

ih je zaposleno u gradskim Skolama.

5.4.2 Uzorak sveudiliSnih profesora

Iako je sveucili$nih profesora u istrazivanju relativno malo, ipak se prikazuju i

njihova obiljezja u Tablicama 27. i 28. koje slijede.

Tablica 27. Raspodjela sveucili$nih profesora po spolu

Spol ispitanika

Broj ispitanika (N = 11)

Postotni udio u uzorku

musko 3 27,3 %
zensko 8 72,7 %
UKUPNO 11 100 %

Tablica 28. Raspodjela sveucilisnih profesora prema tome jesu li profesori metodike hrvatskoga jezika ili

profesori mati¢nih znanosti

Dob ispitanika

Broj ispitanika (N = 11)

Postotni udio u uzorku

matiéna znanost 4 36,4 %
metodika hrvatskoga jezika 7 63,6 %
UKUPNO 11 100 %

Rezultati u Tablicama 27. i 28. pokazuju da su sveucili$ni profesori u nasem uzorku

pretezno zene te da se u dvije trecine slucajeva radi o metodiarima hrvatskoga jezika.
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5.4.3 Uzorak uéenika

U ovome se odjeljku opisuje uzorak uc¢enika. U Tablicama 29. i 30. nalaze se

informacije koje preciznije opisuju uzorak ucenika cetvrtih razreda ukljucenih u ovo

istrazivanje.

Tablica 29. Raspodjela u¢enika po spolu

Spol ispitanika

Broj ispitanika (N = 527)

Postotni udio u uzorku

musko 225 48,4 %
zensko 272 51,6 %
UKUPNO 527 100 %

Tablica 30. Raspodjela uéenika po Zupanijama u kojima se skoluju

Zupanija RH Braj\llipé?%' - Postotni udio u uzorku
Grad Zagreb 188 35,7 %
Zagrebacka 108 20,5 %
Krapinsko-zagorska 63 119%
Sisac¢ko-moslavacka 34 6,5%
Karlovacka 0

Varazdinska 0
Koprivnicko-krizevacka 0

Bjelovarsko-bilogorska 50 9, 5%
Primorsko-goranska 0

Licko-senjska 0

Viroviticko-podravska 15 2,8 %
Pozesko-slavonska 0

Brodsko-posavska 0

Zadarska 13 2,5 %
Osjecko-baranjska 0

Sibenska 0

\ukovarsko-srijemska 15 2,8 %
Splitsko-dalmatinska 22 4,2 %
Istarska 19 3,6 %
Dubrovacko-neretvanska 0

Medimurska 0

UKUPNO 527 100 %

Na temelju podataka u Tablicama 29. i 30. mozemo zakljuciti da je u uzorku bio

podjednak broj djevojcica (51,6 %) 1 djecaka (48,4 %) te da su ispitanici pretezno iz Grada
Zagreba (35,7 %), Zagrebacke Zzupanije (20,5 %) te Krapinsko-zagorske (11,9 %) i

Bjelovarsko-bilogorske zupanije (9,5 %).
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5.5 Postupak istrazivanja

Istrazivanje je provedeno u ¢etvrtim razredima na kraju $kolske godine 2012./2013. (u
lipnju 2013. godine). Upitnike je uciteljima podijelila autorica rada. Tim smo upitnikom
ispitali misljenja ucitelja (u zvanju mentora i savjetnika) o ocjenjivanju, a oni su odgovarali
na temelju dosad ste¢enoga znanja o ocjenjivanju i vlastitoga iskustva. Ucenici su rjeSavali
Ispit znanja koji se sastoji od 25 zadataka. Svakim zadatkom provjerava se dosegnutost
pojedinog, u istrazivanju pretpostavljenog, ishoda ucenja. Na kraju instrumenta za ispitivanje
ucenickoga znanja nalaze se rubrike u koje su razredni ucitelji upisali u¢enikove ocjene (iz
imenika) kojima je ocijenjeno ucenikovo znanje iz sadrzaja o imenicama, pridjevima i
glagolima. Ucenici su rjeSavali ispit znanja na jednome Skolskom satu. U pilot-istrazivanju,
koje je provedeno u svibnju 2013. godine na prigodnom uzorku u¢enika Zagrebacke Zupanije
i Grada Zagreba (N = 152), u¢enicima je bilo potrebno do 50 minuta za rjesavanje zadataka.

Upitnik, kojim smo provjerili mjere li predvideni zadatci odredene pretpostavljene
ishode ucenja, ispunjavali su sveuciliSni profesori iz metodike hrvatskoga jezika i

pripadaju¢ih mati¢nih znanosti. Upitnici su im poslani elektroni¢kom postom.
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6. REZULTATI ISTRAZIVANJA

U narednim odjeljcima nalaze se rezultati dobiveni u istrazivanju, organizirani u

cjeline prema problemima ovoga istrazivanja.

6.1 Testiranje normaliteta kontinuiranih varijabli

Kako bismo usmjerili daljnji tijek obrade podataka, tj. odlucili se za koriStenje
parametrijske ili neparametrijske statistike, proveli smo Kolmogorov-Smirnov test za

testiranje normaliteta kontinuiranih varijabli i dobili smo ove rezultate:
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Tablica 31. Normaliteti distribucija rezultata dosezanja kognitivnih ishoda uéenja

1. pitanje:

Koliko bi u¢enika na kraju 4. razreda osnovne $kole, prema misljenju ucitelja,

moglo dosegnuti sljedece pretpostavljene ishode ucenja?

Varijabla (ishod ucenja)

Kolmogorov-Smirnov test

1 11 Reproducira definiciju o imenicama kao vrsti rije¢i kojom se nesto imenuje

(bica, stvari, pojave, osjeéaji, sve §to nas okruzuje) te da imenice mogu biti u tri z=8,99;p<0,01
roda i dva broja.
2 11 U leksi¢kom nizu razlikuje imenice od drugih rijeci. z=9,13,p<0,01
3 12 Razvrstava imenice po gramatickom svojstvu roda. z=17,83,p<0,01
4 12 Imenicama odreduje broj i gramaticki rod (rod odreduje i onim imenicama _ )

: o AR A z2=5,84;p<0,01
koje se u prirodi ne razlikuju po spolu (stvari i pojave)).
5 12 Razlikuje vlastite imenice od opc¢ih imenica po znacenju i velikom pocetnom 2=9,51; p<0,01

slovu u pisanju.

6 13 Objasnjava i primjenjuje pravila o pisanju op¢ih i vlastitih imenica.

2=721,p<0,01

7 14 Primjenjujuci znanja o gramati¢kim osobinama rijeci i tvorbi rijeci,
preoblikuje imenicu u umanjenicu i uvecanicu.

2=6,09; p<0,01

8 P1Reproducira definiciju o pridjevima kao vrsti rijeci koje poblize oznacuju
(opisuju) imenicu te odgovaraju na pitanje kakvo je $to (opisni pridjevi) ili Cije je
$to (posvojni pridjevi).

2=17,36;p<0,01

9 P1 U leksickom nizu razlikuje pridjeve od drugih rijeci.

Z=6,96; p < 0,01

10 P2 Medusobno razlikuje opisne i posvojne pridjeve.

2=6,14;p<0,01

11 P3 Pridjevom prikladnoga znacenja poblize oznacuje imenicu u to¢nom rodu i
broju.

2=551;p<0,01

12 P4 Preoblikuje i pravilno uvrstava pridjeve u reCenicu.

2=536;p < 0,01

13 G1 Reproducira definiciju o glagolima kao vrsti rije¢i kojom se izri¢e $to tko
radi i §to se dogada.

2=8,82;p<0,01

14 G1 U leksickom nizu razlikuje glagole od drugih rijeci.

2=8,44;p<0,01

15 G2 Glagol iz infinitiva preoblikuje u prikladno glagolsko lice i glagolsko

.. N . z=5,46;p<0,01
vrijeme te ga uvrStava u reCenicu.
16 G2 Uocava jednostavan glagolski oblik kojim se izri¢e sadasnje vrijeme 2=17,66;p<0,01
(prezent). T ’
17 G3 Izdvaja elemente tvorbe sloZzenoga glagolskog oblika kojim se izrice (tvori) 7=555;p<0,01
proslo vrijeme (perfekt). T '
18 G3 Izdvaja elemente tvorbe sloZzenoga glagolskog oblika kojim se izri¢e (tvori) 7=552;p<0,01
buduce vrijeme (futur 1.). T '
19 G3 Izdvaja razlikovne elemente (jednostavne i sloZzene glagolske oblike) s 2=6,04; p < 0,01
pomocu kojih se izri¢u glagolska vremena. T '
20 G4 Restrukturira re¢enicu primjenjujuci leksicka i gramati¢ka znanja o 7=5,98 p<0,01

glagolima.

21 S4 Medusobno razlikuje rijeci po gramatickoj kategoriji vrste (imenice,
glagoli, pridjevi).

2=7,73;p<0,01

22 S4 Restrukturira recenicu primjenjujuci leksicka i gramaticka znanja o
imenicama i glagolima.

2=5,80; p < 0,01

23 S4 Od vlastitih imena izvodi posvojne pridjeve koji zavrSavaju na —ov, -ev, -in i
—ski, -8ki, -¢ki, -¢ki te ih gramati¢ki pravilno dodaje imenicama.

2=5,95p <0,01

24 S4 Prepoznaje zajednicke gramati¢ke osobine rijeci iste vrste.

z=532;p<0,01

25 S4 Preoblikuje imenicu u umanjenicu, pridjev i glagol i s pomocu
preoblikovanih rijeci strukturira reCenicu.

z=573;p<0,01

Legenda:
KS — Kolmogorov Smirnov test
z — rezultat Kolmogorov Smironv testa za testiranje normaliteta distribucija

p — vjerojatnost pogreske
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Tablica 32. Normaliteti distribucija rezultata dosezanja obrazovnih postignuc¢a

2. pitanje:
Koliko bi u¢enika na kraju 4. razreda osnovne $kole, prema misljenju ucitelja,
moglo dosegnuti sljedeca zadana obrazovna postignuca?

Varijabla (obrazovna postignuca) Kolmogorov-Smirnov test

1. razumjeti imenice kao rijeci kojima imenujemo sve $to nas okruzuje
j j ] j J 2=9,97;p<0,01

razlikovati imenic€ medu drugim rijjecima u govornoj 1 pisanoj komunikaciji 7= 9,25' D < 0101

3 ot . ;i ice k te riieti
razumjeti pojam 1menice Kao vrste rijecl 7= 9’24; p< 0,01

4. razlikovati opce i vlastite imenice 7=1011: p<0,01

razlikovat jedninu 1 mnozinu imenica 7= 10’24, p< 0101

6. prepoznati umanjenice i uveéanice kao vrste imenica
prep ! 2=8,79;p <0,01

7. razlikovati glagole kao rijeci kojima izri¢ Sto tko radi ili §t dogad
razlikovati glagole kao rijeci kojima izricemo sto tko radi ili Sto se dogada 2=9.74:p <001

8. prepoznati glagol enici itanjima §to netko radi, §t dogad
prep glagol u recenici prema pitanjima Sto netko radi, Sto se dogada 2=919; p <0,01

9. razlikovati pridjeve kao rijeci koje opisuju imenicu i odgovaraju na pitanje

kakvo je §to, ije je $to z2=8,70;p<0,01

10. odrediti imenice kao vrstu rijeci 7=958:p<001

11. razlikovati muski, zenski i srednji rod i i
razlikovati muski, zenski i srednji rod imenica 2=9.46: p < 0,01

12. razlikovati jedninu i mnozinu imenica 7=1011: p<0,01

13. razlikovati glagole od drugih rijeci
razlikovati glagole od drugih rijeci u govorenju i pisanju 2=8,69: p < 0,01

14. iti glagole k ijeci
odrediti glagole kao vrstu rijeci 22901 p<0,01

15. znati da glagolima iskazuj Sto tko radi ili §t dogad
znati da glagolima iskazujemo $to tko radi ili $to se dogada 2=9,08: p <001

16. prepoznati proslu, sadas$nju i buducu glagolsku radnju 7=804:p<0,01

17. razlikovati pridjeve k tu rijeci
razlikovati pridjeve kao vrstu rijeci 7=843:p <001

18. medusob likovati opisne i j idj
medusobno razlikovati opisne 1 posvojne pridjeve 2=676:p<001

19. primjenjivati pravila o pisanju velikoga i maloga pocetnoga slova u pridjevima

izvedenim iz vlastitih imena z2=5,83;p<0,01

Legenda:
KS — Kolmogorov Smirnov test
z — rezultat Kolmogorov Smironv testa za testiranje normaliteta distribucija

p — vjerojatnost pogreske
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Tablica 33. Normaliteti distribucija rezultata ocjena za ishode ucenja

3. pitanje:

Za koju bi najnizu ocjenu, prema misljenju ucitelja, uc¢enici trebali dosegnuti svaki pojedini

pretpostavljeni ishod ucenja na kraju 4. razreda osnovne skole?

Varijabla (ishod ucenja)

Kolmogorov-Smirnov

test

1 11 Reproducira definiciju o imenicama kao vrsti rijeci kojom se nesto imenuje
(bica, stvari, pojave, osjecaji, sve §to nas okruzuje) te da imenice mogu biti u tri
roda i dva broja.

z=3,94; p<0,01

2 11 U leksi¢kom nizu razlikuje imenice od drugih rijeci. z2=4,87,p<0,01
3 12 Razvrstava imenice po gramatickom svojstvu roda. z=5,07,p<0,01
4 12 Imenicama odreduje broj i gramaticki rod (rod odreduje i onim imenicama _ )

. N A L z=4,66;p<0,01
koje se u prirodi ne razlikuju po spolu (stvari i pojave)).
512 Razl_lku]fa vlastite imenice od op¢ih imenica po znacenju i velikom pocetnom 7=380; p<0,01
slovu u pisanju.
6 13 Objasnjava i primjenjuje pravila o pisanju op¢ih i vlastitih imenica. z2=4,04,p<0,01

7 14 Primjenjujuci znanja o gramatickim osobinama rijeci i tvorbi rijeci,
preoblikuje imenicu u umanjenicu i uvecéanicu.

z=4,64;p<0,01

8 P1Reproducira definiciju o pridjevima kao vrsti rijeci koje poblize oznacuju
(opisuju) imenicu te odgovaraju na pitanje kakvo je $to (opisni pridjevi) ili ¢ije je
$to (posvojni pridjevi).

z=398;p<0,01

9 P1 U leksickom nizu razlikuje pridjeve od drugih rijeci.

Z=4,90; p < 0,01

10 P2 Medusobno razlikuje opisne i posvojne pridjeve.

Z=4,59; p<0,01

11 P3 Pridjevom prikladnoga znacenja poblize oznacuje imenicu u to¢nom rodu i
broju.

z=4,70; p < 0,01

12 P4 Preoblikuje i pravilno uvrstava pridjeve u reCenicu.

Z=4,46;p<0,01

13 G1 Reproducira definiciju o glagolima kao vrsti rije¢i kojom se izri¢e $to tko
radi i §to se dogada.

z=3,83;p<0,01

14 G1 U leksickom nizu razlikuje glagole od drugih rijeci.

Z=4,25;p<0,01

15 G2 Glagol iz infinitiva preoblikuje u prikladno glagolsko lice i glagolsko
vrijeme te ga uvrstava u recenicu.

z=4,42;p<0,01

16 G2 Uocava jednostavan glagolski oblik kojim se izri¢e sadasnje vrijeme
(prezent).

z=4,53; p<0,01

17 G3 Izdvaja elemente tvorbe slozenoga glagolskog oblika kojim se izrice (tvori)
proslo vrijeme (perfekt).

z=4,29; p<0,01

18 G3 lzdvaja elemente tvorbe slozenoga glagolskog oblika kojim se izrice (tvori)
buduce vrijeme (futur 1.).

z2=429;p<0,01

19 G3 Izdvaja razlikovne elemente (jednostavne i sloZzene glagolske oblike) s
pomocu kojih se izri¢u glagolska vremena.

z=431;p<0,01

20 G4 Restrukturira re¢enicu primjenjujuci leksicka i gramaticka znanja o
glagolima.

z=411;p<0,01

21 S4 Medusobno razlikuje rijeci po gramati¢koj kategoriji vrste (imenice,
glagoli, pridjevi).

z=447,p<0,01

22 S4 Restrukturira recenicu primjenjujuci leksicka i gramaticka znanja o
imenicama i glagolima.

z=414;p<0,01

23 S4 Od vlastitih imena izvodi posvojne pridjeve koji zavrsavaju na —ov, -ev, -in i
—ski, -8ki, -¢ki, -¢ki te ih gramaticki pravilno dodaje imenicama.

2=4,27:p<0,01

24 S4 Prepoznaje zajednicke gramaticke osobine rijeci iste vrste.

Z=4,37,p<0,01

25 S4 Preoblikuje imenicu u umanjenicu, pridjev i glagol i s pomocu
preoblikovanih rijeci strukturira reCenicu.

z=4,19;p<0,01

Legenda:
KS — Kolmogorov Smirnov test
z — rezultat Kolmogorov Smironv testa za testiranje normaliteta distribucija

p — vjerojatnost pogreske
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Tablica 34. Normaliteti distribucija rezultata ocjena obrazovnih postignuc¢a

4. pitanje:

Za koju bi najnizu ocjenu, prema misljenju ucitelja, ucenici trebali na kraju 4. razreda dosegnuti sljedeca
obrazovna postignuéa zadana za nize razrede Nastavnim planom i programom za osnovnu (MZOS, 2006.)

Varijabla (obrazovna postignucéa)

Kolmogorov-Smirnov
test

1. razumjeti imenice kao rije¢i kojima imenujemo sve §to nas okruzuje

z=3,71;p<0,01

2. razlikovati imenice medu drugim rijeima u govornoj i pisanoj komunikaciji

z=4,46; p<0,01

3. razumjeti pojam imenice kao vrste rijeci

z2=4,12;p<0,01

4. razlikovati opce i vlastite imenice

z=4,14;p<0,01

5. razlikovati jedninu i mnozinu imenica

z=3,84;p<0,01

6. prepoznati umanjenice i uveéanice kao vrste imenica

z=4,21;p<0,01

7. razlikovati glagole kao rijeci kojima izri¢emo §to tko radi ili $to se dogada

z=4,01;p<0,01

8. prepoznati glagol u reenici prema pitanjima $to netko radi, $to se dogada

z=4,28; p<0,01

9. razlikovati pridjeve kao rijeci koje opisuju imenicu i odgovaraju na pitanje
kakvo je $to, ¢ije je §to

z=483;p<0,01

10. odrediti imenice kao vrstu rije¢i

z=4,10; p < 0,01

11. razlikovati muski, zenski i srednji rod imenica

z=433;p<0,01

12. razlikovati jedninu i mnozinu imenica

z=3,82;p<0,01

13. razlikovati glagole od drugih rije¢i u govorenju i pisanju

z=4,05;p<0,01

14. odrediti glagole kao vrstu rijeci

z=4,10; p < 0,01

15. znati da glagolima iskazujemo $to tko radi ili Sto se dogada

z=392;p<0,01

16. prepoznati proslu, sadas$nju i buducu glagolsku radnju

z=4,32; p<0,01

17. razlikovati pridjeve kao vrstu rijeci

z=437;p<0,01

18. medusobno razlikovati opisne i posvojne pridjeve

z=5,17;:p<0,01

19. primjenjivati pravila o pisanju velikoga i maloga poc¢etnoga slova u pridjevima
izvedenim iz vlastitih imena

z=397;p<0,01

Legenda:
KS — Kolmogorov Smirnov test
z — rezultat Kolmogorov Smironv testa za testiranje normaliteta distribucija

p — vjerojatnost pogreske
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Tablica 35. Normaliteti distribucija rezultata ocjena za pojedine zadatke

9. pitanje:
Prema predlozenoj klasifikaciji zadataka procijenite i oznacite za koju biste ocjenu trazili da ucenik rijesi
sljede¢i zadatak.
Zadatak za ucenike XS
test
1. Dopuni recenice. _ .
. L . - ) z=4/48;p
Imenice su kojom imenujemo ,amogubitiu___ roda: , <001
i . Imenice mogu bitiu ___ broja: i '
2. Prepoznaj i zaokruZi imenice medu ponudenim rijec¢ima. z=431;p
nositi, haljina, zlatno, Ivan, topao, hodati <0,01
3. Razvrstaj imenice po rodu i napisi ih uz odgovarajuée kratice: selo, macke, djecak, baka,
Iovnci, zvona. 2=463;p
Z.1. m.r. S.I. <0,01
4. Odredi imenicama rod i broj i napisi kraticama. _ )
gozbha slastice psi Z2=4,44;p
. . <0,01
stabla jelo tanjur
5. Oznaci slovom O opée imenice, a slovom V vlastite imenice. z2=372;p
U gradu Osijeku Zivi djec¢ak Marko i djevojéica Katarina. <0,01
6. Zaokruzi $to nije dobro napisano u recenici. z=437;p
Djevojcica visnja tréi voénjakom u kojem se rumene visnje.Objasni. <0,01
7. Nacini umanjenice i uvecanice od sljedeéih imenica.
umanjenica __imenica _uveéanica _ .

; z=5,14;p
kuca <001
trbuh '
riba

8. Dopuni recenicu: 2=428:p
Pridjevi su kojima poblize oznacujemo . Opisni pridjevi odgovaraju na < 0’ 01’
pitanje . Posvojni pridjevi odgovaraju na pitanje '
9. Prepoznaj i zaokruZi pridjeve medu ponudenim rije¢ima. z=3,87;p
sunce, velik, sjajan, hodati, siv <0,01
10. Prepoznaj opisne i posvojne pridjeve te ih upisi u tablicu. _ )
ey . ) cew . z2=4,75;p
smijesan, Anina, djedov, brza, crno, knjizevnikov <001
opisni pridjevi posvojni pridjevi '
11. Trima pridjevima opiSi imenicu jagoda i trima pridjevima imenicu Jagoda pa sastavi z=493;p
recenicu. <0,01
12. Pridjeve siv, veseo i pospan uvrsti u sljede¢u re¢enicu: z=455;p
s i macke trée dvoriStem. <0,01
13. Prisjeti se $to zna$ o glagolima i dopuni recenicu. z=4,40;p
Glagoli su kojom izri¢emo $to tko ili §to se . <0,01
14. Prepoznaj i zaokruzi glagole. Ana, slon, hodati, lijepo, dijete, nositi, viriti z=4,15;p
<0,01
15. Uvrsti glagol NOSITI u sljedece recenice.
Kad idem u $kolu, torbu. Ti plave tenisice. Puz kuéu na ledima. z=5,01;p
Kad idemo na rodendan, dar. Bubamare tockice na krilima. li <0,01
vi ruénike na plazu?
16. ZaokruZi rije¢i po kojima prepoznajes da se radnja odvija u sadasnjosti. z=418;p
Djeca piju sok. Ja lijepo pjevam. <0,01
17. ZaokruZi rijeci po kojima prepoznajes da se radnja odvijala u proslosti. z2=425;p
Ivan je popravio bicikl. Djeca su donijela cvijece. <0,01
18. ZaokruZi rije¢i po kojima prepoznajes da ¢ée se radnja odvijati u buducénosti. z2=427;p
Marta ¢e pisati pismo. Vi ¢ete doéi u Zagreb. <0,01
19. ZaokruZi rije¢i po kojima se prepoznaje odvija li se radnja u proslosti, sadasnjosti ili 2=441:p
buducénosti. < O’ Ol,
Marta nosi vodu. Tomislav je bio u kinu. Hrvoje ¢e napisati zadacu. '
20. U sljedec¢im re¢enicama prepoznaj glagole i zamijeni ih drugim glagolima te napisi z=593;p
recenice. Lastavice dolaze u svoja gnijezda. Gnijezdo grade od pruca i slame. <0,01
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9. pitanje:
Prema predlozenoj klasifikaciji zadataka procijenite i oznacite za koju biste ocjenu trazili da ucenik rijesi
sljede¢i zadatak.
Zadatak za ucenike XS
test
21. Razvrstaj imenice, glagole i pridjeve.
sunce, proljetni, vikao je, uciteljice, djevojc€ica, snijeg, mirisna, tréati, proljece, susjedova, pisati, 2=4,70:p
leprsava, planinarit ¢e, Ivanova, skace < O 01’
imenice  glagoli pridjevi '
22. Pravilno napisi recenicu zamjenjujuéi vlastitu imenicu Zenskoga roda u jednini opéom 2=6,36:p
imenicom mus$koga roda u mnozini. Pazi na oblikovanje reenice. Ana voli jesti slatke < 0 01’
kolace. '
23. Nacini posvojne pridjeve od imenica u zagradi i napisi ih na crtu pisanim slovima. Pazi
na pocetno slovo.
kaput obala kuéica
(Maja) (Cres) (Sarko)
knjiga pogaca heroji z=5,66;p
(Hrvoje) (Lika) (Gospic) <0,01
Od mirisnih cvjetova lavande dobiva se mirisno ulje.
(Hvar)
U svijetu je poznata ¢ipka.
(Pag)
24, ZaokruZi $to je sve zajednicko sljede¢im rije¢ima u svakom stupcu:
Zirafa, kapa, torba | hodati, nositi, opasan, crven,
rasti, vracati se hladan, gladan
a) glagoli a) glagoli a) glagoli
b) zenski rod b) zenski rod b) zenski rod
¢) muski rod ¢) muski rod ¢) muski rod z2=6,89;p
d) srednji rod d) srednji rod d) srednji rod <0,01
e) jednina e) jednina e) jednina
f) mnozina f) mnozina f) mnozina
g) opce imenice g) opce imenice g) op¢e imenice
h) vlastite imenice h) vlastite imenice | h) vlastite imenice
i) opisni pridjevi i) opisni pridjevi i) opisni pridjevi
j) posvojni pridjevi | j) posvojni pridjevi | j) posvojni pridjevi
25. Imenicu kap preoblikuj u umanjenicu, pridjev i u glagol pa od tih rije¢i sastavi 2=717:p
reCenicu. _ _ <O’ Ol,
(umanjenica)  (pridjev)  (glagol) '
Legenda: KS — KolmogorovSmirnov test
z — rezultat Kolmogorov Smironv testa za testiranje normaliteta distribucija
p — vjerojatnos pogreske
Rezultati testiranja normaliteta distribucija kontinuiranih varijabli, prikazani u

prethodnim tablicama, upu¢uju na zaklju¢ak da se sve distribucije statisticki znacajno

razlikuju od normalne raspodjele te da se u daljnjoj obradi potrebno koristiti neparametrijskim

statistickim pokazateljima i testovima.
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6.2 Procijenjeni i dosegnuti kognitivni ishodi ucenja (1. problem)

Kako bismo odgovorili na prvi problem istrazivanja, odnosno ispitali misljenje ucitelja

o tome koji bi postotni udio ucenika na kraju 4. razreda osnovne $kole mogao dosegnuti

pojedine pretpostavljene kognitivne ishode ucenja, izracunali smo postotke za svaki pojedini

ishod te dobivene postotke usporedili sa stvarnim postotkom ucenika koji rjeSavaju svaki od

zadataka (kojima se mjere ishodi).

Rezultati ispitivanja ucitelja u prvome problemu prikazani su u postotcima i

usporedeni sa stvarnim postotkom ucenika koji rjesavaju svaki od zadataka (Tablica 41.), no

prije toga su prikazani podatci o ukupnome broju bodova u zadatku i broju uc¢enika koji su u

zadatku ostvarili maksimalne bodove (Tablica 36.).

Tablica 36. Broj bodova u zadatku te broj i postotni udio u¢enika koji su ostvarili maksimalan broj bodova u
pojedinom zadatku

Zadatak Ukupan Broj uéenika Postotak ucenika Napomena
broj koji su osvojili koji su osvojili
bodova ukupan broj ukupan broj
u zadatku | bodova (N =527) | bodova (N =527)

111(A1) 4 362 68,69 %
211(B4) 6 445 84,44 %
312(B2) 6 302 57,31 %
412(B2) 12 273 51,80 %
512(B2) 9 416 78,94 %
613(C4) 2 394 74,76 %
714(C3) 6 289 54,84 %
8P1(A1) 5 1 0,002 % 304 u¢. 4 boda (57,69 %)
9P1(B4) 5 469 88,99 %
10P2(B2) 6 478 90,70 %
11P3(C6) 7 255 48,39 %
12P4(C4) 6 454 86,15 %
13G1(Al1) 3 398 75,52 %
14G1(B4) 7 482 91,46 %
15G2(C4) 6 206 39,09 % 266 uc. 5 bodova (50,47 %)
16G2(B2) 2 349 66,22 %
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Zadatak Ukupan Broj uéenika Postotak uc¢enika Napomena
broj koji su osvojili koji su osvojili
bodova ukupan broj ukupan broj
u zadatku | bodova (N =527) | bodova (N = 527)

17G3(B2) 2 194 36,81 % 297 u€. 0 bodova (56,36 %)
18G3(B2) 2 239 45,35 % 240 u¢. 0 bodova (45,54 %)
19G3(B2) 3 254 48,19 % 146 uc. 1 bod (27,70 %)
20G4(C4) 7 1 0,002 % 417 ug. 6 bodova (79,13 %)
21S4(B4) 15 386 73,24 %
2254(C3) 3 316 59,96 % 109 u¢. 0 bodova (20,68 %)
2354(C6) 8 93 17,65 %
2454(C4) 30 207 39,28 %
2554(C6) 6 146 27,70 %

Slijedi prikaz rezultata uspjeha ucenika u rjeSavanju zadataka kojima se provjerava

proceduralno znanje.

Tablica 37. Postotak uéenika koji mogu to¢no rijesiti zadatke 3. razine - kojima se provjeravaju proceduralna

znanja
Zadatak Ukupan Broj uéenika Postotak uc¢enika Napomena
broj koji su osvojili koji su osvojili
bodova ukupan broj ukupan broj
u zadatku | bodova (N =527) | bodova (N = 527)

613(C4) 2 394 74,76 %
714(C3) 6 289 54,84 %
11P3(C6) 7 255 48,39 %
12P4(C4) 6 454 86,15 %
15G2(C4) 6 206 39,09 %
20G4(C4) 7 1 0,002 % 417 u€. 6 bodova (79,13 %)
2254(C3) 3 316 59,96 %
2354(C6) 8 93 17,65 %
2454(C4) 30 207 39,28 %
2554(C6) 6 146 27,70 %

Sto se ti¢e proceduralnoga znanja, rezultati u Tablici 37. pokazuju da je od
predvidenih zadataka kojima se provjeravaju ishodi na razini proceduralnog znanja (C) vise
od 50 % ucenika rijeSilo zadatke 613, 714, 12P4 i 22S4. Ostale zadatke, kojima se

provjeravaju kognitivni ishodi, definirani na razini proceduralnog znanja (C) uspjesno rjesava
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manje od 50 % ispitanih uc¢enika. Ovdje se navode Sifre zadataka i postotni udio ucenika koji
su uspjesno rijesili zadatak:

11P3 — 48,4 %j;

15G2 — 39,1 %, ali 50,47 % ucenika ostvarilo je 5 od ukupno 6 bodova;

20G4 - 0,2 %, ali 79,1 % ucenika ostvario je 6 od mogucih 7 bodova;

2354 — 17,6 %;

2454 -39,3% i

2554 — 27,7 %.

Kao S$to je vidljivo, osim 4 spomenuta zadatka, zadatak 11P3(C6) rjeSava gotovo
polovica ucenika (48,4 %). Valja dodatno uzeti u obzir da je u zadatku, kojim se provjerava
dosezanje ishoda 20G4, 79,1 % ucenika ostvarilo 6 od mogucih 7 bodova. To smatramo
posljedicom strozega bodovanja.

Sveukupno bi se moglo zakljuciti da gotovo 6 zadataka to¢no rjesava vise od 50 %
ucenika, a to djelomi¢no potvrduje pretpostavljenu hipotezu o tome da vise od 50 % ucenika
(3. kvartil) moze rijesiti zadatke kojima se mjere kognitivni ishodi u€enja definirani na 3.
razni (proceduralno znanje na razini primjene, analize i sinteze) prema Bloomovoj revidiranoj

taksonomiji. Isto se prikazuje i na slici koja slijedi.

74,8%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%

54,8%

484%

60,0%

613(c4)

714(C3)

11P3(CE)

12pa(ca)

39,1%

15G2(C4)

0,2%

20G4(c4)

2254(C3)

39,3%

27,7%

i B

2354(C6) 2454(c4) 2554(C6)

Slika 7. Graficki prikaz postotka ucenika koji to¢no rjeSavaju zadatke na proceduralnoj razini znanja

u dosezanju kognitivnih ishoda.

U drugom dijelu prvoga problema zanimalo nas je misljenje ucitelja o uspjehu ucenika
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Tablica 38. Postotak ucitelja koji misle da gotovo svi ucenici (Q4) mogu dosegnuti ishode 1. razine (¢injeni¢no
znanje) na kraju Cetvrtog razreda osnovne $kole

Postotni udio uéitelja (N = 387) koji misle
Ishod ucenja da gotovo svi ucenici (Q4) mogu dosegnuti
ishod

111(A1) 74,7 %

8P1(A1) 59,7 %
13G1(Al) 73,1 %
80,0% g

0 74,7% 73,1%
70,0% —
59,7%
60,0% —
50,0% —
W Misljenje ucitelja: 25% (Q1).
40,0% 34,4% —  ® Midljenje uitelja: 26-50% (Q2)
30,0% ] siak | Misljenje ucitelja: 51-75% (Q3)
,0Y0
22,7% O Migljenje utitelja: 76-100% (Q4)
20,0% —
0, i — _5_57_ F—— —

o 005k 0 o;. 00"

0,0% | - . . |

111(A1) 8P1(A1) 13G1(A1)

Slika 8. Graficki prikaz postotka uéitelja koji misle da gotovo svi uéenici (Q4) mogu dosegnuti ishode 1. razine
(¢injeni¢no znanje)na kraju ¢etvrtog razreda osnovne $kole

Iz podataka je u Tablici 38. i grafickoga prikaza Slika 8. vidljivo da vecina ucitelja

misli kako gotovo svi ucenici (Q4) na kraju 4. razreda osnovne Skole mogu dosegnuti

pretpostavljene kognitivne ishode ucenja definirane na 1. razini Bloomove revidirane

taksonomije (¢injeni¢na znanja) provjeravane ovim zadatcima: 111, 8P1, 13GI.
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Tablica 39. Postotak ucitelja koji misle da gotovo svi uéenici (Q4) mogu dosegnuti ishode 2. razine
(konceptualno znanje) na kraju ¢etvrtog razreda osnovne $kole

Postotni udio uéitelja (N = 387) koji misle
Ishod uéenja da gotovo svi ucenici (Q4) mogu dosegnuti
ishode
211(B4) 75,7 %
312(B2) 63,0 %
412(B2) 45,5 %
512(B2) 79,1 %
9P1(B4) 55,6 %
10P2(B2) 475 %
14G1(B4) 68,7 %
16G2(B2) 62,5 %
17G3(B2) 34,4 %
18G3(B2) 35,1 %
19G3(B2) 21,2 %
21S4(B4) 62,0 %
W Misljenje ucitelja: 25% (Q1). B Misljenje ucitelja: 26-50% (Q2) Misljenje utitelja: 51-75% (Q3) O Misljenje uéitelja: 76-100% (Q4)
90,0%
80,0% - 75,7% _79,1%
70,0% - ] 68,7%
63,0% 62,5% 60,5% 62,0%
80.0% 1 55,6% 53,7% 53,0%
50,0% 47,8%  455% TR
. ] 39,5%
40,0% 34,1% 33,1% 3a,4% 1% 354
29,2%
30,0% -
22,5% 20.2% 21,2%
20,0% 17,1%
10,0% - 6,7% 4,9% 278 a1l
9 2,8% ¥ 4 , g 2,6%
0.0% 0 o%li ( 0.0%y o,o'}l ,’0%0 A 0,0% l o,os. 0,0%2:% 0,3%. 0%
211(B4) 312(B2) 412(B2) 512(B2) 9P1(B4) 10P2(B2)  14G1(B4)  16G2(B2) 17G3(B2)  18G3(B2)  19G3(B2)  21S4(B4)

Slika 9. Grafic¢ki prikaz postotka ucitelja koji misle da gotovo svi uéenici (Q4) mogu dosegnuti ishode 2. razine
(konceptualno znanje) na kraju Cetvrtog razreda osnovne Skole
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Iz podataka je u Tablici 39. vidljivo da vise od 60 % ucitelja misli kako gotovo svi
ucenici (Q4) na kraju 4. razreda osnovne Skole mogu dosegnuti pretpostavljene kognitivne
ishode ucenja definirane na 2. razini Bloomove revidirane taksonomije (konceptualna znanja)
za 7 od 12 ishoda (211(B4), 312(B2), 512(B2), 14G1(B4), 16G2(B2) i 21S4(B4). Oko polovice
ucitelja isto misli za ishode 412(B2), 9P1(B4) i 10P2(B2).

Za navedene se ishode najvise ucitelja izjasnilo da ih dosezu gotovo svi ucenici (Q4),
osim za ishod 412(B2) i 10P2(B2) gdje ih podjednako misli da viSe od polovice ucenika (Q3)
doseze te ishode.

Za preostala tri ishoda (17G3(B2), 18G3(B2) i 19G3(B2)) svega tre¢ina ili manje
ucitelja misli da ih mogu dosegnuti svi ucenici.

Hipoteza koja pretpostavlja da uditelji misle kako gotovo svi ucenici (Q4) na kraju 4.
razreda osnovne Skole mogu dosegnuti pretpostavljene kognitivne ishode ucenja definirane na
2. razini Bloomove revidirane taksonomije (konceptualna znanja) djelomi¢no je potvrdena.

Tablica 40. Postotak uditelja koji misle da vise od 50 % ucéenika (Q3) moZe dosegnuti ishode 3. razine
(proceduralno znanje) na kraju Cetvrtog razreda osnovne skole

Postotni udio uéitelja (N = 387) koji misle
Ishod uéenja da vise od 50 % ucenika (Q3) moze
dosegnuti ishode
613(C4) 37,0%
714(C3) 53,0 %
11P3(C6) 45,7 %
12P4(C4) 48,1 %
15G2(C4) 46,3 %
20G4(C4) 59,4 %
2254(C3) 53,7 %
2354(C6) 56,1 %
24S4(C4) 52,7 %
2554(C6) 56,8 %
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B Misljenje ucitelja: 25% (Q1). B Misljenje ucitelja: 26-50% (Q2) Misljenje ucitelja: 51-75% (Q3) O Misljenje ucitelja: 76-100% (Q4)

70,0% 1

59,9% 59,4%
60,0% M 56,1% 56,8%
53,0% 53,7% 52,7%
] 48,1
50,0% 8,1% 46,3%
43,7% 42,9%
a03% 7% _a2,6% 2%
40,0% - 37,09 !

34,9% 313%

32,3%

30,0% -
: 25,3%

20,0%
14,5%

10,3% 8,5% 10,9% 11,4%
10,0% 6,7%
3,1%
omm || oofl WI os 0IO%I °il o,o%l
,0% ~

613(C4) 714(C3) 11P3(C6) 12p4(ca) 15G2(C4) 206G4(c4) 2254(C3) 2354(C6) 24s4(C4) 2554(C6)

Slika 10. Grafi¢ki prikaz postotka ucitelja koji misle da vise od 50% ucenika (Q3) moZe dosegnuti ishode 3.
razine (proceduralno znanje) na kraju Cetvrtog razreda osnovne skole

Najvise ucitelja (oko 50 % ili vise) misli da viSe od polovice ucenika (Q3) moze
dosegnuti kognitivne ishode ucéenja koji su definirani na 3. razini Bloomove revidirane
taksonomije (proceduralna znanja): 714(C4) — 53,0 %; 11P3(C6) — 45,7 %; 12P4(C4) — 48,1
%; 15G2(C4) — 46,3 %; 20G4(C4) — 59,4 %; 22S4(C3) — 53,7 %; 23S4(C6) — 56,1 %;
24S4(C4) — 52,7 %; 25S4(C6) — 56,8 %.

Za ishod 613 najvise ucitelja (59,9 %) misli da ga mogu dosegnuti gotovo svi uc¢enici
(Q4), a 37 % ucitelja misli da ga doseze vise od 50 % ucenika (Q3).

S obzirom na to da vecina ucitelja (iako ne svi) misli kako viSe od polovice ucenika
(Q3) moze dosegnuti kognitivne ishode ucenja koji su definirani na 3. razini Bloomove

revidirane taksonomije (proceduralna znanja), hipoteza se smatra djelomi¢no potvrdenom.

Slijedi usporedba misljenja ucitelja o uspjehu ucenika u dosezanju ishoda i stvarnoga

uspjeha ucenika u zadatcima kojima se provjeravaju ishodi.

151



Tablica 41. Usporedba misljenja ucitelja o uspjehu ucenika u dosezanju ishoda i stvarnog uspjeha ucenika u
zadatcima kojima se provjeravaju ishodi

. Postotni “di‘l’(\‘/‘:rittﬁ?; gN = L) [0 Stvarni postotak uenika
Ishod udenja™® |G 26-50 % | 51-75% | 76-100 i
Q1) (Q2) (Q3) % (Q4)
1AL | 00% | 2.6% | 227% | 74,7 % 68,7 %
211(B4) | 00% | 1.8% | 225% | 75.7 % 84.4 %
312(B2) 00% | 28% | 341% | 63,0% 57,3 %*
412(B2) 00% | 6,7% | 47,8% | 455% 51,8 %
512(B2) 00% | 0,8% | 20,2% | 79,1 % 78,9 %
613(C4) 00% | 31% | 37,0% | 59,9 % 74,8 %
714(C3) 00% | 6,7% | 53,0% | 40,3 % 54,8 %
8P1(Al) 00% | 59% | 344% | 59,7 % 0,2%
9P1(B4) 00% | 49% | 395% | 55,6 % 89,0 %
10P2(B2) 00% | 47% |478% | 475% 90,7 %
11P3(C6) | 03% | 10,3% | 45,7 % | 43.7 % 48.4 %
12P4(C4) | 08% | 85% | 48,1% | 42,6 % 86,1 %
13G1(Al) | 0,0% | 3,1% | 238% | 73,1 % 75,5 %
14G1(B4) | 0,0% | 21% | 29,2% | 68,7 % 91,5%
15G2(C4) | 0,0% | 10,9% | 46,3% | 42,9 % 39,1 %
16G2(B2) | 03% | 41% | 33.1% | 62,5% 66,2 %
17G3(B2) | 1,0% | 10,9% | 53,7% | 34,4 % 36,8 %
18G3(B2) | 0,8% | 11,1% | 53,0% | 35,1 % 45,4 %
19G3(B2) | 1,3% |17,1% | 60,5% | 21,2% 48,2 %
20G4(C4) | 08% | 145% | 59,4% | 253 % 0,2 %
21S4(B4) | 00% | 2.6% | 35.4% | 62,0 % 73.2 %
2254(C3) 00% |11,4% | 53,7% | 349 % 60,0 %
2354(C6) 03% [114% | 56,1% | 32,3% 17,6 %
24S4(C4) 08% |152% | 52,7% | 31,3% 39,3 %
2554(C6) 13% [199% | 56,8% | 22,0 % 27,7 %

Legenda za oznake u zagradi:
A- &injeni¢no znanje, B — konceptualno znanje, C — proceduralno znanje, D — metakognitivno znanje
1.dosjecanje, 2.razumijevanje, 3.primjena, 4.analiza, 5.vrednovanje, 6.stvaranje

Q - kvartil

2Ishod uenja oznacen je kao Sifra zadatka te u zagradi razina znanja i kognitivni proces prema Bloomovoj
revidiranoj taksonomiji

13 U&enicima koji su dosegnuli ishod smatramo one koji su ostvarili maksimalan broj bodova u zadatku kojim se
provjerava dosegnutost ishoda
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Kako bismo prikazali dobivene podatke, na Sest se grafickih prikaza (Slike 11. — 16.)
nalazi odnos misljenja ucitelja o dosegnutim ishodima po zavrSetku Cetvrtoga razreda

osnovne Skole 1 stvarni uradci uc¢enika u zadatcima koji mjere iste ishode.

80,0% 0
’ 78,7% 75,5% * 73,1%
70,0% - -
60 0% \ 59,7% / | N Misljenje ucitelja: 25% (Q1).
50,0% // — mmm Misljenje ucitelja: 26-50%
(Q2)
40,0% —
’ / Miljenje utitelja: 51-75%
3
30,0% : 238% | -
22,7% ere C—Midljenje utitelja: 76-100%
20,0% — (Q4)
—@— Stvarni uradak uéenika na
0, J E— —
10,0% 2,6% 3,1% zadatku
0,0% 0,0%
0,0% - , = ,
111(A1) 13G1(A1)

Slika 11. Graficki prikaz odnosa postotka ucitelja koji smatraju da ucenici na kraju Cetvrtog razreda osnovne
Skole dosezu ishode vezane za odredena Cinjeni¢na znanja i stvarnog uratka na zadatcima koji ispituju
dosegnutost navedenih ishoda ucenja

W Misljenje ucitelja: 25% (Q1). B Misljenje ucitelja: 26-50% (Q2)
Misljenje uditelja: 51-75% (Q3) O Misljenje ucitelja: 76-100% (Q4)

80,0% 73,1%

70,0% —

60,0% —

50,0% —

40,0% —

30,0% 22,7% T

20,0% —

10,0% —
0,0%
O'O% T T 1

111(A1) 8P1(A1) 13G1(A1)

Slika 12. Grafi¢ki prikaz postotka ucitelja koji su toéno procijenili koliko ¢e u€enika na kraju ¢etvrtog razreda
osnovne Skole dosegnuti ishode vezane za Cinjeni¢na znanja.
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Na grafickim prikazima (Slike 11. i 12.) detaljnije se vidi da nema odstupanja kod
¢injeni¢noga znanja izmedu misljenja ucitelja 1 stvarnog znanja ucenika za ishod 13G1(Al)
dok je znatno odstupanje prisutno kod ishoda 111(Al) i 8P1(Al). Kod ishoda 13G1(Al)
ucitelji ve¢inom (73,1 %) misle da vise od 75 % ucenika (Q4) uspijeva dosegnuti taj ishod, a
to i jest tako (75,5 % ucenika to¢no rjeSava taj zadatak). Kod ishoda 8P1(Al) svega 0,2 %
ucenika to¢no rjeSava taj zadatak, a ¢ak 59,7 % ucitelja procjenjuje da ih vise od 75 % moze
dosegnuti ishod na kraju Cetvrtog razreda osnovne $kole, odnosno, 0 % ucitelja prepoznaje da
ovaj ishod doseZe manje od 25 % ucenika. Kod ishoda 111(A1) samo 22,7 % ucitelja smatra
da ga moze dosegnuti 51-75 % ucenika (Q3) koliko ga u istrazivanju i doseze (68,7 %), a ¢ak

74,7 % smatra da ga mogu dosegnuti gotovo svi ucenici (Q4).

I Visljenje uditelja: 25% (Q1). HE Misljenje uditelja: 26-50% (Q2) Misljenje uditelja: 51-75% (Q3)
C—IMisljenje uéitelja: 76-100% (Q4) —@—Stvarni uradak u¢enika na zadatku

84,4%

\Q;J%

63,0%
~

34,1%

47 8%5%

39,5%

29,2%

22,5% 202%
6,7%
4 4,9% 4,7% 4,1%
8% 2 8% 0,8% 2,1% ,
0'0%1-" 0'0% 0,03' ,0% : 0.0% . 0'00/. 0,0% ’- 0'3%.
211(B4) 312(B2) 412(B2) 512(B2) 9P1(B4) 10P2(B2) 14G1(B4) 16G2(B2) 17G3(B2) 18G3(B2) 19G3(B2) 2154(84)

Slika 13. Grafi¢ki prikaz odnosa postotka ucitelja koji smatraju da ucenici na kraju Cetvrtog razreda osnovne
Skole dosezu ishode vezane za odredena konceptualna znanja i stvarnog uratka na zadatcima koji ispituju
dosegnutost navedenih ishoda ucenja
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W Misljenje utitelja: 25% (Q1). W Misljenje utitelja: 26-50% (Q2) Misljenje utitelja: 51-75% (Q3) O Misljenje uéitelja: 76-100% (Q4)

79,1%
75,7%

68,7%

55,6%

47,8% 47,5%

34,1% 33,1% 35,4%

17,1%

10,9% 11,1% I

211(84) 312(82) 412(B2) 512(B2) 9P1(B4) 10P2(B2)  14G1(B4)  16G2(B2)  17G3(B2)  18G3(B2)  19G3(B2)  21S4(B4)

Slika 14. Graficki prikaz postotka ucitelja koji su to¢no procijenili koliko ¢e ucenika na kraju Cetvrtog razreda
osnovne Skole dosegnuti ishode vezane za konceptualno znanje

Na grafickim prikazima (Slike 13. i 14.) detaljnije se vidi da ve¢inom nema velikoga
odstupanja kod konceptualnog znanja izmedu misljenja ucitelja i stvarnoga uspjeha ucenika u
ishodima i zadatcima 211(B4), 512(B2) i 14G2(B4).

Odstupanja na koja se treba osvrnuti nalazimo u ishodima 312(B2), 412(B2), 9P1 (B4),
10P2(B2), 16G2(B2), 17G3(B2), 18G3(B2) i 19G3(B2)) i 21S4(B4).

Kod ishoda 9P1(B4) i 10P2(B2) oko 90 % ucenika doseze te ishode, a svega 55,6 % i
47,5 % ucitelja je to¢no procijenilo da te ishode doseze viSe od 75 % ucenika (Q4).

Za ishode 312(B2), 412(B2) 16G2(B2) i 21S4(B4) ovaj postotak ucitelja: 34,1 %, 47,8
%, 33,1 % i 35,4 % ispravno procjenjuje da ¢e ih dosegnuti izmedu 51 i 75 % ucenika (Q3), a
znatan udio ucitelja smatra da ih gotovo svi u¢enici mogu dosegnuti (Q4).

Kod ishoda 17G3(B2), 18G3(B2) i 19G3(B2) samo 10,9 %, 11,1 % i 17,1 % uditelja
procjenjuje da ¢e ih dosegnuti 26-50 % ucenika (Q2), a vise od polovice ucitelja smatra da ih

moze dosegnuti 51-75 % ucenika (Q3).
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I Visljenje ucitelja: 25% (Q1). H Mislienje ucitelja: 26-50% (Q2) Misljenje ucitelja: 51-75% (Q3)

C—Misljenje ucitelja: 76-100% (Q4) —@— Stvarni uradak uc¢enika na zadatku

56,8%
52,7%
48,1%
.
403% 45,7% 43,7%
37,0%
19,9% 220%
6,7%
3,1%
0,0% -' 0,03’. 0,3%
613(C4) 714(C3) 11p3(C6) 12pa(c4) 15G2(ca) 2064 2254(c3) 2354(C6) 24s4(c4) 2554(C6)

Slika 15. Grafi¢ki prikaz odnosa postotka ucitelja koji smatraju da ucenici na kraju ¢etvrtog razreda osnovne
Skole dosezu ishode vezane za odredena proceduralna znanja i stvarnog uratka na zadatcima koji ispituju
dosegnutost navedenih ishoda u¢enja

W Mi3ljenje utitelja: 25% (Q1). W Misljenje ucitelja: 26-50% (Q2) Misljenje uéitelja: 51-75% (Q3) O Misljenje uéitelja: 76-100% (Q4)
53,0% 53,7%
42,6%
37,0%
19,9%
15,2%
10,3% 10,9%
I I 0,8% 0,3%
—
613(C4) 714(C3) 11P3(C6) 12pP4(c4) 15G2(C4) 20Ga(Ca) 2254(C3) 2354(C6) 2454(C4) 2554(C6)

Slika 16. Grafi¢ki prikaz odnosa postotka ucitelja koji su to¢no procijenili koliko ¢e uéenika na kraju ¢etvrtog
razreda osnovne $kole dosegnuti ishode vezane za proceduralno znanje

Vezano uz proceduralno znanje, na grafickom se prikazu (Slika 16.) detaljnije vidi da
ima viSe odstupanja, odnosno samo 53 % ucitelja prepoznaje da ishod 714(C3) doseze 51-75

% ucenika (Q3), a sli¢no je i kod ishoda 22S4(C3) (53,7 % ucitelja). Za ishod 613(C4) 37,0 %
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ucitelja to¢no procjenjuje da 51-75 % ucenika (Q3) doseze ovaj ishod, a ¢ak 59,9 % ih smatra
da ga mogu dosegnuti gotovo svi ucenici (Q4).

Za sljedece ishode ovaj postotak ucitelja tocno procjenjuje da ih doseze 26-50 % (Q2)
ucenika: 11P3(C6) (10,3 % ucitelja), 15G2(C4) (10,9 % ucitelja), 24S4(C3) (15,2 % ucitelja)
1 2554(C6) (19,9 % ucitelja), odnosno, to to¢no prepoznaje samo od 10 % do 20 % ucitelja, a
oko polovice njih smatra da ovaj ishod doseze 51-75 % ucenika (Q3).

Zadatak 23S4(C6) rjeSava manje od 25 % ucenika (Q1) Sto je prepoznalo 0,3 %
ucitelja. Najveée je odstupanje uoceno kod ishoda 20G4(C4) gdje samo 0,8 % ucitelja
prepoznaje da ovaj zadatak moze rijesiti manje od 26 % ucenika (Q1). Za oba ova ishoda vise
od 50 % ucitelja smatra da ga doseze 51-75 % ucenika (Q3).

Takoder vise od 75 % ucenika (Q4) rjeSava zadatak 12P4(C4) $to je prepoznalo 42,6%
ucitelja, dok ih 48,1 % smatra da taj ishod doseze 51-75 % ucenika (Q3).

Na temelju usporedbe postotaka ucitelja koji smatraju da uéenici dosezu odredene
ishode i stvarnoga uspjeha ucenika u rjeSavanju zadataka, moze se zakljuciti da postoje velika

odstupanja u misljenu ucitelja i uspjehu ucenika.

6.3 Procijenjeni udio dosegnutih obrazovnih postignuéa (2. problem)

U svrhu odgovora na pitanje Sto ucitelji misle o tome koji postotni udio uc¢enika na
kraju 4. razreda osnovne Skole moZze za pozitivau ocjenu (od 2 do 5) dosegnuti obrazovna
postignu¢a zadana od 1. do 4. razreda osnovne $kole Nastavnim planom i programom za
osnovnu Skolu u nastavnome predmetu Hrvatski jezik (podrucje jezik — vrste rijeci: imenice,
glagoli i pridjevi), izracunali smo frekvencije i postotne udjele, a u tablicama prikazujemo

samo postotni udio ispitanika za pojedine odgovore.
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Tablica 42. Postotni udio uéitelja koji smatra da odredeni postotak uéenika moze doseéi pojedina obrazovna
postignuéa na kraju ¢etvrtog razreda osnovne $kole

Postotni udio uéitelja po kvartilima (N = 387)
Obrazovno postignuce 0-25% | 26-50% | 51-75% | 76-100 %

Q1) (Q2) (Q3) (Q4)

1 razumjeti imenice kao rije¢i kojima imenujemo 0 0 0 0
sve §to nas okruzuje 00% | 1,0% | 142% | 848%

2 razlikovati imenice medu drugim rije¢ima u 0.0 % 18 % 212% | 770%
govornoj i pisanoj komunikaciji w70 0 70 e 70 '

3 razumjeti pojam imenice kao vrste rijeci 00% | 31% | 194% | 775%
4 razlikovati opce i vlastite imenice 0,0 % 08% | 129% | 86,3%
5 razlikovati jedninu i mnozinu imenica 00% | 05% | 116% | 87.9%
i6 n}it);ﬁﬁ:(;znati umanjenice i uvecanice kao vrste 00% | 21% | 256% | 72.4 %

7 razhkova}q g{agole kao rijeci kojima izri¢emo 00% | 1.0% | 171% | 81.9%
Sto tko radi ili $to se dogada

8 prepoznati glagol u reCenici prema pitanjima $to 00% | 16% | 222% | 76.2 %
netko radi, $to se dogada ' ' ' '

9 razlikovati pridjeve kao rijeci koje opisuju
imenicu i odgovaraju na pitanje kakvo je §to, ¢ije | 0,3% | 2, 1% | 25,6% | 72,1 %
je sto

10 odrediti imenice kao vrstu rijeci 00% | 05% | 199% | 79,6 %

11 razlikovati muski, zenski i srednji rod imenica | 0,0 % 05% | 212% | 78,3%

12 razlikovati jedninu i mnoZinu imenica 00% | 08% | 129% | 86,3 %
13 razlikovati glagole od drugih rije¢i u 00% | 13% | 279% | 708 %
govorenju i pisanju ' ’ ' '

14 odrediti glagole kao vrstu rije¢i 00% | 1,8% | 238% | 744 %

}5 znati da glagolima iskazujemo §to tko radi ili 03% | 21% | 21.7% | 76,0 %
§to se dogada

16 prepoznati proslu, sadasnju i buduc¢u glagolsku 0 0 0 o
radnju 03% | 26% | 315% | 656 %

17 razlikovati pridjeve kao vrstu rije¢i 0,3% 26% | 276% | 695%
18 medusobno razlikovati opisne i posvojne 0 0 0 o
oridjeve 05% | 31% | 424% | 540%

19 primjenjivati pravila o pisanju velikoga i
maloga pocéetnoga slova u pridjevima izvedenim 03% | 80% | 525% | 39,3%
iz vlastitih imena

Rezultati u Tablici 42. pokazuju da najveci postotni udio ispitanih uéitelja misli kako
gotovo svi ucenici mogu dosegnuti sva obrazovna postignuca zadana Nastavnim planom i

programom za osnovnu Skolu U nastavnome predmetu Hrvatski jezik (podrucje jezik — vrste
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rijeci: imenice, glagoli 1 pridjevi) do kraja 4. razreda, osim za obrazovno postignué¢e 19
primjenjivati pravila o pisanju velikoga i maloga pocetnoga slova u pridjevima izvedenim iz
vlastitih imena. Za navedeno obrazovno postignuée najveci se postotni udio ispitanika
izjasnio da ga moze dosegnuti vise od polovice ucenika (3. kvartil). Iako ucitelji za obrazovno
postignuée 18 medusobno razlikovati opisne i posvojne pridjeve veéinom (54,0 %) smatraju da

ucenici ovo obrazovno postignué¢e dosezu u vise od 76 % slucajeva, postotak je onih koji smatraju da

ga doseze 51-75 % (Q3) ucenika tek neznatno manji (42,4 %)
Moze se zakljuciti da najveci postotni udio ispitanika misli da gotovo svi ucenici (4.

kvartil) mogu dosegnuti sva osim jednoga obrazovnog postignuca.

W Misljenje uditelja: 25% (Q1). W Misljenje uéitelja: 26-50% (Q2) Misljenje uéitelja: 51-75% (Q3) O Misljenje uéitelja: 76-100% (Q4)
87,9%
o,
S48% e ] 81,9% 79,6%
77,0% 77,5% ] 76,2% .
] m 72,4% - 72,1%
25,6% 2229 25,6%
21,2% 1270
14,29 ’ 19,4% 17,1% 19,9%
(o 12,9% 11,6%
53 1% 0,8% 1% 1% 1.8% 5%
,1% 8% 1,6% b 5%
0,0%1.0% 00% _ 008 | |o00% 0,0% 0.0%1” 0,0% 0% 0,0%16% 03981 00% o o
1 razumjeti 2razlikovati 3 razumjeti pojam 4razlikovatiopée i 5 razlikovati 6 prepoznati 7razlikovati 8 prepoznati 9 razlikovati 10 odrediti
imenice kao rije¢i imenice medu imenice kao vrste vlastiteimenice jedninu imnoZinu  umanjenice i glagole kao  glagol u _rEK':fé_niCi pridjeve kaorije¢i imenice kao vrstu
kojimai drugim rijecin rijeti imenica uwecanicekao _rijeéikojima premapitanjima  koje opisuju rijeti
sve §to nas ugovornoj i vrsteimenica  izriCemostotko  Stonetko imenicui
okruzuje pisanoj radiili Stose radi, $to se odgovaraju na
komunikaciji dogada dogada pitanje kakvoje
$to, &ije je Sto

Slika 17. Graficki prikaz postotka ucitelja koji smatraju da ucenici na kraju Cetvrtog razreda osnovne $kole
dosezu odredena obrazovna postignuéa (prvi dio)

B Misljenje ucitelja: 25% (Q1). W Misljenje ucitelja: 26-50% (Q2) Misljenje ucitelja: 51-75% (Q3) O Misljenje uditelja: 76-100% (Q4)
86,3%
78,3% 76,0%
70,8% —L44% ™ 69,5%
- 65,6% —
54,0% 52,5%
42,4
39,3%
31,5% 2769
)
21,29 27,9% 23,8% 21,79
12,9%
1,8% 0
0,5% ,8% ,3% 57 2,1% 02,6% 2,6% 0,5?3'1% o
0,0% ==~ 0,030_ 0’0%_0 0,0% 03% " 0'3}- 03% o . 0,3% .

11 razlikovati 12 razlikovati 13razlikovati 14 odrediti glagole 15 znati da 16 prepoznati 17 razlikovati 18 medusobno 19 primjenjivati
muski, Zenski i jedninu i mnoZinu glagole od drugih  kao vrstu rijeé&i glagolima proslu, sadasnju i pridjeve kao vrstu razlikovati pravila o pisanju
srednji rod imenica imenica rijeéi u govorenju i iskazujemo $to  puducu glagolsku rijedi opisne i velikoga i maloga
pisanju tko radi ili Sto se radnju posvojne poéetnoga slova u

dogada pridjeve pridjevima

izvedenim iz

vlastitih imena

Slika 18. Graficki prikaz postotka ucitelja koji smatraju da ucenici na kraju ¢etvrtog razreda osnovne skole

dosezu odredena obrazovna postignuéa (drugi dio)
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6.4 Razlika u percepciji ocjena za pojedine ishode ucenja i pojedina

obrazovna postignuca (3. problem)

Tre¢im smo problemom zeljeli ispitati misljenja ucitelja o tome koja bi obrazovna
postignu¢a (zadana Nastavnim planom i programom za osnovnu Skolu za 2., 3. i 4. razred) i
pretpostavljene ishode ucenja ucéenici trebali dosegnuti za svaku pojedinu ocjenu (od 2 do 5)
na kraju 4. razreda.

Kako bismo izracunali rezultate vezane za tre¢i problem, racunali smo standardne
devijacije za identificiranje razlike u percepciji ucitelja o broju i vrsti obrazovnih postignuca
te pretpostavljenin kognitivnih ishoda ucenja. Rezultate smo usporedili vizualnom

inspekcijom i prikazali u tablicama koje slijede.
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Tablica 43. Standardne devijacije za pojedine ishode uéenja dobivene na temelju procjene ucitelja o postotku

ucenika koji na kraju éetvrtog razreda osnovne $kole mogu dosegnuti pojedine ishode

et Standardna
Ishod ucenja devijacija

1 11 Reproducira definiciju o imenicama kao vrsti rijeci kojom se nesto imenuje (bica, stvari,

. S y v . o o . ) 0,96
pojave, osjecaji, sve §to nas okruzuje) te da imenice mogu biti u tri roda i dva broja.
2 11 U leksi¢kom nizu razlikuje imenice od drugih rijeci. 0,92
3 12 Razvrstava imenice po gramati¢kom svojstvu roda. 0,77
4 12 Imenicama odreduje broj i gramaticki rod (rod odreduje i onim imenicama koje se u prirodi 0.82
ne razlikuju po spolu (stvari i pojave)). ‘
5 12 Razlikuje vlastite imenice od opéih imenica po znac¢enju i velikom poéetnom slovu u pisanju. 0,98
6 13 Objasnjava i primjenjuje pravila o pisanju op¢ih i vlastitih imenica. 0,89
7 14 Primjenjujuci znanja o gramati¢kim osobinama rijeéi i tvorbi rijeéi, preoblikuje imenicu u 078
umanjenicu i uvecanicu. '
8 P1Reproducira definiciju o pridjevima kao vrsti rijeci koje poblize ozna¢uju (opisuju) imenicu te 0.95
odgovaraju na pitanje kakvo je §to (opisni pridjevi) ili ¢ije je $to (posvojni pridjevi). '
9 P1 U leksickom nizu razlikuje pridjeve od drugih rijeci. 0,85
10 P2 Medusobno razlikuje opisne i posvojne pridjeve. 0,81
11 P3 Pridjevom prikladnoga znacenja poblize oznacuje imenicu u to¢nom rodu i broju. 0,81
12 P4 Preoblikuje i pravilno uvrstava pridjeve u recenicu. 0,83
13 G1 Reproducira definiciju o glagolima kao vrsti rije¢i kojom se izri€e Sto tko radi i §to se 102
dogada. '
14 G1 U leksi¢kom nizu razlikuje glagole od drugih rijeci. 0,94
15 G2 Glagol iz infinitiva preoblikuje u prikladno glagolsko lice i glagolsko vrijeme te ga uvrstava 0.85
u reCenicu. '
16 G2 Uocava jednostavan glagolski oblik kojim se izri¢e sadasnje vrijeme (prezent). 0,84
17 G3 Izdvaja elemente tvorbe slozenoga glagolskog oblika kojim se izri¢e (tvori) proslo vrijeme 0.84
(perfekt). ’
18 G3 Izdvaja elemente tvorbe sloZzenoga glagolskog oblika kojim se izri¢e (tvori) buduce vrijeme 084
(futur 1.). '
19 G3 Izdvaja razlikovne elemente (jednostavne i sloZzene glagolske oblike) s pomocu kojih se 086
izri¢u glagolska vremena. '
20 G4 Restrukturira re¢enicu primjenjujuci leksicka i gramaticka znanja o glagolima. 0,87
21 S4 Medusobno razlikuje rijeci po gramatickoj kategoriji vrste (imenice, glagoli, pridjevi). 0,88
22 S4 Restrukturira recenicu primjenjujuci leksicka i gramaticka znanja o imenicama i glagolima. 0,87
23 S4 Od vlastitih imena izvodi posvojne pridjeve koji zavrSavaju na —ov, -ev, -in i —ski, -8ki, -¢ki, 0.84
-¢ki te ih gramaticki pravilno dodaje imenicama. '
24 S4 Prepoznaje zajednicke gramati¢ke osobine rijeci iste vrste. 081
25 S4 Preoblikuje imenicu u umanjenicu, pridjev i glagol i s pomocu preoblikovanih rijeci 091

strukturira reenicu.
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Tablica 44. Standardne devijacije za pojedina obrazovna postignu¢a dobivene na temelju procjene uéitelja o
postotku ucenika koji na kraju Cetvrtog razreda osnovne $kole mogu dosegnuti pojedina obrazovna postignuca

Obrazovno postignuce Standardna devijacija
1. razumjeti imenice kao rijeci kojima imenujemo sve §to nas okruzuje 109
2. razlikovati imenice medu drugim rijeCima u govornoj i pisanoj komunikaciji 0.93
3. razumjeti pojam imenice kao vrste rijeci 0.96
4. razlikovati opce i vlastite i i
razlikovati opce i vlastite imenice 0,99

5. razlikovati jedninu i mnozinu imenica 101
6. prepoznati umanjenice i uveéanice kao vrste imenica 0.88
7. razlikovati glagole kao rijeci kojima izri€emo §to tko radi ili §to se dogada 102
8. prepoznati glagol u re€enici prema pitanjima $to netko radi, $to se dogada 0.93
9. razlikovati pridjeve kao rijeci koje opisuju imenicu i odgovaraju na pitanje 0.91
kakvo je $to, Cije je §to '
10. odrediti imenice ki tu rijeci

odrediti imenice kao vrstu rijeci 0.96
11. razlikovati muski, zenski i srednji rod imenica 0.88
12. razlikovati jedninu i mnozinu imenica 098
13. razlikovati glagole od drugih rije¢i u govorenju i pisanju 0.92
14. odrediti glagole k tu rijeci

odrediti glagole kao vrstu rijeci 0,94
15. znati da glagolima iskazujemo §to tko radi ili $to se dogada 0.97
16. prepoznati proslu, sadasnju i budu¢u glagolsku radnju 0.87
17. razlikovati pridjeve kao vrstu rijeci 0.95
18. medusobno razlikovati opisne i posvojne pridjeve 0.75
19. primjenjivati pravila o pisanju velikoga i maloga pocetnoga slova u pridjevima 0.89
izvedenim iz vlastitih imena '

Na temelju pregleda standardnih devijacija u Tablicama 43. i 44. vocava se da je kod
ishoda ukupno 14 standardnih devijacija (56%) manjih od 0,86. Kod obrazovnih je
postignuéa jedna takva standardna devijacija (5%). Nadalje, kod ishoda je ukupno 10
standardnih devijacija (40%) u rasponu od 0,86 do 1, dok ih je kod obrazovnih postignuéa 15
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(79%). | naposljetku, kod ishoda je jedna standardna devijacija veéa od 1 (4%), a kod
postignuca su 3 standardne devijacije takve (16%). Ti su rezultati prikazani i u Tablici 45.

Tablica 45. Grupirane standardne devijacije za pojedine ishode ucenja i obrazovna postignuéa dobivene
temeljem procjene ucitelja o postotku ucenika koji na kraju Cetvrtog razreda osnovne Skole mogu dosegnuti
pojedine ishode i obrazovna postignuéa

A T Ishodi udenja Obrazovna postignuéa
e broj postotak broj postotak

<0,86 14 56 % 1 5%

0,86-1 10 40 % 15 79 %

>1 1 4% 3 16 %

Kako se zakljucak ne bi temeljio samo na vizualnoj inspekciji standardnih devijacija,
dodatno smo provjerili slazu 1i se uditelji u ocjenama koje odgovaraju pojedinim ishodima
uéenja i obrazovnim postignu¢ima. U tusmo svrhu Alfa koeficijentom pouzdanosti ispitali
slaganje ucitelja u ocjenama za ishode ucenja 1 U Ocjenama za obrazovna postignuca.

Rezultati su prikazani u Tablici 46.

Tablica 46. Alfa koeficijenti pouzdanosti kao mjera slaganja ucitelja o ocjenama za pojedine ishode i obrazovna
postignuéa

Slaganje ugditelja u: Alfa koeficijent Fisherov test
pouzdanosti znacajnosti razlika
ocjenama za ishode ucenja r=0,96
- - z=5,63;p<0,01
ocjenama za obrazovna postignuca r=0,91

Prema rezultatima u Tablici 46. vidljivi su statisticki znacajni Alfa koeficijenti
pouzdanosti za slaganje u ocjenama kod ishoda (r = 0,96; p < 0,01) i ocjenama kod
obrazovnih postignuéa (r = 0,91; p < 0,01). Koeficijenti slaganja su znacajni i vrlo visoki.
Ipak, Fisherovim testom znacajnosti korelacija pokazali smo da je razlika (z = 5,63; p < 0,01)
izmedu ovih dviju korelacija statisticki znacajna odnosno da je vece slaganje ucitelja o broju i
vrsti ishoda ucenja za pojedinu ocjenu nego slaganje o broju i vrsti obrazovnih postignuca za
pojedinu ocjenu. Ovime se potvrdila hipoteza koja pretpostavlja da se ucitelji vise razlikuju u
percepciji broja i vrste obrazovnih postignué¢a vaznih za svaku pojedinu ocjenu nego u

percepciji broja i vrste pretpostavljenih ishoda u€enja za svaku pojedinu ocjenu.
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6.5 Percepcija ulitelja o tome stjecu li ucenici dovoljno znanja na kraju
cetvrtoga razreda osnovne Skole za prijelaz na sljedeéi stupanj

obrazovanja (4. problem)

Cetvrti je problem istrazivanja bio ispitati misle li ucitelji da uenici na kraju 4.
razreda osnovne Skole stjecu dovoljno znanja s obzirom na leksicka 1 gramaticka svojstva
imenica, pridjeva i glagola za nesmetan prijelaz na sljedeci stupanj obrazovanja (5. razred).

Razliku u misljenju ucitelja o tome stjeu li uéenici dovoljno znanja s obzirom na
leksicka i gramaticka svojstva imenica, pridjeva i glagola za nesmetan prijelaz na sljedeci

stupanj obrazovanja racunali Smo hi-kvadrat testom, a rezultate smo prikazali u Tablici 47.

Tablica 47. Rezultati hi kvadrat testa pri ispitivanju percepcije uditelja o znanju ucenika na kraju Cetvrtoga
razreda osnovne $kole

Ponudeni odgovori Broj ispitanika (N = 387) | Postotni udio ispitanika(N = 387)
DA 269 69,5 %

NE 118 30,5 %
Znacajnost razlike v2=58,92; df =1; p<0,01

Rezultati pokazuju kako 69,5 % ispitanika misli da u€enici stjecu dovoljno znanja s
obzirom na leksicka i gramaticka svojstva imenica, pridjeva i glagola za nesmetan prijelaz na
sljede¢i stupanj obrazovanja (5. razred), a 30,5 % ispitanika misli da ne stje¢u. Hi-kvadrat
testom smo pokazali da je razlika statisticki znacajna u korist ispitanika koji misle da ucenici
stjeu dovoljno znanja. Hipoteza da ucitelji misle kako ucenici ne stje€u dovoljno znanja nije
potvrdena.

Isti su rezultati zornije prikazani na Slici 19.
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69,5%

30,5%

Ucenici stjecu dovoljno znanja Ucenici ne stjecu dovoljno znanja

Slika 19. Grafi¢ki prikaz postotka ucitelja koji smatraju da ucenici na kraju 4. razreda osnovne $kole stjecu
dovoljno znanja s obzirom na leksic¢ka i gramati¢ka svojstva imenica, pridjeva i glagola za nesmetan prijelaz na
sljededi stupanj obrazovanja (5. razred) i onih koji to ne misle
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6.6 Percepcija uditelja o sadrzaju iz jezika (gramatike) predvidenom
aktualnim Nastavnim planom i programom za osnovnu Skolu do kraja 4.

razreda (5. problem)

U petom smo problemu istrazivanja zeljeli ispitati misljenja ucitelja o tome (1) treba li
ucenicima ponuditi viSe ili manje sadrzaja iz jezika (gramatike) nego Sto je predvideno
Nastavnim planom i programom za osnovnu Skolu (MZOS, 2006) do kraja 4. razreda ili im je
ponudeno dovoljno sadrzaja te (2) koje bi jos sadrzaje trebalo ponuditi uenicima i (3) zasto.
Misljenja ucitelja diferencirana su s obzirom na dob ispitanika, godine radnoga staza i stru¢nu
spremu.

Rezultate ssmo uz peti problem iskazali u frekvencijama i postotcima, a razlike u
misljenjima ucitelja provjerili su hi-kvadrat testom.

Prilikom racunanja rezultata petoga problema ispitanici su grupirani tako da su zbog
premaloga broja u uzorku ispitanici od 61 godine i stariji ukljuceni u skupinu 51 godina ili
vise; ispitanici s viSe od 41 godine staza ukljuceni su u skupinu 31 godina ili vise; ispitanici
koji imaju struc¢ni ili znanstveni magisterij ili doktorat ukljuceni su u skupinu visoka strucna
sprema (vss) ili vise.

(1) Ucitelji su u 6. pitanju Upitnika za ucitelje Bi li ucenicima do kraja 4. razreda u
nastavi hrvatskoga jezika ucenicima bi trebalo ponuditi:

a) vise sadrzaja iz gramatike no Sto je predvideno Nastavnim planom i programom za
osnovnu Skolu

b) manje sadrzaja iz gramatike no Sto je predvideno Nastavnim planom i programom
za osnovnu Skolu

¢) ponudeno im je dovoljno (ni premalo ni previse) sadrzaja iz gramatike

odgovarali zaokruZivanjem slova uz ponudeni odgovor.

Rezultati vezani uz ponudu vise ili manje sadrzaja (odgovori a i b) nalaze se u Tablici 48.
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Tablica 48. Frekvencije odgovora pri ispitivanju percepcije vezane uz ponudu vise ili manje sadrzaja

Ponudeni odgovori

Broj ispitanika (N = 387)

Postotni udio ispitanika (N =
387)

a) treba ponuditi vise sadrzaja 229 59,2 %
b) treba ponuditi manje sadrzaja 2 0,5 %
¢) ponudeno je dovoljno sadrzaja 156 40,3 %

Ucitelji su statisticki znacajno vise birali odgovore a (treba ponuditi viSe sadrzaja) i C

(ponudeno je dovoljno sadrzaja) nego odgovor b (treba ponuditi manje sadrzaja) (%= 208,20;

df = 2; p < 0,01). Razlika je u izboru odgovora a i ¢ takoder statisticki zna¢ajna (2= 13,84; df

=1; p <0,01) u korist odgovora a (treba ponuditi vise sadrzaja).

Moze se zakljuciti da statisticki znacajno viSe ulitelja misli da je do kraja 4. razreda u

nastavi Hrvatskoga jezika u¢enicima potrebno ponuditi vise sadrzaja iz gramatike nego §to je

predvideno Nastavnim planom i programom za osnovnu Skolu (MZOS, 2006).

Rezultati ove analize u postotcima prikazani su na Slici 20.

59,2%

0,5%

40,3%

a) treba ponuditi vise sadrzaja b) treba ponuditi manje sadriaja

c) ponudeno je dovoljno sadrzaja

Slika 20. Grafic¢ki prikaz postotka ucitelja vezanih uz percepciju ponude vise ili manje sadrZaja

Nema statisticki znaCajne razlike u misSljenju ispitanika o ponudi manje ili viSe

sadrzaja s obzirom na dob (y2=2,58; df = 6; p > 0,01), godine radnoga staza (y? = 6,46; df =

6; p>0,01) ili stru¢nu spremu (x2 = 2,97; df = 2; p > 0,01).
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(2) Ucitelji su u 7. pitanju Upitnika za ucitelje Kojim bi sadrzajima trebalo pouciti
ucenike do kraja 4. razreda, a nisu predvideni Nastavnim planom i programom za osnovnu
Skolu? mogli zaokruziti viSe ponudenih odgovora. Ponudeni su odgovori bili: pomo¢ni glagoli
biti i htjeti, prilozi, prilozne oznake, tvorba glagolskih vremena (prezent, perfekt, futur),
0sobne zamjenice, posvojne zamjenice, povratna zamjenica (sebe, se), subjekt, predikat, nesto
drugo.

Rezultati dobiveni ovim mjerenjem prikazani su u Tablici 49.

Tablica 49. Hi kvadrat testovi odgovora pri ispitivanju percepcije vezane uz vrstu sadrzaja koje bi trebalo
ponuditi

Odgovori ispitanika (N = 385)
Sadrzaj treba ponuditi ne treba ponuditi Znacajnost razlike
Frekvencija Postotak Frekvencija Postotak
pomo¢éni glagoli o 0 v?>=179,66; df = 1;
biti i htjeti 324 84.2% 61 15,8 % p<0,01
2 — . —_1-
o . . 2= 213,95; df = 1;
prilozi 49 12,7 % 336 87,3 % 0<0,01
2 — . —_1-
L . . 12=327,34; df = 1;
prilozne oznake 15 3,9% 370 96,1 % 0 <0,01
tvorba glagolskih 0 0 v%=6,24; df = 1;
vremena 168 43,6 % 217 56,4 % 0<0,05
2 — . —_1-
osobne zamjenice 263 68,3 % 122 31,7 % (= 5164, df=1;
p<0,01
H 2 — . —1-
posvojne 151 39,2 % 234 | 6089 | X T178%dl=1;
zamjenice p<0,01
povratna 0 0 v2=143,44; df = 1;
zamjenica 75 19,5% 310 80,5 % 0< 0,01
2 — . —_1-
subjekt 193 50,1 % 192 49.9 % %"= 0,08, df = 1;
p>0,01
2 — . —_1-
oredikat 193 50,1 % 192 49,9 % %"= 0,08; df = 1;
p>0,01
2 — . —_1-
) 0 o ¥2=338,50; df = 1;
nesto drugo 12 3,1% 373 96,9 % 0< 0,01

Rezultati pokazuju da statisticki znacajno viSe ucitelja misli da ucenike do kraja 4.
razreda osnovne $kole treba pouditi pomocénim glagolima biti i htjeti (x*>= 179,66; df = 1; p <
0,01) te osobnim zamjenicama (2= 51,64; df = 1; p < 0,01). Statisti¢ki znacajno vise ucitelja

misli da uéenike do kraja 4. razreda osnovne $kole ne treba pougiti prilozima (y? = 213,95; df
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=1; p <0,01), priloznim oznakama (y? =327,34; df = 1; p < 0,01), tvorbi glagolskih vremena
(x? = 6,24; df = 1; p < 0,05), posvojnim zamjenicama (x?> = 17,89; df = 1; p < 0,01) ni
povratnoj zamjenici (x® = 143,44; df = 1; p < 0,01). Statisti¢ki znacajno vie ucitelja nije
predlozilo neke druge dodatne sadrzaje poucavanja (2= 338,50; df = 1; p < 0,01).

Nema statistiCki znacajne razlike u opredjeljenju ucitelja o poucavanju subjekta i
predikata do kraja 4. razreda osnovne Skole.

Na Slici 21. prikazani su postotci ucitelja koji smatraju da pojedine sadrzaje treba ili

ne treba dodatno ponuditi kod onih sadrzaja u kojima postoji statisticki zna¢ajna razlika.

100 4 96,1

90 - 87,3
84,2 —
el 80,5
80 - —

70 68,3

60,8
60 - 56,4 —

50 |

43,6
— 39,2

40 -

31,7

30 1

19,5

20 15,8

12,7
10 1 10
o [

pomocni glagoli biti prilozi priloine oznake  tvorbaglagolskih osobne zamjenice posvojne zamjenice povratno-posvojna
ihtjeti vremena zamjenica

Slika 21. Graficki prikaz postotka ucitelja koji misle da pojedine sadrzaje treba dodati u Nastavni plan i program
za one sadrzaje kod kojih postoji statisticki znadajna razlika medu uéiteljima (tamni stupci prikazuju odgovor
treba, a bijeli stupci odgovor ne treba)

Temeljem rezultata o postotku ucitelja koji Zele dodatno ponuditi pojedine sadrzaje
(Slika 19.) mozemo zakljuciti da ipak znatan udio ucitelja smatra kako treba dodatno
ponuditi: pomo¢ni glagoli biti i htjeti (84,2 %), tvorbu glagolskih vremena (43,6 %), osobne
zamjenice (68,3 %), posvojne zamjenice (39,2 %), subjekt (50,1 %) i predikat (50,1 %).

Takoder se pokazalo da znatan udio uitelja ne smatra vaznim poucavati o: prilozima,
priloznim oznakama, tvorbi glagolskih vremena, posvojnim zamjenicama i povratnoj
zamjenici te subjektu i predikatu do kraja 4. razreda osnovne $kole.

Razlike u misljenju ucitelja ispitane su s obzirom na njihovu dob, godine radnoga
staza 1 stru¢nu spremu. Rezultati se prikazuju samo za podrucja (odgovore) za koje su se
ucitelji znacajno vise opredijelili.

Slijede razlike s obzirom na dob ispitanika.
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Tablica 50. Hi kvadrat testovi odgovora pri ispitivanju percepcije vezane uz vrstu sadrzaja koje bi trebalo
ponuditi ovisno o dobi ispitanika

Dob ispitanika u

Pomo¢ni glagoli
biti i htjeti

Prilozi

Prilozne oznake

Tvorba glagolskih
vremena

Znacajniji odgovor

Znacajniji odgovor

Znacajniji odgovor

Znacajniji odgovor

ucitelja: ucitelja: ucitelja: ucitelja:

ukup(r;\tlniggé;) iy treba ponuditi ne treba ponuditi ne treba ponuditi ne treba ponuditi

= (N = 324) (N = 336) (N = 370) (N =217)

F P F 3 F 3 F P

?Ig'iozg;’d'”a 17 |654% | 16 |61,5% | 24 |923% | 18 |692%
SEhd® | e8| 8L0% | 68 | 8L0% | 79 |940% | 51 |607%
4l-50godina | 476 | g7605 | 188 | 935% | 194 | 965% | 114 | 56,7 %
(N = 201)
Slgodinai 63 |851% | 64 |865%| 73 |986%| 34 |459%
vise (N = 74)
Znacajnost
razlike s v2=9,32; df =3; | 2= 25,65; df v2=3,32; df =3; | x2=5,67; df =3;
obzirom na p < 0,05 =3;p<0,01 p>0,01 p>0,01
dob
Legenda:
F — frekvencija
P — postotak

Tablica 51. Hi kvadrat testovi odgovora pri ispitivanju percepcije vezane uz vrstu sadrZaja koje bi trebalo
ponuditi ovisno o dobi ispitanika

Osobne zamjenice

Posvojne zamjenice

Povratno-posvojna
zamijenica

Znacajniji odgovor

Znacajniji odgovor

Znacajniji odgovor

Dob ispitanika ucitelja: ucitelja: ucitelja:
(N = 385) treba ponuditi ne treba ponuditi ne treba ponuditi
(N = 263) (N = 234) (N = 310)
F P F P F P
20-30 godina 0 0 0
(N = 26) 17 65,4 % 17 65,4 % 20 76,9 %
31-40 godina 0 0 0
(N = 84) o7 67,9 % 46 54,8 % 65 77,4 %
41-50 godina 0 0 0
(N = 201) 139 69,2 % 126 62,7 % 168 83,6 %
51godina i 0 0 0
vise (N = 74) 50 67,6 % 45 60,8 % 57 77,0 %
Znacajnost
razlike s v2=0,19; df =3; | ¥%=1,81;df =3; | y?=2,52; df =3;
obzirom na p>0,01 p>0,01 p>0,01
dob

Legenda: F — frekvencija; P — postotak
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Tablica 52. Hi kvadrat testovi odgovora pri ispitivanju percepcije vezane uz vrstu sadrzaja koje bi trebalo
ponuditi ovisno o dobi ispitanika

20-30 godina
(N =26)

10 38,5 % 10 38,5 % 25 96,2 %

31-40 godina
(N =84)
41-50 godina
(N =201)
51godina i
vise (N = 74)
Znacajnost
razlike s ¥2=5,24; df =3; | ¥%?=5,24; df =3; | x?=0,33; df =3;
obzirom na p>0,01 p>0,01 p>0,01

dob

Legenda:
F — frekvencija
P — postotak

42 50,0 % 42 50,0 % 82 97,6 %

96 47,8 % 96 478% | 194 | 96,5%

45 60,8 % 45 60,8 % 72 97,3 %

Statisticki znac¢ajne razlike ovisno o dobi zornije prikazujemo na grafu (Slika 22).

94%

87%

85%

81% 81%

62%

20-30 godina (N=26) 31-40 godina (N=84) 41-50 godina (N=201) 51godinai vise (N=74)

O Treba ponuditi pomo¢ni glagol biti i htjeti O Ne treba ponuditi priloge

Slika 22. Graficki prikaz postotka ucitelja koji pojedine sadrzaje smatraju potrebnima ili nepotrebnima ovisno o
dobi ucitelja (tamo gdje su razlike znacajne u izboru treba li ili ne treba pojedini sadrzaj)
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Vizualnom inspekcijom mozemo zakljuciti da najmladi ucitelji manje (65,4 %) od
ostalih ispitanika misle da uéenike treba poucavati pomocnim glagolima biti i htjeti te da
ucenike ne treba poucavati prilozima (61,5 %), a medu uciteljima koji misle da ucenike ne
treba poucavati priloznim oznakama najvise je onih iz dobne skupine 41-50 godina (93,5 %).

Kod priloznih oznaka, tvorbe glagolskih vremena, osobnih i posvojnih zamjenica,
povratno-posvojne zamjenice, subjekta i predikata nema statisticki znacajnih razlika s

obzirom na dob ispitanika.

Tablica 53. Hi kvadrat testovi odgovora pri ispitivanju percepcije vezane uz vrstu sadrzaja koje bi trebalo
ponuditi ovisno o radnom stazu ucitelja

Pomo¢ni glagoli Tvorba glagolskih

biti i hjeti Prilozi Prilozne oznake vremena
Radni staz Znacajniji odgovor | Znacajniji odgovor | Znacajniji odgovor | Znacajniji odgovor
ispitanika u ucitelja: ucitelja: ucitelja: ucitelja:
ukupnom uzorku treba ponuditi ne treba ponuditi ne treba ponuditi ne treba ponuditi
(N = 385) (N = 324) (N = 336) (N = 370) (N = 217)
F P F P F P F P
Ny ™ | 40 | 784%| 35 | 68e% | 46 | 902% | 35 | 686%
L1-20godina |15 | gag06 | 122 | 897% | 131 |963% | 77 |566%
(N =136)
21-30godina | 435 | gag06 | 141 | 916% | 149 | 968% | 86 |558%
(N = 154)
31godina i 0 0 100,0 0
vise (N = 44) 39 88,6 % 38 86,4 % 44 % 19 43,2 %
Znacajnost
razlike s ¥ =194,df = | x?=19,27,df= | ?=6,73;df = | %*>=6,25; df
obzirom na 3;p>0,01 3;p<0,01 3;p>0,01 =3;p>0,01
radni staz
Legenda:
F — frekvencija
P — postotak
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Tablica 54. Hi kvadrat testovi odgovora pri ispitivanju percepcije vezane uz vrstu sadrzaja koje bi trebalo

ponuditi ovisno o radnom stazu ucitelja

Osobne zamjenice

Posvojne zamjenice

Povratno-posvojna

zamjenica
Radni staz Znacajniji odgovor | Znacajniji odgovor | Znacajniji odgovor
ispitanika u ucitelja: ucitelja: ucitelja:
ukupnom uzorku treba ponuditi ne treba ponuditi ne treba ponuditi
(N = 385) (N = 263) (N = 234) (N = 310)
F P F P F P
do 10 godina 0 0 0
(N =51) 35 68,6 % 27 52,9 % 36 70,6 %
11-20 godina 0 0 0
(N = 136) 90 66,2 % 88 64,7 % 113 83,1 %
21-30 godina 0 0 0
(N = 154) 106 68,8 % 95 61,7 % 126 81,8 %
31godina i 0 0 0
vise (N = 44) 32 72,2 % 24 54,5 % 35 79,5 %
Znacajnost
razlike s v2=070;df = | ¢2=297;df = |y%2=3,97;df =
obzirom na 3;p>0,01 3;p>0,01 3;p>0,01
radni staz
Legenda:
F — frekvencija
P — postotak

Tablica 55. Hi kvadrat testovi odgovora pri ispitivanju percepcije vezane uz vrstu sadrZaja koje bi trebalo
ponuditi ovisno o radnom stazu ucitelja

Subjekt Predikat Nesto drugo
Radni staz Znacajniji odgovor | Znacajniji odgovor | Znacajniji odgovor
ispitanika u ucitelja: ucitelja: ucitelja:
ukupnom uzorku treba ponuditi treba ponuditi ne treba ponuditi
(N = 385) (N =193) (N = 193) (N =373)
F P F P F P
do 10 godina 0 0 0
(N = 51) 22 43,1 % 22 43,1 % 50 98,0 %
11-20 godina 0 0 0
(N = 136) 61 44,9 % 61 44,9 % 132 97,1 %
21-30 godina 0 0 0
(N = 154) 82 53,2% 82 53,2 % 149 96,8 %
3lgodina i 0 0 0
vise (N = 44) 28 63,6 % 28 63,6 % 42 95,5%
Znacajnost nije statisticki nije statisticki nije statisticki
razlike s znacajna znacajna znacajna
obzirom na v2=6,32;df =3; | v?>=6,32;df =3; | y>=0,55; df = 3;
radni staz p>0,01 p>0,01 p>0,01

Legenda: F — frekvencija; P — postotak
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Razlike ovisno o radnom stazu, za one sadrzaje u kojima je pronadena statisticki znacajna
razlika, prikazujemo na Slici 23.

91,6%

89,7%

do 10 godina (N=51) 11-20 godina (N=136) 21-30 godina (N=154) 31godinai vise (N=44)

O Ne treba ponuditi priloge

Slika 23. Grafi¢ki prikaz postotka uditelja koji pojedine sadrzaje smatraju (ne)potrebnima za dodavanje u
Nastavni plan i program ovisno o radnom stazu ucitelja (tamo gdje su razlike znacajne)

Ucitelji s radnim stazem do 10 godina (68,6 %) manje u odnosu na ostale misle da
ucenike do kraja Cetvrtoga razreda ne treba poucavati prilozima. Kod pomoc¢nog glagola biti i
htjeti, priloznih oznaka, tvorbe glagolskih vremena, osobnih i posvojnih zamjenica, povratno-
posvojne zamjenice, subjekta i predikata nema statisticki znacajnih razlika s obzirom na
duljinu radnoga staza ucitelja.

Slijede razlike s obzirom na stru¢nu spremu ucitelja.

Tablica 56. Hi kvadrat testovi odgovora pri ispitivanju percepcije vezane uz vrstu sadrZaja koje bi trebalo
ponuditi ovisno o stru¢noj spremi ucitelja

(N=189) 150 | 841% | 174 |921% | 185 [979% | 95 |50,3%
(N=196) 165 |842% | 162 |827% | 185 |944% | 122 |622%
Znacajnost

razlike s ¥2=0,00;df =1; | ¥2=767;df= | x>=3,14;df=1; | x2=5,61; df = 1;
obzirom na P>0,01 1;p<0,01 p>0,01 p>0,01

struénu spremu

Legenda: F — frekvencija; P — postotak
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Tablica 57. Hi kvadrat testovi odgovora pri ispitivanju percepcije vezane uz vrstu sadrzaja

koje bi trebalo ponuditi ovisno o stru¢noj spremi ucitelja

Osobne zamjenice Posvojne zamjenice Povratnq-pqsvojna
zamjenica
Strucna sprema Znacajniji odgovor Znacajniji odgovor Znacajniji odgovor
ispitanika u ukupnom ucitelja: ucitelja: ucitelja:
uzorku treba ponuditi ne treba ponuditi ne treba ponuditi
(N = 385) (N = 263) (N = 234) (N = 310)

F P F P F P
vSs 131 69,3 % 116 61,4 % 160 84,7 %
(N =189) ' ' '
I;SB; vise (N = 132 | 67,3% | 118 | 602% | 150 | 765%
Znacajnost 1?=0172;df=1; | y2=006; df =1; | %2=4,05; df =1,
razlike s obzirom

y p>0,01 p>0,01 p <0,05
na stru¢nu spremu

Legenda:
F — frekvencija
P — postotak

Tablica 58. Hi kvadrat testovi odgovora pri ispitivanju percepcije vezane uz vrstu sadrZaja koje bi trebalo

ponuditi ovisno o stru¢noj spremi uéitelja

Subjekt Predikat Nesto drugo
Struc spitanik Znacajniji odgovor Znacajniji odgovor Znacajniji odgovor
nLcEijp ;Z?nalj;gi;l?l a ucitelja: ucitelja: ucitelja:
(pN - 385) treba ponuditi treba ponuditi ne treba ponuditi
- (N =193) (N =193) (N =373)
F P F P F P
vSs 0 55,0 0
(N = 189) 104 55,0 % 104 0% 182 96,3 %
vss i vise (N = 196) 80 |454% | 89 | Y| 101 | 974w
s obzitomna | ©°=356:dF=1p | 4?=356;df=1; | x?=042,df =1;p
» > 0,01 p> 0,01 > 0,01
strucnu spremu

Legenda:
F — frekvencija
P — postotak




Razlike ovisno o stru¢noj spremi ucitelja, za one sadrzaje U kojima je pronadena

statisticki znacajna razlika, prikazuju se na grafu koji slijedi.

92,1%

84,7%

82,7%

Ne treba ponuditi priloge Ne treba ponuditi povratno-posvojnu zamjenicu

Dvis(N=189) Dssi vie (N=196)

Slika 24. Grafi¢ki prikaz postotka ucitelja koji pojedine sadrzaje smatraju (ne)potrebnima za dodavanje u
Nastavni plan i program ovisno o strucnoj spremi ucitelja (tamo gdje su razlike znacajne)

Ucitelji s viSom stru¢nom spremom (91,1 %) u odnosu na one s visokom stru¢nom
spremom i vise (82,7 %) vise misle da ucenike do kraja Cetvrtoga razreda ne treba poucavati
prilozima. Isti rezultat pronalazimo i za povratno-posvojnu zamjenicu (84,7% naspram
76,5%). Kod pomo¢nih glagola biti i htjeti, priloznih oznaka, tvorbe glagolskih vremena,
osobnih i posvojnih zamjenica, subjekta i predikata nema statisticki znacajnih razlika s

obzirom na duljinu radnoga staza ucitelja.

(3) Ucitelji su u 8. pitanju Upitnika za ucitelje odgovarali na pitanje zasto bi ucenike
do kraja 4. razreda trebalo poucavati sadrzajima za koje su se opredijelili u 6. pitanju. Bili su
ponudeni ovi odgovori:

a) jer uz primjerenu pouku i s obzirom na kognitivne sposobnosti vecine ucenika,
mogu naucditi navedene sadrzaje (ucenici mogu nauciti izabrane sadrzaje)

b) jer ¢e im ucenje tih sadrzaja omogudéiti razumijevanje dijelova i cjelina koje se uce
u 5. razredu (olaksat ¢e ucenicima prijelaz u 5. razred)

c) jer je to znanje potrebno za jezino izrazavanje (uporabu jezika), govoreno i
pismeno izrazavanje i stvaranje (to je znanje potrebno za uporabu jezika).

d) nesto drugo.
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Ucitelji su mogli odabrati vise odgovora. Rezultati su prikazani u Tablici 59.

Tablica 59. Hi kvadrat testovi odgovora pri ispitivanju percepcije vezane uz razloge za nudenje dodatnih
sadrzaja

Odabir odgovora (N = 385)
Sadrzaj odgovor je izabran odgovor nije izabran Znacdajnost razlike
Frekvencija Postotak Frekvencija Postotak

ucenici mogu ) o
nauditi izabrane 155 40,3 % 230 59,7 % X = 14;63,011‘ =1;
sadrzaje p<0y,
olaksat ¢e ) o
ucenicima prijelaz 220 57,1 % 165 42,9 % X = 7,3% g{ =1;
u 5. razred p<y,
to je znanje ) o
potrebno za 156 40,5 % 229 595% | X~ 13<,88‘n(<)11f =1
uporabu jezika p<0,

2— T Af—1-
nesto drugo 36 9,4 % 349 | 90,60 | X TOAALA=L;

p<0,01

Statisticki je znacajno viSe ucitelja koji nisu odabrali odgovor a (jer uz primjerenu
pouku i s obzirom na kognitivne sposobnosti ve¢ine ucenika mogu nauciti navedene sadrzaje;
¥2=14,61; df = 1; p < 0,01) od onih koji su odabrali odgovor a. Statisticki je znacajno vise
ucitelja koji su odabrali odgovor b (jer ¢e im ucenje tih sadrZzaja omoguciti razumijevanje
dijelova i cjelina koje se uée u 5. razredu (olaksat ée uéenicima prijelaz u 5. razred); > = 7,86;
df = 1; p < 0,01) od onih koji nisu odabrali odgovor b. Statisti¢ki je znacajno vise uditelja
koji nisu odabrali odgovor c (jer je to znanje potrebno za jezi¢no izrazavanje (uporabu jezika),
govorno i pismeno izrazavanje i stvaranje; x2=13,84;df = 1; p < 0,01) od onih koji su odabrali
odgovor c. Statisti¢ki je znacajno vise uéitelja koji nisu odabrali odgovor d (nesto drugo; y? =
254,47; df = 1; p < 0,01) od onih koji su odabrali odgovor d.

Iz daljnje je obrade iskljucen odgovor d (nesto drugo) jer se za taj odgovor opredijelio
premali broj ispitanika.

Zaklju¢no bi se na temelju rezultata u Tablici 59. moglo re¢i da vecina ucitelja
(57,1%) smatra da bi poucavanje o dodatnim sadrzajima olakSalo ucenicima prijelaz u 5.
razred.

Graficki prikaz postotka ucitelja koji smatraju pojedini razlog opravdanim za ucenje

dodatnih sadrzaja nalazi se na Slici 25.
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40,3

57,1

40,5

9,4

sadrzaje

ucenici mogu nauditi izabrane

olaksat e u¢enicimaprijelazu 5.

razred

toje znanje potrebno za uporabu

jezika

nesto drugo

Slika 25. Grafic¢ki prikaz postotka ucitelja koji odabiru pojedine razloge za poucavanje o dodatnim sadrzajima

Slijede razlike u odgovorima na ovo pitanje ovisno dobi ispitanika.

Tablica 60. Hi kvadrat testovi odabira razloga za ponudu dodatnih sadrzaja ovisno o dobi ispitanika

(ucenici mogu (olaksat ce (to je znanje
nauciti izabrane ucenicima prijelaz u | potrebno za uporabu
sadrzaje) 5. razred) jezika)

Dob ispitanika u | |spjtanici koji nisu Ispitanici koji jesu Ispitanici koji nisu
ukupnom uzorku | jzaprali odgovor a izabrali odgovor b izabrali odgovor ¢
(N =385) (N = 230) (N = 220) (N = 229)

F P F P F P
20-30 godina 0 0 0
(N = 26) 18 69,2 % 17 65,4 % 15 57,7%
31-40 godina 0 0 0
(N = 84) 52 61,9 % 56 66,7 % 52 61,9 %
41-50 godina 0 0 0
(N = 201) 121 60,2 % 116 57,7% 125 62,2 %
51godina i 0 0 0
vide (N = 74) 39 52,7 % 31 41,9 % 37 50,0 %
Znacajnost
razlike s v2=2,68;df =3; | x2=10,89; df v2=3,61; df =
obzirom na p>0,01 =3, p<0,05 3;p>0,05
dob

Legenda: F — frekvencija; P — postotak

Rezultati pokazuju da postoji statisticki znac¢ajna razlika (2= 10,89; df =3; p < 0,05) u
postotku uditelja koji odabiru razlog olaksat ée ucenicima prijelaz u 5. razred ovisno o dobi

ucitelja. Odabir ovoga razloga kao znacajnoga smanjuje se s porastom dobi ispitanika.
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Nema statisticki znacajne razlike u odabiru razloga ucenici mogu nauciti izabrane
sadrzaje te razloga to je znanje potrebno za uporabu jezika s obzirom na dob uditelja.

Znacajna je razlika prikazana i graficki (Slika 26.).

65,4%

57,7%

41,9%

20-30 godina (N=26) 31-40 godina (N=84) 41-50 godina (N=201) 51godinai visSe (N=74)

Dolaksat ¢e uéenicima prijelaz u 5. razred

Slika 26. Grafic¢ki prikaz postotka ucitelja koji odabiru pojedine razloge za dodatne sadrzaje ovisno o dobi
ucitelja (samo znacajne razlike)

Slijede razlike s obzirom na radni staz ispitanika.

Tablica 61. Hi kvadrat testovi odabira razloga za ponudu dodatnih sadrzaja ovisno o radnom staZu ispitanika

do 10 godina 0 0 .
(N = 51) 35 686% | 35 |686%| 28 |549%
11-20 godina 0 0 .
(N = 136) 85 625% | 88 |647%| 82 60,3 %
21-30 godina 0 0 0
(N = 154) 84 |545% | 78 |506% | 97 63,0 %
31godina i 0 0 o
vige (N = 44) 26 59,1 % 19 [432% | 22 50,0 %
Znacajnost

razlike s ¥>=3,84;df = | y%2=12,08;df = |4?=2,91;df=
obzirom na 3;p>0,05 3;p<0,01 3;p>0,05
radni staz

Legenda: F — frekvencija; P — postotak
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Rezultati pokazuju da postoji statisticki zna¢ajna razlika (y?= 12,08; df =3; p < 0,01) u
postotku ucitelja koji odabiru razlog olaksat ¢e ucenicima prijelaz u 5. razred OviSn0o 0
radnom stazu uditelja. S porastom radnoga staza smanjuje se odabir ovoga razloga kao
znacajnoga. Nema statisticki znacajne razlike u odabiru razloga wucenici mogu nauciti
izabrane sadrzaje te razloga to je znanje potrebno za uporabu jezika s obzirom na radni staz

ucitelja. Znacajna je razlika prikazana i graficki na Slici 27.

68,6%

do 10 godina (N=51) 11-20 godina(N=136) 21-30 godina (N=154) 31godinai vise (N=44)

Dolaksat ¢e u¢enicima prijelaz u 5. razred

Slika 27. Grafi¢ki prikaz postotka ucitelja koji odabiru pojedine razloge za dodatne sadrzaje ovisno o radnom
stazu uditelja (samo znacajne razlike)

Kao $to se vidi u Tablici 62., nema razlike u odgovorima na ovo pitanje s obzirom na

stru¢nu spremu ucitelja.

Tablica 62. Hi kvadrat testovi odabira razloga za ponudu dodatnih sadrzaja ovisno struénoj spremi uditelja

vSs
(N =189)

114 | 60,3 % 110 | 582% | 111 | 58,7 %

vss ivise (N
=196)
Znacajnost
razlike s
obzirom na
stru¢nu
spremu
Legenda: F — frekvencija; P — postotak

116 | 592% | 110 |561% | 118 | 60,2%

v2=0,05;df | x2=0,17;df=1; | %2=0,09; df =
=1;p>0,01 p>0,01 1;p>0,01
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6.7 Veza izmedu procjene ucitelja o ocjeni za ishod i ocjeni za zadatak

kojim se provjerava isti ishod (6. problem)

Sesti je problem istrazivanja bio ispitati postoji li statisti¢ki zna¢ajna razlika u procjeni

ucitelja o ocjeni koju bi dodijelili za to¢no rijeSen zadatak i ocjeni koju su dodijelili ishodu

ucenja koji se provjerava odredenim zadatkom.

Statisticku znacajnost razlike u procjeni ucitelja o ocjeni koju bi dodijelili za to¢no

rijeSen zadatak i ocjeni koju su predvidjeli za dosezanje pretpostavljenoga kognitivnog ishoda

ucenja, racunali Smo Wilcoxonovim testom za izracunavanje statisti¢ki znacajne razlike u dva

zavisna mjerenja.

Tablica 63. Rezultati Wilcoxonovog testa pri mjerenju razlike u percepciji ocjene za ishod te zadatak koji se

mjeri istim ishodom

Redni broj
zadatka Ocjena .
kojim se za st
rofl ‘erava sadatak | 22 ishod Znacajnost razlike
dp J . . (sredina (Wilcoxonov test)
osegnutost; | (sredina
ranga) ranga)
Ishod uéenja
1111 112,60 | 94,39 Z=-2,46;p<0,05
2.; 211 108,92 | 97,97 Z=-0,83;p>0,05
3.; 312 99,43 | 105,46 Z=-508;p<0,01
4., 412 99,20 | 108,08 =-6,03;p< 0,01
5.; 512 115,61 | 107,00 Z=-1,14;p>0,05
6., 613 119,77 | 118,26 Z=-0,21;p>0,05
7.;714 102,84 | 94,81 Z=-054;p>0,05
8.;P1 105,26 | 107,38 Z=-2,39;p<0,05
9.;9P1 109,28 | 115,61 Z=-0,64;p>0,05
10.; 10P2 | 102,72 | 113,71 Z=-2,65;p<0,05
11.; 11P3 | 108,35 | 118,52 Z=-8,89;p<0,01
12.; 12P4 | 123,28 | 115,30 Z=-0,55;p>0,05
13.;13G1 | 99,29 | 91,34 Z=-047;p>0,05
14.;14G1 | 102,87 | 94,20 Z=-341;p<0,01

181



Legenda:

Redni broj

zadatka Ocjena oci
kojim se za clena . .
. hod Znacajnost razlike
rovjerava zadatak | 22" 2]
dp . . (sredina (Wilcoxonov test)
osegnutost; | (sredina
ranga) ranga)
Ishod ucenja
15.;15G2 | 108,04 | 126,35 Z=-4,63;p<0,01
16.; 16G2 | 105,06 | 118,15 Z=-579;p<0,01
17.;17G3 | 119,97 | 127,70 Z=-478;p<0,01
18.;18G3 | 116,43 | 126,75 Z=-448;p<0,01
19.;19G3 | 129,97 | 126,32 Z=-457,p<0,01
20.; 20G4 | 87,74 | 96,65 Z=-8,35;p<0,01
21.;2154 | 102,78 | 112,71 Z=-4,04;p<0,01
22.; 2254 87,62 | 110,94 Z=-8,07;p<0,01
23.; 2354 94,75 | 114,63 Z=-823;p<0,01
24.; 2454 96,76 | 125,54 Z=-9,73;p<0,01
25.; 2554 | 83,08 | 102,93 Z=-856;p<0,01

Z — rezultat Wilcoxonovog testa
p — vjerojatnost pogreske

Temeljem podataka u Tablici 63. mozemo zakljuciti da je hipoteza potvrdena i da

postoji statistiCki znacajna razlika u procjeni ucitelja o ocjeni koju bi dodijelili za tocno

rijeSen zadatak 1 ocjeni koju su dodijelili ishodu ucenja koji se provjerava odredenim

zadatkom.

Ucitelji uglavnom vise ocjene daju za ishode nego za zadatke kojima se provjeravaju

ishodi.
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6.8 Veza izmedu ocjene koju daju uditelji i razine koju ucenici dosezu

rjeSavanjem zadataka za pojedini sadrzaj (7. problem)

Sedmi je problem istrazivanja bio provjeriti povezanost izmedu ocjene koju ucitelji
dodjeljuju ucenicima u nastavnome predmetu Hrvatski jezik, podruéje jezika u 4. razredu
osnovne Skole, za svaki pojedini sadrzaj (imenice, glagoli i pridjevi) i razine koju su ucenici
dosegnuli na ispitu znanja za svaki pojedini sadrZzaj.

Prije provjeravanja povezanosti izmedu ocjene koju ucitelji dodjeljuju ucenicima za
sadrzaj imenice, glagoli i pridjevi te razine koju su uéenici dosegnuli na ispitu znanja za svaki
pojedini sadrzaj, testirali smo znacajnost distribucije zbog odlucivanja o testovima koje ¢emo
upotrijebiti. Buduéi da se sve distribucije znacajno razlikuju od normalne, korelacije smo

racunali Spearmanovim neparametrijskim koeficijentom korelacije.
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Tablica 64. Spearmanovi koeficijenti korelacije izmedu zadataka koji mjere pojedina podrucja i ocjena za ta ista
podrucja koje dodjeljuju ucitelji

Redni Razina znanja koja se provjerava Podru¢je | Spearmanov koeficijent korelacije
broj zadatkom i kognitivni procesi potrebni | na koje | Korelacija Korelacija Korelacija
zadatka | za rjeSavanje zadatka se s ocjenom s ocjenom s ocjenom
Kognitivni zadatak | iz sadrzaja iz sadrzaja iz sadrzaja
procesi odnosi | imenice glagoli pridjevi
Razina znanja 1.dosjecanje
A — ¢injeniéno 2.razumijevanje
B — konceptualno 3.primjena
C - proceduralno 4.analiza
D - metakognitivno | 5.vrednovanje
6.stvaranje
1. A 1 imenice | r=0,37;p<0,01
2. B 4 imenice | r=0,24;p<0,01
3. B 2 imenice | r=0,28;p<0,01
4, B 2 imenice | r=0,35;p<0,01
5. B 2 imenice | r=0,26;p<0,01
6. C 4 imenice | r=0,38;p<0,01
7. C 3 imenice | r=0,24;p<0,01
8. A 1 pridjevi r=0,38;p<0,01
9. B 4 pridjevi r=0,17;p<0,01
10. B 2 pridjevi r=0,30;p<0,01
11. C 6 pridjevi r=0,45;p<0,01
12. C 4 pridjevi r=0,28;p<0,01
13. A 1 glagoli r=0,34;p<0,01
14. B 4 glagoli r=0,22;p<0,01
15. C 4 glagoli r=0,24;p<0,01
16. B 2 glagoli r=0,37;p<0,01
17. B 2 glagoli r=0,30;p<0,01
18. B 2 glagoli r=0,36;p<0,01
19. B 2 glagoli r=0,37;p<0,01
20. C 4 glagoli r=0,32;p<0,01
imenice, | r=0,33;p<0,01 | r=0,35;p<0,01 | r=0,38;p<0,01
21, B 4 glagoli,
pridjevi
22. C 3 imenice | r=0,31;p<0,01
23. C 6 pridjevi r=0,39;p<0,01
imenice, | r=0,38;p<0,01 | r=0,38;p<0,01 | r=0,42;p<0,01
24, C 4 glagoli,
pridjevi
imenice, | r=0,44;p<0,01 | r=0,45;p<0,01 | r=0,45;p<0,01
25. C 6 glagoli,
pridjevi

Iz podataka se u Tablici 64. moze zakljuéiti da postoji statisticki znacajna povezanost

izmedu Skolskih ocjena i rijeSenosti zadatka. Sve su navedene korelacije znacajne uz 1%

rizika. Medutim, te su korelacije vrlo niske. Sve su navedene korelacije niZe od 0,5.

U sljede¢im se tablicama nalaze ocjene iz sadrzaja o imenicama, pridjevima i

glagolima te udio ucenika koji su ostvarili maksimalan broj bodova na pojedinom zadatku, a

imaju ocjenu odli¢an iz sadrzaja koji se ispituje istim zadatkom.
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Tablica 65. Raspodjela uéenika s obzirom na ocjene koje imaju u imeniku iz sadrZaja o imenicama, pridjevima i
glagolima

Ocjena Sadrzaj

imenice pridjevi glagoli
(N=526) | (N=527) | (N=527)
F P F P F P

izvrstan (5) 235 | 44,68 | 196 | 37,19 | 216 | 40,99
vrlo dobar (4) 169 | 32,13 | 156 | 29,60 | 170 | 32,26
dobar (3) 107 | 20,34 | 130 | 24,67 | 114 | 21,63

dovoljan (2) 12 | 228 | 43 | 8,16 | 26 | 4,93

nedovoljan (1) 3 1057 | 2 (038 | 1 | 019

Legenda:
F — frekvencija
P - postotak

Tablica 66. Prikaz broja i postotka ucenika koji su ostvarili maksimalan broj bodova u zadatcima kojima se
provjerava proceduralno znanje iz sadrzaja o imenicama, a u imeniku imaju ocjenu izvrstan (5) iz sadrzaja o
imenica (N = 235)

N =235 Zadatak br. 6 Zadatak br. 7 Zadatak br. 22

Broj i postotak F P F P F P
ucenika s
maksimalnim 210 | 89,36 | 156 | 66,38 | 176 | 74,89
brojem bodova

Legenda:
F — frekvencija
P - postotak

Tablica 67. Prikaz broja ucenika koji su ostvarili maksimalan broj bodova u zadatcima kojima se provjerava
proceduralno znanje iz sadrzaja o pridjevima, a u imeniku imaju ocjenu izvrstan (5) iz sadrzaja o pridjevima (N

= 196)

N =196 Zadatak br. 11 Zadatak br. 12
Broj ucenika s F P F P
maksimalnim 94,39
brojem bodova 140 | 71,43 | 185

Legenda:
F — frekvencija
P - postotak

Tablica 68. Prikaz broja u¢enika koji su ostvarili maksimalan broj bodova u zadatcima kojima se provjerava
proceduralno znanje iz sadrzaja o glagolima, a u imeniku imaju ocjenu izvrstan (5) iz sadrzaja o glagolima (N =

216)

N =216 Zadatak br. 15 Zadatak br. 20

Broj ucenika s F P F P

maksimalnim 1 0,46

brojem bodova (192 uéenika (88,89 % ucenika

105 | 48,61 . ostvarilo je

ostvarila su 6 od ukupno 7
6 od ukupno 7 bodova) bodova)

Legenda: F — frekvencija; P - postotak
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Isto je prikazano i grafovima koji slijede (Slike 26., 27., 28. 1 29.).

44,7
] 32,1 32,3
29,6
24,7
20,3 21,6
— 8,2
4,9
: 06 04 02
izvrstan (5) vrlo dobar (4) dobar (3) dovoljan (2) nedovoljan (1)
Oimenice (N=526) ™ pridjevi(N=527) M glagoli (N=527)

Slika 28. Raspodjela u¢enika s obzirom na ocjene koje imaju u imeniku iz sadrZaja o imenicama, pridjevima i
glagolima

Zadatak br 6 Zadatak br 7 Zadatak br 22

Slika 29. Prikaz postotka u€enika koji su ostvarili maksimalan broj bodova u zadatcima kojima se provjerava
proceduralno znanje iz sadrzaja o imenicama, a u imeniku imaju ocjenu izvrstan (5) iz sadrzaja o imenica (N =
235)
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71,4

Zadatak br 11 Zadatak br 12

Slika 30. Prikaz postotka u¢enika koji su ostvarili maksimalan broj bodova u zadatcima kojima se provjerava
proceduralno znanje iz sadrzaja o pridjevima, a u imeniku imaju ocjenu izvrstan (5) iz sadrzaja o pridjevima (N
=196)

0,5

Zadatak br 15 Zadatak br 20

Slika 31. Prikaz postotka u¢enika koji su ostvarili maksimalan broj bodova u zadatcima kojima se provjerava
proceduralno znanje iz sadrzaja o glagolima, a u imeniku imaju ocjenu izvrstan (5) iz sadrzaja o glagolima (N =
216)
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6.9 Slaganje sveuciliSnih profesora u misljenju ispituje li se pojedinim

zadatkom odredeni ishod uéenja (8. problem)

Zadnji je problem istrazivanja bio provijeriti stupanj slaganja sveucili$nih profesora u
podruc¢ju metodike hrvatskoga jezika i pripadaju¢ih mati¢nih znanosti u misljenju ispituje li se
pojedinim zadatkom odredeni ishod u¢enja. U Tablici 69. nalaze se frekvencije odgovora 11

sveucilisnih profesora vezane uz slaganje ispituje li se odredenim zadatkom pojedini ishod.

Tablica 69. Prikaz postotaka i frekvencija odgovora sveudili$nih profesora vezanih uz slaganje mjeri li se
odredenim zadatkom pojedini ishod

Frekvencije i postotak odgovora ispitanika (N=11) na skali Likertovog tipa

Redni

broj ; .
zadatka | 1 - uopce se ne 2 —donekle se ne | 3 —ne mogu se 4 — donekle se 5 — u potpunosti

slazem slazem odluciti slazem se slazem
F P F P F P F P F P

1. 4 364% |7 63,6 %
2. 11 100,0%
3. 1 9,1 % 3 213% |7 63,6 %
4, 3 273% |8 72,7 %
5. 1 9,1 % 10 90,9 %
6. 3 273% |8 72,7 %
7. 1 9,1 % 3 2713% |7 63,6 %
8. 1 91% |2 182% |8 72,7 %
9. 11 100,0%
10. 11 100,0%
11. 3 27,3% |1 91% |2 182% |5 45,5 %
12. 1 91% |1 9,1 % 4 364% |5 45,5 %
13. 3 273% |8 72,7 %
14, 1 9,1 % 10 90,9 %
15. 1 9,1 % 10 90,9 %
16. 1 91% |2 182% |8 72,7 %
17. 2 182% |9 81,8 %
18. 1 9,1 % 10 90,9 %
19. 3 273% |8 72,7 %
20. 1 91% |2 18,2% 1 9,1 % 7 63,6 %
21. 1 9,1% 10 90,9 %
22, 1 91% |1 9,1% 3 273% | 6 54,5 %
23. 2 18,2% 1 9,1 % 8 72,7 %
24, 3 273% |8 72,7 %
25. 1 9,1% 1 9,1% 3 2713% |6 54,5 %

Slaganje sveucilisnih profesora u tome provjeravaju li se zadatcima odredeni ishodi
racunali Smo pomocu alfa koeficijenta pouzdanosti (r = 0,60) i mozemo zakljuciti da je
znacajan. Budu¢i da nije visok, njihovo je slaganje osrednje. Distribucija odgovora moze se

vidjeti u Tablici 69.
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7. RASPRAVA

Provedenim smo istrazivanjem u prvome problemu ispitali koji postotni udio ucenika
(N = 527) moze rijesiti zadatke kojima se mjere kognitivni ishodi ucenja definirani na 3. razni
(proceduralno znanje) prema Bloomovoj revidiranoj taksonomiji.

Rezultati pokazuju da od ukupno 10 zadataka, kojima smo provjeravali proceduralno
znanje, vise od 50 % ucenika to¢no rjeSava 4 zadatka (613, 714, 12P4 i 22S4). Ti se zadatci
odnose na objaS$njavanje i primjenu pravila o pisanju op¢ih i vlastitih imenica, gramaticko
znanje o osobinama rije€i i tvorbi, uporabi pridjeva i restrukturiranju recenice. Ostale zadatke,
kojima se provjeravaju kognitivni ishodi definirani na razini proceduralnog znanja, uspjesno
rjeSava oko 50 % (11P3(C6) — funkcionalna upotreba pridjeva) ili manje ispitanih uc¢enika. Pri
interpretaciji rezultata potrebno je uzeti u obzir i dodatne rezultate za ishode 15G2 i 20G4.
Naime, u tim je zadatcima rezultat moguce promatrati ovako: U zadatku uz ishod 15G2
(funkcionalna upotreba glagola) 39,1 % ucenika to¢no rjeSava zadatak, ali 50,47 % ucenika
ostvarilo je 5 od ukupno 6 bodova. U zadatku uz ishod 20G4 (znanja o leksickom i
gramatickom znanju o glagolima) 0,2 % ucenika to¢no rjesava zadatak, ali 79,1 % ucenika
ostvario je 6 od mogué¢ih 7 bodova. Pretpostavljamo da je do takvih rezultata u navedenim
zadatcima doslo zbog primjene postupka bodovanja u kojem se za svaki element odgovora
dodijelio jedan bod. Taj se postupak primijenio kako bi zadatci bili diskriminativniji, tj. kako
bi se bolje razlikovali ispitanici.

Na temelju svega navedenoga moze se zakljuciti da viSe od 50% (Q3) ucenika to¢no
rjeSava gotovo 6 zadataka; a to djelomicno potvrduje hipotezu o tome da vise od 50% ucenika
(Q3) moze rijesiti zadatke kojima se mjere kognitivni ishodi ucenja definirani na 3. razni
(proceduralno znanje) prema Bloomovoj revidiranoj taksonomiji na kraju 4. razreda osnovne
Skole.

U drugome dijelu prvoga problema ispitali smo misljenje uéitelja o uspjehu ucenika u
dosezanju kognitivnih ishoda.

Rezultati su istrazivanja pokazali da vec¢ina ucitelja misli kako ishode definirane na 1.
razini Bloomove revidirane taksonomije (Cinjenicna znanja) mogu dosegnuti gotovo svi
ucenici (Q4) na kraju Cetvrtoga razreda osnovne Skole. Hipotezu mozemo smatrati
potvrdenom.

Nadalje smo u prvome problemu istrazili misljenje ucitelja o tome koliko ucenika na
kraju Cetvrtoga razreda osnovne Skole moZe dosegnuti kognitivne ishode definirane na 2.

razini revidirane Bloomove taksonomije (konceptualna znanja). Iz rezultata mozemo
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zakljuciti da vise od 60 % ucitelja misli kako gotovo svi ucenici (Q4) na kraju 4. razreda
osnovne Skole mogu dosegnuti pretpostavljene kognitivne ishode ucenja definirane na 2.
razini Bloomove revidirane taksonomije (konceptualna znanja) za 7 od 12 ishoda. Za joS tri
ishoda vise od polovice ispitanika (N = 387) misli da ih mogu dosegnuti gotovo svi ucenici
(Q4). Za preostala tri ishoda tre¢ina ili manje ispitanika misli da ih mogu dosegnuti svi
ucenici. Hipoteza da ucitelji misle kako gotovo svi ucenici (Q4) na kraju 4. razreda osnovne
Skole mogu dosegnuti pretpostavljene kognitivne ishode ucenja definirane na 2. razini
Bloomove revidirane taksonomije (konceptualna znanja), jest djelomi¢no potvrdena.

U istome smo problemu ispitali i misljenje ucitelja o tome koliko ucenika na kraju
Cetvrtoga razreda osnovne Skole moze dosegnuti kognitivne ishode definirane na 3. razini
revidirane Bloomove taksonomije (proceduralna znanja).

Rezultati pokazuju kako najvise uéitelja (oko 50 % ili vise) misli da vise od polovice
ucenika (Q3) moze dosegnuti kognitivne ishode ucenja koji su definirani na 3. razini
Bloomove revidirane taksonomije (proceduralna znanja) za 9 od ukupno 10 ishoda. Stoga
hipotezu da ucitelji misle kako vise od polovice uéenika (3. kvartil) moze dosegnuti
kognitivne ishode ucenja, koji su definirani na 3. razini Bloomove revidirane taksonomije,
(proceduralna znanja) mozemo smatrati djelomi¢no potvrdenom.

U zadnjoj smo hipotezi prvoga problema tvrdili da se misljenje uéitelja o tome koliko
¢e ucenika dosegnuti kognitivne ishode za razliCite razine znanja razlikuje od stvarnoga
postotka ucéenika koji to¢no rjesavaju zadatak. U tu smo svrhu usporedili misljenje uditelja o
uspjehu ucéenika u dosezanju ishoda i stvaran uspjeh ucenika u zadatcima kojima se
provjeravaju ishodi. Na temelju usporedbe postotaka ucitelja koji smatraju da ucenici dosezu
odredene ishode i stvarnoga uspjeha ucenika u rjeSavanju zadataka kojima se provjeravaju isti
ishodi zaklju¢ujemo da postoje velika odstupanja u misljenu ucitelja i uspjehu ucenika.

Znatnija odstupanja miSljenja ucitelja i uspjeha ucenika (u podruéju Einjeni¢nih
znanja) vidljiva su kod ishoda 111(Al1) i 8P1(Al). U tim se zadatcima ispituje reprodukcija
definicija o imenicama, odnosno o pridjevima. Kod ishoda 13G1(A1) ucitelji ve¢inom (73,1
%) misle da vise od 75 % ucenika (Q4) uspijeva dosegnuti taj ishod; a to i jest tako (75,5 %
ucenika to¢no rjesava taj zadatak). Tim smo zadatkom ispitivali reprodukcija definicije o
glagolima. Kod ishoda 8P1(Al) svega 0,2 % ucenika to¢no rjeSava taj zadatak; a ¢ak 59,7 %
ucitelja procjenjuje da ih vise od 75 % moze dosegnuti ishod na kraju Cetvrtoga razreda
osnovne skole, odnosno 0 % ucitelja prepoznaje da taj ishod doseze manje od 25 % ucenika.
Medutim, potrebno je istaknuti da je u navedenome zadatku bilo maksimalno 5 bodova; a

57,69 % ucenika ostvarilo je 4 boda.

190



Kod ishoda 111(Al) samo 22,7 % ucitelja smatra da ga moze dosegnuti 51-75 %
udenika (Q3) koliko ga u istraZivanju i doseZe (68,7 %). Cak 74,7 % uditelja smatra da ga
mogu dosegnuti gotovo svi ucenici (Q4).

U podruc¢ju konceptualnih znanja nema velikoga odstupanja izmedu misljenja ucitelja i
stvarnoga uspjeha ucenika u samo 3 od 10 ishoda i zadataka 211(B4), 512(B2) i 14G2(B4), ].
ucitelji su ocekivali da te ishode mogu dosegnuti gotovo svi ucenici (Q4), a to i jest tako. Tim
smo zadatcima ispitivali znanja o razlikovanju imenica od drugih rijeci, razlikovanje vlastitih
imenica od op¢ih te razlikovanje glagola od drugih rijeci.

Odstupanja na koja se treba osvrnuti nalazimo u ishodima 312(B2), 412(B2), 9P1 (B4),
10P2(B2), 16G2(B2), 17G3(B2), 18G3(B2) i 19G3(B2) i 21S4(B4).

Kod ishoda 9P1(B4) (prepoznavanje pridjeva medu imenicama i glagolima) i
10P2(B2) (prepoznavanje opisnih i posvojnih pridjeva) oko 90 % ucenika doseze te ishode, a
svega 55,6 % i 47,5 % ucitelja to¢no je procijenilo da te ishode doseze vise od 75 % ucenika
(Q4). Mozemo zakljuciti kako ucitelji ne prepoznaju da ucenici mogu dosegnuti ishode koji se
(opisani kao obrazovna postignuc¢a) o¢ekuju u okviru Nastavnoga plana i programa za
osnovnu Skolu (MZOS, 2006).

Za ishode 312(B2), 412(B2) 16G2(B2) i 21S4(B4) ovaj postotak ucitelja: 34,1 %, 47,8
%, 33,1 % i 35,4 % tocno procjenjuje da ¢e ih dosegnuti izmedu 51 i 75 % ucenika (Q3).
Znatan udio ucitelja smatra da ih gotovo svi u€enici mogu dosegnuti (Q4). MoZemo zakljuciti
da znatan udio ucitelja ima veéa ocekivanja od ucenika (oni uditelji koji misle da navedene
ishode moze dosegnuti Q4 ucenika). Tim smo zadatcima ispitivali razlikovanje imenica
prema gramatickome svojstvu roda i broja, znanje o tvorbi glagolskih vremena te razlikovanje
vrsta rijeci.

Kod ishoda 17G3(B2), 18G3(B2) i 19G3(B2) samo 10,9 %, 11,1 % i 17,1 % uditelja
to¢no procjenjuje da ¢e ih dosegnuti 26-50 % ucenika (Q2). Vise od polovice ucitelja smatra
da ih moze dosegnuti 51-75 % ucenika (Q3). Manje je uéenika to¢no rijesilo ove zadatke nego
Sto su ucitelji ocekivali. Ti se zadatci (i ishodi) odnose na izdvajanje elemenata tvorbe
glagolskih vremena. Na temelju uvida u praksu nastave mozemo zakljuéiti da ucenici te
ishode dosezu na temelju jezicnoga osjecaja i potrebe u funkcionalnoj komunikaciji. U€enici
su te elemente tvorbe mogli uociti kao razlikovne elemente za izricanje sadasnje, prosle i
buduce radnje tijekom govorene i pisane interakcije.

Pretpostavljamo da ucitelji prosiruju sadrzaj (pomoc¢ni glagoli biti i htjeti, jednostavni
1 sloZeni glagolski oblici) U poucavanju o glagolskim vremenima. U tome slucaju neki ucitelji

prepoznaju potrebu poucavanja cjelovitoga sadrzaja u dijelu pouCavanja o glagolskim
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vremenima. Ucenici u zadatcima ovoga istrazivanja nisu mogli rijesiti, primjerice, zadatke
17G3(B2), 18G3(B2) i 19G3(B2) jer se tim zadatcima provjerava izdvajanje elemenata tvorbe
glagolskih vremena, a ne samo prepoznavanje proslosti, sadasnjosti i buducnosti. Neki su
ucenici ipak to¢no rijesili zadatke, a neki su ih djelomicno rijesili. Indikativan je 1 rezultat
istrazivanja koji pokazuje da ucitelji misle kako te zadatke moze rijesiti 51-75 %ucenika (Q3)
(iako ih tome ne poucavaju). Taj je sadrzaj bio uvrsten primjerice u Okvirni nastavni plan i
program za osnovne Skole u Republici Hrvatskoj u 1993./94. skolskoj godini.

Ako ucenici rjeSavaju zadatke na temelju jezicnoga osjeCaja, onda je bitno
intervenirati u program te ukljuciti dodatne sadrzaje i podiéi razinu znanja koja ¢e se
zahtijevati od ucenika jer je neprihvatljivo na kraju primarnoga obrazovanja zadrzavati
ucenike na preniskoj razini znanja. To bi moglo rezultirati stagniranjem ucenika u znanju.

Mozemo zakljuciti da ucitelji imaju nesto visa o€ekivanja u podrucju konceptualnih
znanja nego Sto pokazuju rezultati ucenika. Medutim, ne moze se od ucenika ocekivati da
to¢no rjesSavaju zadatke kojima se provjerava dosezanje ishoda koji nisu zadani. Neki ucenici
ipak to¢no rjeSavaju te zadatke. Dakle, mozemo pretpostaviti da:

a) ucitelji uéenike ipak poucavaju nekim sadrzajima koji nisu propisani Nastavnim
planom i programom za osnovnu §kolu (MOZS, 2006) ili

b) ucenici zadatke rjeSavaju na temelju jezi¢noga osjecaja i1 potrebe u funkcionalnoj
komunikaciji.

U skladu s navedenim rezultatima potrebno je kriticki promatrati strukturiranje
obrazovnih postignuéa u Nastavnom planu i programu za osnovinu Skolu (MZOS, 2006). Na
temelju analize prethodnih 1 vazecega programa moze se zamijetiti zanemarivanje stjecanja
¢injeni¢nih znanja u prvome obrazovnom ciklusu. Od ucenika se ne ocekuje definiranje
jezicne pojave pa se stoga i tijekom poucavanja izbjegava precizno odredenje pojmova. U
zadatcima 111, 8P1, 13G1 ispitivali smo znanje o odredivanju jezi¢ne pojave. MoZemo
zamijetiti visok postotak ucenika koji su tocno rijesili zadatke vezane za €injeni¢na znanja
(odredivanje jezi¢ne pojave). Medutim, ucitelji imaju veca ocekivanja od ucenika, odnosno
misle da ¢e ucenici mo¢i dosegnuti ishode viSih razina znanja. To miSljenje ucitelja valja
uvaZzavati u strukturiranju programa.

U podrucju ishoda vezanih za proceduralno znanje ima vise odstupanja, odnosno samo
53 % ucitelja to¢no prepoznaje da ishod 714(C3) doseze 51-75 % ucenika (Q3), a sli¢no je i
kod ishoda 22S4(C3) (53,7 % ucitelja). Za ishod 613(C4) 37,0 % ucitelja tocno procjenjuje da
51-75 % ucenika (Q3) doseze ovaj ishod, a ¢ak 59,9 % ih smatra da ga mogu dosegnuti

gotovo svi ucenici (Q4). Ocekivanja ucitelja su veéa od uspjeha ucenika. Pretpostavljamo da
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ucitelji na temelju svoga iskustva procjenjuju kako ucenici mogu dosezati vise razine znanja,
ali ih tome ne poucavaju jer nije zadano programom.

Za sljedece ishode prikazujemo postotak ucitelja koji to¢no procjenjuje da ih doseze
26-50 % (Q2) ucenika: 11P3(C6) (10,3 % ucitelja), 15G2(C4) (10,9 % ucitelja), 24S4(C3)
(15,2 % ucitelja) 1 25S4(C6) (19,9% ucitelja), odnosno, to to¢no prepoznaje samo od 10% do
20% ucitelja, a oko polovice njih smatra da ovaj ishod doseze 51-75 % ucenika (Q3). U ovim
su zadatcima ucenicki rezultati ispod ocekivanja ucitelja., a odnose se na funkcionalnu
upotrebu pridjeva i glagola te prepoznavanje zajednickih gramatickih osobina rijeci iste vrste i
tvorbu rijeci.

Zadatak 23S4(C6) rjesava manje od 25 % ucenika (Q1) Sto je prepoznalo 0,3 %
ucitelja. Najvise je uditelja (53,7 %) pretpostavilo da ¢e taj ishod dosegnuti vise od polovice
ucenika (Q3). I ovi su rezultati ucenika manji od ocekivanja ucitelja. Najvece je odstupanje
uoceno kod ishoda 20G4(C4) gdje samo 0,8 % ucitelja prepoznaje da ovaj zadatak moze
rijesiti manje od 26 % ucenika (Q1). Za oba ova ishoda 20G4(C4) i 23S4(C6) vise od 50 %
ucitelja smatra da ga doseze 51-75 % ucenika (Q3), a doseZe ga manje od 1 % ucenika.

Takoder vise od 75 % ucenika (Q4) rjesava zadatak 12P4(C4) sto je prepoznalo 42,6%
ucitelja, dok ih 48,1 % smatra da taj ishod doseze 51-75 % ucenika (Q3). U ovome su zadatku
ucenici ostvarili bolje rezultate nego Sto su ucitelji pretpostavili.

Na temelju usporedbe zakljuc¢ujemo da postoje velika odstupanja u misljenu ucitelja i
uspjehu ucenika.

U provedenome smo istrazivanju za 2. problem ispitali $to ucitelji misle o tome koji
postotni udio ucenika na kraju 4. razreda osnovne $kole moZze za pozitivnu ocjenu (od 2 do 5)
dosegnuti obrazovna postignuca zadana od 1. do 4. razreda osnovne $kole Nastavnim planom
i programom za osnovnu Skolu U nastavnome predmetu Hrvatski jezik (podrucje jezik — vrste
rijeci: imenice, glagoli 1 pridjevi).

Rezultati su pokazali da najveéi postotak ucitelja misli kako 76-100 % ucenika (Q4)
moze dosegnuti sva zadana obrazovna postignuéa (osim obrazovno postignuée 19
primjenjivati pravila o pisanju velikoga i maloga pocetnoga slova u pridjevima izvedenim iz
vlastitin imena). Za navedeno obrazovno postignuce najveéi se postotni udio ispitanika
izjasnio da ga moze dosegnuti vise od polovice ucenika (Q3). Iako uditelji za obrazovno
postignuée 18 medusobno razlikovati opisne i posvojne pridjeve ve¢inom (54,0 %) smatraju
da ga ucenici dosezu u vise od 76 % slucajeva, postotak je onih koji smatraju da ga doseze

51-75 % (Q3) ucenika tek neznatno manji (42,4%).
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Potrebno je ponuditi viSe sadrzaja i sadrzaje viSe razine jer su ucenici u istrazivanju
pokazali da mogu dosegnuti ishode na razini konceptualnoga i proceduralnoga znanja. Vazno
je uociti da se ucenje kao posljedica obrazovanja ne smatra iskljuc¢ivo koli¢inskim usvajanjem
novoga znanja (dakle linearnim proSirenjem kona¢noga korpusa znanja), ve¢ procesom
promjene znanja (Csapo, 2004; prema Domazet, 2007, str. 47).

Vazno je na razini obrazovnoga sustava analizirati pojam znanja, strukturu pojmova i
dinamiku poucavanja.

,Ukoliko je uistinu prosirenje znanja pojedinca kljucni ishod obrazovnog procesa,
onda je odredenje strukture i granica znanja srediS$nji problem za svaku teoriju obrazovanja i
za svaki obrazovni model. Naravno, takva usredoto¢enost na znanje i njegovu ulogu u
kurikulumu za opée obrazovanje ne mora iskljucivati ostale elemente odgojno-obrazovne
prakse, ali niti i pretpostaviti da je znanje u cijelosti isklju¢ivo monolitni, staticni fenomen*
(Domazet, 2006, str. 45).

Rezultati 3. problema, u kojem smo ispitali misljenje ucitelja o tome koja bi
obrazovna postignuca (predvidena Nastavnim planom i programom za osnovnu Skolu za 2., 3.
1 4. razred) 1 pretpostavljene ishode ucenja ucenici trebali dosegnuti za svaku pojedinu ocjenu
(od 2 do 5) na kraju 4. razreda, pokazuju da su koeficijenti slaganja ucitelja o obrazovnim
postignu¢ima i o kognitivnim ishodima potrebnima za pojedinu ocjenu znacajni i vrlo visoki.
Medutim je iznimno vazno uociti da su rezultati Fisherova testa znacajnosti razlike izmedu
korelacija (vezanih za ishode i korelacija vezanih za obrazovna postignuc¢a) pokazali kako je
statistiCki znacajno vecée slaganje ucitelja o broju i vrsti ishoda za pojedine ocjene nego o
broju i vrsti obrazovnih postignuca za ocjene.

To se moZe objasniti s obzirom na to da su ishodi definirani preciznije nego obrazovna
postignuéa pa su ucitelji ishode koji podrazumijevaju viSu razinu znanja uvrStavali u skup
ishoda za viSu ocjenu. Ocjene se ne pridruzuju pojedinacnim ishodima u tom smislu da se
ucenika ocjenjuje na temelju dosegnutoga ishoda, nego se ishodi grupiraju (u kompetencije) s
obzirom na ocjene koje su im pridruzene. Tako za ocjenu 5 ucenici trebaju dosegnuti vise
razli¢itih ishoda koji podrazumijevaju razliCite razine znanja. Ishodima iste razine znanja
ispitanici nisu pridruzivali uvijek istu ocjenu. Jednak je postupak i za odredivanje ishoda za
ostale ocjene. Na temelju odgovora ucitelja mozemo u okviru ovoga problema promatrati koji
bi ishodi pripadali odredenome stupnju kulture pisanja (ili stupnju komunikacijske jezi¢ne
kompetencije).

Predlazemo prilikom ocjenjivanja u podrucju poucavanja o hrvatskome jeziku

uvazavati sastavnice pracenja/ocjenjivanja opisane u shematskom prikazu na Slici 32. u
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skladu s analitickim pristupom. Predlazemo takoder da se tijekom procesa uc¢enja/poucavanja
ucenike ne ocjenjuje posebnom ocjenom za dosezanje pojedinoga ishoda (Sto je prethodno
elaborirano). Smatramo dovoljnim na listi pradenja zabiljeziti je li ucenik dosegnuo ishod ili
ga nije dosegnuo. U listu prac¢enja potrebno je ukljuciti ishode za ¢itav period primarnoga
obrazovanja kako bi se moglo individualizirati pracenje/ocjenjivanje uc¢enika s obzirom na
njegove kognitivne i druge moguénosti.

U daljnjem smo istraZivanju ispitali, vezano uz 4. problem, misljenje ucitelja o tome
stjecu li ucenici na kraju 4. razreda osnovne Skole dovoljno znanja s obzirom na leksicka i
gramaticka svojstva imenica, pridjeva i glagola za nesmetan prijelaz na sljedeci stupanj
obrazovanja (5. razred). Rezultati su pokazali da statisticki znacajno vise ucitelja misli da
ucenici stjecu dovoljno znanja za nesmetan prijelaz u 5. razred. lako hipoteza da ucitelji misle
kako ucenici ne stjecu dovoljno znanja nije potvrdena, ipak prilino velik postotak ucitelja
(priblizno jedna trec¢ina) smatra da ucenici ne stjeCu dovoljno znanja s obzirom na leksicka i
gramatiCka svojstva imenica, pridjeva i glagola za nesmetan prijelaz na sljedec¢i stupanj
obrazovanja (5. razred).

Istrazivanje smo 5. problemom usmyjerili na ispitivanje misljenja ucitelja o tome (1)
treba li u¢enicima ponuditi vise ili manje sadrzaja iz jezika (gramatike) nego sto je predvideno
Nastavnim planom i programom za osnovnu skolu (MZOS, 2006) do kraja 4. razreda ili im je
ponudeno dovoljno sadrzaja te (2) koje bi jo§ sadrzaje trebalo ponuditi u¢enicima i (3) zasto.

Rezultati (1) pokazuju da ucitelji (59,2 %; N = 387) statisticki znacajno viSe misle
kako ucenicima do kraja primarnoga obrazovanja treba ponuditi vise sadrzaja u nastavi
Hrvatskoga jezika no §to im je ponudeno nego $to misle da im je ponudeno dovoljno sadrzaja
(40,3 %; N = 387). Samo 0,5 % ucitelja (N = 387) misli da ucenicima treba ponuditi manje
sadrzaja. Nema statisticki znacajne razlike u misljenju ucitelja s obzirom na dob, godine
radnoga staza ili struénu spremu.

U drugome smo dijelu petoga problema (2) ispitali koje je sadrzaje prema misljenju
ucitelja potrebno ponuditi ucenicima do kraja primarnoga obrazovanja. Ponudeni su odgovori
bili: pomoc¢ni glagoli biti 1 htjeti, prilozi, prilozne oznake, tvorba glagolskih vremena (prezent,
perfekt, futur), osobne zamjenice, posvojne zamjenice, povratno-posvojna zamjenica (sebe,
se), subjekt, predikat, nesto drugo.

Rezultati (2), vezani uz sadrzaj pouCavanja koji bi uenicima trebalo ponuditi,
pokazuju da statisticki znacajno viSe ucitelja misli da ucenike do kraja 4. razreda osnovne

skole treba pouciti pomo¢nim glagolima biti i htjeti te osobnim zamjenicama.
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Statisticki znacajno vise ucitelja misli da ucenike do kraja 4. razreda osnovne $kole ne
treba pouciti prilozima, priloznim oznakama, tvorbi glagolskih vremena, posvojnim
Zamjenicama ni povratno-posvojnoj zamjenici.

Nema statisticki znacajne razlike izmedu ucitelja koji misle da ucenike treba poucavati
subjektu i predikatu i onih koji misle da ucenike ne treba poucavati tome sadrzaju. To ukazuje
na Cinjenicu da se ucitelji ne slazu u misljenju treba li ucenike poucavati o subjektu i
predikatu.

Bez obzira na statisticku znaajnost razlike, mozemo zakljuciti da ipak znatan udio
ucitelja smatra kako treba dodatno ponuditi: pomoc¢ne glagole biti i htjeti (84,2 %), tvorbu
glagolskih vremena (43,6 %), osobne zamjenice (68,3 %), posvojne zamjenice (39,2 %),
subjekt (50,1 %) i predikat (50,1 %).

Takoder se pokazalo da znatan udio ucditelja ne smatra vaznim poucavati o: prilozima,
priloznim oznakama, tvorbi glagolskih vremena, posvojnim zamjenicama i povratno-
posvojnoj zamjenici te subjektu i predikatu do kraja 4. razreda osnovne $kole.

Statisticki zna€ajno viSe ucitelja nije predlozilo neke druge dodatne sadrzaje
poucavanja.

Ucitelji se u misljenju s obzirom na dob, godine radnoga staza i stru¢nu spremu (u
segmentima gdje su se statisticki znacajnije opredijelili da neki sadrzaj treba ili ne treba
poucavati do kraja 4. razreda) razlikuju u tome $to najmladi ucitelji manje (65,4 %) od ostalih
ispitanika misle da ucenike treba poucavati pomocnim glagolima biti i htjeti te da u€enike ne
treba poucavati prilozima (61,5 %); medu uciteljima koji misle da u¢enike ne treba poucavati
priloznim oznakama najvise je onih iz dobne skupine 41-50 godina (93,5%).

Ucitelji s radnim stazem do 10 godina (68,6 %) manje u odnosu na ostale misle da
ucenike do kraja cetvrtoga razreda ne treba poucavati prilozima.

Ucitelji s viSom stru¢nom spremom (91,1 %) u odnosu na one s visokom stru¢nom
spremom 1 viSe (82,7 %) viSe misle da ucenike do kraja Cetvrtoga razreda ne treba poucavati
prilozima.

U tre¢em smo dijelu petoga problema (3) ispitali misljenje ucitelja o tome zaSto bi
ucenike do kraja 4. razreda trebalo poucavati sadrzajima za koje su se opredijelili u
prethodnome pitanju. Bili su ponudeni ovi odgovori:

a) jer uz primjerenu pouku i s obzirom na kognitivne sposobnosti veéine uc¢enika
mogu nauciti navedene sadrzaje (ucenici mogu nauciti izabrane sadrzaje);

b) jer ¢e im ucenje tih sadrzaja omoguciti razumijevanje dijelova i cjelina koje se uce

u 5. razredu (olaksat ¢e ucenicima prijelaz u 5. razred);
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¢) jer je to znanje potrebno za jezi¢no izrazavanje (uporabu jezika), govorno i pismeno
izrazavanje i stvaranje (to je znanje potrebno za uporabu jezika);

d) nesto drugo.

Rezultati (3) pokazuju da je statisti¢ki znacajno vise ucitelja (N = 385):

- koji odgovor (a) - ucenici mogu nauciti izabrane sadrzaje ne smatraju razlogom za
uvrStavanje novih sadrzaja,

- koji odgovor (b) - ucenicima bi odabrani sadrzaji olaksali prijelaz u 5. razred smatraju
razlogom za uvrStavanje novih sadrzaja;

- koji odgovor (c) — to je znanje potrebno za uporabu jezika ne smatraju razlogom za
uvrStavanje novih sadrzaja.

Na temelju opisanih rezultata mozemo zakljuciti da vecina ucitelja (57,1 %) smatra
kako bi poucavanje o dodatnim sadrZajima olakSalo ucenicima prijelaz u 5. razred. Tako
uglavnom misle mladi ispitanici I oni s manje godina radnoga staza. S porastom dobi
ispitanika i godinama radnoga staza smanjuje se odabir toga razloga. S obzirom na stru¢nu
spremu ispitanika, nema statisticki znacajne razlike u odabiru ovoga razloga.

U dijelu istraZivanja vezanome za ispitivanje znac¢ajnosti razlike u procjeni ucitelja o
ocjeni koju bi dodijelili za tocno rijeSen zadatak i ocjeni koju su dodijelili ishodu ucenja koji
se provjerava odredenim zadatkom (6. problem) rezultati pokazuju da smo potvrdili hipotezu i
da postoji statisticki znacajna razlika u procjeni ucitelja o ocjeni koju bi dodijelili za to¢no
rijeSen zadatak 1 ocjeni koju su dodijelili ishodu ucenja koji se provjerava odredenim
zadatkom.

Ucitelji uglavnom viSe ocjene daju za ishode nego za zadatke kojima se provjeravaju
ishodi. Zadatci kojima smo se koristili u ispitivanju ucenickoga znanja uglavnom su
uobicajeni u ispitima znanja. Medutim, ucitelji 1 oni koji konstruiraju ispite znanja uz
pojedine udzbenike Cesto ne prepoznaju koja se znanja i na kojoj razini provjeravaju nekim
zadatkom. Zadatci za provjeravanje znanja nisu uskladeni s predvidenim obrazovnim
postignué¢ima niti s razinama predvidenima Nastavnim planom i programom za osnovnu
Skolu. Razine u tome programu nisu jasno naznacene, ali ih mozemo djelimice razaznati iz
definiranja obrazovnih postignuca. NajceSce se zahtijevaju niske razine znanja.

U 7. smo problemu istrazivanja provjerili povezanost izmedu ocjene koju ucitelji
dodjeljuju ucenicima u nastavnome predmetu Hrvatski jezik za sadrzaje o imenicama,
glagolima 1 pridjevima te razine koju su ucenici dosegnuli na ispitu znanja za svaki pojedini

sadrZzaj.
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Rezultati istrazivanja pokazuju da postoji znacajna povezanost izmedu Skolskih ocjena
1 rijeSenosti zadatka. Sve navedene korelacije su znacajne uz 1% rizika. Medutim, te su
korelacije vrlo niske. Sve su navedene korelacije nize od 0,5.

Moze se zakljuciti da su ucenicke skolske ocjene slabo povezane sa stvarnim znanjem
ucenika odnosno s razinom znanja koju ucenici dosezu. Postavlja se pitanje o svrhovitosti
takve ocjene.

U istrazivanju smo (8. problem) sa svrhom konsenzusnog validiranja ispita znanja
provjerili stupanj slaganja sveuciliSnih profesora u podruc¢ju metodike hrvatskoga jezika 1
pripadajuc¢ih mati¢nih znanosti u misljenju ispituje li se pojedinim zadatkom odredeni ishod
ucenja. Rezultati alfa koeficijenta pouzdanosti pokazuju da je njihovo slaganje osrednje (r =
0,60).
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8. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA | PRIJEDLOZI

8.1 Sadrzaj poucavanja u Hrvatskome jeziku — prijedlog promjena

Na temelju analize prethodnih nastavnih programa, teorijskoga razmatranja o
cjelovitosti sadrzaja poucavanja i provedenoga istrazivanja potrebno je predloziti sadrzaj koji
¢e optimizirati poucavanje. Stoga u ovome radu predlazemo ukljucivanje priloga kao vrste
rijeéi u sadrzaj pou¢avanja u primarnome obrazovanju. Za razvoj gramati¢ke kompetencije
potrebno je sustavno pristupiti poucavanju sadrzaja o vrstama rijeCi, tj. u primarnome
obrazovanju poucavati ucenike o imenicama, glagolima, pridjevima i prilozima da bi se
kasnije moglo poucavati o sintaksi.

Navedene vrste rije¢i imaju samostalno zna¢enje, pa mogu stajati samostalno, bez
dodira s drugim vrstama rije¢i. U takve se rije¢i ubrajaju i zamjenice, ali to ovdje ne
elaboriramo. ,,Sadrzaj je imenica, kao $to smo rekli, 'predmet', pridjeva 'svojstvo', glagola
'radnja’, 'stanje' ili 'zbivanje', priloga 'okolnosti'... Pridjev se prilaze imenici, prilog glagolu,
broj imenici, prijedlog imenici, veznik reCenici, uzvik re€enici, Cestica imenici, pridjevu,
prilogu, zamjenici ili reCenici, a zamjenica zamjenjuje imenicu. Prilozima se izrazavaju
okolnosti u kojima se ostvaruje radnja, stanje ili zbivanje glagola. Te okolnosti mogu biti
mjesto, vrijeme, nacin, uzrok, uvjet ili namjera. Uz mjesto se postavljaju pitanja gdje?, kuda?,
kamo?, odakle?, dokle?, uz nacin pitanje kako?, uz uzrok pitanje zasto?, uz uvjet pitanje pod
kojim uvjetom?, a uz namjeru pitanje s kojom namjerom?* (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007, str. 40).

Morfologija je radi sintakse i morfologije ne treba ako nema sintakse. Sintaksa se
utemeljuje na morfologiji. ,,Sintakticka analiza reCenice obuhvaca osobitosti leksiCkih
jedinica koje tvore reCenicu, strukturno i1 smisleno jedinstvo recenice. Pri takvoj analizi
ostvaruje se nacelo povezivanja sintakse 1 morfologije. Naime, morfoloSke kategorije
dobivaju svoje puno znacenje u sintaktickim vezama“ (Rosandi¢, D. i Rosandi¢, 1., 1996, str.
309).

14 Gramaticka kompetencija, sposobnost organiziranja redenica tako da one prenose znacenje najbitnije je,
naravno, za komunikacijsku kompetenciju i ve¢ina onih (iako ne svi) koji se bave planiranjem jezika,
poucavanjem i ispitivanjem izrazito mnogo paznje posvecuju upravljanju procesom ucenja kako bi to postigli...
Od ucenika se moze ocekivati/traziti da razviju svoju gramaticku kompetenciju: a) induktivno, izlaganjem novim
gramatickim materijalima u autenti¢nim tekstovima; b) induktivno, ugradivanjem novih gramatickih elemenata,
kategorija, razreda, struktura, pravila itd. u tekstove posebno sastavljene da pokazu njihov oblik, funkciju i
znacenje...“ (ZEROIJ, 2005, str. 153, 154).
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Ucitelji u provedenome istrazivanju ovoga rada nisu procijenili priloge kao potreban
sadrzaj poucavanja do kraja 4. razreda, ali smatramo da se radi o nedovoljnoj informiranosti
ucitelja o elementima morfologije 1 njihovoj povezanosti sa sintaksom.

U dosadasnjim programima zapazamo Kkontinuirano rastereéivanje ucenika bez
promisljanja o znanstvenim pokazateljima o preopterecenosti, prekomjernoj rasterecenosti,
odnosno optimalnoj optereéenosti ucenika. Takav nekriti¢ki pristup odredivanju sadrzaja ne
omogucuje stjecanje cjelovitoga znanja. Istrazivanje je u ovome radu pokazalo da samo 0,5 %
ucitelja (N = 387) misli da ucenicima treba ponuditi manje sadrzaja, nego $to im je sada
ponudeno, dok gotovo 60 % ispitanika misli da im treba ponuditi vise sadrzaja.

Metodicki pristup odredivanju sadrzaja poucavanja uvazava spoznaje supstratnih
znanosti metodike (hrvatskoga jezika), a to zna¢i da uspostavlja vezu izmedu strukture
sadrzaja (s obzirom na spoznaje iz mati¢ne znanosti) 1 didaktickog prijenosa sadrzaja
(uvazavajuéi spoznaje odgojno-obrazovnih znanosti).

U shemi se na Slici 32. prikazuje moguce rjeSenje strukture za podrucje jezika u
okviru poucavanja Hrvatskoga jezika. Ova struktura ukljuCuje elemente sadrzaja vaZzne za

stjecanje komunikacijske jezi¢ne kompetencije.

HRVATSKI JEZIK

Komunikacijska jezi¢na kompetencija

Kultura pisanja Kultura Kultura Kultura
itanja govorenja slusanja
Gramatic¢ka norma Pravopisna | Stilisticka | Leksicka
norma norma norma
Morfologija Sintaksa
Kognitivni | Afektivni | Psihomotorni
ishodi ishodi ishodi

Slika 32. Shematski prikaz mogucega rjeSenja strukture za poucavanje Hrvatskoga jezika

Komunikacijska se jezi¢na kompetencija razvija stjecanjem kulture sluSanja, kulture
govorenja, kulture ¢itanja 1 kulture pisanja. Kultura pisanja obuhvaca gramaticku, pravopisnu,
stilisticku 1 leksi€¢ku normu. Morfologija i1 sintaksa vazan su segment gramaticke norme. U
podru¢ju se morfologije (kao i u drugim podru¢jima) treba odrediti ishode ucenja i to
kognitivne, afektivne i psihomotorne. U ovome radu predlazemo samo kognitivne ishode
ucenja i to samo za jedan segment u okviru kulture pisanja. To je podrué¢je morfologije koje
pripada gramatickoj normi u okviru pouc¢avanja kulture pisanja.

Kultura se pisanja prema Rosandi¢u (2002) temelji na zakonitostima pisanoga jezika, a

pisani jezik ima svoju pravopisnu, gramati¢ku, stilistiCku i leksicku normu te svoje
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funkcionalne stilove i oblike izrazavanja. Kultura pisanja ukljucuje poznavanje (znanje)
pravopisnih pravila, poznavanje gramaticke norme (ukupnost gramatickih pravila izvedenih iz
jezicne prakse 1 normativne gramatike standardnoga jezika), leksi¢ke norme (uporaba
leksickih jedinica u odredenom funkcionalnom stilu) i stilisticke norme (mogucnosti izbora
jezicnih sredstava neutralne, ekspresivne i impresivne vrijednosti). Interdisciplinarno
utemeljenje kulture pisanja ukljucuje jezikoslovne discipline (ortografija, gramatika,
leksikologija, stilistika, semantika 1 lingvistika teksta). ,,Osim jezikoslovnih disciplina, pisanje
se utemeljuje na spoznajama psihologije, logike, teorije spoznaje, teorije stvaranja,
informatike, komunikologije* (Rosandi¢, 2002, str. 39).

U ovome radu identificiramo gramaticke (morfoloske) sadrzaje vazne za cjelovito
poucavanje u okviru kulture pisanja. Pisana se komunikacija moze smatrati kompetencijom
(strukturiranje pisanoga teksta), a ostvaruje se na temelju znanja o rije¢ima, re¢enici, strukturi
recenice 1 strukturi teksta. Sastavni je element kompetencije 1 znanje koje se postupno stjece
prema definiranim ishodima. U radu se predlazu kognitivni ishodi uéenja, u podruc¢ju sadrzaja
gramatike, kao standard koji ¢e uciteljima posluziti za pradenje ucenika u dosezanju
kompetencije. ,,Gramaticka kompetencija, sposobnost organiziranja refenica tako da one
prenose znacenje, najbitnije je, naravno, za komunikacijsku kompetenciju i ve¢ina onih (iako
ne svi) koji se bave planiranjem jezika, poucavanjem i ispitivanjem izrazito mnogo paznje
posvecuju upravljanju procesom ucenja kako bi to postigli“ (ZEROJ, 2005, str. 153).

Da bismo poucavali/ucili 0 recenici (sintaksa), prethodno moramo pouciti/uditi
rijeCima (morfologija). ,,Gramaticka kompetencija moZe se definirati kao poznavanje i
sposobnost koriStenja gramatickih resursa nekoga jezika® (isto, str. 116). Budu¢i da pisani
jezik ovisi o gramati¢koj normi, tako je i sintakti¢ko ustrojstvo pisanoga jezika sloZenije od
govorenoga. U nastavi Hrvatskoga jezika potrebno je obuhvatiti sadrzaje koji omogucuju
stjecanje komunikacijske jezicne kompetencije. Kultura pisanja, uz kulturu ¢itanja, kulturu
govorenja 1 kulturu slusanja, jest jedan segment komunikacijske jezicne kompetencije. Ona
obuhvaca gramaticku, pravopisnu, stilisticku 1 leksicku normu.

Pravopisna norma ukljucuje pravila pisanja (prijenos glasova u slova, oblikovanje
grafemskoga sustava, usvojenost pravopisnih pravila). Stilisticka norma ukljucuje mogucnost
izbora jezi¢nih jedinica ekspresivne, impresivne ili neutralne vrijednosti. Stilska obiljezja
ponekad dopustaju odstupanja od gramaticke norme da bi se postigla izrazajnost (Rosandi¢,
2002).

Leksicka se norma oslanja na izbor leksickih jedinica u odredenome funkcionalnom

stilu. Ucenike je u primarnome obrazovanju potrebno senzibilizirati za pisanje u svim
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funkcionalnim stilovima. ,,Standardni je naime jezik polifunkcionalan. On funkcionira na
onoliko nacina koliko je drustvu (koje se njime sluzi) potrebno. Na jedan naime nacin
funkcionira u znanosti, na drugi u administraciji, na tre¢i u novinarstvu i publicistici, na
cetvrti u umjetnickoj knjizevnosti i na peti u svakodnevnome razgovoru. Te njegove funkcije
nazivamo funkcionalnim stilovima, pa govorimo o znanstvenome funkcionalnom stilu, o
administrativno-poslovnome stilu, 0 novinarsko-publicistickome stilu, 0
knjizevnoumjetnickom funkcionalnom stilu i o razgovornome funkcionalnom stilu. Svaki od
tih funkcionalnih stilova ima svoja pravila... To je razlog zasto mi pri obja$njavanju jezi¢nih
¢injenica jedne upucujemo u jedan, a druge u drugi funkcionalni stil* (Sili¢ i Pranjkovié,
2007, str. 375).

Gramaticka norma ,,ukljucuje ukupnost gramati¢kih pravila izvedenih iz jezi¢ne
prakse i normativne gramatike standardnoga jezika“ (Rosandi¢, 2002, str. 13). U primarnome
je obrazovanju gramatika, prema Sili¢evu sudu (2006), model, a komunikacija ostvaraj toga
modela. Gramatika je apstraktna, a komunikacija konkretna. Znacenje, koje je apstraktno,
pridruzuje gramatici, a smisao, koji je konkretan, pridruzuje komunikaciji. Gramatic¢ko-
semantiCka struktura postaje ¢imbenikom komunikacije kad je se kontekstualizira. ReCenica
se kao gramaticka jedinica naziva potencijalnom, a reenica kao komunikacijska jedinica
aktualnom veli¢inom. Kao gramaticka jedinica, reCenica ima receni¢ne dijelove: subjekt,
predikat, objekt 1 priloznu oznaku, a mogu se dodati 1 nesamostalne sintakticke kategorije -
atribut 1 apozicija. Kao komunikacijska jedinica, reenica ima temu i remu. Tema je ono §to je
neinformativno (uvjetovano je kontekstom), a rema je ono S$to je informativno (nije
uvjetovano kontekstom). Redoslijed je komponenata recenice kao gramaticke strukture fiksan
(subjekt je uvijek ispred predikata, predikat ispred objekta i objekt ispred prilozne oznake).
Tako je 1 s redoslijedom komponenata recenice kao komunikacijske jedinice, tj. tema je na
mjestu gramatickoga subjekta, a rema na mjestu gramatickoga predikata. U znanstvenome
tekstu nema slobode u redoslijedu komponenata recenice kao komunikacijske jedinice.
Recenica je kao gramaticka jedinica apstraktna, a konkretna postaje uklju¢ivanjem u tekst
(Sili¢, 2006).

U poglavlju Gramaticki redoslijed recenicnih komponenata Knjige Funkcionalni
stilovi hrvatskoga jezika Sili¢ (2006) piSe da se reCenica ne sastoji od rije¢i, nego od
sintaktiCkih kategorija (subjekta, predikata, objekta, priloZne oznake te atributa i apozicije
koji nisu samostalne sintakticke kategorije). Trebalo bi se govoriti o redu ¢lanova recenice, a
ne o redu rijeci u recenici. No, zbog tradicije i navika u ovom se tekstu sluzi pojmom ,,red
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rijeci®, misle¢i pritom na red clanova recenice. Nadalje, autor naglasava razliku izmedu
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recenice kao gramaticke jedinice (modela) i recenice kao komunikacijske jedinice (ostvaraja).
Recenica je kao gramaticka jedinica neovisna o kontekstu, a kao komunikacijska jedinica
ovisna o kontekstu. ReCenica kao gramaticka jedinica podlijeze strogim (unutarnjim)
zakonitostima (zakonitostima gramatike), pa se ne moze govoriti o slobodi reda rijeci u
recenici kao gramatickoj jedinici. Red rijeci u recenici kao komunikacijskoj jedinici podlijeze
zakonitostima komunikacije, pa se ni ovdje ne moze govoriti o slobodi reda rijeci. Svaki se
tekst moze ostvariti na govoreni na¢in (govoreni jezik) i na pisani nacin (pisani jezik). Svaki
od njih ima svoje zakonitosti.

Stoga u gramaticke sadrzaje poucavanja u primarnome obrazovanju treba ukljuciti
sadrzaje morfologije koji omoguéuju cjelovito stjecanje znanja. To su ove vrste rijeci:
imenice, glagoli, pridjevi i prilozi. Tako se uspostavlja temelj za daljnje poucavanje o
sadrzajima sintakse. ,,MorfoloSka gramati¢ka pravila omogucuju korisniku nekoga jezika
uporabu i razumijevanje morfema i rije¢i u sastavljanju i razumijevanju recenice* (Fromkin,
Rodman, Hyams i sur., 2006, str. 68).

Takoder je nuzno uvrstiti i komunikacijski aspekt jezika u smislu razlikovanja jezika
kao sustava 1 jezika kao standarda, kako je ve¢ izneseno na nekoliko mjesta. Tek ¢e ucenikovo
prihvacanje 1 razumijevanje jezika kao sredstva komunikacije (a ne samo kao sustava
utjelovljenoga u gramatici) pribliziti u¢eniku snagu vlastitoga jezika u njegovu izrazavanju
komunikacijskih potreba i vlastite osobnosti, a to je upravo funkcionalno ucenje jezika. Taj
put vodi 1 k vecoj atraktivnosti i kreativnosti nastave jezika, za koju je potrebno oblikovati 1
nove provedbene mikromodele za pojedine metodicke etape 1 situacije.

U buducem nastavnome programu (kurikulu) sadrzaj poucavanja treba temeljiti na
optimalnoj optere¢enosti ucenika, a to je moguce posti¢i samo ako se uvazava metodicki
pristup odredivanju sadrzaja poucavanja. To znaci da se u strukturiranju sadrzaja uvazavaju

spoznaje mati¢nih i odgojno-obrazovnih znanosti.
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8.2 Prijedlog kognitivnih ishoda uéenja za Hrvatski jezik u primarnom

obrazovanju — vrste rije¢i (imenice, glagoli, pridjevi, prilozi)

U prethodnim je poglavljima elaborirano da se sadrzaj poucavanja treba temeljiti na
strukturi mati¢ne znanosti (lingvistike — gramatike) uvazavajuci spoznaje temeljnih odgojno-
obrazovnih znanosti.

U ovome poglavlju predlazemo kognitivne ishode ucenja za Hrvatski jezik u
primarnome obrazovanje za Cetiri vrste rije¢i - imenice, glagole, pridjeve i priloge jer su
nedjeljiva cjelina poucavanja u obrazovnome ciklusu. Te su vrste rijeCi samostalne, a
poucavanje o njima cjelina je nuzna za kasnije poucavanje o sintaksi.

Ishodi, strukturirani u svrhu istrazivanja, sadrzajno se uglavnom odnose na obrazovna
postignuéa iz Nastavnoga plana i programa za osnovnu skolu (MZOS, 2006), ali su preciznije
opisani s obzirom na uobicajene zadatke pomocu kojih se ispituje ucenicko znanje. Ti zadatci
zapravo ispituju visoke razine znanja. Istrazivanje je pokazalo da ucenici mogu dosegnuti
ishode na razini konceptualnoga i proceduralnoga znanja, stoga kognitivne ishode ucenja
treba strukturirati tako da se zahtijeva visa razina znanja od one koja se dosad predvidala.

Rezultati istraZivanja o (ne)slaganju uditelja o broju i vrsti obrazovnih postignuca za
pojedine ocjene, odnosno veée slaganje o ishodima koji bi bili potrebni za odredenu ocjenu,
pokazuju da ne postoji konsenzus o tome koja bi se ocjena dodijelila pojedinome ishodu. To
je samo jedan od razloga koji upuéuje na nemoguénost dodjeljivanja ocjene ishodu. Drugi je
razlog elaboriran u poglavlju o programu nastavnoga predmeta Hrvatski jezik u primarnome
obrazovanju, gdje zaklju¢ujemo da se kognitivnim ishodom predvida razina znanja koju
smatramo potrebnom (optimalnom, idealnom, minimalnom i(ili) maksimalnom). Tu je razinu
potrebno dosegnuti jer se sljedeé¢i sadrzaji uce na temelju te dosegnute razine, tj. na temelju
navedenoga ishoda. Ta se pojedina razina znanja ne moze rasc¢laniti ili gradirati pa joj se stoga
ne mogu dodijeliti razli¢ite ocjene. Zakljucujemo, nadalje, da su ishodi definirani preciznije
nego obrazovna postignuca pa su ucitelji ishode, koji podrazumijevaju viSu razinu znanja,
uvrsStavali u skup ishoda za viSu ocjenu.

Nastojat ¢emo precizno odrediti razine znanja koje je potrebno zahtijevati za pojedini
sadrzaj. Prijedlog se temelji na strukturi (sadrzajima) gramatike i prethodnim nastavnim
planovima i programima koji su primjerniji od sadasnjega s obzirom na vrstu, dubinu i $irinu
zadanoga sadrzaja poucavanja. Ono §to nedostaje prethodnim programima (u sadrZajnoj

strukturi i u preciziranju razina znanja) nastojat ¢emo ovdje nadomjestiti. Ishodi koji slijede
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mogu posluziti kao liste pracenja, odnosno, ucitelji u tablicama mogu oznaciti koje su ishode
ucenici dosegnuli, a koje nisu. Ujedno ti ishodi mogu posluziti i kao elementi opisnoga
prac¢enja ucenika.

Na temelju svega navedenoga predlazemo ove ishode za podrudje jezika (gramatike —

morfologije) u primarnome obrazovanju.
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Tablica 70. Prijedlog kognitivnih ishoda uéenja za podrugje jezika (gramatike — morfologije) u primarnom

obrazovanju

Kognitivni
procesi

Razine znanja

1.dosjecanje

2.razumijevanje

3.primjena

4.analiza

5.vrednovanje

6.stvaranje

A —
faktografsko

- Reproducira
definiciju o
imenicama kao
o rijeCima
kojima se
nesto imenuje
- Reproducira
definiciju o
pridjevima kao
o rijeCima koje
poblize
oznaéuju
(opisuju)
imenicu te
odgovaraju na
pitanje kakvo
je Sto (opisni
pridjevi) ili
¢ije je Sto
(posvojni
pridjevi).

- Reproducira
definiciju o
glagolima kao
o rije¢ima
kojima se
izrice radnja,
stanje i
zbivanje.

- Reproducira
definiciju o
prilozima kao
0
nepromjen;jivoj
vrsti rijeci koja
se dodaje
najcescée
glagolima za
oznacavanje
mjesta,
vremena,
nacina, uzroka,
svrhe i
koli¢ine radnje

Razumije da
su imenice
promjenjiva
vrsta rijeci, a
mijenja se po
rodu i broju

- Razumije da
su pridjevi
promjenjiva
vrsta rijeci, a s
imenicom se
slazu u rodu i
broju

- Razumije da
su glagoli
promjenjiva
vrsta rijeci
koja se mijenja
po licima

- Reproducira
definiciju o
prilozima kao
0
nepromjen;jivoj
vrsti rijeci koja
se dodaje
najcesce
glagolima za
oznacavanje
mjesta,
vremena,
nacina, uzroka,
svrhe i
koli¢ine radnje
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Kognitivni 1.dosjecanje 2.razumijevanje 3.primjena 4.analiza 5.vrednovanje | 6.stvaranje
procesi
Razine znanja
B - - Prepoznaje - Razvrstava - - Na temelju
konceptualno pomocéne imenice po Upotrebljava | znanja o
glagole biti i gramatickom imenice u imenicama,
htjeti svojstvu roda. | jeziénom prepoznaje
kontekstu ihu
- Prepoznaje - Imenicama (imenicama | leksickome
neodredeni odreduje broj i | imenuje bica, | nizu
glagolski oblik | gramaticki rod | stvari, -U
- infinitiv (rod odreduje i | pojave...) leksickom
onim nizu
imenicama razlikuje
koje se u pridjeve od
prirodi ne drugih rijeci.
razlikuju po -uU
spolu (stvari i leksickom
pojave)). nizu
razlikuje
- Razlikuje glagole od
vlastite drugih rijeci.
imenice od

op¢ih imenica
po znacenju i
velikom
pocetnom
slovu u
pisanju.

- Medusobno
razlikuje
opisne i
posvojne
pridjeve.

- Uocava
jednostavan
glagolski oblik
kojim se izric¢e
sadasnje
vrijeme
(prezent).

- lzdvaja
elemente
tvorbe
sloZzenoga
glagolskog
oblika kojim
se izrice (tvori)
proslo vrijeme
(perfekt).

- lzdvaja
elemente
tvorbe
slozenoga
glagolskog
oblika kojim
se izrice (tvori)

- Medusobno
razlikuje
rijeci po
gramatickoj
kategoriji
vrste
(imenice,
glagoli,
pridjevi,
prilozi).

- Razlikuje
pridjeve i
priloge u
jeziénome
kontekstu
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Kognitivni 1.dosjecanje 2.razumijevanje 3.primjena 4.analiza 5.vrednovanje | 6.stvaranje
procesi
Razine znanja
B - buduce
konceptualno vrijeme (futur
L).
- Izdvaja
razlikovne
elemente
(jednostavne i
slozene
glagolske
oblike) s
pomocu kojih
se izricu
glagolska
vremena.
- Prema
upitnim
rijecima gdje?,
kada?, zasto?,
kako?, koliko?
razlikuje
priloge od
imenica,
glagola i
pridjeva
C- - - Objasnjava - Pridjevom
proceduralno Primjenjujuéi | i primjenjuje prikladnoga
znanja o pravila o znacenja
gramatickim | pisanju op¢ih poblize
osobinama i vlastitih oznacuje
rijeéiitvorbi | imenica. imenicu u
rijeci, to¢nom rodu i
preoblikuje - Preoblikuje broju.
imenicu u i pravilno
umanjenicu i | uvrstava - Od vlastitih
uvecanicu. pridjeve u imena izvodi
reCenicu. posvojne
- pridjeve koji
Restrukturira | - Glagol iz zavr§avaju na
recenicu infinitiva -0V, -eVv, -ini
primjenjujuéi | preoblikuje u —ski, -ski, -¢ki,
leksicka i prikladno -¢ki te ih
gramaticka glagolsko gramaticki
znanja o licei pravilno
imenicamai | glagolsko dodaje
glagolima. vrijeme te ga imenicama.
uvrstava u
- Tvori recenicu. - Preoblikuje
glagolsko imenicu u
vrijeme - umanjenicu,
prezent Restrukturira pridjev i
- Tvori recenicu glagolis
glagolsko primjenjujuci pomocu
vrijeme leksicka i preoblikovanih
perfekt gramaticka rije¢i
- Tvori Znanja o strukturira
glagolsko glagolima. recenicu.

vrijeme futur
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Kognitivni 1.dosjecanje 2.razumijevanje 3.primjena 4.analiza 5.vrednovanje | 6.stvaranje
procesi

Razine znanja
C- - Prepoznaje
proceduralno zajednicke
gramaticke
osobine
rijeci iste
vrste.
D - Procjenjuje
metakognitivno svoje
jezi¢no
znanje u
odnosu na
inicijalno
stanje

Ishodi su u Tablici 70. strukturirani tako da sadrzajno obuhvacaju imenice, glagole,
pridjeve i priloge te identificiraju potrebne razine znanja i kognitivne procese (prema

revidiranoj Bloomovoj taksonomiji) za ovladavanje tim sadrzajem.

8.3 Prijedlog promjena u ocjenjivanju uspjeha ucenika u Hrvatskome

jeziku — primarno obrazovanje

Sustav ocjenjivanja postoji kako bi se na dogovoren na¢in moglo vrednovati u¢eni¢ko
znanje. Ocjena samo na simbolickoj razini sadrzi informaciju o ovladanosti sadrZajem.
Postojec¢i sustav ocjenjivanja prihvacaju ucitelji, ucenici 1 roditelji, ali 1 svi drugi koji su
zainteresirani za podatke o Skolskom uspjehu ucenika. Istrazivanja pokazuju da postojeca
ocjena nije vjerodostojan pokazatelj znanja ucenika pa predlazemo zamjenu nevjerodostojne
simboli¢ne ocjene vjerodostojnom povratnom informacijom.

Ucenicko se gramaticko znanje moze ispitati zadatcima (primjerice, ovima kojima
smo proveli istrazivanje). Medutim, tome Se znanju ne treba pridruZiti ocjena jer ona nista ne
govori o primjeni toga znanja u komunikacijskim situacijama. Zapravo, kognitivni ishodi
definiraju gramaticka znanja koja su preduvjet za razvoj komunikacijske kompetencije, ali
kompetencija podrazumijeva 1 sposobnost i vjeStinu primjene toga znanja. Gramaticko se
znanje (Purpura, 2004; prema McKay, 2006) ukljucuje u ispitivanje razumijevanja i jezicnoga
izrazavanja koje zahtijeva gramati¢ku preciznost i kontekstualnu smislenost. Gramati¢ko se

znanje zapravo prepoznaje u ostvaraju (recenici i tekstu). Na uporabnoj se razini (Jelaska,
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2007) gramatic¢ko znanje prepoznaje u jezicnome ustroju i prilagodbi poruke kontekstu, a time
se zahvaca i drustveno-jezi¢na uporabna razina.

Smatramo, dakle, da se za pracenje uspjeha ucCenika u ovladavanju gramatickim
sadrzajima (morfologijom) treba primijeniti formativno pracenje dosezanja kognitivnih ishoda
te da se ocjenjivanju u podru¢ju poucavanja Hrvatskoga jezika treba pristupiti analiticki.
Jedan od elemenata analitiCkoga ocjenjivanje/pracenja bila bi kultura pisanja — opisana na
nekoliko razina. U okviru kulture pisanja zasebno bi se pratila gramaticka norma (podrucje
morfologije i sintakse) te pravopisna, stilisti¢ka i leksi¢ka norma. U gramatic¢koj bi se normi
definirali kognitivni ishodi ufenja koji su potrebni za stjecanje komunikacijske jezicne
kompetencije u podrucju kulture pisanja.

Rjecnik i1 gramatika (McKay, 2006) mogu se zasebno ocjenjivati, ali je vazno voditi
rauna o tome koja je svrha ocjenjivanja. Predlazemo da svrha bude pedagoska, fj.
promoviranje uéenja i stjecanje potrebnoga znanja.

Kako bi se ostvario analiticki pristup ocjenjivanju u Hrvatskom jeziku te kako bi se
formativno pristupilo pracenju ucenickih dosega (rezultata, postignuca), potrebno je
identificirati podrucje (kao element analitickog ocjenjivanja za poucavanje hrvatskoga jezika)
i kompetenciju te metodickim pristupom odrediti sadrzaj poucavanja i kognitivne ishode
ucenja (koji omoguéuju stjecanje kompetencije).

Da bi ocjenjivanje bilo valjano, potrebno je jasno utvrditi ishode ucenja i odrediti
postupke mjerenja dosegnutosti definiranih ishoda za vrste rije¢i (imenice, glagole, pridjeve i
priloge) u nastavnome predmetu Hrvatski jezik — podrucje jezik.

Istrazivanjem (Kolar Billege, 2011) dokazano je da se ucitelji znatno razlikuju u
promisljanju o sadrZzajnome znacenju ocjene. Iza iste ocjene stoje razlicita postignuca ucenika,
a to znaCi da se ocjena ne moZe smatrati posve vjerodostojnim pokazateljem ucenikova
znanja.

Postavlja se pitanje je li takva ocjena potrebna kao sredstvo iskazivanja uspjeha
ucenika zbog njezina nemotivacijskoga/demotivacijskoga karaktera (koji proizlazi iz
nejasnoga znacenja).

,Osim razumljivosti, vazna dimenzija opisne ocjene je njena motivativna vrijednost.
Razumljivost je ¢ak tijesno povezana s motivativnom vrijedno$¢u...“ (Matijevic, 1984, str. 8)

McKay (2006) navodi pedagosku i administrativnu svrhu ocjenjivanja. Pedagoska je
svrha ocjenjivanja promoviranje ucenja. Budué¢i da ocjenjivanje moze bitno (pozitivno ili
negativno) utjecati na ucenikov zivot, vazno je prepoznati svrhu ocjenjivanja i tome

prilagoditi postupke u ocjenjivanju. Ucinkovito ocjenjivanje osigurava ucenicima,
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poucavateljima i ,,obrazovnome sustavu‘ povratne informacije o tome $to ucenik zna i moze
ostvariti na temelju toga znanja. Bez jasnih kriterija, ocjena uc¢eniku nista ne govori o njegovu
uspjehu, znanju, a ne daje ni smjernice za daljnje ucenje.

Biljezenjem na listi pracenja ucenik (i uditelj i roditelj) dobiva jasnu povratnu
informaciju o tome je li dosegnuo zadani ishod, je li u tome uspjesan i Sto sljedeée treba
nauliti. ,,Ocjenjivanje znanja c¢ije temeljne namjere su u proslosti bile prije svega
informativnost, selektivnost i represivnost i dalje se viSe usmjeravaju prema pedagosko-
motivacijskoj namjeni koja naglaSava stimulativhu ulogu ocjene te sudjelovanje ucitelja i
ucenika tijekom odlu¢ivanja o organizacijskim 1 sadrzajnim gledistima odlucivanja®
(Strménik, 2001; prema Grmek Ivanus, Zakelj i Cagran, 2011, str. 130).

U ovome radu predlazemo zamjenu postojece ocjene (i ljestvice ocjena) za podrucje
jezika u nastavnome predmetu Hrvatski jezik instrumentom koji se temelji na obrascima
pracenja (listama pracenja) dosezanja ishoda potrebnih za ostvarivanje komunikacijske
jezi¢ne kompetencije. Mjerljivi kognitivni ishodi ucenja u ovom radu, opisani prema
Bloomovoj revidiranoj taksonomiji, obuhvacaju Cetiri razine znanja (Cinjenic¢no,
konceptualno, proceduralno 1 metakognitivno) te kognitivne procese dosjecanja,
razumijevanja, primjene, analize, prosudivanja i stvaranja (sinteze). Tim se razinama
postignuc¢a ne mogu pridruziti ocjene. Tek se za kraj primarnoga obrazovanja mogu odrediti
kompetencije i stupnjevi kompetencija (ZEROJ, 2005).

Buduc¢i da ishodima, kako je u ovom radu elaborirano, ne treba pridruzivati ocjene, a
cilj je pracenja dijagnostika 1 poboljSanje procesa poucavanja, usto je ocjena demotivirajuca
jer niSta ne pokazuje — samo opterecuje, predlazemo pracenje na listama pracenja koje ¢e biti
povratna informacija svima zainteresiranima za uspjeh 1 znanje ucenika.

U listi pracenja®® (Prilog 11.) navodimo sve ishode za razdoblje primarnoga
obrazovanja koje je potrebno dosegnuti u podru¢ju morfologije (na primjeru imenica).
Mitrov, Zvonarek i Vodopija (u Matijevi¢ (Red.), 1984) u uvodnim napomenama vezanima za
pracenje i ocjenjivanje u nastavi jezika (onda se nastavni predmet zvao Hrvatski ili srpski
jezik) zagovaraju cjelovit pristup pracenju ucenika prema konkretiziranim zadatcima,
odnosno ucitelj treba nastaviti pracenje ucenika s obzirom na stupanj postignuéa u
prethodnome razredu. ,,Suglasno nacelu individualizacije, bit ¢e ucenika c¢ije Ce se
napredovanje pratiti jo$ uvijek prema zadacima drugog, odnosno treceg razreda, u cijelosti, ili

u pojedinim segmentima programa“ (Mitrov i dr., str. 12 u Matijevi¢ (Red.), 1984).

15 Kao lista praéenja moZe posluziti taksonomska tablica kognitivnih ishoda (Tablica 70.)
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Da bi se podjednako interpretirao uspjeh ucenika na kraju odredenoga obrazovnog
ciklusa, u nekim se obrazovnim sustavima provodi vanjsko vrednovanje ucenickih
postignuc¢a. Tako se i u Hrvatskoj provodi PISA, PIRLS i TIMS vrednovanje. Liessmann
(2008) kriticki promis$lja o vanjskome vrednovanju, PISA-rezultatima i uopée o postupcima
procjenjivanja znanja koje se bez pravih i promi$ljenih kriterija zahtijeva u modernom
»drustvu znanja“. Zapravo je, piSe autor, vazan u modernome obrazovnom sustavu ,,Sou
znanja“. Skolsko je znanje fragmentarno, a u ispitivanju suvremeni uéitelji vise ne prireduju
ispitne razgovore kako bi saznali koliko su njihovi ucenici doista razumjeli sadrzaj, nego
organiziraju igre pogadanja po uzoru na kviz. Tako, ne samo da ucenje, nego i provjeravanje
postaje zabavno, ali takvo ,,znanje* podrazumijeva mnostvo podataka, ¢injenica i znacenja
koja stoje bez odnosa (suodnosa).

Ocjene koje ucenike postavljaju na rang liste poti€u samo natjecateljski duh. Ucenici
uce radi ocjene (i zbog ocjene), a ne radi znanja. Lista pracenja (Prilog 11.) na kojoj se biljezi
Sto je ucenik uspio nauciti motivira za stjecanje i preostaloga znanja. Orijentirana je na sadrzaj
uéenja, a ne na uspjeh u usporedbi s drugima. Stoga je dovoljno za povratnu informaciju
oznaciti je li ucenik dosegnuo ishode ili nije.

Sastavnice liste pracenja trebaju obuhvacati sve navedene ishode (Tablica 70) koji
identificiraju potrebne razine znanja i kognitivne procese za sadrzaje o imenicama, glagolima,
pridjevima i prilozima.

Skolovanjem ulenici trebaju stjecati kompetencije (to podrazumijeva i znanja i
vjestine). U podru¢ju materinskoga jezika to je komunikacijska jezi¢na kompetencija.
Vrednovanje, koje provodi ucitelj, treba dati povratnu informaciju o tome dosezu li ucenici
ishode koji su put do stjecanja o¢ekivane kompetencije.

Ako je ucenik izloZen vrednovanju s ciljem rangiranja na nekoj ljestvici, njegova ¢e
motivacija biti usmjerena dosezanju vrha ljestvice. Ako je ucenik izloZzen vrednovanju s
ciljem dobivanja odgovora na to $to je naucio 1 $to jo$ treba nauciti, njegova ¢e motivacija biti
usmjerena na ucenje.

Opravdano se mozemo pitati koja je funkcija i svrha ocjene. Smatramo da ishode
ucenja ne treba ocjenjivati, nego se ucenicima treba jasno dati do znanja koje su ishode
dosegnuli, a koje jo§ trebaju dosegnuti i u metodicki osmisljenim postupcima uceniku
omoguciti ucenje.

Na temelju slozenosti ovoga podrucja, a osobito na temelju raznovrsnosti podrucja

ukljucenih u nastavni predmet Hrvatski jezik, u radu predlazemo analiti¢ko vrednovanje kao
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primjereno za identificiranje i opisivanje uspjeha ucenika u pojedinim segmentima stjecanja
komunikacijske jezi¢ne kompetencije.

U ovome smo radu pokazali neprimjerenost sadasnjega nacina ocjenjivanja postignucéa
ucenika u nastavnome predmetu Hrvatski jezik u primarnome obrazovanju. Unijeli smo i
prijedloge promjena u nastavnome programu, ishode za podrucje jezika koji su primjereni
primarnome obrazovanju te mogucée oblikovanje liste pracenja dosegnutosti kognitivnih
ishoda ucenja. Tako smo problematizirali sadrzaje i ocjenjivanje uc¢enika u podrucju jezika te
ponudili mogu¢u zamjenu kojom ¢e se primjerenije vrednovati znanje ucenika. No, da bi se
ovaj pristup implementirao u $kolsku praksu i to za cijeli predmet Hrvatski jezik, potrebno je
provesti slicno istrazivanje i oblikovati prijedloge za podrucje knjizevnosti, izrazavanja i
medijske kulture, ali i odrediti afektivne i psihomotorne ishode za temeljito i jasno
odredivanje cjelovite kompetencije koja se u podrucju jezika ocekuje od ucenika na kraju
primarnoga obrazovanja. Tek se tada moze osmisliti cjeloviti model ocjenjivanja postignuca
za cijeli nastavni predmet Hrvatski jezik.

Dakako, kona¢na implementacija zahtijeva i odgovaraju¢u promjenu cijeloga koncepta
pracenja, vrednovanja i ocjenjivanja uéenickih postignuéa u nasoj $koli u skladu s rezultatima
I prijedlozima iz ovoga istrazivanja. Rezultati su ovoga istrazivanja empirijska metodoloska
podloga za mogucu cjelovitu promjenu modela odredivanja sadrzaja, definiranja kognitivnih

ishoda ucenja i ocjenjivanja u nastavnome predmetu Hrvatski jezik, ali i drugih predmeta.
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10.PRILOZI

PRILOG 1 Primjer svjedodzbe iz skole MEF Internationa school - Primary school (Istanbul,
Turska)
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PRILOG 2 Primjer svjedodzbe iz Skole Our Lady of Las Vegas (Las Vegas, SAD)
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PRILOG 3 Primjer svjedodzbe iz skole Worthinton Hooker School (Conneticut, SAD)

' oW Moo
.&9‘ , ke,

¢
§
z

Grade 2 Report Card
2012-2013 School Year

Student’s Name: _ Grade: 2

Teacher’s Name: NG Room: 2B
Principal’s Name: Dr. Evelyn Robles-Rivas Director: Kim Johnsky
Attendance Marking Period 1 Marking Period 2 Marking Period 3 Marking Period 4

Unexcused | Excused | Unexcused | Excused | Unexcused | Excused | Unexcused | Excused
Days Absent

Days Tardy

Total Number of
Days

Worthington Hooker Grade 2 Report Card

2012-2013
Academic Proficiency
Standards *Performance Indicators
Above Grade Level Performance 3
Excellent Performance E
Grade Level Performance 2 >
Needs Improvement to Reach 1 Satls'factory PEOTIRNGE S
Grade Level Performance Unsatisfactory Performance U
Not Assessed at this Time N/A
Literacy/Language Arts Marking Period 1 Marking Period 2 Marking Period 3 Marking Period 4
Uses phonetic strategies to read new words 2- 2% 2+ 2+
Reads high frequency words 2- ZF 2+ 2+
Comprehension (Written Response to Text) 1 2- 2+ 2+
Comprehension (Retell) 1 2- 2+ 2+
Developmental Reading Assessment 1 1+ N/A 2-.
Developmental Spelling Assessment 1 1+ 2- 2
Vocabulary 1 1+ 2- 2
Fluency (Accuracy and Rate) 1+ 2+ 2+
Oral Language Assessment 1 1+ 2- 2+
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Worthington Hooker Grade 2 Report Card

2012-2013
s Markin, Markin; Markin; Markin,
Visual Arts: Ms. Cavanaugh (K, 8, U) Petioa 1 Period 5 PerisnS PEiod &
Grade Level Indicators: St E E
e Participation and Effort Additional Comments
e Creates artwork using a variety of media and
techniques to communicate ideas
¢ Responds to artwork using visual arts vocabulary
: Marking Marking Marking Marking
Performing Arts: Mes; Arnold (¥,:6;'U) Period 1 Period 2 Period 3 Period 4
Grade Level Indicators: S+ E E
e Participation and Effort Additional Comments
« Engages in singing, listening, movement, and
music reading activities
¢ Shows an understanding of musical concepts
through creating, performing, and responding
3 . < Markin, Markin, Markin Markin,
Physical Education: Ms. Esposito (E, S, U) Perioé f e 2g Period g i f
Grade Level Indicators: S S+ E
e Participation and Effort Additional Comments
e Develops cooperation and sportsmanship by
working with others
« Uses developmentally appropriate skills to engage
in physical activity

Worthington Hooker Grade 2 Report Card
2012-2013

Marking Period 1
Comments:

Il has many friends and gets along well with others. I am trying to have
her work with different classmates trying to improve her overall language and
conversational words. [ am encouraging her to reply to me and other students
using complete sentences. She has adjusted to everything very well.

Marking Period 2
Comments:

Il h2s made improvements in all areas. She seems to be hitting her stride
and has made tremendous gains. You will begin to see her improve at a
higher pace during the next half of the year. My focus will be improving
vocabulary use and language. The rest will then fall into places. Great job

W

Marking Period 3
Comments:

Ilcontinues to grow in all areas. She works hard and loves to learn. My
focus will continue to be the same as I see great progress every week. She
really has fit in nicely to our class and gets along well with others. Nice work

.

Marking Period 4
Comments:

[l has been a pleasure to have in class. She has done a tremendous job
academically as well as socially. I can not believe how far she has come
since the beginning of the year. She is an excellent student and will be
missed by her friends. Have a great summer!!!
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Worthington Hooker Grade 2 Report Card

2012-2013
Writing Instruction Marking Period 1 | Marking Period 2 | Marking Period 3 | Marking Period 4
Ideas (Clear and Focused) 1 2- 2 2=
Organization (Beginning, Middle, End) 1 2- 2 2+
Elaborates Ideas 1 2 2 2+
Conventions (Uses sentence structure/grammar) 2 2- 2- o)s
Applies spelling strategies 2 2 2+ 2+
Writing is neat and legible 2 2 2+ 3
Sequences events 1 2 2+ 3
Mathematics Marking Period 1 | Marking Period 2 | Marking Period 3 | Marking Period 4
Assessment Performance (Math Expressions) 2 3 3 3
Fact Knowledge (+, -) 2 3 3 3
Problem Solving 2 3 3 3
Count, read, write, order, and compare numbers 2 3 3 3
Recognize and continue patterns 2 3 3 3
Science/Social Studies (E, S, U) Marking Period 1 | Marking Period 2 | Marking Period 3 | Marking Period 4
Understanding of Science concepts and S E E E
standards
Understanding of Social Studies concepts and S E E E
standards
,L Homework (E, S, U) Marking Period 1 | Marking Period 2 | Marking Period 3 | Marking Period 4
E E E E

Completion of Assigned Homework
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PRILOG 4 Primjer svjedodzbe iz skole Teheran Adaptive School for girls (Teheran, Iran)

Q)

EMBASSY OF THE ISLAMIC REPUBLIC OF IRAN
ZAGREB

TRANSLATION OF THE CERTIFICATE FOR 5" GRADE OF PRIMARY SCHOOL FOR

Islamic Republic of Iran

Ministry of Education

Education Report Card

Primary School

School Year (Solar Iranian Year 1391-92) equal 2012 —2013
Province — City: Tehran

District : 2

Institute Registration Number 12655302

Tehran Adaptive School for girls

Level: Primary School Grade: Fifth (5)

Name : ZAHRA Family: SOLTANY TEHRANI ID Number: 4711109900

First Semester Second Semester Average rating
1

| Subject of Lessons

Kor’an
| Religions Instructions
- Farsi Dictation
| Farsi Reading
' History and Civil life

20 20 20
20 20 20 A
20 20 20
20 20 20

|

Geography 20 20 20 |

| Mathematics 20 20 20 1
' Science 20 20 20 |
Art 20 20 20 j

Physical Activities- 20 | 20 20

Sport

| Total — Average
*In Iranian Educational Grading System the lowest passing grade is 10 and the highest passing

grade is 20
Executive Director Principal of School
Name & Family Name Name & Family Name
Mansoureh Heidary DoriehAfkham
Seal & Signature Seal & Signature

This document certifies that student has successfully completed the fifth grade.

The Consular Section of the Embassy of the Islamic Republic of Iran in Zagreb guarantees the
accuracy of the translation. :
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PRILOG 5 Primjer svjedodzbe iz skole Aliye Boydak Cambridge School - Secondary school

(Kayseri, Turska)

ALIYE BOYDAK CAMBRIDGE SCHOOL

SECONDARY SCHOOL

Winter Term 2013 —2013-2014 Report Card

Marks

Marks

Marks

Subjects "CglaSVS\_A_/orl:v W 7T‘est
(25%) (30%)
1 Art & Design -, o
Subjects ‘aa;s_s?(;k'__"" e
(20%) (50%)
2 English g5 10
3 Geography 90 %
4 History 95 o5
5 ICT 100 o
6 Mathematics 100 4
7 Music - o
8 Science o o
9  Turkish 80 i
Subjects Tb:sw;rkA 7 ‘;'est
(25%) (50%)
10 PE 7 i - 100 - 9~5 .
Subjests m
Behaviour

§ ALIYE BOYDAK
o i B

/ K e j i
Attendance
1st Term
Effort Assignments AVG A L E
(20%) (25%)
90 100 95 1
Attendance
= 1st Term
Effort Assignments AVG A L E
(15%) (15%)
95 95 97.5 2 1
85 85 83.5 1
90 80 87 1
90 95 95.25 2
95 100 95.75 1
95 95 96 2 1
95 100 96.75 1 1
90 85 84.75 3
Attendance
1st Term
Effort Assignments AVG A L E
(15%) (10%)
95 95 96.25 1 1
1st Term Average
100
. |
i K T@Cn b¢ ‘ I
A i J /
o Ali YUKSEL ¥
"Iﬂ ’t' o, ﬂ't
» % gu |\{6{W’m’ec or
\Z, %, | 11/
G Q_q K [y
Lo z’KAN v
WAk o l

Aliye Boydak Cambridge School | Cambridge Checkpoint Exam Centre TR108
Erenkoy Mah Erenkoy Cad No: 6 Melikgazi / Kayseri Turkey

+90 352 333 1010 | info@abkoleji.k12.tr
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PRILOG 6 Primjer svijedodzbe iz Skole broj 53 (Astan, Kazahstan)

dr. sc. Tetyana Fuderer — stalni sudski tuma¢ za ruski i 10 000 ZAGREB, B. Bernardija 4, Hrvatska
ukrajinski jezik /fax: +385 13457 493 mob.: + 385 91 7232 739

nail: tetxana.fuderer(ZDineLhr

Ovlasteni prijevod s ruskoga jezika

Stranica 1

Ministarstvo obrazovanja i znanosti
Republike Kazahstan

SVJEDODZBA
o nastavnim dostignuéima i vladanju uéenika
Na kraju Skolske godine nakon upisa odluke

Nastavnickog vijeca potpisuju ravnatelj i razrednik. grada Astana

Potpisi se ovjeravaju $kolskim pecatom. (oblast, grad, rajon, selo)
Skole br. 53
Svjedodzba, izradena na takav nalin, je dokument, (naziv skole)

kojim se potvrduje prijelaz uCenika iz nizega u visi

razred ili ponavljanje godine. <_—

(ime i prezime ucenika)

Preporugeno je od Ministarstva obrazovanja i znanosti 50 E razred
Republike Kazahstan. 2012./2013. Skolska godina
Stranica 2
Ocjene / Periodi skolske godine
1. 2. 3. 4. Godisnja | Ocjena | ZavrSna
Nazivi predmeta tromje- | tromje- | tromje- | tromje- | ocjena iz ocjena
secje secje seje secje ispita
Kazahski jezik 5 4 4 4 4
Kazahska knjizevnost 3 3 3
Ruski jezik 3 3 3 3 3
jezik
knjizevnost
Ruski govorni jezik
Matematika
Algebra 3 3 3 3 3
Geometrija 3 3 3 3 3
Povijest Kazahstana 3 3 3 3
Svjetska povijest 3 3 3 3
Osnove  znanosti 0
pravu
Samospoznaja polozio polozio polozio
Priroda
Osnove sociologije
Zemljopis Kazahstana
Zemljopis 3 3 3 3 3
Biologija 3 3 3 3 3
Kemija 4 4 4 3 4
Fizika 4 3 3 3 3

232



PRILOG 7 Primjer svjedodzbe iz Skole The American International School of Zagreb
(Zagreb, Hrvatska)

« THE AMERICAN INTERNATIONAL SCHOOL OF ZAGREB

b
% L,:L '17 -
7{ \, 0y Quarter 4 Report Card
Student:
Grade Level: 3 1 3"";" 4
Quarter Days:| 43 | 46 | 39 29
Classroom Teacher: Absences 1] o] of o
Tardies of ofo0]oO
Academic Year: 2012-2013
LANGUAGE ARTS Quarter FOREIGN LANGUAGE Quarter
1 /2 |3 |4 1/2/3 4
Reading
1 Reads with expression DDPDDPD 1 Demonstrates good listening/understanding skills
2 Reads accurately D D [0 D []2Acquires and uses new vocabulary
3 Reads with appropriate pauses and phrasing D D D D |[|3Independently uses sentences at an appropriate level
4 Self-corrects errors DDDPDP 4 Reads well, with correct pronunciation, at an appropriate level
5 Makes predictions DM MDPD 5 Writes/spells correctly, at an appropriate level
6 Comprehends reading materials D D DD 6 Participates actively
7 Responds to texts in a variety of ways DDDDP
8 Reads non-fiction texts to collect information DD DD
9 Summarizes accurately DDPDD ENGLISH LANGUAGE LEARNER
10 Draws conclusions DDDDPD 1 Understands oral discussions
2 Communicates orally
Writing 3 Comprehends reading material
1 Organizes ideas in a logical manner M D D D | |4 Demonstrates understanding of writing process
2 Uses grammar and punctuation effectively D D D D | |5 Paricipates actively
3 Uses the writing process M D D D
4 Writes neatly and legibly DDDD
5 Applies appropriate strategies for spelling in everyday writng|M D [D D ||CROATIAN NATIVE LANGUAGE
1 Reading
Commmunication Skills 2 Writing
1 Participates in discussions M M M M ||3Communication Skills
2 Presents materials to an audience M M D M | |4Effort/Participation
3 Focuses on speaker D MDD
4 Follows oral directions M M M M | |CROATIAN CULTURE
5 Applies technological skills and concepts M M D D 1 Demonstrates understanding of new concepts and skills M M M M
2 Participates actively E [E E |E
MATHEMATICS
1 Computes accurately RSD D D PHYSICAL EDUCATION
2 Extends, describes and creates patterns and functions RSD D D 1 Demonstrates good effort and participates actively D D D D
3 Demonstrates measurement concepts RSM | M 2 Works cooperatively in groups D DD ID
4 Demonstrates understanding of geometry - M D 3 Works well independently M D D D
5 Applies problem solving strategies RSD D D |]4 Applies new concepts and skills during game play Dpbp|D
6 Understanas and uses data and probability - + - D
7 Communicates clearly using mathematical language RSD D D
8 Applies math to real world situations RSD M D MUSIC
1 Demonstrates understanding of new concepts and skills M M M M
. 2 Participates actively M M M |M
SCIENCE |
1 Understands key concepts D DD PD
2 Understands scientific processes DDDD ART
3 Observes and records observations M D M 1 Demonstrates understanding of new concepts and skills M M D D
2 Applies new ideas, concepts and skills M M D D
SOCIAL STUDIES \
1 Understands key concepts DD MD
2 Communicates ideas and concepts in a variety of ways M D D b
3 Conducts research using appropriate resources - D D
SOCIAL SKILLS AND APPROACHES TO LEARNING L\A
1 Works well independently D LC; D
2 Works cooperatively in groups MM M M i T Sten =
3 Shows courtesy and respect MMM E  Excels
4 Accepts responsnblllty ] ) M !M M M Meeting Expectations
5 Demonstrates organizational skills D NDD D ; P
6 Manages homework effectivel M D M D D.. .{Doveloping Skil
7 Biridpaios sctively heclass Y M b M m |[ND NotYetDeveloping Skl
8 Follows dlrect;‘ons / D M ]’M M £ Foaleh anousos Lasme:
9 Demonstrates miialive D iM EM | B3; Resouros Suppon
' i - Not assessed at this time
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PRILOG 8 Primjer svjedodzbe iz Skole King George VI Public School - Sarnia (Sarnia,

Ontario, Kanada)

@bOntario

PROVINCIAL REPORT CARD

Date: 2009 JUN 25

Grade: 02

Teacher: NN

Days Absent: 4.0 Total Days Absent: 4.0

OEN: 772-463-428 | Times Late: 0 Total Times Late: 0

Board: Lambton Kent

Address:

DSB

200 Wellington St, Sarnia, ON Canada N7T 7L2

School: King George VI Public School - Sarnia

Address: 585 O'Dell Ave, Sarnia, ON Canada N7V 4H7

Principal:  A. Miller Telephone: (519) 344-2942

Promotion Status:

(O Progressing well towards promotion

(O Progressing with some difficulty towards promotion

(O Promotion at risk

Grade in September: 03

Letter Grades Achievement of the Provincial Curriculum Expectations
A-to A+ The student has demonstrated the required knowledge and skills. Achievement exceeds the provincial standard. ( Level 4 )
B-toB + The student has demonstrated most of the required knowledge and skills. Achievement meets the provincial standard. ( Level 3 )
C-toC+ The student has demonstrated some of the required knowledge and skills. Achievement approaches the provincial standard. ( Level 2 )
D-toD + The student has demonstrated some of the required knowledge and skills in limited ways.
Achievement falls much below the provincial standard. ( Level 1)
R The student has not demonstrated the required knowledge and skills. Extensive remediation is required.
IEP - Individual Education Plan that addresses special learning needs ESL - English as a Second Language ESD - English Skills Development
. Report | Report | Report
Subjects 1 2 3 Strengths/Weaknesses/Next Steps
English predicts the meaning of and quickly solves unfamiliar words using different types of cu
including semantic, syntactic, and graphophonic cues with considerable effectiveness. He re
ESL ESD | Not applicable IEP appropriate texts at a sufficient rate and with sufficient expression to convey the sense of the
text to the reader and to the audience demonstrating considerable understanding of content.
Il roofreads and corrects his writing using a simple checklist or a few guiding questions
developed with the teacher and posted for reference with considerable effectiveness. He use
K. Davis processing skills with considerable effectiveness when identifying some strategies that he finc
helpful before, during, and after writing. iERidentifies, initially with support and direction, &
Reading few strategies he found helpful before, during, and after listening and speaking with considere
effectiveness. He produces media texts for specific purposes and audiences, using a few
Writing B |simple media forms and appropriate conventions and techniques with considerable
N — effectiveness. Continue to read to and listen to jjjjjijread.
Oral and Visual Communication B+
Second Language X! French | Native demonstrates understanding of a range of simple oral texts (e.g., rhymes, songs,
Not applicable : dialogues, stories, conversations, narrations and presentations) made from a live or recorded
X Core Extended Immersion IEP model with occasional teacher support, in structured and open-ended situations. [JIlllis ab
i to identify, retain and use the vocabulary and the grammar and language conventions
K. Davis r : 2 :
ppropriate for this grade level using most basic forms, structures, and vocabulary. Keep
Oral Communication B |practicing French over the summer by visiting this fun web site at
www.radio-canada.ca/jeunesse.
Reading
Writing
Mathematics —uses avariety of strategies with considerable effectiveness to investigate problems
involving multiplication and division. He applies knowledge and skills in familiar contexts with
ESL ESD French IEP considerable effectiveness to represent fractions and money amounts to 100 cents, using
concrete matedals.qapplies knowledge and skills in familiar contexts with considerable
effectiveness to compare, describe, and order objects, using attributes measured in
X non-standard units and standard units. He demonstrates considerable understanding of
K. Davis concepts to estimate, measure, and record mass, capacity, time and temperature. [ us
Number S 4N N processing skills with a high degree of effectiveness to compose and decompose
umber: Sense:and Numeration B |two-dimensional shapes and three-dimensional figures. [Elllcommunicates for different
Measurement B+ audiences and purposes with considerable effectiveness to describe probability in everyday
situations andsimple games. Continue to engage and encourage hlifelong interest in
Geometry and Spatial Sense A- [mathematics through activities such as baking (measuring), weighing, setting the table, sortin
laundry and predicting how many potatoes to buy for dinner.
Patterning and Algebra
Data Management and Probability B+

Grades 1-6

Page 1 of 3
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PRILOG 9 Primjer svjedodzbe iz Skole United Nations International School (New York,
SAD)

. t TR Y o 3
a better .w_.rld’.{ﬁj

Student Name: - June 2013 _

Grade: M2 Homeroom: M2-05 Homeroom Teacher:

Subject: Core -English M2/6 Teacher: _
Section Comment:
This semester in M2 English students continued to work on explicit reading comprehension strategies through

the study of various novels, short stories, and poems. In addition, students have continued to refine skills in
creative and analytical writing. They have also delivered an oral presentation to their peers on an assigned

topic.
Learning Skills: Values Range: (Developing, Succeeding eding)
RESPONSIBILITY Succeeding
] Fulfills commitments
o Completes and submits class work, homework, and assignments on time
o Manages his/her behavior
ORGANIZATION ) Succeeding
] Manages learning materials and equipment
] Establishes priorities and manages time
] Uses class time appropriately
INDEPENDENT WORK Exceeding
[ ] Follows instructions
° Seeks assistance when required
® Shows resourcefulness in carrying out independent work
COLLABORATION Excasdliia
® Responds constructively to the ideas and opinions of others
® Works as part of a group to achieve goals
INITIATIVE Succeeding
[ Demonstrates curiosity and a willingness to take on new ideas, concepts, and experiences
° Approaches new tasks positively

° Assesses and reflects critically on his/her strengths and areas for improvement

Subject Skills: Values Range: (working Toward grade expectations, working Al grade expectations, working Above grade expectations)

LISTENING/SPEAKING: Participating in formal and informal oral and drama Working At grade level
activities, both individual and group; being attentive to and respectful of other
speakers in small-group and whole-class discussions and presentations

L] Listens actively and responds appropriately
° Speaks clearly, purposefully, and effectively to express ideas
° Has a sense of audience
[ ] Uses a style, projection, and register generally appropriate to the situation
READING: Reading individually chosen texts for personal interest and pleasure; Working At grade level
studying works from different genres by authors from various time periods and
places
° Reads a variety of texts silently and aloud with comprehension at the literal and factual levels
[ Offers a personal response to and interpretation of literature
WRITING: Writing creative, personal, and analytic pieces about literature and life Working At grade level
experiences
° Writes creative, personal, and analytic assignments that are interesting to read, well developed, and generally orderly
° Applies grammar, spelling, and punctuation rules to writing fairly consistently

Achievement Grade: N/A
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PRILOG 11 Prijedlog liste pracenja kognitivnih ishoda na primjeru imenica

1.dosjecanje | 2.razumijevanje | 3.primjena 4.analiza 5.vrednovanje | 6.stvaranje
A- Reproducira | Razumije da su
faktografsko definicijuo | imenice
znanje imenicama promjenjiva
kao o vrsta rijeci, a
rije¢ima mijenja se po
kojima se rodu i broju
nesto
imenuje I_
B- Razvrstava Upotrehljava | Natemelju
konceptualno imenice po imenice|u znanja o
znanje gramatickom jeziéno imenicama,
svojstvu roda. kontekstu prepoznaje
(imenicama ihu
imenuje bica, | leksickome
Imenicama stvari, nizu
odreduje broji | pojave.|.)
gramaticki rod
(rod odreduje i
onim
imenicama koje
se u prirodi ne
razlikuju po
spolu (stvari i
pojave)).
Razlikuje
vlastite imenice
od opc¢ih
imenica po
znacenju i
velikom
pocetnom slovu
u pisanju.
C- Primjenjujuéi | Objasnjava
proceduralno znanja o i
znanje gramatickim | primjenjuje
osobinama pravila o
rije¢iitvorbi | pisanju
rijeci op¢ih i
preoblikuje vlastitih
imenicu imenica.
umanjenicu i
uvecéanicy.

"L

D -
metakognitivno
znanje

Procjenjuje
svoje jezi¢no
znanje u
odnosu na

inicijalno
stanje.
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PRILOG 12 Prikaz zadataka u ispitu znanja te opis razina znanja i kognitivnih procesa

potrebnih za rjeSavanje zadatka

Razina znanja
A — faktografsko

Kognitivni
procesi
1.dosjecanje
2.razumijevanje

Zadatci i pretpostavljeni ishodi u¢enja B — konceptualno 3.primjena
C - proceduralno 4.analiza
D - metakognitivno | 5.vrednovanje
6.stvaranje
1. Imenice su kojom imenujemo
, amogu bitu u roda: ,
i . Imenice mogu biti u broja:
i A 1
111 Reproducira definiciju o imenicama kao vrsti rije¢i kojom se nesto
imenuje (bica, stvari, pojave, osjecaji, sve Sto nas okruzuje) te da
imenice mogu biti u tri roda i dva broja.
2. Prepoznaj i zaokruZi imenice medu ponudenim rijec¢ima.
nositi, haljina, zlatno, Ivan, topao, hodati B 4
211 U leksickom nizu razlikuje imenice od drugih rijeci.
3. Razvrstaj imenice po rodu i napisi ih uz odgovarajuce kratice:
selo, macke, djeCak, baka, lonci, zvona.
m.r. Z.T. S.I. B 2
312 Razvrstava imenice po gramatickom svojstvu roda.
4. Odredi imenicama rod i broj i napisi kraticama.
gozba slastice psi
stabla jelo tanjur B 2
412 Imenicama odreduje broj i gramaticki rod (rod odreduje i onim
imenicama koje se u prirodi ne razlikuju po spolu (stvari i pojave)).
5. Oznaci slovom O opée imenice, a slovom V vlastite imenice.
U gradu Osijeku zivi djeCak Marko i djevojc¢ica Katarina. B 2
512 Razlikuje vlastite imenice od op¢ih imenica po znacenju i velikom
pocetnom slovu u pisanju.
6. ZaokruZi $to nije dobro napisano u recenici.
Djevojcica visnja tr¢i voénjakom u kojem se rumene visnje. c 4

Objasni.

613 Objasnjava i primjenjuje pravila o pisanju op¢ih i vlastitih imenica.
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Zadatci i pretpostavljeni ishodi uéenja

Razina znanja

A — faktografsko

B — konceptualno
C - proceduralno

D - metakognitivno

Kognitivni
procesi
1.dosjecanje
2.razumijevanje
3.primjena
4.analiza
5.vrednovanje
6.stvaranje

7. Nacini umanjenice i uvecanice od sljedeéih imenica.

umanjenica imenica uvecanica
kuca
trbuh
riba

714 Primjenjujuci znanja o gramati¢kim osobinama rijeci i tvorbi rijeci
preoblikuje imenicu u umanjenicu i uvecanicu.

8. Dopuni recenicu:

Pridjevi su kojima poblize
oznacujemo . Opisni pridjevi odgovaraju na
pitanje . Posvojni pridjevi odgovaraju na pitanje

8P1Reproducira definiciju o pridjevima kao vrsti rijeci koje poblize
oznacuju (opisuju) imenicu te odgovaraju na pitanje kakvo je Sto
(opisni pridjevi) ili &ije je $to (posvojni pridjevi).

9. Prepoznaj i zaokruZi pridjeve medu ponudenim rijecima.
sunce, velik, sjajan, hodati, siv

9P1 U leksi¢kom nizu razlikuje pridjeve od drugih rijeci.

10. Prepoznaj opisne i posvojne pridjeve te ih upisi u tablicu.
smijeSan, Anina, djedov, brza, crno, knjizevnikov

opisni pridjevi posvojni pridjevi

10P2 Medusobno razlikuje opisne i posvojne pridjeve.

11. Trima pridjevima opisi imenicu jagoda i trima pridjevima
imenicu Jagoda pa sastavi recenicu.

11P3 Pridjevom prikladnoga znacenja pobliZze oznacuje imenicu u
to¢nom rodu i broju.

12. Pridjeve siv, veseo i pospan uvrsti u sljedecu recenicu:
, i macke tré¢e dvoristem.

12P4 Preoblikuje i pravilno uvrstava pridjeve u recenicu.

13. Prisjeti se $to znas o glagolima i dopuni recenicu.
Glagoli su kojom izri¢emo Sto tko
ili Sto se .
13G1 Reproducira definiciju o glagolima kao vrsti rije¢i kojom se
izri¢e $to tko radi i §to se dogada.
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Zadatci i pretpostavljeni ishodi uéenja

Razina znanja

A — faktografsko

B — konceptualno
C - proceduralno

D - metakognitivno

Kognitivni
procesi
1.dosjecanje
2.razumijevanje
3.primjena
4.analiza
5.vrednovanje
6.stvaranje

14. Prepoznaj i zaokruZi glagole.
Ana, slon, hodati, lijepo, dijete, nositi, viriti

14G1 U leksickom nizu razlikuje glagole od drugih rijeci.

15. Uvrsti glagol NOSITI u sljedece recenice.

Kad idem u $kolu, torbu. Ti plave tenisice. Puz
kucu na ledima.

Kad idemo na rodendan, dar. Bubamare

tockice na krilima.
li vi ru¢nike na plazu?

15G2 Glagol iz infinitiva preoblikuje u prikladno glagolsko lice i

glagolsko vrijeme te ga uvrStava u reenicu.

16. ZaokruZi rije¢i po kojima prepoznajes da se radnja odvija u
sadaSnjosti.

Djeca piju sok.

Ja lijepo pjevam.

16G2 Uocava jednostavan glagolski oblik kojim se izrice sadasnje
vrijeme (prezent).

17. ZaokruZi rijeci po kojima prepoznajes§ da se radnja odvijala u
proslosti.

Ivan je popravio bicikl.

Djeca su donijela cvijece.

17G3 Izdvaja elemente tvorbe slozenoga glagolskog oblika kojim se
izri¢e (tvori) proslo vrijeme (perfekt).

18. ZaokruZi rijeci po kojima prepoznajes da ¢e se radnja odvijati u
buducnosti.

Marta ¢e pisati pismo.

Vi ¢ete do¢i u Zagreb.

18G3 Izdvaja elemente tvorbe sloZenoga glagolskog oblika kojim se
izrie (tvori) buduce vrijeme (futur 1.).

19. ZaokruZi rije¢i po kojima se prepoznaje odvija li se radnja u
proslosti, sadasnjosti ili buduénosti.

Marta nosi vodu.

Tomislav je bio u kinu.

Hrvoje ¢e napisati zadacu.

19G3 Izdvaja razlikovne elemente (jednostavne i slozene glagolske
oblike) s pomocu kojih se izri¢u glagolska vremena.

20. U sljedeéim recenicama prepoznaj glagole i zamijeni ih drugim
glagolima te napisi recenice.
Lastavice dolaze u svoja gnijezda. Gnijezdo grade od pruca i slame.

20G4 Restrukturira recenicu primjenjujudi leksicka i gramaticka znanja
o glagolima.
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Zadatci i pretpostavljeni ishodi uéenja

Razina znanja

A — faktografsko

B — konceptualno
C - proceduralno

D - metakognitivno

Kognitivni
procesi
1.dosjecanje
2.razumijevanje
3.primjena
4.analiza
5.vrednovanje
6.stvaranje

21. Razvrstaj imenice, glagole i pridjeve.
sunce, proljetni, vikao je, uéiteljice, djevojéica, snijeg, mirisna, tréati,
proljece, susjedova, pisati, leprsava, planinarit ¢e, Ivanova, skace

IMENICE GLAGOLI PRIDJEVI
B 4
21S4 Medusobno razlikuje rijeci po gramatickoj kategoriji vrste
(imenice, glagoli, pridjevi).
22. Pravilno napisi recenicu zamjenjujuéi vlastitu imenicu
Zenskoga roda u jednini opéom imenicom muskoga roda u
mnoZini. Pazi na oblikovanje recenice.
Ana voli jesti slatke kolace. C 3
2254 Restrukturira reCenicu primjenjujuci leksic¢ka i gramaticka znanja
0 imenicama i glagolima.
23. Nacini posvojne pridjeve od imenica u zagradi i napisi ih na
crtu pisanim slovima. Pazi na poc¢etno slovo.
kaput obala kuéica
(Maja) (Cres) (Sarko)
knjiga pogaca heroji
(Hrvoje) (Lika) (Gospic)
Od mirisnih cvjetova lavande dobiva se mirisno ulje. ¢ 6
(Hvar)
U svijetu je poznata ¢ipka.
(Pag)

2354 Od vlastitih imena izvodi posvojne pridjeve koji zavr$avaju na —
ov, -ev, -in i —ski, -8ki, -¢ki, -¢ki te ih gramaticki pravilno dodaje
imenicama.
24. Zaokruzi §to je sve zajednicko sljede¢im rije¢ima u svakom
stupcu:

Zirafa, kapa, hodati, nositi, opasan, crven,

torba rasti, vraéati ss hladan, gladan

a) glagoli a) glagoli a) glagoli

b) Zenski rod b) Zenski rod b) Zenski rod

¢) muski rod ¢) muski rod ¢) muski rod

d) srednji rod d) srednji rod d) srednji rod

e) jednina e) jednina e) jednina C 4

f) mnozina f) mnozina f) mnozina

g) opcée imenice g) opée imenice g) opce imenice

h) vlastite h) vlastite h) vlastite imenice

imenice imenice i) opisni pridjevi

i) opisni pridjevi i) opisni pridjevi | j) posvojni pridjevi

j) posvojni j) posvojni

pridjevi pridjevi

2454 Prepoznaje zajedniCke gramaticke osobine rijeci iste vrste.
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25. Imenicu kap preoblikuj u umanjenicu, pridjev i u glagol pa od

tih rijeci sastavi recenicu.

(umanjenica) (pridjev) (glagol)

2554 Preoblikuje imenicu u umanjenicu, pridjev i glagol i s pomoc¢u
preoblikovanih rijeci strukturira re¢enicu.
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PRILOG 13 Ispit znanja za ucenike i opisnici za ispravljanje zadataka

Zadatci Opis za ispravljanje
zadataka
1. 4 boda
1. Imenice su kojom imenujemo , @ mogu 1-vrsta rijeci (O -
bitu u roda: , i . Imenice mogu biti u rijeci)

broja: i

1-bica, stvari,
pojave (ili sve §to
nas okruzuje)

1-3 roda i koja
1-2 broja i koja

2. Prepoznaj i zaokruZi imenice medu ponudenim rije¢ima. 2. 6 bodova

nositi, haljina, zlatno, Ivan, topao, hodati haljina i Ivan DA,
ostalo NE

3. Razvrstaj imenice po rodu i napisi ih uz odgovarajuée kratice: selo, macke, djecak,

baka, lonci, zvona. 3.6 bodova

Z.I. m.r. S.I.

po 1 za svaku to¢no
razvrstanu imenicu

4. Odredi imenicama rod i broj i napisi kraticama.
gozba slastice psi
stabla jelo tanjur

4. 12 bodova
po 1 bod za svaki
broj i svaki rod

5. Oznaci slovom O opée imenice, a slovom V vlastite imenice.
U gradu Osijeku zivi dje¢ak Marko i djevoj¢ica Katarina.

5. 9 bodova

po 1 bod za svaku
to¢no oznacenu
imenicu i to¢no
neoznacenu rije¢

6. ZaokruZi $to nije dobro napisano u recenici.
Djevojcica visnja tréi vo¢njakom u kojem se rumene visnje.
Objasni.

6. 2 boda

(1 zaokruzio, 1
objasnio)
Priznaje se i
objasnjenje koje
nije definicija
(vlastita imenica /
ime))

7. Nadini umanjenice i uveéanice od sljedec¢ih imenica.

imenica uvecanica
kuéa
trbuh

riba

umanjenica

7. 6 bodova
(za svaku to¢nu
umenjenicu i
uvecanicu po 1

bod)

8. Dopuni recenicu:
Pridjevi su
pridjevi odgovaraju na pitanje

kojima poblize oznacujemo . Opisni
. Posvojni pridjevi odgovaraju na pitanje

8. 4 boda

1-vrsta rijeci
1-imenice

1-kakvo je §to / tko
(jedan ili oba
odgovora)

1-¢ije je Sto/tko
(jedan ili oba
odgovora)
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9. Prepoznaj i zaokruZi pridjeve medu ponudenim rijecima.
sunce, velik, sjajan, hodati, siv

9. 5 bodova

za svaku to¢no
zaokruzenu i to¢no
nezaokruzenu rije¢

10. Prepoznaj opisne i posvojne pridjeve te ih upisi u tablicu.
smije$an, Anina, djedov, brza, crno, knjizevnikov
opisni pridjevi

posvojni pridjevi

10. 6 bodova;
po 1 za svaki to¢no
razvrstan pridjev

11. Trima pridjevima opisi imenicu jagoda i trima pridjevima imenicu Jagoda pa sastavi
refenicu.

11. 7 bodova

6- po jedan bod za
svaki prikladan
pridjev

1-to¢na upotreba u
recenici (rod i broj)
Priznaje se i ako su
napisali pridjeve
samo u recenici.

12. Pridjeve siv, veseo i pospan uvrsti u sljedecu recenicu:
R 1 macke trée dvoriStem.

12. 6 bodova

za svaki to¢no
preoblikovan
pridjev po broju i
po rodu (pogresan
pridjev se ne

priznaje)
13. Prisjeti se $to zna$ o glagolima i dopuni recenicu. 13.3 boqav.
. e . oy 1 vrsta rijeci
Glagoli su kojom izri¢emo $to tko ili §to se 1 radi
1 dogada (zbiva)
14. 7 bodova
14. Prepoznaj i zaokruZi glagole. po 1 bod za svaki
Ana, slon, hodati, lijepo, dijete, nositi, viriti to¢no zaokruzen i
to¢no nezaokruzen
glagol
15. Uvrsti glagol NOSITI u sljedece recenice. 15. 6 bodova
Kad idem u $kolu, torbu. Ti plave tenisice. Puz kucu na za svaki glagol po
ledima. jedan bod - lice

Kad idemo na rodendan, dar. Bubamare to¢kice na krilima.

li vi ruénike na plazu?

(vrijeme - moze i
perfekt i futur)

16. ZaokruZi rijeci po kojima prepoznajes da se radnja odvija u sadasnjosti.
Djeca piju sok.
Ja lijepo pjevam.

16. 2 boda

po 1 bod za svaki
tocan glagolski
oblik

17. ZaokruZi rijeci po kojima prepoznajes da se radnja odvijala u proslosti. 1_762 bé)dr?;\vio
Ivan je popravio bicikl. J€ popra
. . . 1- su donijela
Djeca su donijela cvijece.
18. 2 boda
18. ZaokruZi rijeci po kojima prepoznajes da ce se radnja odvijati u buducnosti. 1- Ce pisati
Marta ¢e pisati pismo. 1- ¢ete doci

Vi ¢ete doci u Zagreb.

(djelomi¢no se ne
priznaje)
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19. ZaokruZi rije¢i po kojima se prepoznaje odvija li se radnja u proslosti, sadasnjosti ili
buduénosti.

Marta nosi vodu.

Tomislav je bio u kinu.

Hrvoje ¢e napisati zadacu.

19. 3 boda

1-nosi

1-je bio

1-¢e napisati
(djelomi¢no se ne
priznaje)

20. U sljedeé¢im recenicama prepoznaj glagole i zamijeni ih drugim glagolima te napisi
recenice.
Lastavice dolaze u svoja gnijezda. Gnijezdo grade od pruca i slame.

20. 6 bodova
1-prepoznaje glagol
dolaze
1-prepoznaje glagol
grade

1-zamjena gl.
dolaze nekim
drugim

1-zamjena gl. grade
nekim drugim
1-tocno lice i
vrijeme za 1. novi
glagol

1-tocno lice i
vrijeme za 2. novi
glagol

21. Razvrstaj imenice, glagole i pridjeve.
sunce, proljetni, vikao je, uciteljice, djevoj€ica, snijeg, mirisna, tréati, proljece, susjedova,
pisati, leprSava, planinarit ¢e, Ivanova, skace
IMENICE GLAGOLI

PRIDJEVI

21. 15 bodova
1- za svaku to¢no
razvrstanu rijec

22. Pravilno napisi refenicu zamjenjujuéi vlastitu imenicu Zenskoga roda u jednini opéom
imenicom mu$koga roda u mnoZzini. Pazi na oblikovanje recenice.
Ana voli jesti slatke kolace.

22. 3 boda
1-prepoznaje
vlim.z.r. u jd.
1-pronalazi odgov.
opéu im.m.r. u mn.
1- glagol
preoblikuje u

odgov.gl.lice
23. Nacini posvojne pridjeve od imenica u zagradi i napisi ih na crtu pisanim slovima.
Pazi na pocetno slovo.
kaput obala kucica
(Maja) (Cres) (Sarko)
knjiga pogaca heroji
(Hrvoje) (Lika) (Gospic) 23. 8 bodova
Od mirisnih cvjetova lavande dobiva se mirisno ulje. po jedan za
(Hvar) pravilnu tvorbu
U svijetu je poznata ¢ipka. svakog pridjeva (-
(Pag) ov, -ev, -in, -ski, -

ski, -¢ki,- ¢ki) i
pravilno pisanje
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24, ZaokruZi §to je sve zajednicko sljede¢im rije¢ima u svakom stupcu:

Zirafa, kapa, torba

hodati, nositi, rasti,
vracati se

opasan, crven,
hladan, gladan

a) glagoli

b) Zenski rod

¢) muski rod

d) srednji rod

e) jednina

f) mnozina

g) opée imenice

h) vlastite imenice
i) opisni pridjevi

j) posvojni pridjevi

a) glagoli

b) Zenski rod

¢) muski rod

d) srednji rod

e) jednina

f) mnozina

g) opce imenice

h) vlastite imenice
i) opisni pridjevi
j) posvojni pridjevi

a) glagoli

b) Zenski rod

¢) muski rod

d) srednji rod

e) jednina

f) mnozina

g) opée imenice

h) vlastite imenice
i) opisni pridjevi

j) posvojni pridjevi

24. 30 bodova

po 1 bod za svaki
to¢no zaokruzen i
tocno nezaokruzen
element

(u 3. stupcu —
izostavljanje
jednine se ne
smatra pogreskom
ni izostavljanje
muskoga roda jer
nije predvideno
NPIP-om)

25. Imenicu kap preoblikuj u umanjenicu, pridjev i u glagol pa od tih rije¢i sastavi

recenicu.

(umanjenica) (pridjev)

(glagol)

25. 6 bodova
1-to¢no
preoblikovana
imenica u
umanjenicu
1-to¢no
preoblikovana
imenica u pridjev
1-to¢no
preoblikovana
imenica u glagol
1-pravilna uporaba
preoblikovane
umanjenice u
recenici

1-pravilna uporaba
preoblikovanog
pridjeva u recenici
1-pravilna uporaba
preoblikovanog
glagola u recenici

Ocjena ucenika iz Imenika uéenika:

imenice
glagoli
pridjevi
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PRILOG 14 Upitnik za ucitelje

mr. Martina Kolar Billege
Uciteljski fakultet SveuciliSta u Zagrebu
Savska cesta 77, Zagreb

Obrazac za ispitivanje miSljenja ucitelja u zvanju mentora i savjetnika
u istrazivanju na Poslijediplomskom sveuciliSnom doktorskom studiju
Rani odgoj i obvezno obrazovanje

Postovana uciteljice, poStovani ucitelju,

molim vas da odgovorite na pitanja u ovom upitniku kojim se ispituju vasa misljenja o tome
koliko ucenika moze na kraju Cetvrtoga razreda dosegnuti obrazovna postignuca iz jezika
(vrste rijeci) u Hrvatskom jeziku ili pretpostavljene ishode ucenja. Takoder, ispituje se koju
biste ocjenu dodijelili za pojedino dosegnuto obrazovno postignuée ili pretpostavljeni ishod
ucenja te vaSe misljenje o sadrzaju pouke u nastavnom predmetu Hrvatski jezik u nizim
razredima osnovne Skole. U zadnjem se pitanju nalaze zadatci kojima se moZe provjeravati
uceniCko znanje o imenicama, glagolima i pridjevima. Molim vas da, prema vlastitom
iskustvu, procijenite koju biste ocjenu dali uceniku za to¢no rijeSen svaki pojedini zadatak. Na
kraju su upitnika pitanja o vasim podatcima.

Vase mi je iskustvo 1 miSljenje dragocjeno u istrazivanju koje provodim u svrhu izrade
doktorskoga rada na Uciteljskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Vasi se osobni podatci nece
objavljivati 1 bit ¢e poznati samo meni.

Zahvaljujem vam na trudu i vremenu uloZenom u ispunjavanje ovoga upitnika.

Srdac¢no vas pozdravljam

mr. Martina Kolar Billege
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1. Koliko bi ucenika na kraju 4. razreda osnovne Skole, prema Vasem misljenju, moglo
dosegnuti sljedece pretpostavljene ishode uc¢enja? (Oznacite znakom X.)

Ishod ucenja

gotovo
nitko
1-25%

neki
26-50%

vise od
polovice
51-75%

gotovo
svi
76-100%

111 Reproducira definiciju o imenicama kao vrsti rije¢i kojom se nesto imenuje
(bica, stvari, pojave, osjecaji, sve §to nas okruzuje) te da imenice mogu biti u tri
roda i dva broja.

211 U leksickom nizu razlikuje imenice od drugih rijeci.

312 Razvrstava imenice po gramatickom svojstvu roda.

412 Imenicama odreduje broj i gramaticki rod (rod odreduje i onim imenicama
koje se u prirodi ne razlikuju po spolu (stvari i pojave)).

512 Razlikuje vlastite imenice od op¢ih imenica po znacenju i velikom pocetnom
slovu u pisanju.

613 Objasnjava i primjenjuje pravila o pisanju opcih i vlastitih imenica.

714 Primjenjujuci znanja o gramati¢kim osobinama rijeci i tvorbi rije¢i preoblikuje
imenicu u umanjenicu i uveéanicu.

8P1Reproducira definiciju o pridjevima kao vrsti rijeci koje poblize oznacuju
(opisuju) imenicu te odgovaraju na pitanje kakvo je $to (opisni pridjevi) ili ¢ije je
$to (posvojni pridjevi).

9P1 U leksi¢kom nizu razlikuje pridjeve od drugih rijeci.

10P2 Medusobno razlikuje opisne i posvojne pridjeve.

11P3 Pridjevom prikladnoga znacenja pobliZze oznacuje imenicu u to¢nom rodu i
broju.

12P4 Preoblikuje i pravilno uvrstava pridjeve u reenicu.

13G1 Reproducira definiciju o glagolima kao vrsti rijeci kojom se izrice §to tko
radi i §to se dogada.

14G1 U leksi¢kom nizu razlikuje glagole od drugih rijeci.

15G2 Glagol iz infinitiva preoblikuje u prikladno glagolsko lice i glagolsko
vrijeme te ga uvrstava u recenicu.

16G2 Uocava jednostavan glagolski oblik kojim se izric¢e sadasnje vrijeme
(prezent).

17G3 Izdvaja elemente tvorbe sloZzenoga glagolskog oblika kojim se izrice (tvori)
proslo vrijeme (perfekt).

18G3 Izdvaja elemente tvorbe sloZzenoga glagolskog oblika kojim se izrice (tvori)
buduce vrijeme (futur 1.).

19G3 Izdvaja razlikovne elemente (jednostavne i sloZene glagolske oblike) s
pomocu kojih se izri¢u glagolska vremena.

20G4 Restrukturira recenicu primjenjujudi leksicka i gramati¢ka znanja o
glagolima.

21S4 Medusobno razlikuje rijeéi po gramatickoj kategoriji vrste (imenice, glagoli,
pridjevi).

2254 Restrukturira reéenicu primjenjujuci leksicka i gramaticka znanja o
imenicama i glagolima.

23S4 Od vlastitih imena izvodi posvojne pridjeve koji zavrSavaju na —ov, -eV, -in i
—ski, -8ki, -¢ki, -Cki te ih gramati¢ki pravilno dodaje imenicama.

2454 Prepoznaje zajednicke gramaticke osobine rijeci iste vrste.

2554 Preoblikuje imenicu u umanjenicu, pridjev i glagol i s pomocéu
preoblikovanih rijeci strukturira reCenicu.
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2. Koliko bi ucenika na kraju 4. razreda osnovne Skole, prema Vasem misljenju, moglo
dosegnuti sljedeca zadana obrazovna postignuéa? (Oznacite znakom +.)

gotovo | neki | vise od gotovo
Obrazovno postignué¢e zadano NPiP-om nitko 26- | polovice svi
1-25% | 50% | 51-75% | 76-100%

1 | razumjeti imenice kao rijeci kojima imenujemo sve
$to nas okruzuje

2 | razlikovati imenice medu drugim rije¢ima u
govornoj i pisanoj komunikaciji

3 | razumjeti pojam imenice kao vrste rijeci

4 | razlikovati opce i vlastite imenice

5 | razlikovati jedninu i mnoZzinu imenica

6 | prepoznati umanjenice i uveéanice kao vrste
imenica

7 | razlikovati glagole kao rije¢i kojima izricemo §to
tko radi ili $to se dogada

8 | prepoznati glagol u recenici prema pitanjima $to
netko radi, §to se dogada

9 | razlikovati pridjeve kao rijeci koje opisuju imenicu i
odgovaraju na pitanje kakvo je $to, ¢ije je §to

10 | odrediti imenice kao vrstu rijeci

11 | razlikovati muski, zenski i srednji rod imenica

12 | razlikovati jedninu i mnozinu imenica

13 | razlikovati glagole od drugih rijeci u govorenju i
pisanju

14 | odrediti glagole kao vrstu rijeci

15 | znati da glagolima iskazujemo $to tko radi ili §to se
dogada

16 | prepoznati proslu, sadasnju i buducu glagolsku
radnju

17 | razlikovati pridjeve kao vrstu rijeci

18 | medusobno razlikovati opisne i posvojne pridjeve

19 | primjenjivati pravila o pisanju velikoga i maloga

pocetnoga slova u pridjevima izvedenim iz vlastitih
imena
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3. Za koju bi najnizu ocjenu, prema Vasem misljenju, ucenici trebali dosegnuti svaki pojedini
pretpostavljeni ishod ucenja na kraju 4. razreda osnovne $kole? (Za koju je najniZzu ocjenu, na

kraju 4. razreda, pojedini ishod ucenja?)

Ishod ucenja (2) 3) (4) (5)
111 Reproducira definiciju o imenicama kao vrsti rije¢i kojom se nesto imenuje
(bica, stvari, pojave, osjecaji, sve §to nas okruzuje) te da imenice mogu biti u tri 2 3 4 5
roda i dva broja.
211 U leksickom nizu razlikuje imenice od drugih rijeci. 2 3 4 5
312 Razvrstava imenice po gramati¢kom svojstvu roda. 2 3 4 5
412 Imenicama odreduje broj i gramaticki rod (rod odreduje i onim imenicama 2 3 4 5
koje se u prirodi ne razlikuju po spolu (stvari i pojave)).
512 Razlikuje vlastite imenice od op¢ih imenica po znacenju i velikom 2 3 4 5
pocetnom slovu u pisanju.
613 Objasnjava i primjenjuje pravila o pisanju op¢ih i vlastitih imenica. 2 3 4 5
714 Primjenjujuéi znanja o gramatickim osobinama rijeci i tvorbi rijeci 2 3 4 5
preoblikuje imenicu u umanjenicu i uveéanicu.
8P1Reproducira definiciju o pridjevima kao vrsti rije¢i koje pobliZe oznacuju
(opisuju) imenicu te odgovaraju na pitanje kakvo je Sto (opisni pridjevi) ili ¢ije 2 3 4 5
je $to (posvojni pridjevi).
9P1 U leksi¢kom nizu razlikuje pridjeve od drugih rijeci. 2 3 4 5
10P2 Medusobno razlikuje opisne i posvojne pridjeve. 2 3 4 5
1:)P3 Pridjevom prikladnoga znacenja pobliZze oznacuje imenicu u to¢nom rodu 2 3 4 5
i broju.
12P4 Preoblikuje i pravilno uvrstava pridjeve u reCenicu. 2 3 4 5
13G1 Reproducira definiciju o glagolima kao vrsti rijeci kojom se izrice Sto tko
L 2 3 4 5
radi i §to se dogada.
14G1 U leksi¢kom nizu razlikuje glagole od drugih rijeci. 2 3 4 5
15.92 Glagol iz infinitiva preoblikuje u prikladno glagolsko lice i glagolsko 2 3 4 5
vrijeme te ga uvrstava u recenicu.
16G2 Uocava jednostavan glagolski oblik kojim se izri¢e sadasnje vrijeme 2 3 4 5
(prezent).
17G3 Izdvaja elemente tvorbe sloZzenoga glagolskog oblika kojim se izrice
. y . 2 3 4 5
(tvori) proslo vrijeme (perfekt).
18G3 Izdvaja elemente tvorbe sloZzenoga glagolskog oblika kojim se izrice
. s 2 3 4 5
(tvori) buduce vrijeme (futur 1.).
19G3 Izdvaja razlikovne elemente (jednostavne i sloZene glagolske oblike) s 2 3 4 5
pomocu kojih se izri¢u glagolska vremena.
20G4 Restrukturira recenicu primjenjujudi leksicka i gramati¢ka znanja o 2 3 4 5
glagolima.
2154 Medusobno razlikuje rije¢i po gramati¢koj kategoriji vrste (imenice, 2 3 4 5
glagoli, pridjevi).
2254 Restrukturira reéenicu primjenjujuci leksicka i gramaticka znanja o 2 3 4 5
imenicama i glagolima.
2354 Od vlastitih imena izvodi posvojne pridjeve koji zavrSavaju na —0v, -ev, - 2 3 4 5
in i —ski, -8ki, -¢ki, -¢ki te ih gramatic¢ki pravilno dodaje imenicama.
2454 Prepoznaje zajednicke gramaticke osobine rijeci iste vrste. 2 3 4 5
2554 Preoblikuje imenicu u umanjenicu, pridjev i glagol i s pomocu
. S . - 2 3 4 5
preoblikovanih rijeci strukturira reCenicu.
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4. Za Kkoju bi najnizu ocjenu, prema Vasem miSljenju, ucenici trebali na kraju 4. razreda
dosegnuti sljede¢a obrazovna postignu¢a zadana za nize razrede Nastavnim planom i
programom za osnovnu (MZOS, 2006.) (Za koju je najnizu ocjenu, na kraju 4. razreda,
zadano obrazovno postignuce?)

. . dovoljan | dobar VLo odli¢an
Obrazovno postignuée zadano NPiP-om dobar
@ | & | Q| 6
1. razumjeti imenice kao rijeci kojima imenujemo sve §to nas
L 2 3 4 5
okruzuje
2. razlikovati imenice medu drugim rije¢ima u govornoj i 2 3 4 5
pisanoj komunikaciji
3 razumjeti pojam imenice kao vrste rijeci 2 3 4 5
4, razlikovati opée i vlastite imenice 2 3 4 5
5 razlikovati jedninu i mnoZzinu imenica 2 3 4 5
6 prepoznati umanjenice i uvecanice kao vrste imenica 2 3 4 5
7. razlikovati glagole kao rijeci kojima izri¢emo $to tko radi ili
. 2 3 4 5
Sto se dogada
8. prepoznati glagol u reCenici prema pitanjima Sto netko radi,
. 2 3 4 5
Sto se dogada
9. razlikovati pridjeve kao rijeci koje opisuju imenicu i
. o Lo 2 3 4 5
odgovaraju na pitanje kakvo je Sto, Cije je §to
10. | odrediti imenice kao vrstu rije¢i 2 3 4 5
11. | razlikovati muski, zenski i srednji rod imenica 2 3 4 5
12. | razlikovati jedninu i mnozinu imenica 2 3 4 5
13. | razlikovati glagole od drugih rije¢i u govorenju i pisanju 2 3 4 5
14. | odrediti glagole kao vrstu rije¢i 2 3 4 5
15. | znati da glagolima iskazujemo $to tko radi ili §to se dogada 2 3 4 5
16. | prepoznati proslu, sadasnju i buduéu glagolsku radnju 2 3 4 5
17. | razlikovati pridjeve kao vrstu rijeci 2 3 4 5
18. | medusobno razlikovati opisne i posvojne pridjeve 2 3 4 5
19. | primjenjivati pravila o pisanju velikoga i maloga pocetnoga 5 3 4 5
slova u pridjevima izvedenim iz vlastitih imena

5. Stjecu li u€enici dovoljno znanja o leksi¢kim 1 gramati¢kim svojstvima imenica, pridjeva 1
glagola do kraja 4. razreda osnovne Skole da nesmetano prelaze na sljedeéi stupanj
obrazovanja (5. razred)?

1 DA

2 NE

6. Bi li u¢enicima trebalo do kraja 4. razreda u nastavi hrvatskoga jezika ponuditi:

a) vise sadrzaja iz gramatike no §to je predvideno Nastavnim planom i programom za
osnovnu skolu

b) manje sadrzaja iz gramatike no Sto je predvideno Nastavnim planom i programom za
osnovnu skolu

¢) ponudeno im je dovoljno (ni premalo ni previse) sadrzaja iz gramatike.
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7. Zaokruzite kojim bi sadrzajima trebalo pouciti uCenike do kraja 4. razreda, a nisu
predvideni Nastavnim planom i programom za osnovnu Skolu (mozete zaokruziti vise

odgovora).
a) pomocni glagoli biti i htjeti

b) prilozi

¢) prilozne oznake

d) tvorba glagolskih vremena (prezent, perfekt, futur)
e) osobne zamjenice

f) posvojne zamjenice

g) povratno-posvojna zamjenica (sebe, se)

h) subjekt,

i) predikat

j) nesto drugo

8. Odabrane sadrzaje ucenici bi trebali uciti do kraja 4. razreda:

a) jer uz primjerenu pouku i s obzirom na kognitivne sposobnosti ve¢ine uéenika, mogu nauditi

navedene sadrzaje

b) jer ¢e im ucenje tih sadrzaja omogucéiti razumijevanje dijelova i cjelina koje se uée u 5.

razredu (olaksat ¢e ucenicima prijelaz u 5. razred)

C) jer je to znanje potrebno za jezi¢no izraZavanje (uporabu jezika), govoreno i pismeno

izrazavanje i stvaranje

d)

9. Prema predlozenoj klasifikaciji zadataka procijenite i oznacite za koju biste ocjenu trazili

da ucenik rijesi sljedeci zadatak.

Zadatci

ocjena

1. Dopuni recenice.

Imenice su kojom imenujemo
, @ mogu bitu u roda: : 3(4|5
i . Imenice mogu biti u broja: i
2. Prepoznaj i zaokruZi imenice medu ponudenim rijec¢ima.
nositi, haljina, zlatno, Ivan, topao, hodati
31415
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3. Razvrstaj imenice po rodu i napisi ih uz odgovarajuée kratice: selo,
macke, djecak, baka, lonci, zvona.
Z.1. m.r. S.I.

4. Odredi imenicama rod i broj i napisi kraticama.
gozba slastice psi
stabla jelo tanjur

5. Oznacdi slovom O opée imenice, a slovom V vlastite imenice.
U gradu Osijeku zivi djecak Marko 1 djevojcica Katarina.

6. Zaokruzi $to nije dobro napisano u recenici.
Djevojcica visnja tr¢i voénjakom u kojem se rumene visnje.
Objasni.

7. Nacini umanjenice i uveéanice od sljedecih imenica.

umanjenica imenica uvecanica

kucéa

trbuh

riba

8. Dopuni re¢enicu:

Pridjevi su kojima poblize
oznacujemo . Opisni pridjevi odgovaraju na
pitanje . Posvojni pridjevi odgovaraju na pitanje

9. Prepoznaj i zaokruZi pridjeve medu ponudenim rijefima.
sunce, velik, sjajan, hodati, siv

10. Prepoznaj opisne i posvojne pridjeve te ih upisi u tablicu.
smijeSan, Anina, djedov, brza, crno, knjizevnikov
opisni pridjevi posvojni pridjevi

11. Trima pridjevima opisi imenicu jagoda i trima pridjevima imenicu
Jagoda pa sastavi recenicu.

12. Pridjeve siv, veseo i pospan uvrsti u sljedecu recenicu:
, 1 macke trée dvoriStem.

13. Prisjeti se $to znas o glagolima i dopuni re¢enicu.
Glagoli su kojom izri¢emo Sto tko

il1 Sto se
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14. Prepoznaj i zaokruZi glagole.
Ana, slon, hodati, lijepo, dijete, nositi, viriti

15. Uvrsti glagol NOSITI u sljedeée recenice.
Kad idem u skolu, torbu. Ti plave tenisice. Puz
kuéu na ledima.
Kad idemo na rodendan, dar. Bubamare tockice na
krilima.
li vi ruénike na plazu?

16. ZaokruZzi rijeci po kojima prepoznajes da se radnja odvija u sadasnjosti.
Djeca piju sok.
Ja lijepo pjevam.

17. ZaokruZzi rijeci po kojima prepoznajes da se radnja odvijala u prosiosti.
Ivan je popravio bicikl.
Djeca su donijela cvijece.

18. ZaokruZi rijeci po kojima prepoznajes da ée se radnja odvijati u
bududénosti.

Marta Ce pisati pismo.

Vi ¢ete doc¢i u Zagreb.

19. ZaokruZi rijeci po kojima se prepoznaje odvija li se radnja u proslosti,
sadasnjosti ili buduénosti.

Marta nosi vodu.

Tomislav je bio u kinu.

Hrvoje ¢e napisati zadacu.

20. U sljedec¢im rec¢enicama prepoznaj glagole i zamijeni ih drugim
glagolima te napisi recenice.
Lastavice dolaze u svoja gnijezda. Gnijezdo grade od pruca i slame.

21. Razvrstaj imenice, glagole i pridjeve.
sunce, proljetni, vikao je, uciteljice, djevojcica, snijeg, mirisna, tr¢ati, proljece,
susjedova, pisati, leprSava, planinarit ¢e, [vanova, skace

IMENICE GLAGOLI PRIDJEVI

22. Pravilno napisi re¢enicu zamjenjujuéi vlastitu imenicu Zenskoga roda u
jednini opéom imenicom muskoga roda u mnoZini. Pazi na oblikovanje
reCenice.

Ana voli jesti slatke kolace.
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23. Nacini posvojne pridjeve od imenica u zagradi i napisi ih na crtu
pisanim slovima. Pazi na pocetno slovo.
kaput obala
kudica
(Maja) (Cres) (Sarko)
knjiga pogaca heroji 2|1314|5
(Hrvoje) (Lika) (Gospic)
Od mirisnih cvjetova lavande dobiva se mirisno ulje.
(Hvar)
U svijetu je poznata ¢ipka.
(Pag)

24. ZaokruZi $to je sve zajedni¢ko sljede¢im rije¢ima u svakom stupcu:

Zirafa, kapa, torba hodati, nositi, rasti, opasan, crven, hladan,

vracati se gladan

a) glagoli a) glagoli a) glagoli

b) Zenski rod b) zenski rod b) zenski rod

¢) muski rod ¢) muski rod ¢) muski rod

d) srednji rod d) srednji rod d) srednji rod 213|145

e) jednina e) jednina e) jednina

f) mnozina f) mnozina f) mnozina

g) opce imenice g) op¢e imenice g) op¢e imenice

h) vlastite imenice h) vlastite imenice h) vlastite imenice

1) opisni pridjevi 1) opisni pridjevi 1) opisni pridjevi

j) posvojni pridjevi j) posvojni pridjevi J) posvojni pridjevi
25. Imenicu kap preoblikuj u umanjenicu, pridjev i u glagol pa od tih rijeci
sastavi reéenicu._ _ __ 213lals

(umanjenica) (pridjev) (glagol)

Molim Vas da na kraju odgovorite na sljedec¢a pitanja.
Ime i prezime
Ako ne Zelite napisati ime i prezime, moZete upisati ifru po sljede¢em algoritmu:
UPISITE: Prvo slovo imena bake po mami, zadnju znamenku godine svoga rodenja, prvo
slovo imena djeda po ocu, prvo slovo ulice u kojoj Zivite, broj cipela

(Npr. baka Marica, 1956., djed Ante, Maruli¢eva ulica, cipela 42 — Sifraje M 6 A M 42)

Sifra
Spol:
a) musko
b) zensko

Dob:

Godine radnog staZa u nastavi:

Radim u:
1. nastavi
2. produzenom boravku
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Ucitelj sam u zvanju:

1. mentora
2. savjetnika

Radim u:
1. centralnoj skoli
2. podrucnoj skoli

Radim u:
1. gradu
2.selu

Grad/mjesto

Zupanija

Obrazovanje:
1. vSs

2.VSsS

3. mr., mr. sc.
4. dr. sc.

U kojem razredu trenutno predajete?

1. prvom razredu
2. drugom razredu
3. tre¢em razredu
4. Cetvrtom razredu
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PRILOG 15 Upitnik za sveucilisne profesore

mr. Martina Kolar Billege
Uciteljski fakultet SveuciliSta u Zagrebu
Savska cesta 77, Zagreb

Obrazac za ispitivanje misljenja sveucili$nih profesora
metodike hrvatskoga jezika 1 mati¢nih znanosti
u istrazivanju na Poslijediplomskom sveuciliSnom doktorskom studiju
Rani odgoj i obvezno obrazovanje

Postovana profesorice, postovani profesore,

molim Vas, ispunite ovaj upitnik u svrhu znanstvenog istrazivanja vezanog za moju doktorsku
disertaciju. Izabrala sam Vas kao eminentnu stru¢njakinju / eminentnoga stru¢njaka u
podruc¢ju metodike hrvatskoga jezika ili mati¢ne znanosti vazne za metodiku hrvatskoga
jezika.

Upitnik se sastoji od 25 pitanja. Molim Vas, procijenite je li zadatak predviden za ucenike
prikladan za provjeravanje dosegnutosti pretpostavljenog ishoda uc¢enja definiranog uz svaki
zadatak. Pretpostavljeni ishodi uc¢enja pisani su crvenim slovima. Svoje slaganje/neslaganje
izrazite na skali od 1 do 5.

Znacenje brojeva na skali:
1 - uopce se ne slazem

2 — donekle se ne slazem

3 — ne mogu se odluciti

4 — donekle se slazem

5 —u potpunosti se slazem.

VaSe mi je mi§ljenje vazno 1 dragocjeno.

Iskreno zahvaljujem
mr. Martina Kolar Billege
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Zadatci i pretpostavljeni ishodi ucenja

slaganje

1. Imenice su kojom imenujemo
, @ mogu bitu u roda: ,
i . Imenice mogu biti u broja: I

111 Reproducira definiciju 0 imenicama kao vrsti rije¢i kojom se nesto imenuje
(bica, stvari, pojave, osjecaji, sve $to nas okruzuje) te da imenice mogu biti u tri roda
i dva broja.

2. Prepoznaj i zaokruZi imenice medu ponudenim rije¢ima.
nositi, haljina, zlatno, Ivan, topao, hodati

211 U leksickom nizu razlikuje imenice od drugih rijeci.

3. Razvrstaj imenice po rodu i napisi ih uz odgovarajuée kratice: selo, macke,
djecak, baka, lonci, zvona.
Z.I. m.r. S.I.

312 Razvrstava imenice po gramatickom svojstvu roda.

4. Odredi imenicama rod i broj i napisi kraticama.
gozba slastice psi
stabla jelo tanjur

412 Imenicama odreduje broj i gramaticki rod (rod odreduje i onim imenicama koje
se u prirodi ne razlikuju po spolu (stvari i pojave)).

5. Oznacdi slovom O opce imenice, a slovom V vlastite imenice.
U gradu Osijeku zivi dje¢ak Marko i djevoj¢ica Katarina.

512 Razlikuje vlastite imenice od op¢ih imenica po znacenju i velikom pocetnom
slovu u pisanju.

6. ZaokruZi $to nije dobro napisano u recenici.
Djevojcica visnja tr¢i voénjakom u kojem se rumene visnje.
Objasni.

613 Objasnjava i primjenjuje pravila o pisanju op¢ih i vlastitih imenica.
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7. Nacini umanjenice i uvecanice od sljedeéih imenica.

umanjenica imenica uvecanica
kuca
trbuh
riba

714 Primjenjujuci znanja o gramatickim osobinama rijeci i tvorbi rije¢i preoblikuje
imenicu u umanjenicu i uvecanicu.

8. Dopuni reéenicu:

Pridjevi su kojima poblize
oznacujemo . Opisni pridjevi odgovaraju na
pitanje . Posvojni pridjevi odgovaraju na pitanje

8P1Reproducira definiciju o pridjevima kao vrsti rijeci koje poblize oznacuju
(opisuju) imenicu te odgovaraju na pitanje kakvo je $to (opisni pridjevi) ili ¢ije je Sto
(posvojni pridjevi).

9. Prepoznaj i zaokruZi pridjeve medu ponudenim rijec¢ima.
sunce, velik, sjajan, hodati, siv

9P1 U leksi¢kom nizu razlikuje pridjeve od drugih rijeci.

10. Prepoznaj opisne i posvojne pridjeve te ih upisi u tablicu.
smijeSan, Anina, djedov, brza, crno, knjizevnikov
opisni pridjevi posvojni pridjevi

10P2 Medusobno razlikuje opisne i posvojne pridjeve.

11. Trima pridjevima opisi imenicu jagoda i trima pridjevima imenicu Jagoda
pa sastavi recenicu.

11P3 Pridjevom prikladnoga znacenja poblize oznacuje imenicu u tocnom rodu i
broju.

12. Pridjeve siv, veseo i pospan uvrsti u sljedecu recenicu:
, 1 macke tr¢e dvoriStem.

12P4 Preoblikuje 1 pravilno uvrStava pridjeve u recenicu.

13. Prisjeti se Sto zna$ o glagolima i dopuni recenicu.
Glagoli su kojom izri¢emo §to tko ili §to
Se
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13G1 Reproducira definiciju o glagolima kao vrsti rijeci kojom se izrice $to tko radi
1 Sto se dogada.

14. Prepoznaj i zaokruzi glagole.
Ana, slon, hodati, lijepo, dijete, nositi, viriti

14G1 U leksickom nizu razlikuje glagole od drugih rijeci.

15. Uvrsti glagol NOSITI u sljedece recenice.

Kad idem u skolu, torbu. Ti plave tenisice. Puz
kuéu na ledima.
Kad idemo na rodendan, dar. Bubamare toCkice na krilima.

li vi ru¢nike na plazu?
15G2 Glagol iz infinitiva preoblikuje u prikladno glagolsko lice i glagolsko vrijeme
te ga uvrStava u reCenicu.

16. ZaokruZi rijeci po kojima prepoznajes da se radnja odvija u sada$njosti.
Djeca piju sok.
Ja lijepo pjevam.

16G2 Uocava jednostavan glagolski oblik kojim se izri¢e sadasnje vrijeme
(prezent).

17. ZaokruZi rijeci po kojima prepoznajes da se radnja odvijala u prosiosti.
Ivan je popravio bicikl.
Djeca su donijela cvijece.

17G3 Izdvaja elemente tvorbe slozenoga glagolskog oblika kojim se izrice (tvori)
proslo vrijeme (perfekt).

18. ZaokruZi rijeci po kojima prepoznajes da ée se radnja odvijati u buducénosti.
Marta ¢e pisati piSmo.
Vi ¢ete do¢i u Zagreb.

18G3 Izdvaja elemente tvorbe sloZzenoga glagolskog oblika kojim se izri¢e (tvori)
buduce vrijeme (futur ).

19. ZaokruZi rijeci po kojima se prepoznaje odvija li se radnja u proslosti,
sadasnjosti ili buduénosti.

Marta nosi vodu.

Tomislav je bio u kinu.

Hrvoje ¢e napisati zadacu.

19G3 Izdvaja razlikovne elemente (jednostavne i sloZzene glagolske oblike) s
pomocu kojih se izri¢u glagolska vremena.

20. U sljede¢im recenicama prepoznaj glagole i zamijeni ih drugim glagolima te
napisi recenice.
Lastavice dolaze u svoja gnijezda. Gnijezdo grade od pruca i slame.
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20G4 Restrukturira recenicu primjenjujuci leksicka i gramaticka znanja o glagolima.
21. Razvrstaj imenice, glagole i pridjeve.
sunce, proljetni, vikao je, uciteljice, djevojcica, snijeg, mirisna, tréati, proljece,
susjedova, pisati, leprSava, planinarit ¢e, Ivanova, skace
IMENICE GLAGOLI PRIDJEVI
2|3
2154 Medusobno razlikuje rijeci po gramatickoj kategoriji vrste (imenice, glagoli,
pridjevi).
22. Pravilno napiSi re¢enicu zamjenjujudi vlastitu imenicu Zenskoga roda u
jednini opéom imenicom muskoga roda u mnoZini. Pazi na oblikovanje
recenice. 2|3
Ana voli jesti slatke kolace.
2254 Restrukturira re¢enicu primjenjujuci leksicka i gramaticka znanja o imenicama
i glagolima.
23. Nacini posvojne pridjeve od imenica u zagradi i napisi ih na crtu pisanim
slovima. Pazi na po¢etno slovo.
kaput obala kuéica
(Maja) (Cres) (Sarko)
knjiga pogaca heroji
(Hrvoje) (Lika) (Gospic)
Od mirisnih cvjetova lavande dobiva se mirisno ulje. 2|3
(Hvar)
U svijetu je poznata ¢ipka.
(Pag)
2354 Od vlastitih imena izvodi posvojne pridjeve koji zavrSavaju na —0V, -ev, -in i —
ski, -8ki, -¢ki, -¢ki te ih gramaticki pravilno dodaje imenicama.
24. Zaokruzi $to je sve zajednicko sljedeé¢im rije¢ima u svakom stupcu:
Zirafa, kapa, torba hodati, nositi, rasti, opasan, crven,
vracati se hladan, gladan
a) glagoli a) glagoli a) glagoli
b) Zenski rod b) Zenski rod b) Zenski rod
¢) muski rod ¢) muski rod ¢) muski rod 2|3
d) srednji rod d) srednji rod d) srednji rod
e) jednina e) jednina e) jednina
f) mnoZina f) mnoZina f) mnoZina
g) opce imenice g) opce imenice g) opce imenice
h) vlastite imenice h) vlastite imenice h) vlastite imenice
1) opisni pridjevi i) opisni pridjevi 1) opisni pridjevi
J) posvojni pridjevi J) posvojni pridjevi J) posvojni pridjevi
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24S4 Prepoznaje zajednicke gramaticke osobine rijeci iste vrste.

25. Imenicu kap preoblikuj u umanjenicu, pridjev i u glagol pa od tih rijeci
sastavi recenicu.

(umanjenica) (pridjev) (glagol) 112

2554 Preoblikuje imenicu u umanjenicu, pridjev i glagol i s pomocu preoblikovanih
rijeci strukturira recenicu.

Molim Vas, upisite:
Ime i prezime

Znanstveno-nastavno zvanje:
Podrucje izbora u zvanje:
Institucija na kojoj radite:

Kolegiji na kojima predajete (nositelj i (ili) izvoditel;j):
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11. ZIVOTOPIS I POPIS JAVNO OBJAVLJENIH RADOVA AUTORICE

Martina Kolar Billege rodena je 10. studenoga 1977. godine u Zagrebu gdje je
zavrSila osnovnu $kolu i gimnaziju. Na Uciteljskom fakultetu SveudiliSta u Zagrebu stekla je
zvanje diplomirane uciteljice razredne nastave. Magistrirala je s temom Stavovi ucitelja o
nacinu ocjenjivanja obrazovnih postignuc¢a ucenika u nastavnom predmetu Hrvatski jezik —
podrucje jezik u cetvrtom razredu osnovne skole.

Radila je od 2003. godine kao uciteljica razredne nastave u Zagrebu, a od 2007.
godine zaposlena je na Uciteljskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu kao znanstvena novakinja
— asistentica na projektu Jezicno-likovni standardi u pocetnom citanju i pisanju na hrvatskom
jeziku na Uciteljskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu (voditelj projekta: prof. dr. sc. Ante
BezZen). Rezultat su projekta standardna Skolska pisma uvrStena u Hrvatski pravopis Instituta
za hrvatski jezik 1 jezikoslovlje (2013. godine) te implementirana u pocetnice i nastavnu
praksu svih osnovnih $kola u Republici Hrvatskoj od Skolske godine 2014./2015. Izvoditeljica
je nastave na kolegijima Metodika hrvatskoga jezika 1, 2, 3 i 4, Suvremene metodicke teorije i
Ocjenjivanje ishoda ucenja u nastavnom predmetu Hrvatski jezik 1 i 2 na Katedri za hrvatski
jezik, knjizevnost, scensku 1 medijsku kulturu.

U suautorstvu i samostalno objavila je vise znanstvenih radova iz podru¢ja metodike
hrvatskoga jezika. Suautorica je vise udzbenika i metodickih priru¢nika za hrvatski jezik u
nizim razredima osnovne $kole. Sudjeluje na znanstvenim i strué¢nim skupovima u zemlji i

inozemstvu.

Znanstveni radovi

e Bezen, A., Budinski, V., Kolar, M., Urek, S., (2007). Jezicne kompetencije ucenika
prvoga razreda: uporaba imenica, glagola, pridjeva i zamjenica. U A. BeZen 1 D.
Pavli¢evi¢—Frani¢ (ur.) Konferencijski zbornik Prvoga specijaliziranoga znanstvenog
skupa: Rano ucenje hrvatskoga jezika (RUHJ-1)(str. 21-29) Zagreb: ECNSI i
Uciteljski fakultet SveuciliSta u Zagrebu.

e Kolar Billege, M. (2008). Kvantitativni pokazatelji postignuca u ¢itanju i pisanju na
kraju prvoga razreda. U Konferencijski zbornik Drugoga medunarodnoga
specijaliziranog znanstvenog skupa Rano ucenje hrvatskoga jezika 2 (str. 382-398).
Zagreb: Uciteljski fakultet SveuciliSta u Zagrebu i ECNSI.
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e Bezen, A. 1 Kolar Billege, M. (2008). Zastupljenost pisanih 1 tiskanih slova u
rukopisnim tekstovima ucenika osnovne Skole. U D. Pavlicevi¢-Frani¢ i A. BeZen (ur.)
Konferencijski zbornik Drugoga medunarodnoga specijaliziranog znanstvenog skupa
Rano ucenje hrvatskoga jezika 2 (Str.436-449). Zagreb: Uciteljski fakultet Sveucilista
u Zagrebu i ECNSI.

e Aladrovi¢ Slovacek, K. i Kolar Billege, M. (2011). Ocjenjivanje jezicne djelatnosti
pisanja na materinskome jeziku. U A. Bezen i B. Majhut, B. (ur.) Redefiniranje
tradicije: djecja knjizevnost, suvremena komunikacija, jezici i dijete (Str. 15 — 30).
Zagreb: Uciteljski fakultet Sveucilista u Zagrebu i ECNSI.

e Budinski, V. i Kolar Billege, M. (2011). Razine jezi¢nih predvjestina ucenika u
hrvatskom jeziku na pocetku prvoga razreda osnovne skole (necita¢, polucitac i Citac)
— inicijalno istrazivanje. U A. Bezen i B. Majhut (ur.) Redefiniranje tradicije: djecja
knjizevnost, suvremena komunikacija, jezici i dijete (str. 89 — 104). Zagreb: Uc¢iteljski
fakultet Sveucilista u Zagrebu i ECNSIL

e Budinski, V. i Kolar Billege, M. (2012). Mjerenje pred¢itackih vjeStina glasovne
analize i sinteze u hrvatskom/materinskom jeziku na pocetku prvog razreda osnovne
Skole. U S. Blazetin (ur.) X. medunarodni kroatisticki znanstveni skup — Zbornik
radova (str. 301 — 312). Pe¢uh: Znanstveni zavod Hrvata u Madarskoj.

e Kolar Billege, M. (2012a). Ocjena temeljena na broju i vrsti dosegnutih obrazovnih
postignu¢a u podrucju jezika u nastavnhom predmetu Hrvatski jezik u 4. razredu
osnovne Skole u Republici Hrvatskoj. U M. Orel (Ur.) Sodobni pristopi poucevanja
prihajajocih generacij [Elektronski vir] = Modern approaches to teaching coming
generation (str. 387-405). Polhov Gradec: Eduvision.

e Kolar Billege, M. (2012b). Neuskladenost u ocjenjivanju — ista postignuca ucenika, a

razli¢ite ocjene. Napredak 153(3-4), 399-418.
Knjiga
e Bezen, A., Budinski, V., Kolar Billege, M. (2012) Sto, zasto, kako u poucavanju

hrvatskoga jezika. Zagreb: Profil International i Uciteljski fakultet Sveucilista u
Zagrebu.
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UdZbenici, radne biljeZnice, ispiti znanja, metodicki priruénici

e Bezen, A., Budinski, V. i Kolar, M. (2007). Hrvatski za tebe i mene 2, udzbenik za
hrvatski jezik i jezicno izrazavanje za 2. razred osnovne Skole. Zagreb: Profil.

e Bezen, A., Budinski, V. i Kolar, M. (2007). Hrvatski za tebe i mene 2, vjezbenica za
hrvatski jezik i jezicno izrazavanje za 2. razred osnovne Skole. Zagreb: Profil.

e Bezen, A., Budinski, V. i Kolar, M. (2007). Hrvatski za tebe i mene 2, ispitni zadaci iz
hrvatskoga jezika za 2. razred osnovne skole. Zagreb: Profil.

e Budinski, V., Dikovi¢, M., Ivanci¢, G., Kolar Billege, M. i Deli¢, S. (2009, 2014).
Prica o jeziku 3, udzbenik hrvatskoga jezika za treci razred osnovne Skole. Zagreb:
Profil.

e Budinski, V., Dikovi¢, M., Ivanéi¢, G., Kolar Billege, M. i Deli¢, S. (2009, 2014).
Prica o jeziku 3, radna biljeznica iz hrvatskoga jezika za treci razred osnovne Skole.
Zagreb: Profil.

e Budinski, V., Deli¢, S., Dikovi¢, M., Ivanci¢, G. iKolar Billege, M. (2009, 2014).
Prica o jeziku 3, ispiti znanja iz hrvatskoga jezika i jezicnog izrazavanja za treci
razred osnovne Skole. Zagreb: Profil.

e Bezen, A., Budinski, V., Deli¢, S., Dikovi¢, M., Ivanci¢, G. i Kolar Billege, M. (2009,
2014). Prica o jeziku 3, metodicki prirucnik hrvatskoga jezika i jezicnog izrazavanja s
CD-om za treci razred osnovne skole. Zagreb: Profil.

e Budinski, V., Dikovi¢, M., Ivanéi¢, G. i Kolar Billege, M. (2009, 2014). Prica o jeziku
4, udzbenik hrvatskoga jezika za Cetvrti razred osnovne Skole. Zagreb: Profil.

e Budinski, V., Dikovi¢, M., Ivanéi¢, G. i Kolar Billege, M. (2009, 2014). Prica o jeziku
4, radna biljeznica iz hrvatskoga jezika za cCetvrti razred osnovne Skole. Zagreb: Profil.

e Budinski, V., Deli¢, S., Dikovi¢, M., Ivanci¢, G. i Kolar Billege, M. (2009, 2014).
Prica o jeziku 4, ispiti znanja iz hrvatskoga jezika i jezicnog izraZavanja za Cetvrti
razred osnovne skole. Zagreb: Profil.

e Bezen, A., Budinski, V., Dikovi¢, M., Ivanci¢, G. i Kolar Billege, M. (2009, 2014).
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Sudjelovanje na znanstvenim skupovima

5. — 8. 9. 2006. Cetvrti hrvatski slavisticki kongres (Varazdin-Cakovec, Republika
Hrvatska) s izlaganjem Materinski jezik u osnovnoj skoli u Hrvatskoj i u nekim
europskim zemljama (Vesna Budinski, Sanja Urek, Martina Kolar).

25. - 27. 10. 2007. Prva medunarodna konferenciji o naprednim i sustavnim
istrazivanjima (The 1st International Conference on Advances and System Research -
ECNSI-2007) (Zadar, Republika Hrvatska) s izlaganjem Jezicne kompetencije ucenika
prvoga razreda: uporaba imenica, glagola, pridjeva i zamjenica (Ante BeZen, Vesna
Budinski, Martina Kolar i Sanja Urek).

13. - 14. 11. 2008. Drugi medunarodni specijalizirani znanstveni skup Rano ucenje
hrvatskoga jezika 2 (Zadar, Republika Hrvatska), s izlaganjima: (1) Kvantitativni
pokazatelji postignuca u citanju i pisanju na kraju prvoga razreda (Martina Kolar
Billege); (2) Zastupljenost pisanih i tiskanih slova u rukopisnim tekstovima ucenika
osnovne Skole (Ante Bezen i Martina Kolar Billege).

21. — 22. 10. 2010. Deseti medunarodni kroatisticki znanstveni skup (Pecuh,
Madarska), s izlaganjem: Mjerenje predcitackih vjestina glasovne analize i sinteze u
hrvatskom/materinskom jeziku na pocetku prvoga razreda osnovne skole (Vesna
Budinski i Martina Kolar Billege).

11. — 13. 11. 2010. Cenvrti specijalizirani znanstveni skup Rano udenje
hrvatskoga/materinskoga/stranoga jezika (Zagreb, Republika Hrvatska) S
izlaganjima: (1) Ocjenjivanje jezicne djelatnosti pisanja na materinskome jeziku
(Katarina Aladrovi¢ Slovaéek i Martina Kolar Billege); (2) Razine jezicnih
predvjestina ucenika na pocetku prvoga razreda osnovne skole (necitac, polucitac i
c¢itac) — inicijalno istrazivanje (Vesna Budinski i Martina Kolar Billege).

17. — 18. 9. 2012. Education in the Modern European Environment, (Opatija,
Republika Hrvatska), s izlaganjem: Misljenja ucitelja o ocjenjivanju ucenika u

pocetnom citanju i pisanju na hrvatskom jeziku (Ante BeZen i Martina Kolar Billege).
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12.-13. 10. 2012. XI. medunarodni kroatisti¢ki znanstveni skup (Pe¢uh, Madarska) s
izlaganjem FonoloSka svjesnost ucenika prvoga razreda kao preduvjet za pocetno
Citanje i pisanje na hrvatskom jeziku (Ante BeZen, Vesna Budinski, Martina Kolar
Billege).

6.-7. 12. 2012. Mednarodna konferenca International Conference EDUvision 2012
(Ljubljana, Slovenija) si zlaganjem Ocjena temeljena na broju i vrsti dosegnutih
obrazovnih postignuca u podrucju jezika u nastavnom predmetu Hrvatski jezik u 4.
razredu osnovne Skole u Republici Hrvatskoj (Martina Kolar Billege).

18.-19. 10 2013. XII. dani Balinta Vujkova — dani hrvatske knjige i rijeci (Subotica,
Republika Srbija) s izlaganjima (1) Mikrostrukturirani model metodicke interpretacije
teksta narodne knjizevnosti iz sakupljackog opusa Balinta Vujkova (Ante Bezen,
Vesna Budinski i Martina Kolar Billege; (2) Recepcija teksta na backom bunjevackom
govoru kod ucenika Stokavaca i kajkavaca u Hrvatskoj (Ante Bezen, Martina Kolar
Billege i Vesna Budinski).

17.-18. 10. 2014. XII. medunarodni kroatisticki znanstveni skup (Pe¢uh, Madarska) s
izlaganjem Predstavijanje hrvatskoga jezika novom skolskom grafijom u metodickome

kontekstu (Vesna Budinski i Martina Kolar Billege).
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