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Abstract

Purpose: The paper gives a review of literature on the principle of polyrepresentation formulat-
ed by Ingwersen in the nineties of the 20th century. The principle of polyrepresentation points
out the necessity of existence of different cognitive and functional representations of the same
document, created by different agents in order to answer to different representations of user’s
needs. The main goal of the paper is to give an overview of the principle of polyrepresentation
as well as the translation of terms into Croatian which provides an opportunity for further devel-
opment of terminology of related areas, e.g. information retrieval, subject indexing etc.
Methodology/approach: The method used in this paper is the analysis of selected research pa-
pers on development of the principle of polyrepresentation. The literature was selected due to
its importance and approach to the topic and was limited to papers mostly dealing with subject
access to documents.

Research limitation: The review was limited to just one aspect of the model - the representa-
tions of documents. The second part of the model - the cognitive sphere and its application in
IR systems was excluded from this paper.

Originality/practical implications: The paper implies the importance of the principle of polyrep-
resentation in the context of current trends in subject indexing in online systems. Although
there is a number of articles referring to the principle, as well as some empirical researches using
some elements of the principle, subject access of it is often not included in them. This paper
emphasizes the importance of the principle primarily in the context of current trends in subject
indexing used in online systems (e. g. use of subject headings or access points in online cata-
logues, social tagging, including different agents involved in subject indexing online etc.). It also
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recommends translations of selected terms into Croatian and invites researchers to discuss the
adequacy of given translations into other languages such as Slovenian.

Keywords: the principle of polyrepresentation, document representations, subject access points

Izvleé¢ek

Namen: Razprava teoreti¢no osvetljuje problem kognitivno in funkcionalno razli¢nih predsta-
vitev dokumentov, in sicer s pomocjo pregleda literature o mnogovrstnem predstavljanju, kot
ga je uvedel Ingwersen v devetdesetih letih 20. stoletja. Mnogovrstno predstavljanje tvorijo raz-
licni udelezenci postopka predstavljanja dokumentov. Ti udelezenci so osebe (avtorji, geslilci,
uredniki) in strukture (tezavri in citati), pa tudi uporabniki, ki soustvarjajo oznake v druzabnih
omrezjih. Cilj razprave je predstaviti pojem mnogovrstnega predstavljanja ter ponuditi prevod
izrazov v hrvascino in slovenscino. S tem se odpira moznost razvoja terminologije na podrocju
iskanja informacij, vsebinskega oznacevanja in sorodnih disciplin.

Metodologija/pristop: Pregled izbrane literature o razvoju mnogovrstnega predstavljanja je to
pomembno temo kriti¢no osvetlil. Literatura je bila izbrana zaradi pomena za predstavljeno in-
teresno podrogje. Izbrani so bili ¢lanki s podro¢ja vsebinske dostopnosti do gradiva.

Omejitve raziskave: Predvsem je bil poudarjen en del Ingwersenovega modela, in sicer predsta-
vitev dokumentov v informacijskem prostoru. Drugi del modela, kognitivni prostor, ki obravna-
va sisteme za iskanje informacij, v razpravo ni bil vkljucen.

Izvirnost/uporabnost raziskave: Poudarjen je bil pomen pojma mnogovrstnega predstavljanja
v kontekstu sodobnih trendov na podrocju vsebinskega oznacevanja v spletnih informacijskih
sistemih. Ceprav 0 mnogovrstnem predstavljanju govorijo $tevilni ¢lanki in nekatere empiri¢ne
raziskave uporabljajo tudi posamezne vidike tega pojava, se navadno ne ukvarjajo z dostop-
nostjo po vsebini. Mnogovrstno predstavljanje je postavljeno v sredisce sodobnih prizadevanj
na podroc¢ju vsebinskega oznacevanja v spletnih sistemih (npr. uporaba predmetnih oznak
za iskanje po vsebini v knjizni¢nih katalogih in oznacevanje v druzabnih omrezjih — tagging).
Podani pa so tudi predlogi za primeren prevod izbranih izrazov v hrvas¢ini in slovenscini, da bi
se razpravi o ustreznosti prevedenih izrazov v razli¢ne jezike, tudi slovens¢ino, pridruzilo ¢im vec
raziskovalcev.

Klju¢éne besede: mnogovrstno predstavljanje, predstavitev dokumentov, predmetne oznake,
elementi dostopa, iskalni elementi
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Nacelo visestrukog predstavljanja' (principle of polyrepresentation) nastaje u kontek-
stu rasprave o interaktivnim sustavima za pretrazivanje i pronalazenje informacija
(IR sustavi) 90-ih godina 20. stoljeca. Za razliku od prijasnjih pristupa informacijskom
pretrazivanju i pronalazenju Ingwersen (1992) koncept interaktivhog sustava za pre-
trazivanje i pronalazenje informacija pojasnjava smjestanjem korisnika u srediste pro-
matranog IR sustava. Postojeci pristupi uglavnom se mogu svrstati u dvije skupine.
S jedne su strane pristupi usmjereni na predstavljanja dokumenata samo iz pozicije
sustava za pretraZivanje i pronalaZenje informacija (racunalno oznacivanje dokume-
nata kako bi se omogucilo njihovo lakse pronalazenje), a koji ne uzimaju u obzir per-
spektivu stvarnog korisnika tih sustava. S druge strane nalaze se istrazivanja nastala
u okvirima proucavanja informacijskog ponasanja korisnika pri trazenju informacija.
Ta su istrazivanja usmjerena na proucavanja razli¢itih nacina pretrazivanja informaci-
ja, bez posebnog zadiranja u karakteristike sustava koji se koristi. Nacelo visestrukog
predstavljanja Siroko je postavljeno i nudi mogucnost povezivanja spomenutih dvaju
pristupa - predstavljanja dokumenta u informacijskom sustavu i predstavljanja infor-
macijske potrebe trazitelja informacija, tj. korisnika. Dakle, moZe se reci da nacelo vise-
strukog predstavljanja nudi holisticki teorijski okvir za povezivanje visestrukih kontek-
sta koji se javljaju pri pretrazivanju i pronalazenju informacija (Larsen, 2005, str. 20-21).
Kognitivno razli¢ita predstavljanja dokumenta su predstavljanja dokumenta koja su
izradili razliciti sudionici koji posredno i neposredno sudjeluju u procesu oznacivanja
(npr. autor koji je izradio naslove, podnaslove, popise literature itd.; indekser koje je do-
dijelio deskriptore; urednik koji dodjeljuje podatke o izdanju itd.), dok kognitivno razli-
Cita predstavljanja informacijske potrebe korisnika ¢ine razliciti upiti s kojima korisnik
pristupa sustavu. Glavna pretpostavka na kojoj pociva nacelo visestrukog predstav-
lianja je ta da svaki sudionik procesa oznacivanja pridonosi opisu dokumenta svojom
interpretacijom odredenog dokumenta.

1 Uvod

Jasno je vidljivo da nacelo visestrukog predstavljanja obuhvaca predstavljanja sadrzaj-
nih i formalnih elemenata dokumenata kao i predstavljanje informacijske potrebe kori-
snika. Time nacelo visestrukog predstavljanja objedinjuje dva ¢esto odvojena pristupa.
Upravo to i je njegov najvedi potencijal - moze biti jedinstveni teorijski okvir za istrazi-
vanja koja ujedinjuju korisni¢ku perspektivu s perspektivom informacijskih sustava za
pretraZivanje i pronalaZenje informacija. lako postoji znacajan broj istraZivanja koja se

' Nacelo visestrukog predstavljanja podrazumijeva predstavljanja dokumenata iz sadrzajnog i formalnog
aspekta kao i predstavljanja informacijske potrebe korisnika. U radu ce se upotrebljavati op¢i naziv
tog nacela - nacelo visestrukog predstavljanja. Ukoliko se govori samo o jednom od predstavljanja,
naznacit ce se o kojem se predstavljanju radi.
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referiraju na nacelo visestrukog predstavljanja, tek neznatan broj njih obuhvaca oba
njegova aspekta. Primjenu pretpostavki nacela visestrukog predstavljanja nalazimo
ponajprije u istrazivanjima vezanima uz razlicite aspekte informacijskoga pretrazivanja
i pronalazenja, npr. u istrazivanjima koja se bave najboljim rezultatima pretrazivanja
(best match method) (Skov, Larsen i Ingwersen, 2008; Larsen, Ingwersen i Lund, 2009;
Skov et al., 2004; Larsen, 2004), scijentometrijom (Larsen, 2002, 2004; Christoffersen i
Mikkel, 2004), istrazivanjem relevantnosti (Efron i Winget, 2010), modeliranjem infor-
macijskih potreba (Liom et al., 2010; Zellhofer i Schmitt, 2011), metodom grupiranja
dokumenata (Abbasi i Frommholz, 2014) i dr.

Moze se primijetiti da u tim istraZivanjima sadrzajni pristup nije zastupljen iako je pita-
nje sadrzajne obrade sadrzano u nacelu viSestrukog predstavljanja. Upravo zbog toga
jedan od ciljeva ovoga rada je i prikazati osnovni model nacela visestrukog predstav-
ljanja u kontekstu sadrzajno orijentiranog pristupa dokumentima, pri ¢emu je nagla-
sak na ukljucivanju razli¢itih sudionika u predstavljanje dokumenata.

Pregledom literature iz podrudja informacijskih znanosti, pisane na hrvatskom i slo-
venskom jeziku, nije pronaden ni jedan rad koji govori o nacelu visestrukog predstav-
ljanja. Ovaj rad donosi prijedlog prijevoda i prilagodbe terminologije na hrvatski jezik,
$to otvara mogucnost daljnjeg razvoja terminologije iz ovoga podrugja, ali i drugih
podru¢ja izravno vezanih uz upotrebu i primjenu nacela visestrukog predstavljanja,
npr. podrudje informacijskog pretrazivanja i pronalazenja, korisnickih studija, informa-
cijskog ponasanja, sadrzajnog oznacivanja itd. Za potrebe ovoga rada termin principle
of polyrepresentation (Ingwersen, 1996) prevodi se kao nacelo viSestrukog predstavlja-
nja.? U radu su dani prijedlozi prijevoda i prilagodbe i ostalih termina vezanih uz nacelo
viSestrukog predstavljanja.

2 Termin representation javlja se u angloamerickoj kataloznoj literaturi i nalazimo ga pojasnjenog u knjizi
E. Svenonius Intelektualne osnove organizacije informacija. Termin je preveden kao prikazivanje i odnosi
se na tzv. nacelo prikazivanja (principle of representation). Prema Svenonius, nacelo prikazivanja nalaze
da “opisi trebaju biti takvi da se entitet sam opisuje”. (Usp. Svenonius, E. (2005). Intelektualne osnove
organizacije informacija. Lokve: Benja, str. 70-76. Prevela: Mirna Willer). lako se znacenje termina (poly)
representation razlikuje u uporabi E. Svenonius i P. Ingwersena, radi uvodenja jedinstvenog prijevoda u
okviru ovoga rada termin representation prevodi se kao predstavljanje.
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2  Opis nacela visestrukog predstavljanja dokumenata i
predstavljanja informacijske potrebe korisnika

2.1 Sveobuhvatni model visestrukog predstavljanja u sustavima za
pretraZivanje i pronalaZenje informacija

Nacelo visestrukog predstavljanja u podru¢je informacijskih znanosti prvi je uveo
Ingwersen 1992. godine u radu Information Retrieval Interaction. Nacelo spominje u
kontekstu interaktivnog sustava za informacijsko pretrazivanje i pronalazenje informa-
cija kao alat za postizanje visoke preciznosti (Ingwersen, 1992, str. 54-59). Njegov rad
zapravo je prosirenje modela mreza informacijske sfere (model of information space)
autora Turtlea i Crofta (Turtle, H., Croft, W. B. 1990; cv: Ingwersen 1992, str. 201) u koji je
ukljucio korisnika i njegovu kognitivnu sferu te sucelje informacijskog sustava. Teorija
nacela visestrukog predstavljanja detaljnije je opisana u Ingwersenovu radu iz 1996.
godine. Nacelo pociva na pretpostavci da svaki sudionik u procesu opisivanja, pretra-
Zivanja i pronalazenja informacija percipiranjem i interpretiranjem odredenog doku-
menta pridonosi procesu informacijskog pretrazivanja i pronalazenja. Sudionici tog
procesa su osobe koje opisuju dokument, osobe koje pristupaju dokumentu, ali i tzv.
strukture koje se koriste pri automatskom oznacivanju dokumenata (Ingwersen, 1996).
Prema De Meyu (De Mey 1980; cv: Larsen i Ingwersen, 2005, str. 44) spomenute razlici-
te interpretacije dokumenata rezultat su kognitivnih promjena i promjena u strukturi
znanja sudionika, a kada su zabiljeZene nazivaju se razli¢itim oblicima predstavljanja
dokumenata (representations of the documents). Poznato je da isti dokument razliciti
sudionici mogu razli¢ito interpretirati, a da pri tome sve interpretacije budu valjane.
Na primjer, ¢lanak u ¢asopisu (u kojem se donosi autorovo znanje o odredenoj temi u
vremenu u kojem je ¢lanak nastao) moze biti opisan, tj. predstavljen kontroliranim i ne-
kontroliranim pojmovima koje dodjeljuje informacijski stru¢njak (uz pomoc¢ tezaurusa
i predmetnog sustava), mogu ga citirati drugi autori pri ¢emu ga mogu interpretirati
na razli¢ite nacine u razli¢itim kontekstima. Takoder, ¢lanku mogu biti dodijeljeni me-
tapodaci, tj. moze biti opisan formalnim elementima - naslovom, sazetkom, popisom
tablica, popisom literature itd. (svi ti elementi funkcionalno su drukdiji i oblikovao ih
je autor teksta). Te dvije vrste predstavljanja povezane su ili sa sadrzajem ¢lanka ili s
njegovim formalnim opisom. Nadalje, ¢lanak mogu predstaviti i oni koji se brinu da se
¢lanak objavi u ¢asopisu ili da bude dostupan na mrezi. Na kraju, isti taj ¢lanak prilikom
pretrazivanja predstavlja se i kroz korisnicki upit (Larsen i Ingwersen, 2005, str. 44). Sve
gore navedene perspektive, odnosno predstavljanja, obuhvacene su Ingwersenovim
nacelom visestrukog predstavljanja.

Na Slici 1 vidljive su dvije strane Ingwersenova Sveobuhvatnog modela visestrukog
predstavljanja u sustavima za pretraZivanje i pronalaZenje informacija (The global model
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of polyrepresentation in IR) — model je podijeljen na informacijsku sferu koja uklju¢uje
sustav (i informacijski objekt) i kognitivnu sferu koja ukljucuje korisnika (Ingwersen,
1996, str. 25). Poveznica izmedu dviju navedenih sfera je sucelje (Ingwersen, 1992,

str. 216-218). Sucelje u kojem se prevodi korisnicki upit nije izravna tema ovoga rada
pa se nece posebno pojasnjavati.

Model za
oblikovanje upita

Informacijska sfera
Sucelje

4 =
Informacijska
razliciti obtici |||, |A Potreba
S n {ql-qo | e~ upita *Stupa)y nesigurnosti (5
[ Definiranje
definiranje | | A problema
S 3 P1-Pn|{e—>- e
a—F e Postojece e
opis radnog A kognitivno stanje
So P I w || zadatka/ — Y
interesa Domena radnog
zadatka /

\_domena interesa /

(9 : Promjenjivost

... PretraZivanje i pronalaZenje tekstualnih entiteta

<> Medudjelovanje informacija
Slika 1: Sveobuhvatni model visestrukog predstavljanja u sustavima za pretrazZivanje i pronalaZenje

informacija (The global model of polyrepresentation in IR) (Ingwesen, 1996, str. 37).

Desna strana modela obuhvaca korisnic¢ku sferu u kojoj se promatra nastajanje infor-
macijske potrebe, odnosno oblikovanje upita temeljenog na informacijskoj potrebi
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uzrokovanoj postojanjem radnog zadatka ili interesa u okviru domene. Svaki korisnik,
odnosno svaki novi upit, prolazi kroz nekoliko stupnjeva. Postojece kognitivno stanje
korisnika i promjene koje se dogadaju na svakom stupniju, slijede¢i nacelo uzro¢no-
sti izgradnje sustava od dolje prema gore, vode do promjena na svakom sljede¢em
stupnju te samim time i do razli¢itih nacina predstavljanja korisnicke kognitivne sfe-
re (Ingwersen, 1996, str. 37-38). Spomenute stupnjeve u desnoj strani modela cine:
domena radnog zadatka / domena interesa (work-task / interest domain), postojece
kognitivno stanje (korisnika) (current cognitive state), definiranje problema (problem
space) popraceno stupnjem nesigurnosti (uncertainty state) te informacijska potreba
(information need). Definiranje problema u okviru kognitivne sfere praceno je stup-
njem nesigurnosti iz kojeg se javlja (nova) informacijska potreba. Navedeni stupnjevi
praceni razli¢itim predstavljanjima nazivaju se viSestrukim predstavljanjem kognitiv-
nih sfera korisnika (polyrepresentation of the user’s cognitive space) pri ¢emu se zbog
velikog broja razli¢itih predstavljanja na svakome stupnju javlja zalihost koja nastaje
zbog povecanja stupnja sigurnosti korisnika.

Sredisnji dio modela je sucelje — posrednik izmedu predstavljanja kognitivne sfere ko-
risnika i predstavljanja dokumenata u sustavu. Kada korisnici proizvode upite, u su-
Celju dolazi do biljezenja vise razlicitih predstavljanja korisnicke potrebe (Ingwersen,
1992, str. 216-218). Ingwersen u svakom upitu prepoznaje tri funkcionalna predstavlja-
nja: 1.sto) npr. oblik upita koji ukljucuje sto nam je trenutno poznato o Zeljenoj infor-
maciji, 2.'zasto, npr. definiranje problema i 3. radni zadatak ili interes u okviru domene
(Ingwersen, 1996, str. 18). S obzirom na to da se korisnikove kognitivne strukture mije-
njaju tijekom pretrazivanja, s vi.emenom se mogu pojaviti razli¢ite varijante predstav-
ljanja. Promjene u predstavljanjima uzrokovane vremenskim odmakom prikazane su u
modelu kao inacice upita. Moguce je da se pojedina predstavljanja preklope, npr. pro-
blem i radni zadatak mogu biti jednaki (Larsen i Ingwersen, 2005, str. 47).

Na lijevoj strani modela (Slika 1) objekti koji sadrze informacije prikazani su kao se-
manticki entiteti (oznac¢eno kao S...5) koji mogu biti cjeloviti dokumenti ili dijelovi
dokumenta (npr. poglavlje) (Ingwersen, 1996, str. 39). Semanticki entiteti mogu biti
prikazani putem vise razlicitih predstavljanja (r,...r ). Svako predstavljanje (r) moze biti
pristupnica ukoliko to sustav omogucava. Predstavljanja su proizvod razli¢itih sudi-
onika (osoba ili struktura) koji utje¢u na predstavljanje semantickih entiteta (Slika 2)
(Larsen i Ingwersen, 2005, str. 48). Predstavljanja semantickih entiteta povezuju se s
funkcionalnim predstavljanjima kognitivne sfere korisnika, bilo da je rije¢ o opisu rad-
nog zadatka (w), definiranju problema (P, -p,) ili upitima (9,-q,). (Slika 1)

Prikazani Sveobuhvatni model visestrukog predstavljanja u sustavima za pretraZivanje i
pronalaZenje informacija donosi prikaz dviju naizgled odvojenih strana procesa pre-
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trazivanja i pronalazenja informacija. Model ilustrira postupke kroz koje prolazi svaki
korisnik pri kreiranju informacijske potrebe. Korisnik polazi od domene radnog zadat-
ka / podrugja interesa i ovisno o poznavanju teme prolazi kroz razli¢ite stupnjeve nesi-
gurnosti® koji se u tome postupku javljaju. RjeSavanjem stupnja nesigurnosti stvara se
informacijska potreba koja se rjesava prelaskom u lijevu stranu modela. Lijeva strana
modela, tzv. informacijska sfera, okuplja sve proizvode predstavljanja dokumenata i
dijelova dokumenata, a koje su izradili razli¢iti sudionici opisa. Velik broj razlicitih pred-
stavljanja pridonosi boljoj dohvatljivosti ¢lanaka (ili njihovih dijelova) i samim time po-
vecava mogucnost njihove uporabe.

Sveobuhvatni model visestrukog predstavljanja u sustavima za pretraZivanje i pronala-
Zenje informacija primjer je cjelovitog sustava koji svoje elemente promatra zajedno
i ne izdvaja ni jednog sudionika kao manje ili vise vaznog - korisnik je jednako vazan
za funkcioniranje sustava kao i sudionici (osobe i strukture) koji opisuju dokument koji
korisnik trazi. Buduci da je naglasak ovoga rada na lijevoj strani modela (Slika 1), u slje-
decem poglavlju prikazat ¢e se sudionici koji sudjeluju u predstavljanju dokumenata
i njihovih dijelova.

2.2 Visestruko predstavljanje dokumenata u informacijskoj sferi

Sveobuhvatni model visestrukog predstavljanja u sustavima za pretraZivanje i pronalaZe-
nje informacija na lijevoj strani, tj. u tzv. informacijskoj sferi sustava za oznacivanje i pre-
traZivanje informacija, (Slika 1) prikazuje dvije komponente sustava: dokumente (infor-
macijske objekte) i tehnolosku komponentu (sustav) koja omogucuje pristup samim
dokumentima (Larsen i Ingwersen, 2005, str. 47). Dokumenti, odnosno dijelovi doku-
menata, koji su u modelu prikazani kao semanticki entiteti (S), mogu imati kognitivho
i funkcionalno razlicita predstavljanja (r). Funkcionalno razli¢ita predstavljanja (r) pro-
izvodi su razlic¢itih sudionika predstavljanja. Na Slici 2 dan je Larsenov i Ingwersenov
prikaz razlic¢itih kognitivnih sudionika stvaranja opisa dokumenata (cognitive agents)
i kognitivno i funkcionalno razli¢itih predstavljanja dokumenata tih sudionika. Prikaz
je nacinjen na primjeru znanstvenih ¢lanaka. Znanstveni su ¢lanci izvori pogodni za
opisivanje jer obiluju razli¢itim vrstama informacija koje pridonose moguénostima ve-
¢eg broja predstavljanja (Larsen i Ingwersen, 2005, str. 47-48). Kognitivni sudionici koji
sudjeluju pri predstavljanju dokumenata mogu biti osobe (autori, indekseri i uredni-
ci) i strukture (tezaurusi i citati). Navedeni prikaz kognitivnih preklapanja i sudionika

3 Vise o stupnju nesigurnosti pri trazenju informacija vidjeti u: Belkin, N. J. (1980). Anomalous states of
knowledge as a basis for information retrieval. Canadian Journal of Information Science, 5, 133-143,;
Kuhlthau, C. C. (1991). Inside the search process: Information seeking from the user’s perspective.
Journal of the American Society for Information Science, 42 (5), 361-371.
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nadogradnja je Ingwersenova prikaza kognitivnih preklapanja iz 1996. odnosno 2002.
godine (Ingwersen, 1996; Ingwersen, 2002).

Buduci da prvotni prikaz kognitivnih preklapanja i sudionika nije ukljuc¢ivao urednike
(selectors) kao sudionike, Ingwersen (2002, str. 294) ih uklju¢uje u nadogradnju prikaza.
U toj nadogradnji prvotnog prikaza kognitivnih preklapanja djelomi¢no su izmijenjeni
i pojasnjeni elementi predstavljanja i ostalih sudionika. Urednici ponajprije sudjelu-
ju u predstavljanju tzv. vrstosti (isness?) dokumenata (naziv ¢asopisa, datum izdanja,
baze podataka u kojima se ¢asopis nalazi itd.), a ostali sudionici ve¢im dijelom utjecu
na predstavljanje tematike (aboutness®) dokumenta. Predstavljanja uklju¢uju formalne
i sadrzajne elemente opisa znanstvenih ¢lanaka pri ¢emu je svaki element ujedno i
pristupnica. U predstavljenom prikazu, u odnosu na prethodne prikaze, izmijenjena
je i dodatno pojasnjena i razlika izmedu referenci koje je autor koristio u radu te citata
(upucivanja na taj rad u drugim radovima). Reference su jedan od elemenata pred-
stavljanja koji se odnosi na samog autora, dok su citati elementi predstavljanja koji
se odnose na strukture. Ingwersen (2002, str. 294) navodi kako citati, uz to $to su su-
dionici/strukture pri predstavljanju dokumenata, prikazuju i korisni¢ko predstavljanje
tematike (user aboutness).

Na Slici 2 uz svakog sudionika navedeni su proizvodi predstavljanja, npr. uz autore su
navedeni tekst, slike, podnaslovi, opisi ispod slika/tablica/grafikona, naslovi, reference
i vanjske poveznice. S obzirom na to da kognitivni sudionici ukljucuju i osobe (npr.
indekseri) i strukture (npr. tezaurusi), razlika je najjasnije vidljiva na primjeru uporabe
tezaurusa ili kontroliranog rje¢nika pri opisu dokumenta. S jedne strane, kada ga upo-
trebljava covjek, tezaurus ili kontrolirani rje¢nik moze biti alat koji sluzi za dodjeljivanje
odabranih termina izvoru koji se oznacuje. Odabrani termini rezultat su ¢ovjekove in-
terpretacije dokumenta, slike ili nekog drugog elementa. Takoder, tezaurus je struktura
koju je oblikovao ¢ovjek i €esto je ograni¢en na podrugje uporabe. Covjekova subjek-
tivnost pri interpretaciji sadrzaja i ogranic¢enost tezaurusa podrucjem koje obuhvaca

4 Prijevod termina isness = vrstost preuzet je iz hrvatskog prijevoda modela FRSAD (IFLA-ina Radna
skupina za Uvjete za funkcionalnost predmetnih preglednih zapisa (FRSAR) (2012). Uvjeti za
funkcionalnost predmetnih autoriziranih podataka: konceptualni model. M. L. Zeng, M. Zumer i A. Salaba
(Ur.). Zagreb: Hrvatsko knjiznicarsko drustvo).

5 Prijevod termina aboutness = tematika takoder je preuzet iz hrvatskog prijevoda modela FRSAD
(Uvjeti za funkcionalnost predmetnih autoriziranih podataka: konceptualni model. Nav. dj.). Vazno
je napomenuti da je u stru¢noj literaturi na hrvatskom jeziku termin aboutness poznat i pod nazivom
ocemnost. Prijevod ocemnost upotrijebljen je u prijevodu knjige E. Svenonius Intelektualne osnove
organizacije informacija iz 2005. godine (str. 46). Prijevod je predloZila Marija Laszl6, a u prijevodu
spomenute knjige upotrijebila ga je prevoditeljica Mirna Willer. Za potrebe ovoga rada odabran je
prijevod tematika.
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bitno utjecu na predstavljanja dokumenta. S druge strane, tezaurus kao struktura

moze sluziti kao alat za automatsko oznacivanje sadrzaja ili alat koji omogucuje auto-
matsko pretrazivanje prema predstavljanjima (Larsen, Ingwersen, 2005, str. 49).

CITATI

Upucivanje na
naslove, autore i
odlomke

AUTOR(i) ~"‘~\
TEZAURUSI Tekst AN

Slike N
Struktura Podnaslovi *

A
Opisi ispod slika/tablica/ 1
grafikona g
Naslovi .
Reference e
Vanjske poveznice. - -

=

Veze

UREDNIK(ici)

Naslov ¢asopisa
Godina izdanja
Baza(e) podataka
Korporativni izvor
Drzava

NDEKSERI
Klasifikacijske oznake
Deskriptori

Vrsta dokumenta

Slika 2: Prikaz kognitivnih preklapanja razlicitih kognitivnih i funkcionalnih predstavijanja dokume-
nata (Larsen i Ingwersen, 2005, str. 48)

Istrazivanja informacijskih sustava za pretrazivanje i pronalazenje informacija te istra-
Zivanja informacijskih potreba i ponasanja korisnika pri pretrazivanju pokazala su
postojanje odredenog stupnja nedosljednosti koji se pojavljuje kako pri oznacivanju
dokumenata tako i pri njihovu pretrazivanju i pronalazenju. Prema nacelu visestrukog
predstavljanja nedosljednost proizlazi iz kognitivnih struktura razlicitih sudionika koji
sudjeluju pri predstavljanju dokumenata kao i pri predstavljanju informacijske potre-
be korisnika. Nedosljednost se javlja ¢ak i kada se radi o istoj kognitivnoj strukturi (ili
sudioniku) koja pretrazuje ili pak opisuje dokument nakon odredenog vremena. U
skladu s tim, Ingwersen (1996) je iznio pet hipoteza vezanih uz nedosljednosti koje se
javljaju unutar struktura istog ili razli¢itog kognitivnog podrijetla. Kada pri opisivanju
dokumenta razlicite strukture sudionici ponude jednak element opisa, pri pretraziva-
nju i pronalazenju dokumenta dolazi do kognitivnog preklapanja. Hipoteze o nedo-
sljednostima su sljedece:

1. Sve nedosljednosti su ocite, neizbjezne, formalno nepredvidljive i sli¢cne su kogni-

tivne prirode.

104



D. Rubini¢, D. Cupar, A. Sauperl: The Principle of Polyrepresentation, 95-117
Library, 58 (2014) 4

2. Sto je veca udaljenost opisa u vremenu te razli¢itost u kognitivnom podrijetlu struk-
tura, manja je dosljednost.

3. Nedosljednosti se mogu primijeniti za poboljsanje pronalazenja dokumenata zbog
sljedece dvije hipoteze (4.i5.):

4, Usprkos nedosljednostima, u razli¢itim kognitivnim strukturama zapravo se prona-
laze preklapajuci informacijski objekti i ta su kognitivna preklapanja relevantniji/
korisniji informacijski objekt nego sto su to individualne strukture.

5. Sto su strukture koje uzrokuju preklapanje razli¢itije u vremenu te kognitivnom
ili funkcionalnom tipu/vrsti, veca je vjerojatnost njihove relevantnosti/korisnosti
(Ingwersen, 1996, str. 26).

Empirijske potvrde navedenih hipoteza Ingwersen je opisao u radu Cognitive perspe-
ctives of information retrieval interaction: elements of a cognitive IR theory (Ingwersen,
1996, str. 26-28). U tom radu hipoteze se navode i u kontekstu mogucénosti nadopune
modela novim kognitivnim strukturama.

Veci broj razli¢itih predstavljanja dodijeljenih dokumentu povecava vjerojatnost ko-
gnitivnih preklapanja s korisnikovim upitom. Ukoliko pak postoji slicnost u kognitiv-
no i funkcionalno razli¢itim predstavljanjima te ta razli¢ita predstavljanja upucuju na
neki dokument/informacijski objekt u odredenom kontekstu trazenja informacija,
tada kognitivna preklapanja medu razli¢itim predstavljanjima ukazuju na relevan-
tniji dokument bolje nego svako pojedina¢no predstavljanje. To potvrduje jednu od
Ingwersenovih hipoteza o nedosljednostima pri oznacivanju dokumenata. Takoder,
$to su predstavljanja koja se preklapaju nastala u razli¢itijim vremenima i $to su razli-
Citijeg podrijetla, veca je vjerojatnost da su pronadeni informacijski objekti relevantni
(Larsen, Ingwersen, 2005, str. 45). Na Slici 2 prikazano je srediSnje kognitivno preklapa-
nje kognitivnih i funkcionalnih predstavljanja dokumenata.

Moze se primijetiti kako u dosadasnjim radovima i prikazima modela visestrukog pred-
stavljanja Ingwersen ne navodi korisnike kao jedne od sudionika pri njihovu predstav-
ljanju dokumenata. Uz sve spomenute sudionike i strukture koji se navode, u svjetlu
novijih istrazivanja i razvoja sustava za pohranu dokumenata, svakako bi medu su-
dionike pri predstavljanju dokumenata valjalo ukljuciti i korisnike. Korisni¢ke oznake
(tags) koje korisnici dodjeljuju dokumentima mogu posluziti kao jedna vrsta predstav-
ljanja koja pri kognitivnom preklapanju s drugim elementima moze poboljsati pristup
dokumentu ili njegovim dijelovima.

Prema Larsenu i Ingwersenu (2005) glavna je teza nacela viSestrukog predstavljanja
ta da su u razli¢itim predstavljanjima dokumenata, a koje su izradili razli¢iti sudio-
nici, ukljuceni nesigurnost i nepredvidljivost tih sudionika, dakle, i onih koji opisuju
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dokument i onih koji sustav koriste. Navedeno je prednost jer omogucuje da kogni-
tivno i funkcionalno razliciti oblici predstavljanja upucuju na odredene dokumente
u odredenom kontekstu pretrazivanja odnosno da mogu odgovoriti na razlicit nacin
predstavljanja informacijske potrebe. Informacijska potreba, odnosno korisnik koji tu
potrebu predstavlja nekom sustavu, treba dobiti rezultat koji ¢e na nju odgovoriti s naj-
vecim stupnjem preciznosti i relevantnosti. Pozivajudi se na rad Sparck Jones (1990),
Larsen i Ingwersen (2005, str. 45) visestruko predstavljanje opisuju kao namjernu zali-
host (intentional redundancy), dakle predstavljanje dokumenata (vidljivo na Slici 2 na
mjestima gdje se presijecaju razli¢ita predstavljanja) i informacijske potrebe na vise
komplementarnih nacina. S obzirom na to da zalihost pri predstavljanju dokumenata
u sustavima za pretrazivanje i pronalazenje informacija ¢esto nije produktivna, u ovom
sluc¢aju naglasak je na kognitivno i funkcionalno razli¢itim predstavljanjima pri ¢emu
je zalihost iznimno korisna. Namjerna zalihost moze se protumaciti i kao razlicita pred-
stavljanja koja u podlozi nose zajednic¢ko znacenje, koje je izrazeno na vise razlicitih
nacina.

Larsen i Ingwersen (2005, str. 43) isticu kako je glavna snaga nacela visestrukog pred-
stavljanja u tome $to se ono istovremeno moze primijeniti i na proces pretrazivanja
i pronalazenja informacija i na kognitivni prostor samih korisnika. U tom kontekstu
moze se zakljuciti kako nacelo pridonosi povezivanju dviju ¢esto sasvim odvoje-
nih perspektiva, perspektive sustava za pretrazivanje i pronalaZenje informacija (the
system-oriented view) i korisnicke perspektive (the user-oriented view). Medutim, istrazi-
vanja koja se temelje na nacelu visestrukog predstavljanja jos su uvijek rijetka. Larsen

i Ingwersen smatraju da uzrok lezi u sveobuhvatnosti nacela te u potrebi za metodo-

loski kompleksnim istrazivanjima koja ukljucuju istovremeno istrazivanje velikog broja

varijabli kao i istrazivanje njihova medudjelovanja. Larsen (2005, str. 27-28) moguce
prepreke primjeni modela u praksi svrstava u tri skupine:

1. Potreba za ucinkovitim alatima za izgradnju modela temeljenih na korisni¢kim zah-
tjevima.

2. Ugradena Booleova logika u sustave za pretrazivanje i pronalaZenje informacija
pomocu koje se prepoznaju kognitivna preklapanja unato¢ namjeri da se nacelo
visestrukog predstavljanja ugradi u metodu najboljeg rezultata (tzv. best match).

3. Nedostatak primjerenog testnog okruzenja.

Uocavaju se nedostaci pri primjeni nacela visestrukog predstavljanja iako je na teo-
rijskoj razini nacelo obuhvatno i dobro razradeno te omogucuje povezivanje istrazi-
vanja o sustavima za pretrazivanje i pronalazenje informacija sa znanjem o korisni-
cima sustava. Buduci da su ranija istrazivanja pokazala nedostatke pri kombiniranju
vise kognitivnih preklapanja s metodom najboljeg rezultata (best match) uz upotrebu
Booleovih operatora, rezultati nisu bili zadovoljavajuci. Algoritmi potrebni za izvedbu
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pretrazivanja s vise kognitivnih preklapanja mnogo su kompleksniji i potrebno je
uloziti viSe truda u istrazivanja i iskoristavanje potpunog potencijala nacela visestru-
kog predstavljanja (Larsen, 2005, str. 28). Moguce rjeSenje problema je kombiniranje
metoda, a Larsen rjesenje vidi u tzv. modelu kontinuiteta viSestrukog predstavljanja
(polyrepresentation continuum). Model kontinuiteta visestrukog predstavljanja (Larsen,
2005, str. 28-29) model je koji se sastoji od strukturirane i nestrukturirane strane i tzv.
oblaka izmedu njih, a koji moze pojasniti kako je moguce strukturirati primjenu nacela
viSestrukog predstavljanja. Sredidnji dio modela, tzv. oblak, sadasnje je stanje u kojem
imamo malo spoznaja o tome kako provesti podudaranje (match) razlicitih kognitivnih
predstavljanja na fleksibilan i u¢inkovit nacin. Upravo zbog toga model kontinuiteta
visestrukog predstavljanja problematizira daljnju primjenu nacela visestrukog pred-
stavljanja.

2.3 Visestruko predstavljanje dokumenata putem sadrzajnih pristupnica

Ingwersenova teorija nacela visestrukog predstavljanja osim predstavljanja same te-
matike dokumenta (aboutness) uklju¢uje i predstavljanje njegove vrstosti (isness), koja
takoder donosi informacije vazne za predstavljanje sadrzaja dokumenta, npr. naziv ¢a-
sopisa, datum izdanja itd. (Ingwersen, 2002, str. 293). Osobe i strukture, koje Ingwersen
izdvaja kao sudionike pri predstavljanju dokumenata, primarno znanstvenih radova,
stvaraju podatke od kojih se neki odnose iskljucivo na opis sadrzaja dokumenta te po-
staju predmetne pristupnice. Kao $to je prije spomenuto pod osobama se podrazumi-
jevaju autori, informacijski stru¢njaci — indekseri i urednici, a pod strukturama tezaurus
i citati. Autor sam stvara pristupnice, kao $to su npr. naslov rada, sazetak, klju¢ne rijeci,
dok ostali sudionici stvaraju predmetne pristupnice koje imaju tzv. dodatnu vrijed-
nost (Hjgrland i Nielsen, 2001, str. 260). U radu o predmetnim pristupnicama Hjgrland i
Nielsen (2001, str. 260-261) navode sljedece sudionike (agents) koji stvaraju pristupni-
ce koje ¢ine dodanu vrijednost: urednik ili izdavac (npr. naziv ¢asopisa), informacijski
strucnjaci (npr. klasifikacijske oznake, predmetnice), recenzenti, ¢itatelji i drugi autori
(npr. citiranjem tog rada). lako Hjerland i Nielsen ne govore izravno o nacelu visestru-
kog predstavljanja, u spomenutom se radu upotrebljava slicna terminologija. Kao i
u Ingwersenovim radovima (Ingwersen i Jarvelin, 2005, str. 207; Larsen i Ingwersen,
2005, str. 48), u kontekstu predstavljanja dokumenata putem pristupnica upotreblja-
va se termin sudionici (agents, uz dodatni termin provider). U odnosu na sudionike
koji se navode kada se govori o nacelu visestrukog predstavljanja (Larsen i Ingwersen,
2005, str. 48), Hjerland i Nielsen (2001, str. 260) dodaju dvije dodatne skupine sudio-
nika - recenzente (upudivanje na recenzije dokumenata) i ¢itatelje (statistika prodaje).
lako Hjgrland i Nielsen ne govore o nacelu visestrukog predstavljanja, navedeno se
moze povezati s nadopunama prikaza kognitivnih preklapanja razli¢itih kognitivnih
i funkcionalnih predstavljanja dokumenata. Larsen i Ingwersen (Larsen i Ingwersen,
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2005; Larsen, Ingwersen i Kekdldinen, 2006) u svojim radovima dijele pristupnice na
formalne i sadrzajne, sto je najsli¢nije podjeli pristupnica koju poznaje i knjiznic¢arska
praksa. Hjgrland i Nielsen (2001) razvrstavaju odnosno klasificiraju pristupnice prvo
prema sudionicima koji ih proizvode, a zatim prema vrsti (npr. kontrolirane i nekon-

trolirane pristupnice, prijekoordinirani i poslijekoordinirani termini itd.). Bez obzira na
podjelu pristupnica, svi navedeni autori govore o istim predstavljanjima dokumenata.

Jedan od nacdina predstavljanja sadrzaja dokumenata pohranjenih u bazama poda-
taka je i predmetnim pristupnicama. Razlicita istrazivanja (Skov et al., 2008; Larsen i
Ingwersen, 2005; Christoffersen, 2004) pokazala su da su baze podataka najpogodniji
poligon za istrazivanja visestrukih predstavljanja. Prema Hjgrlandu i Nielsenu (2001,
str. 265) u odnosu na mjere odziva i preciznosti saZzetak je znacajna sadrzajna pristu-
pnica kod pretrazivanja relevantnih radova. Upravo zbog toga neke baze podataka i
same izraduju sazetke radova, ne oslanjajuci se samo na sazetke koje su izradili autori.
Naslov, kao pristupnica koju izraduje sam autor, takoder je bitan, medutim Hjgrland i
Nielsen (2001, str. 265) navode istrazivanja koja su pokazala da je pretraZivanje pomo-
¢u naslova kao pristupnice funkcionalnije u kontekstu prepoznavanja radova koji nisu
relevantni nego pri prepoznavanju relevantnih radova. Uporaba metafora u naslovu,
posebice u humanisti¢ckim znanostima, pokazala se problemati¢nom za automatsko
prepoznavanje relevantnih radova (Tibbo, 1994). Navedeni problem javlja se i pri pri-
stupu sadrzaju putem cjelovitog teksta. Reference/popisi literature prisutni u radovima
takoder predstavljaju sadrzaj dokumenta te ih se moze gledati kao autorovo predstav-
ljanje dokumenta. lako se ¢esto na taj element gleda kao na popis relevantnih radova
o nekoj temi, Hjgrland i Nielsen (2001, str. 275) upozoravaju i na njihove nedostatke.
Naime reference mogu biti navedene i u negativnom kontekstu, npr. pri upucivanju
na netoc¢ne tvrdnje iznesene u nekom radu ili sl. Vaznost predmetnih pristupnica koje
izraduju informacijski stru¢njaci (kao sudionici — osobe) u tome je sto oni mogu izradi-
vati elemente koji su prilagodeni potrebama neke odredene domene odnosno grupe
korisnika kojoj je neki sustav odnosno baza podataka namijenjen (Hjarland i Nielsen,
2001, str. 263). Strucno izradivanje predmetnih pristupnica sadrzaju dokumenata nudi
relevantan pristup temi, neovisno o tome koje se rijeci spominju ili ne spominju u na-
vedenim elementima (naslovu, klju¢nim rije¢ima, cjelovitom tekstu).

Hjarland (1994) o nacelu viSestrukog predstavljanja govori u kontekstu upotrebe kla-
sifikacijskih oznaka, koje su samo jedan nacin predstavljanja sadrzaja dokumenta,
te navodi kako u odredenom sustavu treba postojati vise razlicitih (predmetnih) pri-
stupnica, npr. naslov, sazetak, cjeloviti tekst, deskriptori, klasifikacijske oznake, citati,
recenzije itd. 1z navedenoga se moze isCitati potreba za ukljucivanjem razlicitih sudi-
onika uizradu predstavljanja sadrzaja dokumenata. Medutim, ukljucivanje vise sudio-
nika u predstavljanje dokumenata ne iskljucuje informacijske stru¢njake, koji stvaraju
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predmetne pristupnice dodatne vrijednosti ponajprije na osnovi znanja o organizaciji
informacija. Ingwersen (2002) pristupnice, odnosno predstavljanja, svrstava u dvije
skupine, u kognitivno i funkcionalno razli¢ita predstavljanja. Hjerland i Nielsen (2001)
te Larsen i Ingwersen (2005) dijele misljenje o potrebi razli¢itog pristupa predstavlja-
nju dokumenata. | sadrzajni i formalni elementi (formalna i sadrzajna obrada grade u
kataloZnoj praksi) donose razlic¢ite mogucnosti i ne smije ih se razdvajati. Svi navedeni
elementi mogu biti pristupnice dokumentu. Korisnici oduvijek zahtijevaju razli¢ite na-
¢ine pristupa dokumentima (i njihovom sadrzaju). Danasnja tehnologija stavlja doku-
ment i njegov sadrzaj u srediste interesa korisnika koji nije samo pasivan promatrac u
opisu vec je i aktivan sudionik pri osiguravanju pristupa dokumentu, bilo da se radi o
njegovom formalnom ili sadrzajnom dijelu. Upravo nacelo visestrukog predstavljanja
predlaze sadrzajnu obradu koja ukljucuje razli¢ite sudionike, a korisnici su jedna od
skupina sudionika pri predstavljanju dokumenata kojom je moguc¢e nadograditi to
nacelo.

3  Korisnici kao sudionici pri predstavljanju sadrzaja

Termin korisnici (users) u radovima u kojima Ingwersen, Jarvelin i Larsen govore o na-
Celu visestrukog predstavljanja (Ingwersen i Jarvelin, 2005; Larsen i Ingwersen, 2005)
koristi se za osobe koje pristupaju nekom sustavu kako bi zadovoljili odredenu infor-
macijsku potrebu. Pri tome se visestruko predstavljanje korisnicke kognitivne sfere sa-
stoji od korisnikovih istovremenih razli¢itih informacijskih potreba, emotivnih stanja,
zadataka itd. Ukoliko se pak govori o sudionicima (agents) pri predstavljanju dokume-
nata, kao sudionici (osobe) navode se samo autori, informacijski stru¢njaci (indekseri)
i urednici. Korisnicko predstavljanje dokumenata spominje se samo u segmentu kori-
snickog predstavljanja tematike (user aboutness) kroz citate kao sudionike (strukture).
Kategorija korisni¢kog predstavljanja odnosi se na upucivanje na odredeni dokument
u drugim dokumentima, putem citata drugih znanstvenika, no ne ukljucuje i druge
kategorije korisnika kao ni ukljucivanje korisnika kao samostalnih sudionika pri pred-
stavljanju dokumenata. S obzirom na to da je teorija visestrukog predstavljanja nastala
tijekom 1990-ih godina, kada je korisnicko oznacivanje bilo tek u povojima, izostanak
toga aspekta je ocekivan. lako navedeni autori izravno ne govore o korisnickom pred-
stavljanju dokumenata te drustvenom oznacivanju kao jednom od nacina predstavlja-
nja, navedeno se moze povezati s idejom nacela visestrukog predstavljanja odnosno
potrebom sudjelovanja razlic¢itih osoba i struktura pri predstavljanju dokumenata. U
kontekstu knjizni¢nih kataloga visestruko predstavljanje spominje Zavalina (2010, str.
17-18) navodedi kako knjiznice omogucavaju korisni¢ko oznacivanje u svrhu obogaci-
vanja sadrzajnog opisa. Takoder, radovi koji istrazuju korisnicko oznacivanje na drus-
tvenim mrezama nalaze dodirne toc¢ke s na¢elom visestrukog predstavljanja. Heckner,
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Neubauer i Wolff (2008, str. 1-2) u svome radu navode da sustavi za drustveno oznaciva-
nje poticu i ukljucuju sudjelovanje korisnika u interakciji s cijelim ili dijelom dokumen-
ta te u tom kontekstu ujedno govore kako je nacelo visestrukog predstavljanja mogu-
¢e nadopuniti kategorijom korisnika kao sudionika pri predstavljanju dokumenata. U
kontekstu nacela autori tvrde da drustveno oznacivanje nudi dodatni metapodatkov-
ni sloj (metadata layer) opisa koji odrazava korisni¢ku sferu te ujedno potice uporabu
dokumenata ili dijelova dokumenata u novim kontekstima. Na primjer, korisnik moze
opisati vlastiti osjecaj ili dojam koji fotografija ostavlja na njega. Tradicionalni opis do-
kumenta ne dopusta izrazavanje dojma ili stava katalogizatora/indeksera prema opi-
sivanom dokumentu ili dijelu dokumenta. Tu praksu i potrebu izraZzavanja stava prema
nekom opisivanom dokumentu stvorili su sami korisnici. Korisnici putem dodjeljivanja
oznaka dokumentima stvaraju pristupnice koje ¢ine dodanu vrijednost pri predstav-
ljanju. Dakle, iako autori koji su zacetnici teorije nacela visestrukog predstavljanja nisu
uvrstili korisnike kao sudionike pri predstavljanju dokumenata, vidljivo je ukljucivanje
tog aspekta u radovima koji istrazuju recentnu praksu te samim time i mogucnost na-
dogradnje predlozenog modela.

4  Zakljucak

Vaznost nacela visestrukog predstavljanja dokumenata i informacijske potrebe kori-
snika najcesce se istiCe upravo zbog sveobuhvatnosti te se njegova primjena vidi u
istrazivanjima koja ujedinjuju korisni¢ku perspektivu i perspektivu informacijskih su-
stava za pretraZivanje i pronalaZenje informacija. VaZzan aspekt nacela je i mogucnost
ukljucivanja razlicitih kognitivnih i funkcionalnih predstavljanja dokumenata u sustave
za pretrazivanje i pronalazenje informacija. Kako je taj aspekt u istrazivanjima cesto
zanemaren, ovaj rad bavi se upravo njime. lako visestruko sadrzajno i funkcionalno
predstavljanje dokumenata nije novost u teoriji i praksi informacijskih znanosti, nace-
lo visestrukog predstavljanja temeljeno na kognitivnoj teoriji ujedinjuje dva do sada
odvojena pristupa u istraZivanjima — tradicionalni pristup koji polazi od sustava za
informacijsko pretrazivanje i pronalazenje te pristup koji obuhvaca istrazivanja infor-
macijskih potreba korisnika s naglaskom na njihovom ponasanju pri trazenju infor-
macija. U nacelu visestrukog predstavljanja podjednako su zastupljeni sudionici koji
sadrzajno i formalno opisuju dokumente, strukture uz pomo¢ kojih se dokumenti opi-
suju (tezaurusi, klasifikacijske oznake) i korisnici koji u sustav ulaze sa svojim upitima
s ciliem zadovoljavanja informacijske potrebe. ViSestruka predstavljanja dokumena-
ta, nudedi visestruki pristup sadrzaju ili bilo kojem elementu vezanom uz dokument
(informacijski objekt), uvelike pridonose funkcionalnosti sustava. Tijekom pretrazi-
vanja i pronalaZzenja dokumenata u sustavu dolazi do kognitivnih preklapanja kako
samih predstavljanja dokumenata tako i predstavljanja dokumenata i predstavljanja
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informacijske potrebe korisnika. S obzirom na to da je svako predstavljanje podloz-
no subjektivnoj interpretaciji, u sustavima za pretrazivanje i pronalazenje informaci-
ja postoji veliki postotak nedosljednosti u oznacivanju dokumenata (sadrzajno, ali i
formalno) te se prema nacelu visestrukog predstavljanja ve¢im brojem predstavljanja
povecava zalihost, a $to ujedno pridonosi smanjenju nedosljednosti. Naime, $to je vise
predstavljanja te ujedno kognitivnih preklapanja elemenata stvorenih od razli¢itih su-
dionika i nastalih u razli¢citom vremenu, veca je relevantnost pronadenih dokumenata.
Autori, indekseri i urednici s jedne strane te citati i tezaurusi s druge strane omogucu-
ju visevrsni pristup istome dokumentu. Dok god svaka navedena osoba ili struktura
proizvodnjom pristupnica dokumentu ili dijelovima dokumenata sluze zajednickom
predstavljanju istoga dokumenta iz razli¢itih aspekata, korisnik ¢e imati koristi od njih.
Osim prvotnih skupina sudionika i struktura koje u nacelu visestrukog predstavljanja
navodi Ingwersen (1996) (autori, indekseri, tezaurusi i citati), nacelo otvara i mogu¢-
nost ukljucivanja drugih sudionika. Ve¢ u prvom prosirenju nacela, Ingwersen (2002)
je uveo nove sudionike — urednike. Nacelo se moze povezati i s drugim teorijama o
predstavljanju dokumenata. Autori tih teorija govore o djelomi¢no istim kategorijama
sudionika i struktura (recenzenti, statistika prodaje itd.). Posebno je vazno istaknuti
kategoriju korisnika kao sudionika pri predstavljanju dokumenata jer su oni danas
neizostavni sudionici procesa oznacivanja i pronalazenja dokumenata. Upravo nacelo
viSestrukog predstavljanja moze predstavljati teorijski okvir koji potvrduje potrebu za
ukljucivanjem novih kategorija sudionika i struktura pri predstavljanju dokumenata u
sustavima za pretrazivanje i pronalazenje informacija te se moze nadopunjavati (npr.
altmetricki pokazatelji kao strukture i sl.). Nacelo visestrukog predstavljanja otvore-
no je daljnjim proucavanjima i nadopunama kao i primjenama u istrazivanjima. Ovaj
rad donosi prijedlog prijevoda i prilagodbe terminologije na hrvatski jezik Sto takoder
otvara mogucnost daljnjeg razvoja terminologije u podrucju informacijskih znanosti
te poziva i istrazivace s drugih govornih podru¢ja koja nemaju razvijenu terminologiju
na svome jeziku da ucine isto.
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POVZETEK

Pojem® mnogovrstnega predstavljanja’ (hrv. nacelo visestrukog predstavljanja, ang.
principle of polyrepresentation) je na podrocju informacijske znanosti prvi opisal
Ingwersen v svojem delu Information Retrieval Interaction leta 1992. Pisal je o interak-
tivnosti sistemov za iskanje informacij in pojem omenjal kot moznost za doseganje
visoke natancnosti (Ingwersen, 1992, str. 54-59). Mnogovrstno predstavljanje temelji
na predpostavki, da vsak udeleZenec v procesu priprave predstavitve (npr. predmetne-
ga oznacevanja, kot je gesljenje, indexing) in iskanja informacij (information retrieval)
prispeva k temu procesu in h kon¢ni predstavitvi dokumenta s svojimi kognitivnimi
percepcijami in svojo interpretacijo tega dokumenta.

Udelezenci so osebe, ki dokument opisujejo (npr. z deskriptoriji, s ¢imer tvorijo predsta-
vitve) ali do njega dostopajo pri iskanju (npr. iskanje po klju¢nih besedah ali deskrip-
torjih), pa tudi strukture, ki se uporabljajo pri samodejnem oznacevanju dokumentov
(Ingwersen, 1996). Po De Meyu so razli¢ne interpretacije dokumenta rezultat kognitiv-
nih razlik in razlik v znanju udelezencev (De Mey, M. (1980)% CV: Larsen in Ingwersen,
2005, str. 44). Pri zapisovanju, se te interpretacije uresnicijo v razli¢nih oblikah predsta-
vitve dokumenta (representations of the documents).

Na Sliki 1. sta vidna dva dela Celovitega modela mnogovrstnega predstavljanja v sis-
temih za iskanje informacij (The global model of polyrepresentation in IR): informacijski
prostor (hrv. informacijska sfera in ang. information space), ki vkljucuje (informacijski)
sistem (hrv. sustav, ang. system), in kognitivni prostor (hrv. kognitivnu sferu, ang. co-
gnitive space), ki vklju¢uje uporabnika (hrv. korisnika, ang. user). Povezuje ju vmesnik
(hrv. sucelje, ang. interface) (Ingwersen, 1992, str. 216-218).

Celoviti model v informacijskem prostoru na levi strani (Slika 1 — levi del modela) pri-
kazuje dve komponenti: dokumente in tehnologijo, ki omogoca dostopanje do do-
kumentov (Larsen in Ingwersen, 2005, str. 47). Dokumenti/deli dokumentov, ki so v
modelu prikazani kot semanti¢ne entitete (hrv. semanticki entiteti, ang. semantic

5 lzraz »principle« morda ne pomeni pravega nacela, saj ni dogovorjen. Morda bi to lahko bil »pojav«.

Zato je v ¢lanku uporabljen izraz »pojemc.

7 »Polyrepresentation« bi se morda lahko prevedlo tudi kot bibliografsko oblikovnost, raznoterost ali
raznorodnost predstavitev ali opisov. V ¢lanku je uporabljena »mnogoterost, ker poudarja mnozino
(ne nujno razli¢nosti). Predstavitve pa so uporabljene zato, da bi bila poudarjena razlika glede na opise,
ki so nekaj konkretnega v postopku katalogizacije. Opisna raznoterost ni uporabljena, saj se poudarja
opis oz. predstavitev (kar sta Zlata Dimec in Joze Spanring vsak na svojem podrocju rada opisovala kot
surogat), in ne razli¢nost.

8 De Mey, M. (1980).

114



D. Rubini¢, D. Cupar, A. Sauperl: The Principle of Polyrepresentation, 95-117
Library, 58 (2014) 4

entity nodes) (S), imajo lahko funkcionalno in kognitivno razlicne predstavitve
(hrv. predstavljanja, ang. representations) (r). Funkcionalno razli¢ne predstavitve (r) so
plod dela razlicnih udelezencev. Slika 2. predstavlja Larsenov in Ingwersenov prikaz

razli¢nih kognitivnih udelezencev (hrv. kognitivnih sudionika, ang. cognitive agents) in
njihove kognitivno in funkcionalno razli¢ne predstavitve posameznega dokumenta.

Znanstveni ¢lanki so dober primer ponazoritve (Larsen in Ingwersen, 2005, str. 47—
48). Udelezenci, ki izdelujejo predstavitve, so lahko osebe (avtoriji, geslilci, uredniki)
in strukture (tezavri in citati). Uredniki sodelujejo predvsem pri opisovanju tega, kaj
dokument je (slv. Vrstnost,® hrv. vrstost, ang. isness’®) (naslov revije, datum izida, podat-
kovna zbirka, v katero se revija uvrsc¢a ipd.) (Ingwersen, 2002, 294). Drugi pa opisujejo
vsebino dokumenta (slv. Vsebinskost,'" hrv. predstavljanje tematike, ang. aboutness’).
Predstavitve vkljucujejo elemente bibliografskega'® in vsebinskega opisa znanstvene-
ga clanka, pri ¢cemer je vsak element tudi iskalni element' (po Bibliotekarskem termi-
noloskem slovarju, vidik uporabnika) oz. element dostopa (po Komisiji za katalogizaci-
jo pri NUK-u, vidik katalogizatorja in geslilca). Ingwersen (2002, str. 294) tudi razlaga, da

° Isness bi morali prevesti kot »jenost«, saj gre za opisovanje tega, kaj nekaj je. V 3sali bi lahko rekli
celo »o-cemnost«. Idealno bi bilo, ¢e bi se izraz prevajal kot »bitnost«. Ker pa je to preve¢ podobno
rac¢unalniskemu bitu, je uporabljen izraz »vrstnost«. To sicer pomeni identifikacijo, a predvsem odgovarja
na vprasanje, katere vrste je dokument. Odgovor bi bil, da je dokument npr. izvirni znanstveni ¢lanek,
ucbenik, bibliografija ali kateri izmed literarnih oz. neliterarnih Zanrov.

19 Hrvaski prevod izraza »isness« = »vrstost« je prevzet iz hrvaskega prevoda modela FRSAD (IFLA-ina
Radna skupina za Uvjete za funkcionalnost predmetnih preglednih zapisa (FRSAR) (2012)). Uvjeti za
funkcionalnost predmetnih autoriziranih podataka: konceptualni model. M. L. Zeng, M. Zumer i A. Salaba
(Ur.). Zagreb: Hrvatsko knjizni¢arsko drustvo). Gre za razliko med tem, kaj dokument je (isness) in o ¢em
govori (aboutness).

" Morda bi se »aboutness« lahko prevajalo tudi kot predmetnost, saj gre v praksi za predmetno
oznacevanje.

2 Tudi hrvaski prevod termina »aboutness« = »tematika« je prevzet iz hrvaskega prevoda modela FRSAD
(Uvjeti za funkcionalnost predmetnih autoriziranih podataka : konceptualni model. Ibid.)

3 Bibliografski opis se velikokrat poimenuje kot formalni opis.

' Bibliotekarska terminoloska komisija je uvedla pojem iskalni element za »access point«. Strokovnjaki
na podroc¢ju katalogizacije so to odlocitev spregledali, saj so kasneje predlagali tri druge pojme.
Zdaj se izrazi uporabljajo za isto stvar, kar po nepotrebnem povzroca zmedo. Pojem iskalni element
le na videz poudarja uporabniski vidik v tem smislu, da gre za element, po katerem uporabnik
lahko isce. V resnici katalogizator ta element pripravlja prav zato, da uporabnik lahko po njem isce.
Komisija za katalogizacijo se je v prevodu Izjave o mednarodnih katalogizacijskih nacelih najprej
odlocila za vstopne tocke (objava na spletni strani Ifle: http://www.ifla.org/files/assets/cataloguing/
icp/icp_2009-sl.pdf), nato za elemente dostopa (objava na spletni strani komisije: http://www.nuk.
uni-lj.si/infobib/images/stories/Dokumenti/lzjava_o_mednarodnih_katalogizacijskih_nacelih.pdf).
Tretjo obliko so osvojili v dokumentaciji formata COMARC, kjer govorijo o toc¢ki dostopa (obvestilo
Izuma z dne 15. oktobra 2012 http://home.izum.si/cobiss/obvestila_novosti/dokumenti/COMARC_A_
spremembe_prirocnika_1_slv_2012_10_11_dopis.pdf).
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citati kot del udelezenceve/strukturne predstavitve odslikavajo uporabnikov pogled
na predmet obravnave v dokumentu (user aboutness).

Kognitivni udeleZenci so tako osebe (npr. geslilci) kot tudi strukture (npr. tezavri).
Razlika je najbolj razvidna na primeru uporabe kontroliranega slovarja, kakrsen je te-
zaver. Ob gesljenju geslilec iz tezavra izbira primerne deskriptorje za predstavitev vse-
bine dokumenta. Izbrani deskriptorji so rezultat ¢lovekove intelektualne interpretacije
dokumenta, slike oz. drugega vira. Tudi tezaver je struktura, ki jo je oblikoval ¢lovek,
njegova uporaba pa je pogosto omejena na dolo¢eno podro¢je. Clovekova subjektiv-
nost pri interpretaciji vsebine in omejenost tezavra z dolo¢enim podro¢jem bistveno
vplivata na predstavitev dokumenta (s skupino deskriptorjev). Po drugi strani pa je
tezaver lahko orodje za avtomatsko oznacevanje vsebine in omogoc¢a samodejno iska-
nje po tako pripravljenih predstavitvah (Larsen in Ingwersen, 2005, str. 49).

Larsen in Ingwersen (2005, str. 44) menita, da je poglavitna teza mnogovrstnega
predstavljanja ta, da so v razli¢nih predstavitvah dokumenta, ki jih pripravijo raz-
licni udeleZenci, vkljuceni negotovost in nepredvidljivost samih udelezenceyv, torej
po eni strani prav tistih, ki dokument predstavljajo, po drugi strani pa uporabnikov
informacijskega sistema. To je prednost, saj omogoca, da kognitivno in funkcional-
no razli¢ne predstavitve napotijo uporabnika na dolo¢ene dokumente v dolo¢enem
kontekstu iskanja. Drugace rec¢eno, odgovorijo lahko na razlicen nacin predstavljanja
informacijske potrebe. Informacijska potreba oz. uporabnik, ki svojo potrebo predsta-
vlja nekemu sistemu, bi moral dobiti rezultat, ki na potrebo odgovarja s kar najvecjo
natancnostjo in relevantnostjo.

Sklicujo¢ se na Sparck Jones™ Larsen in Ingwersen (2005, str. 45) mnogovrstne
predstavitve opisujeta kot »namerno« redundanco (hrv. namjernu zalihost, ang. inten-
tional redudancy), saj gre za predstavljanje dokumentov in informacijskih potreb na
vec¢ komplementarnih nacinov. Avtorji, geslilci in uredniki z ene in citati ter tezavri z
druge strani omogocajo mnogovrstni pristop k istemu dokumentu. Vsak od navedenih
udelezencev s svojega vidika prispeva k skupnemi predstavitvi istega dokumenta (npr.
razli¢ne vsebinske oznake). Od tako izdelanih iskalnih elementih imajo uporabniki ve¢
koristi. Ker pa redundanca pri predstavljanju dokumentov v sistemih za iskanje infor-
macij navadno ni produktivna, je vtem primeru poudarek na kognitivno in funkcional-
no razli¢nih predstavitvah, kjer je redundanca izjemno koristna.

Pojem mnogovrstnega predstavljanja pomeni celoviti teoreti¢ni okvir in obsega ozna-
Cevanje dokumenta z vidika razli¢nih udelezencev ter tudi predstavljanje informacij-

> Sparck Jones, K. (1990).
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skih potreb uporabnikov informacijskih sistemov. Vkljucuje torej dve perspektivi, ki
sta navadno loceni: tistih, ki ustvarjajo, in tistih, ki uporabljajo informacijski sistem.
Utemeljuje potrebo po obstoju razli¢nih kognitivnih in funkcionalnih predstavitev iste-
ga dokumenta, ki jih ustvarjajo razli¢ni udelezenci, da bi dokument lahko odgovoril na
razli¢ne nacine predstavljanja (konkretno izrazanja) informacijske potrebe. Ujemanja
med predstavitvami razli¢cnega porekla, nastalimi v razlicnem ¢asu, pa lahko nakazu-
jejo na relevantnost dolocenega dokumenta. Pomen mnogovrstnega predstavljanja
kot teoreticnega okvira raziskovanja na podroc¢ju iskanja informacij ter na podro¢ju
vsebinskega dostopa do dokumentov pa je razviden tudi v novejsih delih s podrocja
uporabniskega oznacevanja (folksonomij). Ta se sklicujejo prav na mnogovrstno pred-
stavljanje in ga nadgrajujejo z novimi vidiki in udelezenci.

V prispevku je predstavljen le en vidik monogovrstnega predstavljanja, predstavljanje
dokumenta v informacijskem prostoru. To odpira moznosti za nadaljnje proucevanje
pojma mnogovrstnega predstavljanja samega in njegovo uporabo v drugih raziska-
vah. Podan pa je pa je tudi predlog za hrvasko in slovensko terminologijo za to teore-
ticno podrogje.

To je prvi poskus prevajanja teh izrazov. V razpravi so sodelovali Ravel Kodri¢, Ivan
Kanic in Polona Vilar. Vsem trem se iskreno zahvaljujemo. Bralce iz razli¢nih govornih
podrocij pa vse tri avtorice vabimo k sodelovanju v razpravi o izbranih izrazih in k obli-
kovanju ustrezne terminologije za svoj jezik.
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