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druhtim a zakiéim. Zatimco Skoviera ve své knize uvadi jen jejich piehled, v tomto svazku
nachdzime jejich plné pieklady do polstiny, samoziejmé s tdaji o rukopisech, jejich
autorech, pokud jsou znami, a odkazy na edice origindll, jichZ bylo vyuZito. Jsou
rozdéleny do tif oddil: hagiografie, hymnografie a posléze lidové legendy a memoraty
z okoli Ochridu, jeZ rozhodné predstavuji rozko$né cteni.

Posuzovany polsky sbornik je ptvabnd knizka. Stru¢né shrnuje zdkladni tdaje o po-
jedndavaném tématu, poskytne ¢tendfi v polském prekladu viechny k nému dochované
texty, a dobfe se cte.

Viadimir Vaviinek

Mateo Zagar: Uvod u glagoljsku paleografiju 1 (X. i XI. stoljeée). Institut za hrvatski jezik
i jezikoslovlje, Zagreb 2013, 391 s., ISBN 978-953-796-709-3

Od sastavljanja prve glagoljske paleografije — rasprave Vatroslava Jagica Glago-
liceskoje pismo, objavljene 1911. u trecem svesku opsezne Enciklopedije slavenske filologije —
proteklo je viSe od jednoga stoljeca, no u slavistici jo§ uvijek ne postoji moderan paleo-
grafski priru¢nik oblikovan na suvremenim teorijskim i metodoloskim nacelima u ¢ijemu
bi fokusu bilo najstarije slavensko pismo. Tu je prazninu pokuSao popuniti Mateo
Zagar, &ija je knjiga Uvod u glagoljsku paleografiju 1 zamisljena kao uvodni dio trilogije
o glagoljskome pismu. Dok je prvi dio posvecen temeljnome korpusu staroslavenske pis-
menosti — tekstovima iz X. i XI. stoljeca, drugi svezak fokusirat ¢e hrvatske glagoljske teks-
tove srednjega vijeka do pojave tiskarstva, dok ¢e u trecem biti obradeni novovjekovni
hrvatskoglagoljski tekstovi od pojave tiskarstva do XX. stoljeca.

Autorova teznja za unosom suvremenih znanstvenih pogleda u proucavanje tradi-
cionalnih paleoslavistickih tema dosla je do izrazaja jos u njegovoj knjizi Kako je than tekst
Bascanske ploce (1997), u kojoj je postojece rasprave o tematskoj i strukturnoj neujed-
nacenosti Bascanske ploce pokusao razrijesiti uvodenjem nove perspektive oblikovane na
postavkama suvremene tekstne lingvistike, i to ponajprije njemackoga govornog podru¢-
ja, ali ne i iskljuc¢ivo njega. Interes za cjelokupan proces nastanka teksta rezultirao je
naposljetku autorovom specijalizacijom za sferu pisanja, odnosno odredenjem ustavne
glagoljice temeljnim istraZivackim fokusom u njegovu doktorskome radu, a nov teorijski
i metodoloski okvir predstavio je i temeljito obrazloZio u svojoj knjizi Grafolingvistika sred-
njovjekovnih tekstova (2007). Upravo njega primjenjuje i u posljednjoj objavljenoj knjizi.

Uvod w glagoljsku paleografiju 1 (X. i XI. stoljece) strukturiran je u osamnaest poglavlja,
kojima prethodi ,Proslov®, gdje autor naznacuje ukratko novost svojega pristupa u odno-
su na prethodne glagoljske paleografije. Na samome kraju nalazi se popis koriStene lite-
rature, koji obasize 452 bibliografske jedinice, od starijih i ,klasi¢nih“izdanja sve do novi-
jih i suvremenih pristupa i rasprava, pokrivajuci ¢itav slavenski prostor, ali i relevantna
izdanja na neslavenskim jezicima (njemackom, engleskom, francuskom, talijanskom).

U uvodnome poglavlju, naslovljenu ,Jezikoslovno utemeljenje (slavenske) paleo-
grafije”, autor prikazuje razli¢itost izmedu tradicionalnih shvacanja paleografije kao
pomocne povijesne znanosti i suvremenih pristupa, gdje je naglasak stavljen na pisanje
kao proces, a ne na samo pismo kao gotov proizvod, zbog ¢ega se u razmatranje ukljucu-
je siri kontekst: konkretni drustveni uvjeti u kojima se pojedina pismenost razvija(la),
raspolozivost materijalnih sredstava i drugi povijesno-kulturoloski ¢imbenici. Upravo tu
potrebu za kulturoloskim uokvirivanjem Zagar smatra temeljnim standardom paleograf-
skoga opisa.
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Zatim autor daje pregled glagoljskih paleografija, napominjuci da je — za razliku od
latinickih, grekih i ¢irilickih, ¢iji je glavni cilj predociti raznolikost pisanja kroz vrijeme i
prostor — u njima neizbjeznim mjestom pitanje o podrijetlu glagoljice i prema tomu
rekonstruiranje izvornoga grafemskog sastava. Pozornost usmjerava na detaljan pregled
monografskih opisa glagoljskoga pisma (Glagoliceskoje pismo V. Jagica, 1911; Rukovél hla-
holské paleografie J. Vajsa, 1932; Pregled glagoljske paleografije V. Stefanica, neobjavljena;
Slavjanskaja paleografija S. M. Kuljbakina, 2008), ali i onih rasprava njemu posvecenih
koje ne podastiru podroban opis pismovne razli¢itosti u vremenu i prostoru (Pismo slov-
jensko F. Rackoga, 1861; Die Albanesischen und Slavischen Schriften L. Geitlera, 1883; Azbuka:
Versuch einer Einfiihrung in das Studium der slavischen Paldographie T. Eckhardt, 1989), pri
¢emu radove Thorvi Eckhardt izdvaja kao svoj najvazniji poticaj za sastavljanje ove
knjige i revolucionarni trenutak u glagoljskoj paleografiji.

Posebno poglavlje Zagar je rezervirao za pogled na slavensku pismenost unutar
bizantskoga kulturnog kruga, odnosno rasvjetljavanje nastanka glagoljice za potrebe
slavenske misije, prikazujuci §to o razvoju slavenske pismenosti kazuju najvazniji i najsta-
riji izvori: Zitja Konstantina i Metoda, rasprava Crnorisca Hrabra O pismenéh, latinski spis
Conversio Bagoariorum et Carantanorum te druga svjedoCanstva, primjerice latinska Italska
legenda, latinska pisma pape Ivana VIIL., gr¢ko, opseznije Klimentovo Zitje (Bugarska legenday),
grcko i latinsko, krace Klimentovo Zitje (Ohridska legenda) te tri Naumova Zitja (medu kojima
je posebno vazno drugo). Preddcirilometodsku slavensku pismenost, ¢ije se postojanje
povremeno propitivalo u povijesti paleoslavistike, autor ne smatra vjerojatnom.

U poglavlju ,Glagoljica i ¢irilica — pitanje prvenstva“ dan je vrlo sazet pregled
najvaznijih argumenata koji se u slavistici obi¢no navode u korist prvenstva upravo
glagoljskoga pisma. Nakon toga Zagar se posvecuje pitanju podrijetla i nastanka gla-
goljice. Na temelju najstarijih izvora koji govore o pocecima slavenske pismenosti is¢ita-
va §to doznajemo o prvome slavenskom pismu koje je stvorio Konstantin, a potom
prikazuje teorije o podrijetlu glagoljice, polazeci od onih tradicionalno nazvanih egzo-
genih, koje traZze odgovor na pitanje iz kojega je pisma glagoljica izvedena (npr. zapad-
na ili latinicka teorija, gotska ili migracijska, kavkaska /armensko-gruzijska/ hipoteza,
samaricanska, Taylor-Jagic¢eva teorija itd.). Pri razmatranju endogenih teorija — ili, kako
ih naziva autor, simbolicko-geometrijske koncepcije Konstantinove glagoljice — polazi se
od autora s tezama o simboli¢koj motivaciji pisma (medu kojima je moZda najpoznatiji
G. Cernohvostov) prema onima koji su pokusali otkriti zajednicki graficki model iz koje-
ga bi se mogla izvesti sva slova, tj. temeljnu slovhu shemu, na $to su prvi uputili V. i O.
Joncev.

Razlozi standardiziranja ¢irilice kao drugoga slavenskog pisma, prednosti onodobne
dvopismenosti te razlozi potiskivanja glagoljice ras¢lanjuju se u zasebnu poglavlju.
Nasuprot prethodno uvrijeZenu misljenju da je ¢irilica postala sluzbenim pismom 893.
na saboru u Preslavu, bugarskoj prijestolnici, za vrijeme Simeonove vlasti, u posljednje
vrijeme konacno kodificiranje pomice se u X. st., u doba bugarskoga cara Petra, te pri-
pisuje teZnjama bugarske drzave da objedini sve balkanske Slavene pod svoju vlast.

Premda, dakako, Zagar ne smatra gr¢ko pismo ishodi$nim u smislu direktnoga pred-
loska iz kojega su glagoljska slova izvedena, ve¢ u smislu pismovnoga koncepta (rabi ter-
min N. Trubetzkoga Schriftdenken), oba slavenska pisma uvijek promatra kontrastivno u
odnosu na alfabet, a ne izolirano, donoseci osnovne informacije o nastanku i razvoju alfa-
beta te razmatrajuci utjecaje koje je ostavio na dva slavenska pisma na oblikovnoj i struk-
turalnoj razini. Zbog istoga razloga u usporedbenu tablicu dvaju slavenskih pisama
ukljucuje i stupac s grékim majuskulnim (uncijalnim) pismom pored onih ve¢ uobica-
jenih, koji se odnose na grafemski inventar kanonske i redakcijske cirilice te oble i
ustavne glagoljice, njihovu transliteracijsku, transkripcijsku i brojevnu vrijednost te tradi-
cionalne nazive.
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Usporedivsi slovni poredak i nazive slova u alfabetu i azbuci, autor ustvrduje da u
glagoljici prevladavaju nazivi po leksickome i slogovnom nacelu. Vecina leksema ima poj-
movno znacenje, nerijetko apstraktno, dok su nazivi drugih slova nacinjeni prema slo-
govnome nacelu, pri ¢emu se posebno zadrzava na onima koji su novijeg postanja (npr.
nazivi za jat, derv, jerove, jeri), a potom komentira i one ¢ija imena nisu zasvjedocena,
odnosno koji su se rabili prema grékome (npr. ksi, psi, thita). Naglasava posebnost podri-
jetla azbu¢noga nazivlja, u veliku dijelu kojega se moZze prepoznati recenice, $to je imalo
mnemotehnicku funkciju, a u istoj je funkciji i struktura azbu¢nih molitva (akrostih sli-
jedi azbuéni poredak). Osobitu je paznju Zagar usmjerio na glagoljske abecedarije,
ksenografske i autohtone, i¢itavajuci $to iz njih mozemo doznati o arhai¢nome ustroju i
poretku glagoljskoga pisma te nazivima pojedinih slova. Ipak, zbog njihove neujed-
nacenosti i medusobnih razlika poziva na oprez pri rekonstrukciji, isticuci da su ocigled-
no bili ponajprije pomocno sredstvo pri pisanju.

Autor naglasava da je glagoljica u osnovi monografsko pismo, ¢iji se grafemski sustav
usloznio pod utjecajem Cirilicke prakse. Iako je ona bila oblikovana za slavenski glasovni
sustav, funkcija je pojedinih slova u najstarijim sac¢uvanim tekstovima bila isklju¢ivo pred-
stavljanje odredenih grckih glasova, odnosno bila su uvr§tena prema grckome uzoru.
Trudedi se rekonstruirati samoglasnicki i suglasnicki sustav izvorne glagoljice, Zagar se
osvrée temeljitije i na odnos prema konkurentskome pismu, zakljucujuéi da je dirilica
doslovnije slijedila uzuse grékoga srednjovjekovnog pisanja, gdje treba zato traziti razloge
razlikama u pismovnom inventaru i distribuciji dvaju slavenskih pisama unato¢ tomu Sto
se njima fiksirao isti fonoloski sustav.

U okviru ove paleografije obradeni su i nadredni znakovi u glagoljickim tekstovima
staroslavenskoga kanona kao sredstva grafetickoga uredivanja teksta kojima se olak3ava-
lo citanje zbijene strukture (scriptura continua), odnosno postizalo opticko diferencira-
nje. Koristenje nadrednih znakova zastupljenije je u dirilici zbog sli¢nosti grckome pisa-
nju, dok je u glagoljici oskudnije uz reduciranu uporabu mnogih znakova kojima se
raspolagalo pri pisanju grékim slovima. U okviru ovoga poglavlja razmatraju se spiriti,
dijakriticki znakovi palatalnosti, znakovi naglasaka i duzina te ekfonetske notacije, korek-
turni apostrofi i title.

U poglavlju ,Pisanje brojeva u staroslavenskim tekstovima“ prikazan je nacin
biljeZenja brojeva u dvama slavenskim pismima, uz poseban obzir prema gr¢kome uzoru
pisanju brojeva.

U autorov su fokus dospjeli i na¢ini prenosenja staroslavenskih tekstova. Raspravlja
o transliteracijskim i transkripcijskim nacelima te prednostima i ogranicenjima obaju
postupaka, oprimjerujuc¢i ih na jednome kanonskom glagoljickom (Assemanijevo
evandelje) i jednome kanonskom cirilickom tekstu (Suprasaljski zbornik). Posebno se
osvrée na posebne znakove, kao §to su jerovi, jusovi, jat, derv, Sta i dr.

Zagar se zadrzava i na ,rubnom® podrudju paleografije, koje smatra takoder iznim-
no vaznim za proucavanje procesa pisanja kako se ne bi zanemarila njegova sloZenost,
odnosno vaznost materijalnih i tehnickih uvjeta u kojima je pojedini kodeks nastao. Radi
se o materijalnim okvirima rukopisnoga teksta i strani¢nome postavu, sustavnije i
opseznije razradenim u prethodnoj, ve¢ spomenutoj autorovoj knjizi Grafolinguvistika sred-
njovjekovnih tekstova, a prema c¢emu se ovdje donose tek najvazniji izvadci, npr. velic¢ina i
oblik kodeksa, nacin organiziranja araka i uveza, vaznost materijala na kojemu se pise
(pergament, papir) i sredstava kojima se pise (trska, pero), tip strani¢noga postava (stup-
ci, margine).

U pregled najstarijih glagoljickih spomenika (¢emu je na kraju priloZen i kratak pre-
gled osnovnih najstarijih cirilickih tekstova) autor ne ukljuc¢uje samo tekstove tradi-
cionalno shvacene dijelom kanona vec¢ sve najstarije glagoljicke spomenike koji po pis-
movnim Kkriterijima pripadaju XI. stoljecu, ali ne nuzno i jezi¢nim; drugim rijecima,



Kritiky a referdty 347

obuhvaca i pojedine redakcijske tekstove, s iznimkom hrvatskoglagoljskih tekstova bez
obzira na njihovu starinu jer ce biti obradeni u drugome svesku Uvoda u glagoljsku paleo-
grafiju. Najprije su predstavljeni spomenici ¢eSko-moravske, a zatim oni makedonsko-
-bugarske skupine. Opis pojedinoga spomenika obuhvaca osnovne kodikoloske i paleo-
grafske podatke (¢ijim su dijelom i pojedini podaci tradicionalno smatrani jezi¢nima koji
u skladu s autorovom grafolingvistickom koncepcijom takoder pripadaju paleograf-
skome opisu — u prvome redu grafematicki), informacije o otkricu, sudbini i dana$njem
mjestu cuvanja rukopisa te o dosadasnjim izdanjima, praceno brojnim fotografijama
gotovo svih spomenika. Zagar se posebno osvrée na glagoljicke tragove u povijesti ruske
pismenosti, ali i na novije interpretacije srpskih filologa o uporabi glagoljice u srpskoj
srednjovjekovnoj kulturi.

Zasebno je poglavlje posveceno segmentima grafetickoga uredivanja najstarijih
glagoljickih tekstova, koje autor najprije opisuje na temelju dostupne literature, a potom
komentira i njihov status u postojecim hrvatskim glagoljskim paleografijama. Pritom
posebno izdvaja linijski ustroj, a za njim i druge razine grafetickoga opisa: scriptura con-
tinua, punktuacija/interpunkcija, velika slova, ligature, kracenja rijeci.

Na temelju postavljenih, iscrpno u prethodnim poglavljima obrazloZenih teorijskih i
metodologkih polazista Zagar naposljetku donosi i primjere paleografskoga opisa najsta-
rijih glagoljickih tekstova, koji je, u skladu s grafolingvistickim postavkama, Sire i cjelovi-
tije zasnovan u odnosu na tradicionalne pristupe. Pritom posebno izdvaja i komentira
glagoljske abecedarije te najstarije epigrafske natpise i grafite (s bugarsko-makedonsko-
ga, ruskog i srpskog podrucja), izrazavajuci skepsu o paleografskoj ,uporabljivosti®
potonjih s obzirom na specifi¢nost materijala na kojemu su zapisani, no unato¢ tomu
naglasava i vaznost koju nose, poglavito kulturolosku.

Prvi dio Uvoda w glagoljsku paleografiju zakljucuje poglavlje ,Osnovne grafomor-
foloske promjene glagoljskih slova“, koje je autor namjerno smjestio na sam kraj svoje
paleografije, Zeleci i tako naglasiti da se radi tek o jednome, no ne i jedinome ili
najvaznijem, segmentu paleografskoga opisa. Razli¢ito od tradicionalnoga pristupa,
Zagar naglasak stavlja na promjene koje odaju teznju za koordinacijom slova u recima,
odnosno ukazuju na minuskulizacijske procese. Razli¢itos¢u duktusa nije se intenzivnije
bavio zbog vrlo Siroka prostora kojemu pripadaju najstariji glagoljicki spomenici. Uza
svako je slovo razmotrio i mogucnost tumacenja njegova izvornoga smjestaja u modulu
kakav su predlozili V. i O. Joncev, nudeci gdjekad i svoje, donekle drugacije shvacanje.

Sazimlju¢i na kraju vrijednost Uvoda u glagoljsku paleografiju 1 (X. i XI. stoljece) Matea
Zagara, mozemo ustvrditi da je rije¢ o modernu pristupu, oblikovanu na pomnu i3¢ita-
vanju i temeljitu poznavanju relevantne literature od samih pocetaka razvoja slavistike pa
sve do posve recentnih teorijskih pristupa i uvida. Autor polazi od opéepoznatih tvrdnji
sadrzanih u dosadasnjim paleografskim priru¢nicima, raspravama i pregledima razvoja
slavenske pismenosti, obogacujuci ih unosom suvremenijih pogleda i hipoteza te kriticki
ocjenjujuci dosege svakoga pojedinog od njih. Ne smije se smetnuti s uma da se medu
njima nerijetko nalaze naslovi koji su danasnjim istrazivacima vrlo tesko dostupni ili pak
uglavnom nedostupni, §to dodatno uvecava autorov doprinos. Glagoljicu shvaca kao
majuskulno pismo koje je Konstantin stvorio prije odlaska u moravsku misiju, ¢ija su
slova nesumnjivo proZeta kri¢anskom simbolikom, a vjerojatno i nadahnuta pokojim ele-
mentom tada u Bizantu poznatih isto¢njackih pisama, stvorena prema geometrijski
osmisljenu modulu iz kojega se mogu sva izvesti. Njihov je izvorni polozaj u retku bio cen-
triran, a kasnije su se pocela priljubljivati redackim linijama, usporedno s procesom
minuskulizacije, odnosno pretvaranja izvorno dvolinijskoga ustroja teksta u ¢etverolinij-
ski, kao i promjenom slovnoga modula.

Opsezan materijal sustavno je izloZen i jasno strukturiran, a mnoge poznatije i slabo
poznate spoznaje objedinjene su na jednome mjestu i pouzdano usustavljene. Najvecom
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vrijednoscu valja, ipak, naglasiti inovativnost Zagarova pristupa, koji svojim priru¢nikom
izvodi paleografiju iz njezina ropstva grafomorfologiji, inzistirajuci na uvazavanju Sirega,
kulturoloskoga konteksta pri paleografskome opisu i jezikoslovnoj utemeljenosti paleo-
grafije, odnosno ,tekstnocentri¢nu® pristupu. Pazljiviji ce citatelj, neizbjezno, mjestimice
prepoznati i pokoji polemicki ton, no gotovo u svakome trenutku moguce je odjeljivan-
je Zagarove teorijsko-metodoloske ,nadgradnje* od osnovnoga korpusa znanja na koje-
mu utemeljuje i gradi svoj pristup, $to njegovu knjigu ¢ini nezaobilaznim i upotrebljivim
priru¢nikom svim paleoslavistima — i to, konkretnije, paleografima — neovisno o njihovu
teorijskome okviru i metodama istrazivanja.

lvana Eterovic

[Topeen ToM ot poekTa Cmapobvazapckuam npesoo
na Cmapus 3asem”

B pbuere Ha maneocnaBucTUTE € MOPENHUSAT TOM OT MallabHusl npoekT Ha Kupuino-Me-
TOJMEBCKHsSl HayuyeH LEeHThp KbM bbiarapckara akagemusi Ha Haykute Cmapobovazapckuam
npe6od na Cmapus sasem.")

ITpoexTsT craptupa npe3 1998 r. ¢ usganuero Ha KHuea Ha O0sanadecemme npopouu
¢ moakysanus Ha Pymsna 3nmaTtanoBa. CTapoObArapcKusiT THIKOBEH IPEBOJ] HA CTapwHs
3aBeT ce m3maBa no pwKomuc F.1.461 ot Pyckara Hammonamna OuGnuorteka B Cankr-Ile-
TepOypr, nucaH npe3 XIV B. B CKpUNTOPCKH UEHTBP, CBbp3aH ¢ T'bpHOBO. PHKONUCHT € Haill-
-CTapusIT M Hall-Ba’KHUAT O'bITapcKi CPEJHOBEKOBEH NMHCMEH MAMETHHK, KONTO ChAbPKa 23
CTapO3aBETHU KHUI'M OT TaKa HapeueHNs YeTHU-THII, T.e. IpeJHa3HauYeHN He 3a OorociyxkeOHa
ynorpe6a, a 3a nHAUBHUAYyaneH npoynTt. [Ipenu noutn 20 rogunu pbkonuc F.1.461 u 3asBkaTa
3a 3aIo0YBalmIOTO My IMyOJIMKyBaHe Osxa MOAPOOHO IpefcTaBeHM B cTaTusiTa Ha CBeTimHA
Hukonosa 3a naii-cmapus 6oazapcku cpednosexoeer pokonuc Ha Cmapus 3asem.?)
3aMHUCIEHUST NPOEKT € 4YacT OT HaOHpalUTe CKOPOCT YCHINS 3a BB3CTAaHOBSIBAHETO Ha
,,A3ry6eHoTo” HaciefcTBoO Ha IIpecnaBckus KHIDKOBEH LEHTHP, B KOETO BIN3aT KHUTUTE OT
Crapus 3aBeT B TEXHUSIT UYETH-BAPUAHT C ThIKyBaHUATa Ha Teogoput Knpcku.

IIpes 2003 r. oT mevaT m3jae3e TOM BTOPH OT MOpEAWIAaTa — W3aHUETO HAa Kuuea Ha
npopox Hesexuua ¢ mwaxysanus ¢ apropu Jlopa Tacesa, Mapus Mopuesa u Tarsua
Mnunesa. Ome BBB BCTBINICHAETO K'BbM TOBa U3[JaHNE € HAIPaBEeHA yrOBOPKATa, Y€ MOPain
rojemust My o6eM B HETO € HEBB3MOXHO fla ce MyOJMKyBaT KaKBUTO U Jjla OUIO JEKCHKO-
rpaccku matepuanu.?) Cera npeji Hac € OGEMHUST TOM TPETH, OTPEIEH H3LSIIO 3a CIIOBOYKa-

* Crapoobiarapekusar npesoj nHa Crapus 3aser. ITog o6marta pepakuus Ha CBeTanHa
Hukonosa. Tom tpetu. Tamana Hauesa: CrapodbarapcKo-rpbuku ciopoykasares koM Kaurara
Ha npopok Mesekunn. OrrosopeH pepakTop Tarsana Mocrposa. Kupuno-MerogueBcku HayuyeH
nenTsp BAH, Codust 2013, 648 c., ISBN 978-954-9787-20-7

1/ Cmapoboaeapckuam npesoo Ha Cmapusa 3asem. Ilox oO1ara peakyist ¥ C BbBECHUS OT
Ceerniuna HukomnoBa. Tom mepBu. Pymsina 3natanoBa: Kuuea Ha 0sanadecemme npopout ¢
moakysanus. Kupuno-Meropuescku Hayder neaTbp BAH, Codwust 1998, 612 c., ISBN 954-9787-
01-X; Cmapoboazapckuam npe6oo na Cmapus 3asem. Tlop obliarta peakiyus U ¢ BbBECHUS OT
Cpernmuna Huxkonosa. Tom Bropu. Jlopa Tacesa, Mapusa MoBueBa, Kuuea na npopok
Heszexuun ¢ moakysanus. Ilogdop Ha rpeukus TekeT Tarsna Unuesa. Kupuno-MeTtoauescku
HayueH nenTbp BAH, Codust 2003, 454 c. ISBN 954-9787-09-5

2/ Huxouo B a, Cs: 3a Hail-cmapusa 6vazapcku cpedrnosekoser pvkonuc Ha Cmapus
3asem. CrapoObarapcka nurepatypa 28-29, 1994, c. 110-118.

3/ Cmapobwaeapckuam npeeoo..., T. 11, c. 10-11.



