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PRIJE SVEGA RIJEC DVIJE

Priru¢nik za prepoznavanje i obrazovanje djece s jezicnim teskoama jedan je
od ishoda projekta Preduvjeti Skolskog uspjeha: rano prepoznavanje jezicnih
teskoca, koji se provodio od kolovoza 2013. do veljac¢e 2015. u Laboratoriju za
psiholingvisti¢ka istrazivanja Odsjeka za logopediju Edukacijsko-rehabilitacijskog
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, a u suradniji s Hrvatskim logopedskim drustvom,
Agencijom za odgoj i obrazovanje te Udrugom odgajatelja djegjih vrtica.

Radi odredivanja specificnosti jezi¢nih teSkoc¢a u hrvatskome jeziku, proteklih
su se 20 godina intenzivirala istrazivanja usmjerena prema jezi¢cnom usvajanju,
razvoju i obradi. Podatci prikupljeni u tim istrazivanjima osnovica su za dostizanje
novih ciljeva koji su postavljeni logopediji kao struci i znanstvenoj disciplini. Naime,
teznja je europske logopedske prakse potaknuti preventivne mijere kojima ¢e
se omoguditi $to ranije prepoznavanje djece rizi¢ne za jezicne teskoée kako bi
im se pravovremeno pruzila odgovarajuca intervencija. Prema nalazima Udruge
logopeda Europske unije (eng. Standing Liaison Committee of E.U. Speech and
Language Therapists and Logopedists; CPLOL) logopedska je djelatnost najveé¢im
dijelom usmjerena na tercijarnu prevenciju, odnosno na osiguravanje razlicitih
vidova podrske kojima se podize kvaliteta Zivota osoba s jezi¢nim, govornim i
komunikacijskim poremecajima, kao $to su razvoj razli¢itih oblika potpomognute
komunikacije ili oblikovanje obrazovnih programa primjerenih moguénostima
djece s jezi¢nim i komunikacijskim tesko¢ama. Znacajno je manje ucinjeno u
podrucju primarne i sekundarne intervencije. Stoga je cilj ovoga projekta bio
potaknuti i razviti te vidove intervencije u logopedskom stru¢nom radu u nasoj
sredini, ali utemeljene isklju¢ivo na empirijskim dokazima. Buduéi da se primarna
intervencija odnosi na podizanje drustvene svijesti o odredenim teSko¢ama, bilo
je nuzno ukljuditi sudionike izvan logopedskog podrugja, a koji neizravno utjecu
na unaprjedivanje jezi¢nih i komunikacijskih sposobnosti djece predskolske dobi.
S obzirom na to da se cijelim projektom isti¢e vaznost rane intervencije, $to
oznadava razdoblje ranog djetinjstva, roditelji i odgoijitelji su prepoznati kao oni
koji najve¢im dijelom definiraju djetetovu najblizu okolinu u prvim godina njegova
jezi€noga razvoja. Primarna je intervencija bila usmjerena upravo prema njima.
Sekundarna se intervencija odnosi na unaprjedivanje logopedskih postupaka.
U ovom su projektu na temelju klinickog iskustva €lanova projektnoga tima
definirana dva ranjiva podrucja logopedske djelatnosti u tom dijelu intervencije:
podrucje probira i podrudje terapijskih programa. lako logopedi svakodnevno
provode terapijske postupke, ¢esto izostaje evaluacija uspjesnosti pojedinih
terapijskih programa. Takoder, terapije se najcesée temelje na izravnom pristupu -
logoped i korisnik terapije - dok neizravni pristup, koji podrazumijeva uklju¢enost
drugih osoba koje su vazne u svakodnevnom zivotu primatelja terapije, kao
Sto su roditelji ili bracni partneri, dobrim dijelom izostaje. Takoder, u nasoj se
logopedskoj praksi do sada nije ozbiljno pristupilo pitanju probira kao drugog






3. KASNI JEZICNI RAZVO]

Jelena Kuvac Kraljevi¢, Marina Oluji¢

Postati izvorni govornik proces je koji se postize brzo i s lakocom, ali postati vjest
govornik zahtijeva puno viSe vremena - tako je Ruth Berman (2007) opisala dug
i slozen proces jezi¢nog razvoja koji je jo§ pri tome i paradoksalan u svojoj
nepodudarnosti izmedu ranog pojavljivanja i dinami¢nog pocetnog razvoja te
dugotrajnog i postupnog ovladavanja jezi¢nim znanjem u kasnijem razdoblju.

Kada je Noam Chomsky potkraj 50-tih godina proslog stoljeca postavio novi
teorijski pristup — univerzalnu gramatiku — prema kojem je jezi¢ni razvoj uroden
i neovisan od drugih kognitivnih funkcija, zainteresirao je istrazivacku zajednicu
za istrazivanja u podrudju jezi¢nog razvoja (vidi Berko, 1958; Brown, 1968;
Ervin-Tripp i Slobin, 1966; i drugi...). Ta su istrazivanja isklju¢ivo bila usmjerena
na jeziéni razvoj u prvim godinama djetetova zivota jer je prema Chomskome
dostizanje osnove materinskog jezika (jezicnog miljokaza koji se dostigne izmedu 3.
i 4. godine kada djeca ovladaju temeljnim morfoloskim i sintakti¢kim strukturama
svoga jezika) ujedno znacilo i kraj jezi¢nog razvoja. Medutim, ta su se istrazivanja
medusobno i razlikovala i to s obzirom na dva aspekta:

a) Nisu proizlazila iz istog teorijskog okvira: upravo 70-tih godina pojacavaju se
istrazivanja ranog jezi¢nog razvoja koja su svoje teorijsko uporiSte imala u
videniju odnosa jezika i spoznaje suprotnom od onoga koji je tada zagovarao
Chomsky. Primjerice, Bates, MacWhinney, Slobin, Snow samo su neki od
istrazivaca koji su polazili od postavke da je jezik kognitivna funkcija te da
je kao takav neodijeljiv i neobjasnjiv bez drugih kognitivnih funkcija poput
paznje, percepcije, pamcenja, misljenja i tako dalje.

b) Nisu podjednako bila usmjerena na sve jezi¢ne sastavnice: zahvaljujuci
Chomskome i njegovoj teorijskoj usmjerenosti prema obradi gramatike,
jezi€ne sastavnice koje su se najvise istrazivale bile su fonologija, morfologija
i sintaksa, dok su pragmatika i leksikon/semantika bile neobuhva¢ene teme
unutar generativistickog pristupa. Ne cudi stoga Sto je prvo istrazivanje
o pragmatickom razvoju kod djece potaknula Elizabeth Bates, koja je
svoje spoznaje objedinila u knjizi Language and context: The acquisition of
pragmatics (Jezik i kontekst: usvajanje pragmatike) u izdanju Academic Pressa
1976. Oslanjajuéi se isklju¢ivo na funkcionalisti¢ki pristup jezi¢nog razvoja,
koiji drzi da je jezik kognitivna funkcija za ciju je aktivaciju nuzna interakcija s
okolinom, Bates je opisala razvoj komunikacijske kompetencije definiranjem
razvoja namjere u komunikaciji i u¢inaka koju proizvedena jezi¢na forma
ostavlia na sugovornika. Medutim, sustavna istrazivanja pragmatickog
razvoja zapocela su tek 90-tih godina proslog stoljeca.
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Zanimljivo je napomenuti da osim istrazivanja u jednom jeziku, 70-tih godina
proslog stolje¢a Dan Slobin zapocinje i s prvim medujezi¢nim istrazivanjima s
ciliem razgranicavanja univerzalnih od jezi¢no specifi¢nih obiljezja jezi¢nog razvoja.

60-tih godina proslog stoljeca, kada su zapocela intenzivna istrazivanja jezi¢nog
razvoja, broj istrazivanja usmjerenih na jezi¢ni razvoj nakon predskolskog razdoblja
bio je neznatan. Neki pomaci u odnosu na broj istrazivanja usmjerenih prema kasnom
jezicnom razvoju dogodili su se 80-tih godina proslog stolje¢a. Medutim, oni nisu
bili potaknuti potrebom za opisivanjem jezika i jezi¢nih sposobnosti Skolske djece,
adolescenata ili odraslih, nego potrebom za opisivanjem procesa ¢itanja i pisanja zbog
prepoznate povezanosti tih vjestina s jezikom te njihove vaznosti za sSkolski uspjeh
osnovnoskolaca. | danas kada se pretrazuju radovi o jezicnom razvoju u Skolskoj dobi
literatura je isklju¢ivo vezana uz pismenost i procese koji leze u pozadini uspjesnog
ucenja Citanja i pisanja. Unato¢ pet desetljeca istrazivanja jezi¢nog razvoja u kolskoj
dobi, adolescenciji i odrasloj dobi, ta su istrazivanja i dalje skromnog broja i jo$ uvijek
nedostatna te vezana uz svega nekolicinu istrazivaca poput Marilyn Nippold, Ruth
Berman, Julie Dockrell i Liliane Tolchinsky. U prilog zanemarenosti teme kasnog
jezi¢nog razvoja ide i podatak Tolchinsky (2004) koja je u svom radu navela da je od
100 objavljenih radova u vremenskom razdoblju od tri godine (od 2000. do 2003.) u
dva vodeca Casopisa tematski orijentirana iskljucivo na jezik, jezi¢ni razvoj i obradu,
njih samo 7 bilo usmjereno na jezi¢nu obradu nakon 6. godine.

IstraZivanja ranog jezi¢nog razvoja vazna su jer pruzaju opise djetetovog
primarnoga jezika, odnosno onog jezika koji nije opterecen standardnim
jezikom, ve¢ je mijesavina razli¢itih idioma (maminskog, obiteljskog jezika,
zavi¢ajnog jezika, dijalekta, jezika vrsnjaka itd.) kojima je dijete izlozeno u prvim
godinama Zivota. Taj je jezik temelj za buduée formalno obrazovanje. Medutim,
jezi¢ni je razvoj nakon predskolskog razdoblja podjednako vazan jer je temelj
sustinskim Skolskim vjestinama i jedan od preduvjeta profesionalnog uspjeha i
osobnog zadovoljstva tijekom cijelog zivota (Nippold, 2007).

3.1. Vremenske odrednice kasnog jezicnog razvoja

Kasni jezi¢ni razvoj, termin koji je upotrijebila Nippold (1988), odmah otvara
temeljno pitanje: kada zapocinje i koliko traje? Kao sto je ve¢ navedeno, za Chomskog,
a time i za sve pristaSe ranog razdoblja generativizma, jezi¢ni je razvoj zavrSen
dosezanjem osnove materinskog jezika pa je izucavanje jezika tim viSe nepotrebno
nakon te dobi. Jezi¢ni je razvoj, moze se redi, prema Chomskome bio kratkotrajan
proces. Tim viSe je zanimljivo da je upravo njegova supruga Carol Chomsky u svojoj
knjizi The Acquisition of Syntax in Children From 5 to 10 (1969.; Usvajanje sintakse
kod djece u dobi od 5 do 10) tvrdila suprotno: ne samo da proces sintakti¢kog
razvoja ne zavrsava do desete godine nego se nastavlja razvijati i u odrasloj dobi.
Pod utjecajem Chomskyjeve teorije o urodenosti jezika Eric Lenneberg je 1967.
postavio utjecajnu teoriju prema kojoj se jezik moze usvoijiti od 2. do najkasnije 12.
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godine, a Sto je omoguéeno maturacijskim procesima koji reguliraju pocetak razvoja
i njegov napredak. Svoju postavku Lenneberg je nazvao hipoteza kriticnog razdoblja
(eng. critical period hypothesis, CPH), ali ono sto je klju¢no u toj hipotezi jest to da je
kod djece urednih govornika jezik utemeljen do 5. godine kada su djeca prosla sve
znacajne miljokaze ranog jezi¢nog razvoja (brbljanje, proizvodnja prve rijedi, leksicki
brzac, dvoclani iskazi, osnova materinskog jezika, viSeclani iskazi ...) te da su tek
tada u moguénosti proizvoditi slozene recenice. Lenneberg je zapravo pomaknuo
donju granicu usvojenosti jezika u odnosu na dob koju je postavio Chomsky.
Dominantna odrednica formalisti¢kog videnja jezi¢nog razvoja bila je postavka da je
jezik usvojen do 5. godine (McNeill, 1970). Ono $to se u jeziénom razvoju dogada
nakon 5. godine, smatrao je Lenneberg, gotovo je beznacajno u odnosu na prvih 5
godina razvoja, a svodi se na kompletiranje gramati¢kog sustava i Sirenje leksikona.
U specificnim zivotnim okolnostima (npr. prisutnost jezi¢nih teskoca, kulturna
deprivacija i sli¢no) jezik se moze usvajati sve do razdoblja kasnog djetinjstva.
Ulaskom u pubertet kapacitet za jezi¢no usvajanje opada zbog zavrSavanja procesa
mozgovne organizacije i znacajnog umanijivanja neuralne plasti¢nosti. U skladu s tim,
tvrdio je Lenneberg, ako pojedinac nije usvojio primarni jezik do razdoblja kasnog
djetinjstva, u tome viSe nece ni uspjeti. Medutim, Lenneberg nije bio radikalno
restriktivan u svojim tvrdnjama. Smatrao je da se jezi¢ni razvoj nastavlja i nakon
12. godine, istina samo na leksickoj razini, odnosno da se samo mentalni leksikon
nakon |2. godine moze nadopunjavati novim rijecima i tako mijenjati tijekom Zivota.
Unatoc takvom ogranicenju, Lennebergove tvrdnje ipak su bile u skladu s postavkom
Carol Chomsky (1969) o razvoju jezika i u kasnijim godinama.

Zanimljivo je da ni danas autori nisu usuglaseni oko vremenske granice kasnog
jezi¢nog razvoja. Tako je za Karmiloff-Smith (1986) donja granica pet godina, za
Nippold (2007) devet godina, a za Berman (2004) polazak u skolu. lako Nippold
kao gornju granicu uzima razdoblje kasne adolescencije (19 godina), vecina
izvora navodi razdoblje rane adolescencije (15 godina) kao vrijeme zavrsavanja
jezicnog razvoja, jednako kao i razvoja ostalih kognitivnih funkcija. Medutim, koju
god dob uzeli, nuzno je istaknuti da to nikako ne znadi da jezik u tim godinama
dosegne zavrsnu tocku svoga razvoja i da se u narednim godinama viSe nece
razvijati. U razdoblju adolescencije dostize se razina jezi¢nog funkcioniranja,
apstraktnog misljenja i metajezi¢nog znanja kakvu nalazimo kod prosje¢nog
odraslog govornika, a daljnji ¢e jezi¢ni razvoj posebno biti odreden obrazovanjem
i postignutim akademskim vjestinama. Jezik se razvija cijeli zivot, odnosno kako je
to istaknula Mildred Berry (1969): Toliko dugo dok govoris, moras uciti kako govoriti.

3.2. Obiljezja kasnog jezicnog razvoja

Jezi¢ni se razvoj u kasnijim godinama, tj. godinama nakon vrti¢kog razdoblja,
razlikuje od ranog jezi¢nog razvoja s obzirom na brzinu i sadrzaj (Nippold, 2007).
Dok je jezi¢ni razvoj u prvim godinama Zivota obiljezen brzim i predvidljivim
promjenama na svim jezi¢nim sastavnicama, u kasnijim su godinama te promjene
postupne, a kvantitativni je napredak sporiji.
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Da bi se docarale razlike izmedu ranog i kasnog jezi¢nog razvoja, u nastavkus slijedi
tabli¢ni prikaz u kojem su iznesena neka obiljezja jezi¢nih i govornih sposobnosti,
kao i sposobnosti verbalnog rasudivanja kod djece u dobi od 5 i 10 godina te
osoba u dobi od 25 godina. Temeljna obiljezja preuzeta su od Nippold (2007) te
nadopunjena recentnim podatcima.

Tablica |. Prikaz jezi¢nih i govornih obiljezja u ranom (5 godina) i kasnom (u dvije vremenske to¢ke: 10i25)
jezi¢nom razvoju

konverzacijski je govor ADAf AR
g ) konverzacijski je govor konverzacijski je govor
razumljiv ¢ak i nepoznatim - .
razumljiv razumljiv
- osobama
)
> 2 —_ AT (ot Tl
o moguce su teskoce u nema uocljivih teskoca TR L et
80 ) o . S nema uocljivih teskoca u
N izgovoru pojedinih glasova u izgovoru pojedinih ; .
= L . izgovoru pojedinih glasova
o (primijerice, r, ¢, d...) glasova
<]
S ovremene poteskoce u ovor je adekvatne . .
9 P '® poteskoce 1 8 1o & govor je adekvatne brzine
- izgovoru visesloznih rijeci brzine
prisutna su povremena
ponavljanja
poznaje znacenje najmanje poznaje znacenje poznaje znaenje najmanje
- najmanje 20 000 razlicitih el
10 000 razlicitih rijeci imany rijedi 50 000 razli¢itih rijeci
poznaje denotativno
moze proizvesti besmislene | (osnovno) i konotativno . .
T L L razumije fine razlike medu
rijeci tijekom repetitivnih (preneseno) znacenje | .. .. A
S ) . ) Y rije¢ima (primjerice, znatan,
ritmickih aktivnosti (Ante nekih dvoznac¢nih )
bante vante) pojmova (primijerice,
bistar, hladan)
poznaje znacenje poznaje znacenje manje uspjesnije, odnosno brze
uobicajenih prefikasa i ucestalih prefikasa i i to¢nije priziva rijetke,
o sufikasa sufikasa apstraktne rijeci
=
b= . . " nastavlja uspjesno rabiti
= uspjesno rabi morfolosku ! N Pl o
" morfolosku analizu i
& analizu i kontekstualne -
o o A kontekstualne kljuceve
L klju¢eve za dostizanje . —
i . za dostizanje znacenja
znadenja nepoznatih P
I nepoznatih rijeci u pisanom
rijeci u pisanom tekstu
tekstu
rabi organizacijske vjesto primjenjuje pisani
strategije za prizivanje rie¢nik u formalnim
rijedi iz paméenja situacijama
odreduje znacenje . -
A o o odreduje znacenje
konkretnih i uobicajenih A &
s & /o apstraktnih rijeci rabedi
rijeci rabeci Aristotelov ) o
i A ; Aristotelov nacin
nacin (primijerice, Pas je RV . .
Zivotinja koja laje i nosi (primjerice, Mir je stanje
p ; kada ljudi Zive u skladu)
psecu ogrlicu)
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proizvodi subjektne
odnosne recenice

duljina samostalnog
iskaza u konverzacijskom
diskursu je 7+ rijeci, a

duljina konverzacijskog
diskursa je 9+ rijeci, a

pita i odgovara na pitanje

] PR % s n
rimjerice, Zelim haljinu X M . . M .
2 (primi o s J u izlagackom diskursu izlagackog | | + rijedi
s koja ima tockice) .
£ 9+ rijeci
= -
~§ ; . ) o . . upotrebljava slozene
s proizvodi nezavisno slozene upotrebljava veznike . . -
s L . h el ot veznike zavisno slozenih
£ recenice (primjerice Ja ¢u | zavisno slozenih recenica Lo .
A " : . . ) o recenica (Sto, koji) te
uzeti jednu bijelu lopticu, a ti (jer, dok...) i veznicke . v .
uzmi jednu crvenu) priloge (nego, samo, zato) slozenije veznicke priloge
! ! (dakle, tek, stoga)
moze rijesiti neke analogne | moze rijesiti analogiju
probleme predstavljene drugog reda (problemi moze rijesiti problem koji
slikovno (primjerice, Pile je poput: Ona misli da on sadrzi apstraktne rijeci
.% koki ono $to je macié ) misli...)
g . . . . . .
&= razumije analogije koje N vy . rabi analogno rasudivanje
© . R .| moze predloziti rjeSenje - X -
3 uklju¢uju poznate objekte i . .. za razumijevanije slozenih
a . na jednostavan nacin
< dogadaje problema
o
‘_:“ razumije logicke zaklju¢ke pokazuje znacajan napredak
0 (silogizme) koji ukljuéuju . ST u razumijevanju nelogi¢nih
) . razumije logicki silogizam | . A .
> jednostavne koncepte S e silogizama (primjerice, Svi
A . lagano otezan nelogi¢nim ; - -
(primijerice, Svi djecaci su diielovima psi su biljke, a sve biljke su
djeca. Ivan je djecak. Znaci I zelene. Prema tome psi
Ivan je ) su )
aktivno sudjeluje u rilagoduje obracanje s o . o
. . . ) P .g I ) y moze oblikovati diskurs u
konverzaciji s djecom i obzirom na dob i status TP o P ot
. . razli¢itim jezicnim stilovima
odraslima sugovornika
. . - znacajno se duze
. .. | duze se moze zadrzati na M . )
postavlja temu konverzacije A - moze zadrzati na temi
temi konverzacije -
konverzacije
moze zauzeti
uspjesan je u ostvarivanju perspektivu slusatelja uspjesno zauzima
govornih izmjena u kada je u raspravi; perspektivu slusatelja i
konverzaciji uspijeva procijeniti je li | prilagodava diskurs situaciji
slusatelj zbunjen
S rabi veznike za o et Frnfn [l
= L rabi objasnjenja koja
=} o R povezivanje epizoda . . , .
I dijeli anegdote iz pric¢a g L odrazavaju vece znanje o
£ i oblikuje kohezivni ) . .
) . temi o kojoj se raspravlja
s diskurs
-
daje jasne i daje tocne, jasne i

nedvosmislene upute

informativne upute

pripovijeda jednostavne
pri¢e (primjerice, dogadaje
iz obiteljskog ili vrtickog
Zivota)

pripovijeda nove i
zanimljive price s
visestrukim zapletima

pripovijeda duge i slozene
price

oznacava sve dijelove
u strukturi price
analizirano gramatikom
price te iznosi unutarnja
stanja likova (osjecaje,
cilieve)

upotrebljava slozene
argumente u raspravi
te ima vjestinu
kontraargumentacije s
ciliem uvjeravanja drugih
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pismenos

prepoznaje sliku rijeci
(razvijen je riecnik slika
rijeci, primjerice ¢ita
reklamne natpise: Duhan,
Tisak, Konzum)

¢ita odgovaraju¢om
brzinom i to¢no

dita i razumije
sadrzaje razlicite
tematike

poznaje vedinu
grafema

razumije Cinjenicne
informacije iz pisanog
teksta

objedinjuje i kriticki
promislja o suprotnim
stajaliStima ponudenima u
pisanom tekstu

svjesno manipulira rije¢ima
na razini slogovnog
stapanja i ras¢lambe te
moze prepoznati prvi
fonem u rijedi, posebice
onaj akusticki izrazenije
(primijerice, §, Z, €...)

izazov mu predstavlja
inferencijalno citanje,
odnosno ¢itanje koje
nije usmjereno samo na
prikupljanje ¢injenica
nego trazi dublje
procesiranje (primjerice,
u smislu predvidanja
dogadaja)

oslanja se na inferencijalno
¢itanje (zakljucivanje medu
retcima)

razumije jednostavne price
koje im ¢itaju odrasli na glas
(primijerice, bajke)

¢itanje rabi kao sredstvo
za dostizanje novog
Znanja

uspjesno se oslanja na
morfolosku analizu za
dekodiranje i razumijevanje
nepoznatih rijeci u pisanom
tekstu

piSe svoje ime i imena bliskih
¢lanova obitelji

rabi morfolosku
analizu za dekodiranje
nepoznatih rijeci

piSe dulje, slozenije tekstove
s vise rijedi iz pisanog
rie¢nika

uspjesno pise u
pripovjedackom i
opisnom stilu, dok
mu drugi stilovi jos
predstavljaju izazov

prenesena znacenja

razumije frazeme koji
odrazavaju osobine, poput
vrijedan kao mrav, spor kao
puz

razumije Sale i zagonetke
i uziva u njima

razumije znacenje slozenih
psiholoskih prenesenih
znacenja (primjerice,
Genijalnost je ustrajnost u
djelovanju)

oslanja se na
kontekstualne i
intonacijske klju¢eve
Za razumijevanje
prenesenog znacenja

rabe figurativne izricaje

u formalnim situacijama

(primijerice, Ne trci pred
rudo)

rabi kontekstualne
klju¢eve za razumijevanje
prenesenog znacenja u
odsustvu intonacijskih
klju¢eva
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Ono $to je razvidno iz prethodnog pregleda jest postupno usloZnjavanje jezi¢nog
sustava u kasnijim godinama. Za razliku od djece predskolske dobi koja jezik
usvajaju iskljuc¢ivo u govornoj komunikaciji sa svojom okolinom, za djecu skolske
dobi ulazni jezik uz govorni podinje biti i pisani jezik, koji ima znaéajnu ulogu
u daljnjem jezi¢cnom razvoju. Dijete u predskolskom razdoblju prepoznaje
pojedinacne grafeme i slike rijeci, dok u dobi od 10 godina ¢ita tecno (relativno
to¢no i odgovarajuéom brzinom) i uglavnom je usmjereno na literarno ditanje
(prikupljanje cinjeni¢nog znanja). lzmedu treceg i cetvrtog razreda djeca
automatiziraju vjestine citanja i pisanja te prolaze prijelazno razdoblje kada vise
ne ditaju da bi postali kompetentni Citatelji, ve¢ da bi ¢itanje postalo ucinkovito
sredstvo stjecanja novih znanja pa time i jezi¢énog. UspjeSno razvijene vjestine
ditanja i pisanja omoguéuiju djeci razvoj individualizacije u njihovom jeziku tijekom
osnovnoskolskog obrazovanja (Nippold, 2007). Primjerice, ako dijete zanima
svemir, ono ¢e posezati za knjigama takvog sadrzaja Sto ¢e povecati njegov
specijalizirani rje¢nik, terminima kao $to su galaksija, meteori, planeti, planetoidi,
sateliti, komete, crne rupe, svjetlosna godina, od kojih ve¢ina moze biti nepoznata
njegovim vrinjacima. U dobi nakon 15. godine ¢itanje bi trebalo biti u funkciji
razvijanja kreativnosti i kriti¢ckog misljenja, a ne samo usvajanja novih znanja.

U leksickom razvoju u kasnijim godinama dolazi, osim do bogatijeg i apstraktnijeg
rje¢nika u kojem su rijedi viSestrukog i figurativnog znaéenja, i do ucenja rijeci koje
pripadaju pisanom jeziku (taliri, korjenculjak). Takav je leksikon bolje organiziran,
Sto se ocituje brzim prizivom rijeci i ve¢om toénos¢u prizivanja. Uz kvantitativne
razlike odite su i kvalitativne. Osim Sto se pridodaju nove rijedi, ve¢ postojece
rijec¢i u leksikonu dobivaju nova, suptilnija znacenja. Napredak u svim aspektima
leksi¢koga razvoja nastavlja se u odrasloj dobi i Cini se da taj napredak nema
ogranicenje tijekom cijelog covjekovog zivota (Nippold, 1998). Procjenjuje se
da se rjec¢nik djece u razdoblju kasnijih godina osnovnoskolskog obrazovanja i
tijekom srednjoskolskog obrazovanja povecava dnevno za 10 do I5 rijedi i to
bez izravne poduke rijeci, ve¢ tijekom svakodnevnog uéenja razlicitih sadrzaja i
izloZzenosti razli¢itim pisanim tekstovima i govornom diskursu (Berman, 2007).
Rijeci u rje¢niku usvojene u kasnom jezi¢nom razvoju su dulje, manje ucestale i
semanticki specijaliziranije u upotrebi, ali djeca i adolescenti ih znaju upotrijebiti
s obzirom na jezi¢ni registar. Porast u broju usvojenih pisanih rije¢i najc¢esée se
procjenjuje mjerama leksicke raznolikosti (omjer razlicitih rijeci upotrijebljenih u
pisanom tekstu) i leksicke gustoce (omijer leksickih rijeci i ukupnog broja rijeci).
Istrazivanja su potvrdila statisti¢cki znacajne promjene u obje mijere tijekom
obrazovanja. Starija djeca rabe viSe apstraktnih imenica s niskom razinom
predodivosti (npr. standard, ego) te vise rijeci izvan njihovih osnovnih znaéenja
(primijerice, glava kao dio tijela ili kao starjesina kuce ili zajednice), dok su glagoli
konceptualno slozeniji (primjerice, identificirati, dokuciti) (Berman, 2007).

Kasni jezi¢ni razvoj obiljezen je i sofisticiranijom razinom proizvodnije sintaktickih

struktura. Djeca uspjesnije razumiju i proizvode sintakti¢cke strukture niske
cestotnosti. Primjerice, razumiju pasivne konstrukcije iz novinskih ¢lanaka (Banka
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je orobljena od nepoznatih lopova usred bijela dana). Za neke druge strukture
poput zavisnih (npr. odnosne recenice: Slon koji tréi je siv i vremenske recenice
cak i u inverziji: Otisla je u park nakon Sto je napisala zadacu) vidljiv je postupni
napredak u razumijevanju i proizvodniji. Sve je ¢es¢a upotreba veznika razli¢ite
razine slozenosti. Sintakticke strukture su u kasnom jezi¢cnom razvoju dulje
i slozenije (Scott, 2005), a upotreba je tih naprednih struktura prilagodena s
obzirom na jezi¢nu situaciju. Djeca Skolske dobi, a posebice adolescenti i odrasli
znaju upotrijebiti kompaktno oblikovane recenice u formalnom pisanom jeziku
(Ovim putem Vam se obrac¢am kako bih Vas zamolila da razmotrite mogucnost
ukljucivanja...). Pri tome znaju da to znanje nikada ne bi upotrijebili u svakodnevnoj
konverzaciji. Moze se zakljuditi da se u sintaksi dogadaju tri klju¢ne promijene:
promjena duljine sintaktickih struktura, promjena slozenosti recenica i promjena
uporabe veznika (Nippold, 2009).

U pragmati¢ckom razvoju posebice jaca razvoj jezicne socijalizacije, odnosno
razvijaju se vjestine i znanja potrebna za primjenu razlicitih registara s obzirom na
situaciju u kojoj se komunikacija dogada i s obzirom na sugovornike. U tematski
raznolikim konverzacijama djeca uce kako pregovarati i raspravljati argumentirano.
S razvojem apstraktnog misljenja izravno je povezana djetetova povecana
sposobnost zauzimanja perspektive druge osobe. O toj sposobnosti najve¢im
dijelom ovise svi aspekti pragmatickog razvoja. Za razliku od djece vrti¢ke dobi,
djeca skolske dobi, adolescenti i odrasli svjesniji su emocija, stanja, osjecaja i zelja
svoga sugovornika i posljedica koje njihovi postupci ostavljaju u komunikaciji. U
skladu s tim, u moguénosti su prilagoditi sadrzaj i stil svog obraéanja (Blum-Kulka,
2004). Primjerice, adolescenti pokazuju bogatstvo svog registra preskacudi iz
idioma u idiom ovisno o sugovorniku. Tako je idiom kojim se sluze u obradanju
svojim vrsnjacima viSe obiljezen kao slang ili govor mladih, dok je idiom kojim
se sluze u razgovoru s nastavnicima blizi standardnom idiomu. Upotreba idioma
specifi¢nih za odredeno razdoblje ili razli¢ite drustvene skupine, kao slang, vr$njacki
jezik i jezik mladih, znacajni su ¢imbenici za identifikaciju s nekom skupinom i
za razvoj osjecaja solidarnosti (Nippold, 1993). Upravo je vjestina prilagodavanja
sadrzaja i stila govorenja u komunikaciji s razli¢itim sugovornicima u razlicitim
situacijama pokazatelj razvojnih promjena govornog jezika (Nippold, 2007).

Iz prethodnog se opisa jezi¢nog razvoja kod djece Skolske dobi, adolescenata i
odraslih moze zakljuditi da se najveée promijene dogadaju u sintaksi, leksikonu i
pragmatici. Morfologija se jo§ doraduje i nadopunjava, a najmanje se promjene
dogadaju u podru¢ju fonologije (Nippold, 1993).
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3.3. Metajezicno znanje i apstraktno misljenje

Osim usloZnjavanja jezi¢nog sustava jo$ dvije sposobnosti ¢ine poseban kontrast
izmedu ranog i kasnog jezi¢nog razvoja. To su metajezi¢no znanje i apstraktno
misljenje koiji izravno utjecu na kasni jezi¢ni razvo;j.

Metajezi¢no znanje ili znanje o jeziku sposobnost je promisljanja i analiziranja
jezika te sposobnost svjesne kontrole nad jezicnom uporabom (Gombert,
1992). Razvoj metajezi¢nog znanja zapocinje u predskolskom razdoblju (vidi
vise Kovacevi¢, 2008; Ellis, 2008), sto je vidljivo primjerice kroz razvoj fonoloske
svjesnosti, prepoznavanja rijedi kao strane, trazenja objasnjenja za nepoznate rijedi
ili gramaticke oblike, npr. zasto se kaZe vidi psa, a ne vidi pasa kad je pas? Medutim,
Gombert (1992) u svojoj knjizi Metalinguistic development (Metajezicni razvoj)
zakljuéuje da djeca u prvom razredu (6-7 godina) pokazuju znaéajnu tendenciju
prema uporabi metajezi¢nog znanja kako bi poboljsala vlastito razumijevanje i
uporabu jezika na svim njegovim sastavnicama. To je i opravdano jer su uporaba
jezika u Skolskom i srednjoskolskom razdoblju te razvoj jezi¢nih djelatnosti
¢itanja i pisanja ovisne i utemeljene u metajezi¢nom znanju. Metajezi¢no znanje
pomaze uceniku u prvom razredu da kontrolira ¢itanje fonoloski sli¢nih, a
semanticki razli¢itih rijeci (u sok je greskom stavio sol); da odredi vrsitelja radnje
u recenicama s nekanonskim redoslijedom (recenice koje nemaju prototipan
redoslijed subjekt — predikat — objekt, npr. Kravu je gurnuo stol); u visim razredima
da odredi znadenje nepoznatih rije¢i analizirajuci dijelove rijeci (krajputas-nesto
kraj puta) ili da se osloni na okolinski kontekst u kojem se pojavljuje rije¢ koja mu
je nepoznata (primjerice, busola je pokazivala sjeverozapad). Metajezi¢no znanje
omogucuje govorniku da odredi znaéenje frazema poput zasukati rukave, imati
prazne dzepove, drZati jezik za zubima, &ija se znacenja ne dohvacaju analizom
rijeci, ve¢ detaljnim proucavanjem jezi¢nog konteksta u kojem se frazem pojavio
te trenutnom interpretacijom koja ¢e poslije biti prihvac¢ena ili odbijena ovisno o
dostupnosti jezi¢nih i nejezi¢nih ukazivaca (Nippold i sur., 2001).

Apstraktno misljenje jos je jedan proces koji obiljezava kasni jezi¢ni razvoj.
Kako navodi Piaget, djeca predskolskog uzrasta nalaze se u predoperacijskom
razdoblju koje traje od druge do Seste godine, a dCije je kljuéno obiljezje
simbolic¢ka funkcija, odnosno sposobnost upotrebe jedne stvari za predo¢avanje
druge (Vasta i sur., 2005). Jezik je simbolicki sustav jer svaka rije¢ stoji za neki
objekt ili aktivnost. Pretvaranje da je metla konj ili olovka mac primjeri su djecje
simboli¢ke igre. Predoperacijsku fazu obiljezava egocentri¢an govor Sto se
odnosi na nemogucnost postavljanja djeteta u poloZaj druge osobe pa se prema
slusatelju ponasa kao da slusatelj zna sve ono sto i on zna. Cini se kako u ovom
razdoblju djeca mnogo govore, ali mnogo toga Sto kazu ne treba biti receno
naglas. Primjerice, dijete moze opisivati sve $to radi premda sugovornik jasno
vidi sve Sto dijete radi. Dijete, naime, nema jo$ razvijenu svjesnost o moguénosti
zauzimanja sugovornikovog gledista ili perspektive. Razdoblje konkretnih
operacija jest razdoblje od Seste do jedanaeste godine, odnosno razdoblje kada
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djeca polaze nize razrede osnovnoskolskog obrazovanja. Ono Sto razlikuje
misljenje djece Skolske dobi od misljenja djece predskolske dobi jest logi¢nije
razmisljanje kod starije djece. Treba naglasiti kako i djeca predskolske dobi mogu
logi¢no razmisljati, ali ta su razmisljanja ¢esto nesustavna i nepotpuna. Jezik se u
razdoblju konkretnih operacija rabi za iznoSenje specifi¢nih i konkretnih ¢injenica,
ali ne i apstraktnih koncepata. Takoder, djeca u ovoj fazi téze decentriranju
svoga gledista i Cini se da jezik postaje socijaliziran, Sto se odituje kroz ceSca
postavljanja pitanja kao i nudenja odgovora i vlastitih kritika. Razdoblje formalnih
operacija zapocinje oko 2. godine i traje cijeli Zivot. Posebnost ovog razdoblja
jest moguc¢nost hipoteti¢cko-deduktivnog rasudivanja. Dakle, djeca su sposobna
razmisljati o moguéim ishodima i posljedicama nekih dogadaja te mogu pruzati
neka logi¢na rjeSenja na postavljene problema. Primjerice, dijete staro Cetiri
godine vjeruje da ¢e mu Zubi¢ vila donijeti poklon ostavi li svoj zub ispod jastuka.
Djeca koja su u razdoblju konkretnih operacija proéi ¢e faze od postavljanja niza
pitanja o postojanju Zubi¢ vile (primjerice, Gdje ona stanuje? Kako zna da mi je
ispao zub? Zasto je nitko ne vidi? Kako ona ude u moju sobu?) do procjenjivanja
istinitosti tvrdnje i u skladu s tim njezina daljnjeg podrzavanja ili odbacivanja. Uz
hipoteticko-deduktivho misljenje razvija se i apstraktno misljenje.

Jezik kao sustav apstraktnih simbola zahtijeva moguénost kombiniranja tih
simbola i pravila uz pomoc¢ vjestina apstraktnog misljenja. Sposobnost apstraktnog
misljenja odrazava se stoga izravno na jezi¢ni razvoj. Dokazi za to lako se mogu
pronadi primijerice u dje¢jem rjecniku. Promotri li se Peabody slikovni test
rie¢nika (PPVT-IlI-HR,, Dunn, Dunn, Kovacevi¢ i sur., 2010) kojim se procjenjuje
receptivni rjecnik djece i odraslih, uo¢ava se da su rijeci koje oznacavaju objekte,
a razumiju ih djeca stara Cetiri godine, isklju¢ivo konkretne (primjerice, vrat,
Zirafa, biljka, truba, lopata), a glagoli visoko predocivi (primjerice, spavati, bacati,
plivati). U popisu rije¢i namijenjenih djeci starijoj od devet godina uocava se
poveli broj teze predodivih rije¢i (usmjeravati, prehrambeno, plamsati). Djeca
u predskolskom razdoblju doslovno shvaéaju jezik dok starija djeca pokazuju
sposobnost razumijevanja prenesenih znacenja. Primjerice, ako roditelj na upit
Cetverogodisnjeg djeteta da mu ode kupiti sladoled odgovori: Malo sutra ¢u ti i¢i!,
dijete predskolske dobi ée to shvatiti kao da ¢e mu roditelj sutra kupiti sladoled
i vjerojatno ¢e negodovati: Uvijek sutra, sve sutra! Dijete staro 9 godina shvatit ¢e
da ga je roditelj odbio u molbi. Osim putem razvoja rje¢nika, razvoj apstraktnog
misljenja moze se promatrati i putem moguénosti promisljanja o apstraktnim
jezi€nim jedinicama poput fonema. Daljnji razvoj i usloZnjavanje vjestina
apstraktnog misljenja potrebni su za usvajanje i uporabu pravila morfonologije,
sintakse i pragmatike (Bloom i Keil, 2001).

Takoder, apstraktno misljenje omogudit ¢e djeci Skolske dobi razumijevanje
jezicnih dvosmislenosti poput onih u djecjim zagonetkama (Bijele koke s neba
pale cijelo selo zatrpale) ili metaforickih izraza u novinskim natpisima i reklamama
(Zivot kako ga pise Cedevita ili Pozdrav iz Rovinja).
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3.4. Lingvisticka i diskursna pismenost

Jezi¢no znanje u kasnijim godinama vise je analiticko i eksplicitno (Berman, 2007).
Medutim, da bi takvo postalo potrebno je iskustvo s razli¢itim kontekstima
jezi€ne uporabe i dovoljna izlozenost pisanim tekstovima razli¢itog jezi¢nog
stila i slozenosti. Stoga, jezik u Skolskom razdoblju zahtijeva razvoj dviju vrsta
pismenosti: lingvisticku i diskursnu pismenost.

|) Diskursna pismenost temelj je razvoja naprednih oblika govornog jezika kao
Sto su monoloski oblik izlagac¢kog i pripovjednog diskursa kao klju¢nih odrednica
Skolskih vjestina (Berman, 2007). Ona oznacava sposobnost da se protumadi i
oblikuje prosireni diskurs u obliku odgovarajuéeg jezi¢nog stila (Blum-Kulka, 2004).
Ukljuéuje sposobnost oblikovanja dobro strukturiranog diskursa koji je temom
prilagoden razini upoznatosti slusateljstva s njom te je odgovarajuéi s obzirom
na situaciju i jezicni stil (Blum-Kulka, 2004). Jedan od najc¢es¢e procjenjivanog
jezi¢nog stila diskursne pismenosti jest sposobnost pripovijedanja. U dobi od 10
godina djeca su sposobna razlikovati i na drugaciji nacin izraziti pripovjedni od
izlagackog diskursa, a u dobi do 12 godina mogu usporediti sli¢nosti izmisljenih
prica i opisnog teksta. To znadi da dijete moZe prepoznavati jezicne stilove
najranije u ranoj skolskoj dobi (Berman, 2007).

2) Lingvisti¢ka pismenost temelj je za razumijevanje pisanog jezika. Ravid i
Tolchinsky (2002, str. 420) odreduju lingvisticku pismenost kao:

...konstituent jezi¢nog znanja koji obiljezava pristupanje visestrukim
lingvistickim izvorima, sposobnost svjesnog pristupa vlastitom
lingvistickom znanju te sposobnost da se na jezik gleda iz razlicitih
perspektiva. Biti lingvisticki pismen znaci posjedovati lingvisticki
repertoar koji obuhvaéa Siroki raspon registara i jezicnih stilova.
Kada jednom pismenost postane dio kognitivnog sustava pojedinca,
u interakciji s drugim dijelovima lingvistickog znanja oblikuje kljucni
uvjet koji se naziva rektoricka fleksibilnost. ...Retoricka fleksibilnost
sposobnost je proizvodnje zanimljivih i raznolikih lingvistickih iskaza
koji su uskladeni sa sugovornikom i komunikacijskim kontekstom.

Iz ovog odredenija razvidno je dalingvisti¢ka pismenost ukljuéuje dvije komponente
(Berman, 2007):
a. lingvisticku varijaciju, odnosno pristup raznolikim vrstama jezi¢ne uporabe
od svakodnevne konverzacije do akademskog pisanja i
b. metajezi¢nu svjesnost kako bi se udilo iz vlastitog ulaznog i izlaznog jezika.
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Da bi se lingvisti¢ka pismenost razvila i postala sredstvom za razumijevanje pisanog
jezika, vazno je osigurati izlozenost knjigama i pisanim tekstovima koji sadrzajem
i jezikom odgovaraju dobi Citatelja. To znadi da bi citanje, odnosno pisani tekstovi
postali izvor rie¢ni¢koga razvoja, potrebno je osigurati tri preduvjeta (Radi¢ i sur.,
2010):

|. da dijete dekodira tekst bez poteskoce

2. da prepozna da mu je rije¢ nepoznata i

3. da ima sposobnost zakljucivati o znaceniju rijeci iz konteksta.

Posljednja dva preduvjeta ne mogu se ostvariti ako dijete nije te¢ni ditatelj, a razvoj
prema to¢nom i relativno brzom ¢itanju s razumijevanjem proditanog traje barem
prva dva razreda. Stoga pojavljivanje nepoznate rije¢i u pisanim tekstovima ima
znadajnu ulogu: Sto se rije¢ vise puta pojavljuje u tekstu koji dijete samostalno
dita, veca je vjerojatnost da ¢e ono s ve¢om to¢noscu shvatiti njezino znacenje
i da ¢e ju usvoijiti. Za razliku od uobicajenih procjena do 7 ponavljanja iste rijeci
u govornom jeziku, Beck i sur. (2002) navode da je potrebno biti i do 12 puta
izlozen odredenoj rijeci u pisanom tekstu da bi se ona usvojila i da bi se razumijelo
procitano. Kovacevic¢ i Kuvac (2004) provele su analizu Sest udzbenika i pet citanki
i pocetnica sedam razli¢itih autora za prvi razred osnovne Skole na razini leksicke
analize mjereno preko natuknica i pojavnica. Ukupan broj svih pojavnica u gradi
iznosio je 76 000 od cega je bilo 17 000 razli¢nica, odnosno razlicitih oblika rijeci.
Ono sto je zabrinjavajuce jest da se u 50% slucajeva oblik neke rijeci u gradi pojavio
tek jednom (npr. prstenjak, tegoba, dosljak), a u 16% slucajeva tek dva puta (npr-
stozi¢, pelerina, tracak). Tako niska pojavnost pojedinih nepoznatih rijedi, i to ne
samo djeci nego ¢ak i odraslima, nije dovoljna da bi se dohvatilo njihovo znacenje.
Ne samo da dijete neée razumijeti znacenje same rije¢i nego ¢e se opteretiti
razumljivost sintakticke strukture u kojoj se rije¢ nalazi, a time i cijelog diskursa.
Naime, pogresno je vjerovanje autora pisanih tekstova namijenjenih Skolskoj djeci
da ¢e ona uvijek izvuéi znacenje rijedi iz konteksta. Pojavljivanje pojedine rijeci u
razlic¢itim kontekstima omogucuje djetetu da iscrpi sva znacenja koja pojedina rije¢
moze imati. No sposobnost oslanjanja na kontekst kao izvora tumacenja znacenja
nepoznatih rije¢i moze se dogoditi tek kada dijete ovlada vjestinom citanja, Sto
nikako nije u razdoblju pocetnog citanja, odnosno u prvom razredu.

Prema Scottu (2005) postoje dva tipa konteksta:

. lokalni se kontekst odnosi na obiljezja na razini rijeci - koliko ¢e dijete utrositi
paznje u jezi¢noj obradi pojedine rije¢i ovisi o morfoloskim obiljezjima
rijedi, znacenjskoj konkretnosti rijeci te njezinoj Cestotnosti u govornome
i pisanome jeziku

2. globalni kontekst koji zahtijeva cjelokupno znanje koje dijete posjeduje,
djetetovo rjecni¢ko znanje i njegove pojedinacne sposobnosti u upotrebi
kontekstualnih klju¢eva. Ovaj je kontekst viSe individualan, jer dijete s
bogatijim rje¢nikom cita uspjesnije, s ve¢om lako¢om te Citanjem lakse usvaja
nove rijeci, a dijete sa siromasnijim rje¢nikom manje je uspjesan citatelj koji s
manjom umijesnos¢u rabi kontekstualne klju¢eve u razumijevaniju i usvajanju
novih rijeci i njihovih znacenja.
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Smatra se da se bogacenje rjecnika iz pisanih tekstova u razdoblju pocetnog
¢itanja ili ne dogada ili se dogada uz razmjerno mali porast pa e tijekom ¢itanja
100 nepoznatih rije¢i samo 5 do |5 rijeci biti usvojeno (Beck i sur., 2002). Uzevsi
u obzir da dijete u prvim godinama formalnog obrazovanja ¢ita da bi postalo te¢an
ditatelj, Kovacevi¢ i Kuva¢ (2004) smatraju da rije¢i u udzbenicima za pocetno
obrazovanje trebaju biti isklju¢ivo Ceste i djeci poznate kako bi se osigurala ta
kompetencija. Do povecanja rjecnika temeljem citanja dolazit ¢e u razdoblju
kada ¢&itanje bude iskljucivo sredstvo usvajanja novih znanja. Jezik je znanje pa ¢e
¢itanjem i ono biti osigurano.

Iz tog je razloga jako bitno da djeca u prvim godinama obrazovanja budu izlozena
novim rije¢ima kroz interaktivno ditanje u kojem ¢e uditelj davati objasnjenja
nepoznatim rije¢ima koje se pojavljuju u tekstovima (Dockrell i Messer, 2004).
Kada dijete postane tecan (itatelj, a to je izmedu 9. i 10. godine, ono e, oslanjajuci
se na vlastita metajezicna znanja, samostalno izvladiti znacenja nepoznatih rijeci.
Metajezicno ¢e znanje posebno dodi do izrazaja u procesu usvajanja rijeci vezanih
za posebna obrazovna podrudja, primjerice matematickih pojmova (geometrija,
asimetrija, hipotenuza) ili pojmova iz priridnih znanosti (reakcija, paralele, kiseline).

3.5. Cimbenici koji oblikuju kasni jezi¢ni razvoj

Tri su glavna ¢imbenika koja izravno utjecu na unaprjedivanje jezi¢nih sposobnosti
u Skolskom razdoblju, razdoblju adolescencije i odrasloj dobi: kognitivni razvoj,
socijalizacija i obrazovanje (Nippold, 2004).

3.5.1. Kognitivni razvoj

Kasni je jezi¢ni razvoj, jednako kao i rani, ovisan o kognitivnoj spremnosti da
se unaprijede viSe razine misljenja. Da bi dijete moglo razmisljati na apstraktnoj
razini, potrebno je, govoredi piagetovskim rjec¢nikom, dostiéi razinu formalnih
operacija oko 12. godine. Posebnost ovog razdoblja moguénost je hipoteticko-
deduktivnog rasudivanja, odnosno djeca su sposobna razmisljati o moguéim
ishodima i posljedicama nekih dogadaja te pruzati neka logi¢na rjeSenja na
izazvane probleme. Promjene na kognitivnoj razini reflektiraju se na jezi¢ni
razvoj Tako ¢e dijete, osim mogucnosti da Cita na Iiterarnoj razini prikupljajudi
Cinjeni¢ne podatke, biti u mogucnosti posegnuti za viSim razinama Citanja kao
§to su inferencijalno &itanje, odnosno ¢&itanje medu redcima (Sto mislis §to se
dogodilo? Zasto?), kreativno Citanje (Citatelj sam zavr3ava pricu) i kriticko Citanje
kojim se potice refleksija na procitano (Sto te najviSe dojmilo u knjizi i zasto? Sto bi
promijenio da si autor teksta?). Opcenito, djecja sposobnost razumijevanja jezika
ucinkovito raste s dobi jer se razvijaju strategije na metakognitivnoj razini, poput
kontrole, planiranja, pracenja, ispravljanja, sazimanja i vrednovanja koje su vazne
za razumijevanije jezika i generiranje verbalnog materijala (Sternberg, 2005).

47



3.5.2. Socijalizacija

Sposobnoststvaranjasocijalnih odnosasljededije ¢imbenik koji pokrece kasnijezi¢ni
razvoj. Razgovori s razlic¢itim sugovornicima o razli¢itim temama daju mogucnost
djetetu da se jezi¢no socijalizira, odnosno da usvojeni jezik zna prilagoditi zadanim
socijalnim uvjetima. Da bi dijete moglo nesmetano prilagodavati svoj jezik,
potrebno je razviti registre koje svaki uspjesni govornik zna pravilno upotrijebiti.
Razgovor s vrinjacima svakako aktivira neformalni jezik koji u adolescentskim
godinama obiljezava mladenacki, kolokvijalni govor (Di ti je frend?, Sorry staral, A
jesi kompa lud!), dok razgovor s nastavnicima i nepoznatim starijim osobama trazi
znatno formalniji i slozeniji jezik na sintaktickoj i diskursnoj razini (Blum-Kulka,
2004). Svaka konverzacija s razlic¢itim sugovornicima na razli¢itu temu u razli¢itim
situacijama potice razvoj vjestine govorne izmjene (eng. turn-talking; naizmjeni¢no
iznoSenje iskaza sugovornika, ¢ijim se nepridrzavanjem narusava dijaloski temelj
konverzacije i pretvara u monolog), potice uporabu slozenijih veznika i konektora,
usavrsava logicko nizanje dogadaja, razvija fleksibilnije zauzimanje perspektive
sugovornika i vjestinu suradni¢kog raspravljanja. lako su djeca u zapadnim
kulturama od rodenja uklju¢ena u konverzaciju kao ravnopravni sugovornici,
Sto je poticajno za razvoj pragmatickih vjestina od podetka jezi¢nog razvoja, to
ne znaci da je njihova pragmaticka kompetencija na razini odraslih govornika i
da nemaju poteskoca u konverzaciji s ve¢im brojem sugovornika, posebice ako
su sugovornici razli¢itih generacija. U tom pogledu iznimno je vazan vrsnjacki
govor koji prema Blum-Kulka (2004) moze biti izvrsno prijelazno sredstvo za
ovladavanje komunikacijskim vjeStinama zbog njegovih dvaju temeljnih obiljezja:
vr$njacka se komunikacijska interakcija temelji na slozenoj suradnic¢koj strukturi
te na kulturnim obrascima koji su jednaki za sve ¢lanove koji su ukljuceni u
interakciju (primjerice, djedja kultura ili kultura mladih).

3.5.3. Obrazovanje

Jo$ je Sezdesetih i sedamdesetih godina proslog stolje¢a poznati sociolingvist
Basil Bernstein tvrdio da se jezik razlikuje s obzirom na pripadnost drustvenoj
klasi. Pripadnici radnickih klasa nizeg obrazovanja posjeduju ograniceni kod,
dok pripadnici srednje i vie klase, a time i veéeg stupnja obrazovanja posjeduju
razradene jezi¢ne kodove, odnosno imaju bogatiji rjecnik, slozenije sintakticke
strukture i razvijenije pragmaticke vjestine (Bernstein, 1979). Opismenjavanje
i usvajanje novih sadrzaja u formalnom obrazovanju daju Skoli znacajnu ulogu
u razvoju jezika u kasnijem razdoblju. IzloZzenost fonoloski slozenijim i manje
ucestalim rije¢ima nepoznatog znacenja te manje ¢estim i slozenijim sintaktickim
strukturama u tekstovima, kao i slusanje ili ¢itanje slozenog diskursa, pokretaci
su aktiviranja metajezi¢noga znanja jer zahtijevaju promisljanje o znacenju
takvih rijedi i sintakti¢kih struktura. Niz je istrazivanja pokazao da osobe s viSim
obrazovanjem postizu bolje rezultate na testovima kojima se procjenjuju jezicne
sposobnosti, ¢eS¢e posezu za pisanim tekstovima, ceSée se izlazu razlic¢itim
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jezi¢nim situacijama i razli¢itim sugovornicima, a Sto onda izravno utjece na
unaprjedivanje jezi¢nih sposobnosti (Fletcher i Reese, 2005).

3.6. Rije¢, dvije na kraju...

Za razliku od ranog jezi¢nog razvoja u prvim godinama zivota koji je obiljezen
brzim i predvidljivim promjenama na svim jezi¢nim sastavnicama, u kasnijim
godinama, odnosno od Skolske dobi te su promjene postupne, a kvantitativni
napredak spor. Sintaksa, leksikon i pragmatika te djelomi¢no morfologija jezi¢ne
su sastavnice na kojima se dogadaju uodljive promjene u kasnom jezi¢nom
razvoju. Najmanje promjena dogada se u podrucju fonologije.

Koliki je napredak postignut u kasnom jezi¢énom razvoju uodljivo je ako se mlade
i odrasle stavi pred zahtjevne zadatke pisanog i govornog jezika koji iziskuju
apstraktni rje¢nik i slozene sintakticke strukture. Nadalje, iskazi koji se ne mogu
doslovno razumijeti posebice odrazavaju napredak kasnog jezi¢nog razvoja. Takvi
iskazi pri tome jo§ mogu biti u razli¢itim sintakti¢kim ulogama. Primjerice, mogu
biti dio subjektnih konstrukcija ili sluziti kao dio imenskog predikata (stari lisac ili
on je plave krvi), mogu dolaziti u ulozi predikata (prodavati maglu, baciti na koljena),
kao prilozna oznake (u najboljim godinama, pod mus), mogu stajati samostalno
kao replika prethodnom iskazu (pitaj Boga! kao odgovor na pitanje kako?) ili
pak kao uzvi¢ni frazem (ni govora!, kamo srece!). Da bi dijete moglo razumijeti
takve strukture, ono prije svega mora razumijeti da ponekad postoji nerazmjer
izmedu izre¢enog i njegovog znacenja, odnosno izmedu doslovnog znadenja i
doznacenog znacenja iskazu (Berman, 2007). Takoder, rjeSavanje verbalnih
analogija s razli¢itom tezinom rjecnika (primjerice, Zivotinje Zive u zooloskom vrtu,
a ribe Zive u ? (akvariju)) dobri su zadatci u ¢ijem se rjesavanju odrazava
rafiniranost jezika.

Postajanje vjestim govornikom u odrasloj dobi s jedne je strane odredeno socio-
bioloskim c¢imbenicima, a s druge obrazovanjem cije ucinke tvorci obrazovne
politike mogu i moraju kontrolirati i prilagodavati s obzirom na djetetove
mogucnosti.

lako je tema kasnog jezi¢nog razvoja istrazivacki jo§ uvijek na margini
psiholingvisti¢kih istrazivanja, neosporno je da jezi¢ni razvoj traje cijeli Zivot.
IstraZivanja usmjerena prema ranom jeziénom razvoju iznimno su dragocjena
jer daju temeljna odredenja jezika na kojem se temelji formalno obrazovanje.
Medutim, jednako su tako nuzna i istrazivanja jezika u kasnijim godinama
jezi¢nog razvoja jer je jezik u tom razdoblju temelj ¢ovjekovog profesionalnog
uspjeha i drustvene prihvaéenosti, Sto znadi da je temelj cjeloZivotnog osobnog
zadovoljstva.
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U trenutku pisanja ove knjige Laboratoriju za psiholingvisticka istrazivanja Odsjeka
za logopediju dodijeljena su nova dva projekta koja su isklju¢ivo usmjerena na
jezi¢nu obradu kod odraslih i to u oba podrudja jezi¢ne djelatnosti govornog i
pisanog jezika. Jezi¢na obrada kod odraslih govornika projekt je koji je Laboratoriju
dodijelila Hrvatska zaklada za znanost na trogodisnje razdoblje ¢ime se na
nacionalnoj razini prepoznala vaznost jezi¢nog razvoja i obrade u odrasloj dobi.
Racunalni asistent za podrsku pri unosu teksta osobama s jezi¢nim poremeéajima
(RAPUT; RC.2.2.08-0050) dodijeljen je iz okvira Europskog socijalnog fonda na
razdoblje od | 6 mjeseci s ciljem razvijanja korpusa pisanog jezika kod adolescenata
i odraslih s razvojnim i stec¢enim poremedajima.
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