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Sazetak

Dozivljaj plaze kao teritorija rijetko je istrazivano pitanje, posebno u hrvatskim
okvirima. Ciljevi istrazivanja bili su: konstrukcija upitnika ,Teritorijalnost na
plazama” koji pokriva tri vrste teritorija po Altmanovom konceptu teritorijalnosti
(1), utvrditi razlike u dimenzijama upitnika (tri vrste teritorija), u odnosu prema
rodu, mjestu stanovanja, vrsti plaze te za vrstu zanimanja (2); utvrditi povezanosti
izmedu aspekata teritorijalnosti (latentnih dimenzija dobivenih faktorizacijom
upitnika) i dobi te radnog staza (3). Usporedno istrazivanje provedeno je na uzorku
od 83 sudionika/ca (40 muskaraca i 43 Zene) iz Dubrovnika, primjenom upitnika
Jleritorijalnost na plazama®. Upitnik je uspjesno konstruiran i pokazao je dobre
metrijske karakteristike. Dobivene latentne dimenzije jasno reprezentiraju tri
dimenzije subjektivne pripadnosti plazama: kao primarni, sekundarni i kao javni
teritorij. U odnosu prema te tri dimenzije upitnika, nisu pronadene niti rodne
razlike, niti statisticki znacajne povezanosti s dobi i radnim stazem. Takoder, plaze
kao primarni teritorij ¢e$¢e dozivljavaju stanovnici stare gradske jezgre (u odnosu
prema onima koji Zive na drugim lokacijama), odnosno oni koji se kupaju na
»kultnim” gradskim plazama kao $to su Dan¢e, Suli¢, Porporela i Bellevue.

Summary

The experience of the beach as territory is relatively rarely investigated an issue,
especially within Croatian framework. The objectives of the research have been: the
construction ofthequestionnaire Territorialism onthe beaches, which coversthreetypes
of Altman’s concept of territoriality (1) to determine the differences in the dimensions
of the questionnaire (three types of the territory), with regard to gender, place of
residence, type of beach, and the type of occupation (2); to determine the relationship
between aspects of territoriality (latent dimensions obtained by factorization of the
questionnaire) and the age and work experience (3). A comparative study has been
conducted on a sample of 83 participants (40 males and 43 females) from Dubrovnik,
using the questionnaire Territorialism on the beaches. The questionnaire has been
successfully constructed and it has demonstrated good psychometric properties. The
resulting latent dimensions clearly represent three dimensions of subjective affiliation
to the beaches: primary, secondary and public territory. In relation to three dimensions
of the questionnaire, no gender differences have been found, as well as no statistically
significant correlations with age and work experience. Also, the beach as a primary
territory is more often experienced by the residents of the old city (as compared to
those who live in other locations), and with those who visit “cult” urban beaches such
as Danée, Suli¢, Porporela and Bellevue.

UVOD / Introduction

Dozivljaj plaze kao teritorija rijetko je
istrazivano pitanje, posebno u hrvatskim
okvirima. U ovom ¢lanku razmatraju
se dozivljaji dubrovackih plaza s
aspekta  Altmanove teritorijalnosti,

sagledavanjem nesumnjivo kulturalno
uvjetovanih razlika u stupnju prisvajanja,
odnosno dozivljavanja plaza kao ,svojih”
u odnosu prema nekoliko nezavisnih
varijabli (rod, vrsta zanimanja, dob, radni
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staz, obiljezja plaza).

Termin teritorij je fiksni prostor za
koji pojedinac ili grupa dozivljavaju
da im pripada. Treba ga razlikovati
od osobnog prostora, koji se pomice
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s pojedincem (nevidljivi ,balon” oko
pojedinca). To je dakle subjektivni
dozivljaj kontrole nad teritorijem, a
ne realno vlasnistvo nad teritorijem.
Altman [1] razlikuje tri vrste teritorija na
koje pojedinac ili grupa mogu polagati
pravo. Primarni teritoriji su privatni
prostori gdje posjednik ima iskljucivo
pravo koristenja, naj¢es¢e dugotrajnije;
ovi prostori se lako personaliziraju, tj.
oznacavaju. Najbolji primjeri ove vrste
teritorija su pojedincev stan ili soba.
Sekundarni teritoriji su polujavni prostori
gdje je osoba u interakciji sa susjedima
na relativno uobicajenoj, svakodnevnoj
osnovi. Sukobi izmedu grupa korisnika
mogu nastati kod ove vrste teritorija u
situacijama kad oni nisu personalizirani
od strane vlasnika ili uobicajenih
korisnika. Sekundarne prostore pojedinci
dijele s drugima, ali se uobicajeno njima
koriste. Primjeri ove vrste teritorija su
pojedin¢evo omiljeno mjesto u knjiznici,
stol grupe prijatelja u restoranu [11].
Javni teritoriji su zajednicki prostori gdje
je skoro svakom omogucen privremeni
pristup: najbolji primjeri za ovu vrstu
teritorija su parkovi, ¢ekaonice, podrucja
za rekreaciju. Altman je pretpostavio
da glavne dimenzije tri tipa teritorija
variraju ovisno o vaznosti nekog prostora
za pojedinca (centralnost) i vremenski
(koliko dugo pojedinac koristi prostor)
[2]. Teritorijalnost je drustveni dinamicni
mehanizam  izmedu pojedinaca i
lokalnog drustva, pa pravila povezana
s odredenim teritorijima uspostavljaju
fizicke i drustvene odnose [4].

Stupanj pristupa nekom teritoriju
moze se regulirati na razli¢ite nacine,
kontrolom  vizualne i  auditivne
privatnosti. To znaci da privatnost nije
samo zabrana pristupa nekom teritoriju:
regulacija privatnosti postize se npr.
odlaskom u prepuni kafi¢ sa zeljom
trazenja socijalne interakcije. Dakle,
privatnost je povezana s komunikacijom
[16]. Zeljena razina drustvene interakcije
ovisi 0 osobinama li¢nosti, socijalnim
utjecajima, fizickom okruzenju i kulturi:
ona moze varirati ovisno o osobi i tijekom
vremena [20]. Primjerice, isti pojedinac
u starijoj zivotnoj dobi moze teziti vecoj
privatnosti. Razina Zeljene drustvene
interakcije moze varirati, ali potreba
za kontrolom drustvenih odnosa je
univerzalna [7]. Skoro svatko ima svoju
zonu osobnog prostora, koja odreduje
distancu od drugih, i raspon teritorija nad
kojima pojedinac ima razlicite stupnjeve

kontrole, sa svrhom pokusaja da se zastiti
od tudih upada [3].

Primjerice, prigradski stanovnici, u
usporedbi s urbanim, vise percipiraju
kontrolu nad sekundarnim i javnim
teritorijima [21]. Primarni i sekundarni

teritoriji  pruzaju  pretpostavke  za
interakciju na razli¢citim  razinama
formalnosti i iskljucenosti. Naime,

privatnost je dinamicki dijalekticki proces,
koji ovisi i o sociotehnickom okruzenju
[15]. Privatnost je genericki proces koji se
javlja u svim kulturama, ali koji se takoder
razlikuje medu kulturama u smislu
ponasanja. Mehanizmi koji se koriste za
regulaciju zeljene razine privatnosti su
razliciti. Privatnost je univerzalni proces
koji  ukljucuje kulturno jedinstvene
regulatorne mehanizme [3], koja se
moze regulirati u razli¢itim okruzenjima
[11], pa tako i u drustvenim mrezama
[12]. Primjerice, pokazalo se da korisnici
prilikom koristenja bankomata provode
istu koli¢inu vremena pred bankomatom,
bez obzira na druge ljude koji cekaju
u blizini, i na taj na¢in mu ometaju
privatnost. Drugim rije¢ima, pojedinci
ne smatraju prostor oko bankomata kao
njihov (primarni) teritorij, pa se uvijek
ponasaju na isti nacin, neovisno o broju
ljudi oko bankomata [19]. Takoder, u
uredima s robotima, ljudi dozivljavaju
negativno cak i upade robota na njihov
teritorij, $to je povezanois dobi pojedinca
[17]. Sli¢na se pitanja javljaju i kod vozaca
automobila na ulicama, koji cestu u vecoj
ili manjoj mjeri dozivljavaju kao primarni
teritorij [9].

Odnosimedu pojedincimaiobjektima
u organizacijama imaju jasan i znacajan
utjecaj na odnose medu pojedincimaina
odnos izmedu pojedinaca i organizacija,
pa su istrazivanja o teritorijalnosti vazno
podru¢je istrazivanja u organizaciji
rada [5]. Tako se javljaju cak i teritoriji
na povrsinama stolova koji su predmet
razgrani¢enja medu pojedincima (teorija
Jtabletop” teritorija) [18]. Zaklju¢no, ljudi
koriste prostorne odnose u skladu sa
slozenim pravilimaijakim preferencijama.
lako tih pravila i sklonosti nisu uvijek
svjesni, njihova vaznost postaje jasna tek
kada su ta pravila ugrozena [14].

Plaze su prirodni, drustveni i
ekonomski resursi, a u Hrvatskoj se
smatraju pomorskim, javnim dobrom
koje ne moze biti predmetom prodaje
i nije ni u dcijem vlasnistvu [13].
Kulturoloski su plaze mjesta u kojima se
dodiruju i interferiraju razlicite kulture i

stilovi Zivota, mjesta odmora i bijega od
svakodnevice. S druge strane, one su dio
svakodnevice, kulture Zivljenja i dogadaja
bitnih za zivot lokalne zajednice [20].
Plaze su znacajan i osjetljiv dio prirode
priobalja, pa se namece nuznost
upravljanja plazama [10]. Upravljanje
plazama relativno je mlado podrucje
istrazivanja. Anketno istrazivanje medu
posjetiteljima splitskih plaza, donosi
zakljucak o tipu posjetitelja i stanju u
pogledu sustava upravljanja plazama. U
pogledu ,vjernosti” plazi, pokazalo se da
se Cak 40 % ispitanika svakodnevno kupa
na odredenoj plazi, a daljnjih 18 % uvijek
kada idu na kupanje, dok su povremeni
i slucajni kupaci relativno rijetki [10].
Odabir plaze uvjetovan je cesto vecom
blizinom: 42 % splitskih kupaca treba
pola sata do dolaska na zeljenu plazu, 38
% na plazu stigne za svega par minuta,
dok ih 18 % treba od 30 do 60 minuta
do plaze. Medu razlozima dolaska na
odredenu plazu najvazniji faktor je blizina
kuce (30 %), 20 % ih dolazi na plazu jer im
je plazu preporucio poznanik ili prijatelj,
a cak 18 % ispitanika se tradicionalno
kupa na odredenoj splitskoj plazi [10].
Samo 16 % ispitanika se slu¢ajno naslo
na odredenoj plazi, dok ih je 14 % za
plazu doznalo putem interneta i drugih
izvora. Najbrojniji posjetitelji splitskih
plaza su u dobi od 20 do 40 godina (38
%), potom posjetitelji do 20 godina (24
%), dok posjetitelja izmedu 40i 60 godina
starosti, te iznad 60 godina ima nesto
manje i podjednako (po 18 %) [10].
Dubrovacka su kupalista
mjesta sjecanja ljudima koji su na njima
odrastali, druzili se, trenirali ili se samo
rekreativno bavili pojedinim sportovima:
to su javni prostori s otvorenim,
slobodnim pristupom. S druge strane,
dubrovacki hoteli takoder plaze smatraju
,Svojima’, tj. namijenjenim turistima
koji u njima odsjedaju, ¢ime je ponekad
dovedena u pitanje njihova stvarna
JJjavnost” [18]. U posljednje vrijeme sve
se CeSce pojavljuju i akcije vezane uz
ocuvanje dubrovackih kupalista [6]. | u
turistickim medijima dubrovacke plaze
predstavljene su tako da je jedan od
sadrzaja ili ¢ak, u primjeru plaza Dance,
Copacabana u Lapadu i Bellevue na
Montovjerni, kao osnovno obiljezje i
identitet kupalista, istaknut vaterpolo i
tradicija igranja Divlje lige [8]. Spomenuti
primjeri pokazuju da bi trebalo pristupiti
kreativnoj i raznovrsnijoj prezentaciji
dubrovackih  kupalista, nadilazenjem

vazna
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uobicajenih opisa plaza kao mjesta
spoja sunca i mora te suhoparnih opisa
infrastrukture i ponude sadrzaja na plazi,
sli¢nih opisima vecine morskih turistickih
destinacija [20]. Jedan od koraka u
tom smjeru je i ispitivanje u kojoj mjeri

Tablica 1. Valjanost i pouzdanost upitnika Teritorijalnost na plazama (metoda glavnih
komponenti, varimax rotacija)
Table 1 Reliability and validity of the questionnaire Territorial distribution on beaches
(methods of main components, varimax rotation)

Plaza kao sekundarni
teritorij

Plaza kao primarni

Plaza kao javni

Varijable teritorij

teritorij

posjetitelji plaza dozivljavaju plaze kao
odredeni tip teritorija. Dob -0,068 0,107 -0,159
Kao glavni ciljevi istrazivanja Radni staz -0,024 0,154 -0,110

postavljeni su: konstrukcija upitnika
Jeritorijalnost na plazama“ koji pokriva
aspekte Altmanovog [1] koncepta

Cestice

L TET]

Javni Sekundarni

Komunalitet

teritorijalnosti (1), utvrditi razlike u svim . L. .
" . Moja plaza je moj Zivot. 0,834 0,707
varijablama koje se odnose na aspekte
teritorijalnosti  (tri vrste teritorija), u Jedino na svojoj plazi
odnosu prema rodu, mjestu stanovanja, | zaista mogu imati vlastitu 0,829 0,720
vrsti plaze te wvrsti zanimanja (2); |privatnost.
utvrditi povezanosti izmedu aspekata - B .
teritorijalnosti  (latentnih  dimenzija Na svoju plazu.c.)dla2|m'
N o o .| svakodnevno tijekom ljeta, 0,749 0,623
dobivenih faktorizacijom upitnika) i dobi kad god sam u Gradu.
te radnog staza (3).
Na svojoj plazi se osjecam
METODE / Methods sigurnije nego na bilo kojoj 0,749 0,624
SUDIONICI / Participants drugoj plazi.
Ezorak . sudionika odabran e |Moja pl.aéa je mcf,j ljetni 0.746 0,624
ombiniranom metodom uzorka | ,dnevniboravak”
snjezne kugle (distribucija e-mailom) VaZno mi je doci na moju
i prigodnog uzorka (posjetitelji web- plazu svaki dan. 0,733 0,605
stranica www.dance.hr). Usporedno
istrazivanje provedeno je na uzorku od | Jedino na svojoj plazi mogu 0,723 0531
83 sudionika/ca (40 mugkaraca i 43 zene) | Imati svoj mir. '
iz Dubrovnika. Prosje¢na dob sudionika | Rado tetam po svojoj plazi
bila je 3826 887 (M £ SD) godina |juzimskim, proljetnim i 0,518 0,295
(raspon 17-67), dok je prosje¢na duljina | jesenskim mjesecima.
radnog staza 14,14 +8,36 (M £+ SD) godina - B .
(raspon 0-40). Po vrstama plaza, ispitanici Na mojlj p|aZL,.I uot?lcaje.nc.)v
. ) o dolaze ¢lanovi moje najblize 0,444 0,248
se kupaju na: gradskim plazama (N=27), obitelji /ili prijatelj.
lapadske (N=41) te ostale (N=15). Po
mjestu stanovanja, raspored sudionika je | Zapravo mi je svejedno na 0.853 0767
bio sljededi: Stari grad (N=3), $ire podru¢je kojoj se plazi kupam. ' '
grada (N=53), DN Zupanija (N=9), izvan | Odlazim samo na najblize
Zupanije (N=18). Zanimanja sudionika | plaze, na koje mogu po¢i iza 0,733 0,587
bila su: prosvijeta (N=17); medicina posla iliod doma.
(N=13); inZzenjer (N=18); student (N=4); ] - .
turizam (N=9) sluzbenik (N=12), dok | KUPam seiznavike na mojo
pre(')stali. ispitanici nisu dali podatke o kupa’ti bilo gdje, samo da mi 0,714 0,576
zanimanju. nije daleko.
POSTUPAK PRIKUPLJANJA Nemam nisvoju plazuni | 07 | g 629 0,579
PODATAKA / Procedure of data svoje omiljeno mjesto na njoj.
collecting Zaista mi nije vazno gdje se
Autori su sastavili preliminarnu verziju |zapravo kupam. 0,569 0,383
ankvetno? up.!tn.lka ,,szrltorualnosvt na Vaznije mi je drustvo u kojem
plazama’, koji je pocetno sadrzavao sam, nego plaza na kojoj se 0,506 0,283
23 tvrdnje, koje su sve zadrzane i u kupam.
zavr$noj verziji. Za procjenu stupnja
slaganja ili neslaganja s tvrdnjama iz |Kad dodem na plazu,
upitnika koristena je Likertova ljestvica ~|Zauzmem prvo najblize 0,373 0,162
s rasponom procjena od 1 (potpuno mJ?StO, ha kqjem s€ mogu
. . smijestiti i koje je slobodno.
neslaganje) do 5 (potpuno slaganje).
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Zao mi je kad netko zauzme
moje omiljeno mjesto na
plazi, premda znam da ono
i ne moze biti rezervirano
samo za mene.

0,750 0,578

Premda mislim da bi svatko
trebao imati svoje mjesto na
plazi, nije mi svejedno kad ga
zauzme netko drugi.

0,749 0,575

Ljuti me kad netko zauzme
moje uobicajeno mjesto na
mojoj plazi.

0,743 0,582

Nepoznate ljude na svojoj
plazi dozivljavam kao smetnju
opustanju i zabavi.

0,591 0,352

Smatram da svatko treba
imati svoje mjesto na plazi,
koje drugi smiju zauzeti samo
u situaciji necije odsutnosti.

0,582 0,412

Ne volim kada na moju
plazu dolaze turisti, premda
znam da im to nitko ne moze
zabraniti.

0,556 0,322

Cim dodem na plazu,
zauzmem svoje omiljeno
mjesto na njoj, ali samo je ako
je to mjesto slobodno.

0,432 0,201

Objasnjena varijanca (%) 21,743

13,978 13,565

Karakteristi¢ni korijen 5,001

3,215 3,120

Pouzdanost (Cronbachov alfa

koeficijent)/ 0877

0,765 0,765

KMO mjera adekvatnosti

0,729
uzorka

Bartlettov test sfericiteta
(x2; df=253)

848,394
(p<,001)

Upitnici  su  distribuirani  online
anketom u travnju i svibnju 2014.
godine. Ispitanicima je zajamcena
potpuna anonimnost te je naglasena
znanstvena svrha istrazivanja. Takoder,
ispitanici su upuceni da se izjasne vezano
uz potencijalne nejasnoce sadrzaja
pojedinih tvrdnji, sto se nije pokazalo
potrebnim.

STATISTICKE ANALIZE /
Statistical analysis

U postupku odredivanja pouzdanosti
i valjanosti upitnika Teritoriji na
dubrovackim plazama, koristili smo se
metodom glavnih komponenti (PCA), s
Varimax rotacijom, uz primjenu kriterija
Scree Plot, Guttman-Kaiserova kriterija
(karakteristi¢ni korijen vec¢i od 1), te

kriterijjem interpretabilnosti dobivenih
komponenti. Rezultati u ekstrahiranim
glavnim komponentama upitnikaizrazeni
su u regresijskim faktorskim bodovima, i
kao takvi koristeni u daljnjim analizama
(razlike, povezanosti). Pouzdanost tipa

interne konzistencije u oba upitnika
odredena je Cronbach alfa-koeficijentom.
Za utvrdivanje razlika izmedu dvije
skupine sudionik(c)a, koristilo se Mann
Whitney U test ili t-test, a za viSe skupina
sudionik(c)a Kruskal-Wallisov test.
Znacajnost razlika komentirana je na
razini vjerojatnosti p<0,05. U analizama
povezanosti, koristene su Spearmanove
rang-korelacije. Analiza podataka
provedena je primjenom statisti¢kog
paketa SPSS 11.

REZULTATI / Results

U tablici 1. prikazana je Valjanost i
pouzdanost upitnika Teritorijalnost na
plazama.

Vrijednosti KMO mjera adekvatnosti
uzorka te Bartlettova testa sfericiteta (x2
znacajan uz p<0,001) pokazuju kako je
matrica skupine varijabli pod nazivom
upitnika ,Teritorijalnost na plazama”
pogodnazafaktorizaciju. Primjena analize
glavnih komponenti (PCA) uz primjenu
Guttman-Kaiserova kriterija te Scree
Plota pokazala je kako je najpogodnija
trokomponentna solucija za ovu skupinu
varijabli, pa su nakon varimax rotacije
dobivene tri glavne komponente, koje
zajedno tumace 49% ukupne varijance.
Prvu komponentu definira devet varijabli,
koje opisuju subjektivno dozivljavanje
plaze kao primarnog teritorija: nazvana
je zato Plaza kao primarni teritorij i
pokazala je vrlo visoku pouzdanost (a=
0,877). Drugu komponentu definira
sedam varijabli, koje opisuju subjektivno
dozivljavanje plaze kao tercijarnog
(javnog) teritorija: nazvana je Plaza
kao javni teritorij i pokazala je srednje
visoku pouzdanost (o= 0,765). Trecu pak
komponentu definira sedam varijabli koje
opisuju subjektivno dozivljavanje plaze
kao sekundarnog teritorija: nazvana je
Plaza kao sekundarni teritorij i pokazala
je takoder srednje visoku pouzdanost (a=
0,765).

Tablica 2. Povezanosti dimenzija upitnika Teritorijalnost na plazama s dobi i radnim
stazem
Table 2 Interrelation of the dimensions of age and working age according to
questionnaire
Territorial distribution on beaches

Plaza kao primarni

Plaza kao javni  Plaza kao sekundarni

Varijable teritorij teritorij teritorij
Dob -0,068 0,107 -0,159
Radni staz -0,024 0,154 -0,110

Napomena: niti jedna korelacija nije se pokazala statisti¢ki znacajna uz p<0,05
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Tablica 3. Rodne razlike u dimenzijama upitnika Teritorijalnost na plazama
Table 3 Differences in genders according to the questionnaire
Territorial distribution on beaches

Aritmeticka

Varijabla - faktori Rod . Std. Dev. t-test
sredina
muski 0,071 1,037
Plaza primarni teritorij - - 0,603
zenski -0,068 0,972
o muski -0,186 0,904
Plaza javni teritorij " - -1,596
zenski 0,177 1,065
muski -0,116 0,968
Plaza sekundarni teritorij -0,988
zenski 0,110 1,030

Napomena: niti jedan t-test nije se pokazao statisticki znacajan uz p<0,05

Tablica 4. Razlike u dimenzijama upitnika Teritorijalnost na plazama u odnosu prema
vrsti plaze
Table 4 Differences of the dimensions related to the types of the beach according to the
questionnaire
Territorial distribution on beaches

Aritmeticka Kru.skal
Varijabla - faktori Plaze sredina Std. Dev.  Wallis test
(df=2)
gradske 0,593 1,078
Plaza primarni teritorij lapadske -0,298 0,889 10,220%*
ostale -0,199 0,695
gradske -0,084 0,962
Plaza javni teritorij lapadske -0,035 1,057 1,505
ostale 0,261 0,918
gradske -0,107 0,984
Plaza sekundarni teritorij lapadske -0,052 0,986 1,281
ostale 0,353 1,072

** razlika statisticki znacajna uz p<0,01

Tablica 5. Razlike u dimenzijama upitnika Teritorijalnost na plazama u odnosu prema
mjestu stanovanja
Table 5 Differences of the dimensions related to the residence in accordance with the
questionnaire
Territorial distribution on beaches

. . - Kruskal
Varijabla - faktori Mjesto  Aritmeticka ¢y ey wallis test
stanovanja  sredina
(df=3)
Stari grad 1,486 0,348
grad ostalo -0,036 0,943
Plaza primarni teritorij supanija 0356 1053 5,024
,lzvan 0,107 1,065
Zupanije
Stari grad -0,485 0,607
grad ostalo 0,063 0,984
Plaza javni teritorij supanija 0,514 0557 9,642*
,lzvan -0,368 1,140
Zupanije
Stari grad 0,582 0,702
grad ostalo -0,017 0,892
Plaza sekundarni teritorij supanija 0,255 1368 2,064
,zvan -0,147 1,118
Zupanije

* razlika statisti¢ki znacajna uz p<0,05

U tablici 2. prikazane su povezanosti
izmedu dimenzija upitnika Teritorijalnost
na plazama i varijabli dob te duljina
radnog staza sudionika. Nisu pronadene
statisticki vazne povezanosti ovih varijabli
niti s jednim aspektom teritorijalnosti.

U tablici 3. prikazane su rodne razlike
u dimenzijama upitnika Teritorijalnost
na plazama. Nisu pronadene statisticki
znacajne razlike ni u jednom aspektu
teritorijalnosti.

U tablici 4. uocljivo je da je jedina
statisticki znacajna razlika pronadena
u aspektu dozivljavanja Plaze kao
primarnog teritorija. Primjenom Mann-
Whitney U testa utvrdili smo da se
gradske (,kultne”) plaze, kao S$to su
Dance, Porporela itd., statisticki znacajno
vise dozivljavaju kao primarni teritorij
u odnosu prema lapadskim plazama
(Mann U=250; p<0,01), odnosno ostalim
plazama (ve¢inom udaljene gradske ili
plaZe izvan grada) (Mann U=90; p<0,05).
Nisu pronadene statisticki znacajne
razlike izmedu lapadskih i ostalih plaza,
u aspektu dozivljavanja plaze kao
primarnog teritorija.

U tablici 5. jedina statisticki
znacajna razlika pronadena je u aspektu
dozivljavanja PlaZe kao javnog teritorija.
Primjenom  Mann-Whitney U testa
utvrdili smo da stanovnici unutar stare
gradske jezgre najmanje dozivljavaju
plaze kao javni teritorij, a u najvecoj
mjeri takvima ih dozivljavaju stanovnici
Dubrovacko-neretvanske Zupanije
(Mann U=0; p<0,05), odnosno stanovnici
ostalih dijelova grada i onih koji Zive izvan
Zupanije (Mann U=283; p<0,05). Takoder,
statisticki znacajna razlika u aspektu
dozivljavanja Plaze kao javnog teritorija
pronadena je izmedu stanovnika Sireg
podru¢ja Zupanije i onih koji Zive izvan
Zupanije (Mann U=27; p<0,01), u smjeru
¢edc¢eg dozivljavanja plaze kao javnog
teritorija kod onih koji Zive u Zupaniji.

U tablici 6. uocljivo je da je jedina
statisticki znacajna razlika pronadena
u aspektu dozivljavanja Plaze kao
primarnog teritorija. Primjenom Mann-
Whitney Utestautvrdilismodazaposlenici
u prosvjeti najmanje dozivljavaju plaze
kao primarni teritorij, dok ih u najvecoj
mjeri takvima dozivljavaju zaposlenici u
turistickim djelatnostima (Mann U=13;
p<0,01), odnosno prosvjetari takoder
statisticki znacajno manje dozivljavaju
plazu kao primarni teritorij i u odnosu
prema inzenjerima (Mann U=63; p<0,05).
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Tablica 6. Razlike u dimenzijama upitnika Teritorijalnost na plazama u odnosu prema
vrsti zanimanja
Table 6 Differences of the dimensions related to the type of the profession according to
the questionnaire
Territorial distribution on beaches

. . - HE]
Varijabla - faktori Mjesto . Arltme'tlcka Std. Dev.  Wallis test
stanovanja  sredina
(df=5)
prosvjeta -0,551 0,754
medicina 0,081 0,941
inzenjeri 0,208 0,984
Plaza primarni teritorij 11,412%
studenti 0,352 0,791
turizam 0,860 1,012
sluzbenici -0,143 0,760
prosvjeta 0,108 0,951
medicina 0,236 1,146
inzenjeri -0,715 0,522
Plaza javni teritorij 10,710
studenti 0,286 0,534
turizam -0,083 0,893
sluzbenici -0,218 0,827
prosvjeta -0,162 0,927
medicina 0,102 1,221
inzenjeri -0,064 1,089
Plaza sekundarni teritorij 3,740
studenti 0,257 0,972
turizam 0,264 0,833
sluzbenici 0,456 0,768

* razlika statisti¢ki znacajna uz p<0,05

RASPRAVA | ZAKLJUCCI /
Discussion and conclusions

Na temelju dobivenih rezultata moze se
re¢i da je uspjesno konstruiran upitnik
Jeritorijalnost na plazama®“, s vrlo dobrim
metrijskim karakteristikama. Dobivene
latentne dimenzije jasno predocuju
tri dimenzije subjektivne pripadnosti
plazama: plazu kao primarni, sekundarni
i kao javni teritorij. U odnosu prema
tri dimenzije upitnika (primarni, javni
i sekundarni teritorij), nisu pronadene
niti rodne razlike, niti statisticki znacajne
povezanosti s dobi i radnim stazem.
Drugim rije¢ima, izgleda da dubrovacki
kupaci zadrzavaju stabilan subjektivni
odnos prema plazi na kojoj se kupaju,
neovisno o dobi ili radnom stazu, dok
pritom rod osobe u tome nema vecu
vaznost.

Ove rezultate mozemo protumacditi i
¢imbenicima koji utjeCu na posjecivanje
odredenih gradskih plaza u Splitu, kao
$to su blizina plaze i krug poznanika na
plazi [10]. Nadalje, rezultati su pokazali

da plaze kao primarni teritorij cesce
dozivljavaju stanovnici Starog grada (u
odnosu prema onima koji Zive na drugim
lokacijama), odnosno oni koji se kupaju
na ,kultnim” gradskim plazama kao $to
su Dance, Suli¢, Porporela, Bellevue.
Ovi podaci potvrduju pretpostavke
koje su iznijeli Silieg et al [20], a koje
isticu i ulogu zbivanja na plazi (npr.
divljoligaska natjecanja u vaterpolu) kao
klju¢ne ¢imbenike u razvoju pripadnosti
odredenoj plazi kao primarnom teritoriju.

O razlozima pronadenih razlikama
u manje izrazenom dozivljaju plaza kao
primarnog teritorija kod prosvjetara (u
odnosu prema inzenjerima i turistickim
djelatnicima) mozemo samo nagadati.
Primjerice, turisticki djelatnici (jasno,
ovisno o vrsti radnog mjesta) mozda
imaju nesto vise vremena, u prosjeku, za
boravak na plaziili suim plaze dostupnije,
pa ve¢ tako mogu razviti i veci osjecaj
pripadnosti odredenoj plazi. Posebno,
djelatnici u ugostiteljstvu mogu izravno
raditi u hotelu na ¢ijoj se plazi kupaju ili u

neposrednoj blizini, pa se s plazom mogu
u vecoj mjeri,familijarizirati”.

Kao vazna prednost provedenog
istrazivanja moze se istaknuti konstruiranje
i koriStenje novog instrumentarija u
istrazivanju problematike plaza kao
teritorija sa stanovista Altmanove teorije
[1, 2, 3, 4]. Takoder, ova tema na ovaj nacin
u Hrvatskoj i u Dubrovniku zasigurno nije
istrazivana.

Bitan nedostatak istrazivanja je mali
i relativno manje reprezentativan uzorak

sudionika, nehomogeno  zastupljen
po pojedinim podgrupama sudionika
(primjerice, iznimno je mali broj

sudionika s boravistem u staroj gradskoj
jezgri Dubrovnika).

U bududim istrazivanjima pozeljno
bi bilo primijeniti konstruirani
upitnik  drugdje u  Hrvatskoj (a
naravno i u Dubrovniku), na veéim i
reprezentativnijim uzorcima sudionika,
vezano uz spomenutu problematiku.
Posebno bi zanimljivo bilo istrazivanjem
obuhvatiti i turiste (posebno one koji
su redoviti posjetitelji Dubrovnika i
odredenih plaza) te utvrditi koji su to
¢imbenici koji te turiste ponovno privlace
da dodu ljetovati na isto mjesto.

Sa stanovista prakticne primjene
dobivenih  rezultata, pogodno je
razmotriti mogucnosti ciljanog isticanja
specifi¢nosti pojedinih plaza, koje dosezu
izvan tradicionalnih ,fraza” turisticke
ponude, primjerice uvidom u povijesnu
divljoligasku vaterpolsku tradiciju Danaca,
Porporele ili Suli¢a, ali i ,novijih* plaza, kao
$to su Copacabanaiili Bellevue. Drugima bi
se mozda cinilo zanimljivim zaigrati skopu
ili tresetu po dubrovackim pravilima,
tre¢ima zaigrati picigin na neuobicajeno
krupnijem zalu ili preplivati Uvalu Lapad
do susjedne plaze, koja opet posjeduje
druge zanimljivosti. Drugim rijecima,
prosirenjem i poboljsanjem potencijalnih
pogodnosti pojedinih plaza za pojedince
i grupe ljudi, moglo bi se posti¢i da vedi
broj domaceg stanovnistva dozivljava
odredene plaze kao primarni teritorij, dok
bi se turisti mozda upravo zbog pozitivnih
dozivljaja na pojedinim plazama mogli
pozeljeti ponovno vratiti u Dubrovnik.
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