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daring critic expressed by the relation of the poet which are
and which are not included in his anthologist’s choice. It is
noted that certain avant-garde impulses aspire to a certain
anti-canon establishment in relation to the then anthologist’s
choices ultimately manifest themselves as re-canonization,
canonization and marginalization that anthologist in one
way implements and in the other represents. Searching for
the high esthetic criteria based on imagination, fantasy, lin-
guistic inventiveness and moral liberation, Cosi¢ also ex-
tends the phenomenon of children’s poem and indicates the
possible direction of development, and not just because of
this, his work deeply looks at the future time.

Key words: children’s poetry, modern children’s poem,
anthology, avant-garde, literary history, Zmaj, Radovié, se-
lection, criteria
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SREDISTE RUBA:
ZIVOTINJE |
DJECJA KNJIZEVNOST

SAZETAK: U suglasju s dugovje¢nom i razgranatom
knjizevnoanimalistickom produkcijom za djecu, istraZivanja
djecje knjizevnosti od svojih su pocetaka posvedivala pozor-
nost knjizevnim Zivotinjama. Nasuprot tomu, istraZivanja
nedjecje, prije svega kanonske ili visoke knjiZevnosti, sve
donedavno su se samo iznimno bavila zootemama, zoomo-
tivima i dr. Rubne u simbolicki visoko pozicioniranoj sferi
visoke ili kanonske knjizevnosti, Zivotinje su dakle bile sre-
diSnje na rubu u podrucju produkcije i istrazivanja djecje
knjiZevnosti. Polaze¢i od ove aporije, u radu se s naglaskom
na hrvatskom kontekstu predstavljaju osnovne (povijesne,
zanrovske i terminoloske) tendencije produkcije i istraZiva-
nja knjizevne animalistike za djecu. U zavr§nom se pogla-
vlju predstavljaju i problematiziraju argumenti s kojima se
u literaturi objaSnjavala otvorenost djecje knjiZevnosti pre-
ma Zivotinjama, dok se de¢jeknjiZevna animalistika, gledano
iz Sire perspektive samog projekta djecje knjiZevnosti, tuma-
¢i kao srediSnja poluga diferencijacije dje¢je knjizevnosti u
odnosu na nedjecju knjiZevnost.

KLJUCNE RIJECI: produkcija djeje knjizevnosti, istra-
Zivanje djecje knjizevnosti, knjizevna animalistika, knjizev-
ne zivotinje, srediSte i rub u dje¢joj knjiZzevnosti

KnjiZevni su prostori Cesto gusto, iako ne uvijek
i oCito, naseljeni Zivotinjama.' Nasuprot uvrijeZenom

I Clanak je prilagodena i skraéena varijanta jednog od pogla-
vlja knjige Uvod u djecju knjiZevnost koju piSem s Dubravkom Zi-
ma, a Cije objavljivanje planiramo u 2015. godini.
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miSljenju, a kako to sugeriraju razliCita istraZivanja,
primjerice ono koje je vezano uz tekstove Marina
Drzi¢a provela Zlata Sundali¢ (2009), Zivotinje pre-
bivaju u gotovo svim, a ne samo djec¢jim, pastoral-
nim, basnovitim ili srodnim knjiZevnim svjetovima.
I1i, kako to istiCe teoretiCarka knjiZevnih Zivotinjskih
studija (eng. literary animal studies) Susan McHugh,
»Zivotinja ima u obilju u knjiZevnosti, kroz sva do-
ba i kulture, ali rijetko su bile srediSnja toCka sustav-
nih knjiZevnih studija” (2008: 12). Za razliku od Ze-
na, staraca, djece, stranaca i drugih ¢ije se knjiZevne
reprezentacije od pocetka 20. stoljeca do danas, su-
kladno temi, a ponekad i modi, analiziraju iz imago-
loske, komparativne, feministicke, postkolonijalne ili
neke druge perspektive, knjizevne Zivotinje tek odne-
davno imaju svoju istraZivacku niSu. Koordinate te
niSe pocele su se aktivno izgradivati posljednjih de-
setljeca 20. stoljeca, a u hrvatskom ih kontekstu obli-
kuje knjiga Nikole Viskovica Zivotinja i covjek: pri-
log kulturnoj zoologiji (1996), odnosno njezino skra-
¢eno i donekle izmijenjeno izdanje Kulturna zoolo-
gija: Sto je Zivotinja Covjeku i Sto je Covjek Zivotinji
(2009), te zbornici Kulturni bestijarij (2007) i Knji-
Zevna Zivotinja (2012) urednica Suzane Marjanic i
Antonije Zaradije KiS.

lako dakle ¢esto nevidljive u srediStu, odnosno u
podrudju produkcije i istraZivanja visoke ili kanonske
knjiZevnosti, Zivotinje u dje¢joj knjiZevnosti, kao vi-
Sestruko rubnom podrucju (usp. npr. Clark 1992; Ha-
merSak 2006; Naranci¢ Kova¢ 2012), imaju gotovo
povlaSteno mjesto. U suglasju s dugovje€nom i raz-
granatom knjiZevnoanimalistickom produkcijom za
djecu, istraZivanja djecje knjiZevnosti od samih su
pocetaka u 1960-im godinama neizostavno zahvacala
1 animalisticku sferu djecje knjiZevnosti (usp. Crn-
kovi¢ 1967: 169-182). Od tada do danas analizirani
su, samo u hrvatskom kontekstu, brojni aspekti dje-
¢jeknjizevnih Zivotinja, a nedavno je objavljena i

knjiga Ane Batini¢ U carstvu Zivotinja (2013), prva
monografska studija koja je u cijelosti posveéena
animalistickoj dimenziji hrvatske dje¢je knjiZevnosti
ili preciznije: animalistickom Ccitanju hrvatskih dje-
¢jih Casopisa.

Sukladno opisanom analiti¢kom statusu, ali i raz-
vedenos$du i raznolikoSéu djecjeknjiZevne animalistic-
ke produkcije, podru¢jem istraZivanja djec¢je knjiZev-
nosti u Hrvatskoj cirkuliraju brojni, katkada i medu-
sobno zamjenjivi termini te se, izmedu ostaloga, go-
vori o poetskoj animalistici (Zalar 1979: 8; 1991:
119), ali i animalisti¢koj poeziji (Zalar 1979: 97;
1991: 143), djecjoj animalisti¢koj pripovijetci (Tezak
1991: 49-52), animalistickom dje¢jem romanu (Hra-
njec 1998: 230-244; Skok 1991: 50-105), dje¢jem
romanu o Zivotinjama (Crnkovi¢ i Tezak 2002: 28—
-30), romanima i pripovijetkama o Zivotinjama (Di-
kli¢, Tezak i Zalar 1996: 6), a ponekad i animalisti-
ci opéenito (Dikli¢, Tezak i Zalar 1996: 6).

Polazeéi od postavke o gradivnoj ulozi knjiZev-
nosti u konstituiranju predodzbi i znanja o Zivotinja-
ma, u ovom se ¢lanku rabi termin knjiZevna, odno-
sno djecjeknjiZzevna animalistika. Uporabom sintag-
me djecja knjiZevnost u pridjevskom, posvojnom ob-
liku Zeli se naglasiti da su dje¢jeknjiZzevne Zivotinje
tekstualni, verbalni 1 vizualni konstrukti, a ne tek
preslike autonomnog i od ¢ovjeka neovisnog Zivo-
tinjskog svijeta. Rije¢ju, zooteme, zoometafore i zoo-
leksemi proizvodi su ljudske djelatnosti. Oni su povi-
jesno 1 kulturno specifi¢ne artikulacije znanja i pre-
dodZzbi o Zivotinjama i Zivotinjskom, a ne Zivotinje
i Zivotinjsko simo.

Animalisticko, antropomorfno i zoomorfno

U literaturi o djec¢joj knjiZevnosti uvrijeZeno je
razlikovanje izmedu, s jedne strane, antropomorfnog
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te, s druge, realisti¢nog (zbiljskog, naturalistickog ili
sl.) prikazivanja Zivotinja (usp. npr. Batini¢ 2013:
88—-89, uz ogradu u biljesci 353; Crnkovi¢ 1990:
174—176; Crnkovi¢ i Tezak 2002: 29; Dikli¢, Tezak i
Zalar 1996: 219-220; Hranjec 1998: 230; TeZak 1991:
49; Verdonik i Resman 2008: 94-95). Iako razlikova-
nje izmedu antropomorfnog i realistiCnog prikazivanja
Zivotinja nesumnjivo ima svoju prakti¢nu vrijednost
bududi da uspostavlja okvir za sistematizaciju gotovo
nepregledne produkcije dje¢jeknjizevne animalistike,
ono je teorijski prijeporno jer zakriva okolnost da su
djecjeknjiZevne Zivotinje nuzno, makar u tragovima
antropomorfne. Odjevene ili govorece, nerijetko u
ocito ljudske odnose i probleme zapletene Zivotinje
samo su krajnji primjeri Sire shvadenog antropomor-
fizma kao Covjekove navade da ,,stalno po vlastitoj
mjeri pojmi bogove i prirodne procese” (Viskovic¢
2009: 50). Tako shvacen antropomorfizam uocava se
i u onim tekstovima djecje knjiZevnosti koji se nasto-
je predstaviti kao dosljedno Zivotinjski, poput, reci-
mo, knjiga Novele iz Zivotinjskog svijeta (1927) Mi-
roslava Hirtza ili Rogan: istinite pripovijesti iz Zivo-
tinjskog svijeta Vlatka Sarica (1985). Hiréeve naiz-
gled visoko realisti¢ne sliice Zivotinja iznesene su iz
perspektive Govjeka (lovca), dok su Sariéevi Zivotinj-
ski likovi definirani kroz ljudske odnose i prakse (ime-
na, rodbinske veze, introspekciju i dr.).

Naposljetku, antropomorfnost, pa i antropocen-
tri€nost, na djelu je i u onim tekstovima koji se svr-
stavaju u primjere radikalne knjiZzevne animalistike.
Dobar je primjer roman PotraZi me ispod duge (1993)
hrvatskog autora koji piSe pod pseudonimom Ber-
nard Jan, a o kojem ¢e kasnije biti neSto viSe rijeci.
Janov poziv: ,,Budi nesto viSe od Covjeka, jer ¢eS u
protivnhom postati manji od mrava!” ¢ita se, kako to
uocava Suzana Marjani¢ (2006: 177), kao vracanje
,,u antropocentrizam u kojemu, dakako, anthropos fi-
gurira kao mjera svih stvari”.

Dijelom i kao protuteza naglaSenoj, gotovo zada-
noj antropomorfnosti djec¢je knjiZevnosti, u njoj je
razvijen njezin antipod: zoomorfizam, prikazivanje
ljudi kao Zivotinja. Upecatljive primjere zoomorfi-
zma nalazimo u Bijelom jelenu Vladimira Nazora, pri-
mjerice kada medvjed Ljumo gus€aricu Anku opisu-
je kao jedinku ,,Covjecjeg laneta”, bice ,,koje ima na
glavi dugu grivu” (Nazor 1975: 8). Sli¢no tomu,
mrav Ticalo, junak prikladno minijaturnog romana
Zovem se Ticalo (2007) Zorana PongraSiéa, uocava
da ,,prosjecan ljud, kad su u pitanju noge, ima sve-
ga dvije. Uopée mi nije jasno kako ljudovi uspijeva-
ju hodati, a kamoli tréati” (2007: 29). U nekim se pak
primjerima, kao recimo u Velikoj knjizi portreta
(2006, hr. 2007) Svjetlana Junakovica, nizu dosljed-
nih animalisti¢kih redefinicija reprezentativnih por-
treta zapadnog slikarstva s popratnim komentarima,
uocava naglasak na vizualnom i verbalnom stapanju
ljudskog i Zivotinjskog, antropomorfnog i zoomorf-
nog, pri ¢emu ostaje otvoren odgovor na pitanje ra-
di li se o portretima animaliziranih ljudi ili humani-
ziranih Zivotinja.

Djeca, knjizevnost i Zivotinje

Zivotinje proZimaju gotovo sve razine suvremene
djecje svakodnevice, knjiZevnosti i kulture: od odje-
¢e do glazbe i igre, od kva-kva plesa do samoljeplji-
vih sli¢ica, od Cokoladica do slikovnica. ZecCeve, me-
dvjede, pilice, Zirafe i druge Zivotinje nalazimo na
djec¢joj odjeci i obudi, dje¢jem namjeStaju, priboru
za jelo, zaslonima djecjih racunala i stranicama dje-
¢jih knjiga. Ne treba zaboraviti ni plasti¢ne i pliSane
igracke, animirane, igrane i dokumentarne filmove
sa Zivotinjama. Vuk iz Crvenkapice, tri bezimena
pras¢ica, Jezurka JeZi¢ Branka Copica, Zvr¢ko i Mljac
Holly Hobbie, Janoschev Mali Medo 1 Mali Tigar,




32

Olivia Iana Falconera — samo su neke od knjiZzevnih
Zivotinja koje vecina danasSnje djece poznaje i prije
no $to po¢nu samostalno Citati. U podrucju suvreme-
ne djecje kulture Zivotinje se toliko ,,prirodno” vezu-
ju uz djecu da se i Segrt Hlapi¢ Ivane Brli¢-MaZura-
ni¢, kanonski junak hrvatske djecje knjiZevnosti, u
animiranoj obradi s neobi¢nom lako¢om preobrazio
iz djecaka u miSa.

U kasnijoj dobi animalisticke se teme djecjim Ci-
tateljima posreduju kroz cijeli niz kanala i medija,
od lektire i udzbenika, preko djecjih ¢asopisa, do ka-
zaliSnih i filmskih produkcija, uz Cesta preklapanja,
pa i anticipiranja, osobito kada je rije¢ o prijevodnoj
literaturi. Bambi (1923) austrijskog knjiZevnika Fe-
lixa Saltena i Pcelica Maja (1912) njemackog knji-
Zevnika Waldemara Bonselsa u hrvatskom su se kon-
tekstu, recimo, afirmirali kao kljuéni predstavnici
djecje knjizevnosti kroz sustav Skolske lektire, ali i
popularnu kulturu, Bambi posredstvom dugometra-
Znog animiranog filma (Bambi, 1942), a Pcelica Maja
putem istoimene animirane serije (1975). Veze knji-
Zevnosti i drugih medija ponekad se realiziraju kroz,
uvjetno receno, naknadno prethodnistvo. Za to je ilu-
strativan primjer hrvatska distribucija filma U kra-
l[jevstvu divijih stvorenja (redatelj Spike Jonze, 2009)
prema slikovnici Tamo gdje su diviji stvori (1963,
hr. 2013) ameri¢kog knjiZevnika i ilustratora Mauri-
cea Sendaka, koja je nekoliko godina prethodila ob-
javljivanju prvog hrvatskog prijevoda same slikov-
nice.

Zivotinje se danas toliko vezuju uz djeju kultu-
ru da se knjiZevnoanimalisticki tekstovi, neovisno o
tome kome su eksplicitno namijenjeni, u knjiZnica-
ma i knjizarama gotovo automatski svrstavaju u dje-
¢ju knjiZzevnost. Ve¢ spomenuti roman PotraZi me is-
pod duge (1993) cijelo se jedno desetlje€e mimo
urednickih i autorskih nakana smjeStao na policama
knjizevnosti za djecu i mlade. Ova je recepcija u me-

duvremenu rezultirala time da je isti roman sredinom
2000-ih uklju€en u lektiru, da bi krajem istog deset-
lje¢a bio objavljen i u metodicki obradenoj publika-
ciji eksplicitno namijenjenoj djeci i mladima.

iivotinje u knjiZzevnopovijesnoj perspektivi

Povijesno gledano, Zivotinje su oduvijek imale
istaknuto mjesto u dje¢joj knjiZzevnosti, bez obzira
Sto je sama djecja knjiZevnost nekoc¢ bila znatno ma-
nje razvedena i diferencirana u odnosu na danas. Sto-
ga ve¢ na naslovnoj ilustraciji jedne od najstarijih
hrvatskih fikcionalnih knjiga za djecu, romanu Mla-
issi Robinzon (1796), uz Robinzona nalazimo, daka-
ko, teglecu, covjeku pokornu, udomacenu Zivotinju,
Sto je vrlo Cesti oblik prezentacije Zivotinja u stari-
joj hrvatskoj djecjoj knjiZevnosti, a o ¢emu je pisao
Berislav Majhut (2001: 52-53). Nekoliko desetljeca
nakon Mlaisseg Robinzona, obrade bajkovite legende
o brabantskoj vojvotkinji Genovevi afirmiraju zoo-
motiv koSute, jelena. Radi se o motivu koji se zbog
iznimne popularnosti Genoveve (1810) Christopha
von Schmida, kao i djela poput ve¢ spomenutog Bi-
jelog jelena, pa i Pirga, moze smatrati kljuénim ani-
malistickim motivom hrvatske djecje knjiZevnosti
(usp. Majhut i Lovri¢ 2012).

Pocetkom 20. stoljeca, kada se opcenito u hrvat-
skoj dje¢joj knjiZzevnosti uocava orijentacija prema
unapredenju Zivotinja iz motiva u junake, Vladimir
Nazor u ¢asopisu Omladina 1921. godine objavljuje
pricu Genovevina koSuta (u prva dva izdanja naslo-
vljena Genovefina kosuta), koja naglasak premjeSta
s Genoveve na Genovevinu pomocnicu, Zivotinju.
Tijekom 1930-ih godina, sa zamahom produkcije hr-
vatskog dje¢jeg romana, Zivotinje se afirmiraju kao
junaci niza prevedenih romana, kao i nekoliko napi-
sanih na hrvatskom jeziku, primjerice Zgoda i nezgo-
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da Cipli¢a Njuskalica (1935) Antice Juras-Ljubic¢ te
Gojka: po svem svijetu proslavljena majmuna-covje-
ka (1936) Josipa Selaka. U narednim desetlje¢ima u
hrvatskoj se dje¢joj knjiZevnosti niZu romani o prija-
teljstvu izmedu djeteta i Zivotinje u kojima je nagla-
sak na djetetovu doZivljaju tog odnosa, dok se u po-
sljednjim desetlje¢ima 20. stoljeca pojavljuju i roma-
ni Zivotopisi (biografije i ,,autobiografije) Zivotinja
(u rasponu od morskog konjica do Sarplaninaca) u
kojima ociSte ili pripovjedni glas, kao u Divljem ko-
nju BoZidara Prosenjaka iz 1989. godine, preuzima
Zivotinja.?

Hrvatske su slikovnice od svojih pocetaka takoder
bile orijentirane na Zivotinje. Prema tematskoj ana-
lizi hrvatskih slikovnica koju su proveli Stefka
Batini¢ i Berislav Majhut (2001: 67) svaka Sesta
hrvatska slikovnica objavljena do 1945. godine moZe
se okarakterizirati kao slikovnica o Zivotinjama.
Najstarija, ali danas samo po imenu poznata hrvat-
ska slikovnica, Domace Zivotinje i njihova korist, ko-
ju je 1863. objavio zagrebacki nakladnik L. Hartman,
bila je usmjerena na Zivotinje. Najstarije danas
saCuvane hrvatske slikovnice (Mala zviernica iz
1864. te Domace Zivotinje iz 1885.) takoder su u
fokusu imale upravo Zivotinje. Kako se to moZe za-
kljuciti iz dostupnih primjeraka i naslova, starije su
hrvatske slikovnice bile usmjerene na polarizirano i
grupno prikazivanje Zivotinja, ili na domace Zivoti-
nje ,,1 njihovu korist” ili na divije Zivotinje ili zveri,
odnosno ,,najznamenitije divlje Zivotinje, koje su
C¢oveku ponajviSe veoma opasne, nu nekoje i veoma

2 Divlji konj pripada podvrsti romana koja se u britanskoj knji-
Zevnosti moze pratiti od kraja 18. stoljeca, a Ciji je mozda najpo-
znatiji predstavnik Crni [jepotan (1877) Anne Sewell, koji je ¢i-
tateljima hrvatskog jezika dostupan od izdanja sarajevske Svje-
tlosti iz 1954. PreteCama tog tipa romana u hrvatskom kontekstu
mozemo smatrati krade prozne tekstove o Zivotinjama, precizni-
je biografije, ponekad i ,,autobiografije” Zivotinja koje hrvatski
djecji Casopisi periodi¢no objavljuju od svojih pocetaka u drugoj
polovici 19. stoljeca (usp. Batini¢ 2013: 172-176).

koristne, zaSto ljudi takodjer na mnoge od njih lov
derze” (Mala 1864:1).

Hrvatski djecji Casopisi takoder su od samih
pocetaka bili zasiceni Zivotinjama. Nakon Bosiljka
(1864—1868), koji je iz broja u broj donosio znacajan
broj animalistickih fikcionalnih i nefikcionalnih pri-
loga, udio Zivotinja, kako primjecuje Ana Batinic,
»rapidno raste u *’Smilju’, osobito povecanjem broja
ilustracija koje najéeSce prikazuju upravo Zivotinje
ili Zivotinje i djecu, a u ’Smibu’ stilizirane Zivotinje,
realistiéno prikazane Zivotinje ili njihove fotografije
nalazimo gotovo na svakoj stranici” (2013: 293). Pri-
lozi o Zivotinjama redovito su se objavljivali i u Zan-
rovski divergentnim zbirkama za djecu koje su bile
osobito popularne u drugoj polovici 19. stoljeca.

Povijesno gledano, u podrucju krace hrvatske pro-
zne produkcije za djecu, podjednako u casopisima i
zbirkama, isticu se sljedece tendencije: postupno $i-
renje repertoara Zivotinja, odmak od stereotipnog ili
negativnog prikazivanja Zivotinja, potiskivanje po-
ucne funkcije u korist zabavne i estetske (usp. Bati-
ni¢ 2013: 176). Sli¢no kao i u prozi, i ,,u hrvatskoj
dje¢joj poeziji neprestano susreCemo animalisticke
motive: od prvog hrvatskog djeCjeg pjesnika Ivana
Filipoviéa i njegove pjesme Maca i mis do Luke Pa-
ljetka i njegove izvrsne zbirke stihova MiSevi i mac-
ke naglavacke” (Zalar 1979: 81; 1991: 119). Od ta-
da do danas uocava se Sirenje repertoara Zivotinja,
odmak od pouénog, usmjeravanje na estetsko te pro-
mjena nacina prikazivanja Zivotinja. Kako to istice
Batini¢, nasljedujuéi zapaZanja Ive Zalara, ,,u poezi-
Jji novijeg i suvremenog razdoblja viSe nema toliko
izraZzene podjele na dobre i zle Zivotinje, na korisne
i Stetne, nema pedagosko-odgojnih pouka, prekrSaja
1 kazni” (Batini¢ 2013: 298).

Zivotinje su, kako napominje Zalar (1979: 81),u
tolikoj mjeri zastupljene u djecjoj poeziji da ih je kri-
tika djeCje knjizevnosti sredinom 20. stolje¢a smatra-
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la neizostavnima, da bi u drugoj polovici 20. stolje-
ca isticala istroSenost animalisticke tematike. S druge
strane, upravo tada, usporedo s eksploatacijom usta-
ljenih motiva i obrazaca, pocinje izraZenije otvara-
nje djec¢je poetske animalistike prema knjiZevnom
eksperimentiranju. Uz pjesme objavljene u zbirci
Prepelica (1956) Grigora Viteza, u tom se krugu isti-
Ce 1 graficka poetska animalistika, primjerice u zbir-
ci Sarabara (1976) Paje Kanizaja.

Privilegirano mjesto Zivotinja u nekadasnjoj, ali 1
starijoj dje¢joj knjiZevnosti ne zaCuduje ako uzmemo
u obzir da su pjesme i prie o Zivotinjama stolje¢ima
bile dio pripovjednog repertoara namijenjenog cilja-
no djeci. Prema Marcu Sorianou (1972), ali i prema
onome $to danas znamo o po¢ecima hrvatske djecje-
knjiZevne animalistike (usp. HamerSak 2012), price
o Zivotinjama (u smislu viSeepizodnih, najce$ée pu-
stolovnih i humoristi¢nih pri¢a u kojima su junaci Zi-
votinje) bile su jedan od svega nekoliko usmenih
Zanrova koji su u predindustrijskim druStvima zapad-
noga kruga bili namijenjeni iskljucivo djeci.

Konacno, Zivotinje se u — uvjetno re¢eno — djecjoj
knjiZevnosti mogu pratiti jo§ dublje u proslost, do-
slovno do prvih civilizacija. Nepecene i nevjeSto
ispisane glinene plocice iz drugog tisuéljeca prije no-
ve ere, koje su otkrivene na podrucju nekadasnje
Mezopotamije, sugeriraju da su se djeci ve¢ tada ci-
ljano pripovijedale, diktirale ili Citale price koje ta-
koder u srediStu naj¢eSce imaju Zivotinje: basne (Adams
1986, za kritiku usp. Nodelman 2008: 246). U europ-
skoj tradiciji basne klju¢no mjesto, dakako, imaju
tekstovi koji se pripisuju grékom basnopiscu Ezopu,
za kojeg se smatra da je Zivio u 6. st. pr. n. e. Ezo-
pove basne, od kojih su neke nedvojbeno starije od
vremena u kojem se pretpostavlja da je Zivio Ezop,
stolje¢ima su se prenosile u razlic¢itim medijima i
brojnim redakcijama. Mnoge od tih redakcija, osobi-
to one starije 1 najstarije, danas su zaboravljene ili

izgubljene te su poznate samo po imenu, dok su se
neke danas nametnule kao kanonske.

Priroda ili kultura

Zasicenost dje¢je knjiZevnosti Zivotinjama name-
de pitanje: zaSto su se djeci stolje¢ima namjenjivali
tekstovi o Zivotinjama? Ili neSto preciznije: na ko-
jim se postavkama temelji povezivanje djece i Zivo-
tinja u djecjoj knjiZevnosti?

Razvedenost dje¢jeknjiZevne animalistike sve do-
nedavno se tumacila kao izraz gotovo samorazumlji-
ve prirodne bliskosti djece i Zivotinja. Pritom je naj-
¢esce neupitno bilo ,,koliko djeca vole Zivotinje, ko-
liko su za njih maStom i emocijama vezana, koliko
ih vole promatrati, igrati se s njima, sluSati i €itati o
njima, poistovjecivati se s njima” (Zalar 1979: 81;
usp. Crnkovi¢ 1990: 174). U tom okviru se i sve in-
tenzivnija usmjerenost dje¢je knjiZevnosti na Zivoti-
nje interpretirala kao znak da ,,sve intenzivnije oda-
leCivanje od prirode zahtijeva sve intenzivnija sred-
stva za njezino upoznavanje” (Crnkovi¢ 1990: 174;
usp. Batini¢ 2013: 293 i TeZzak 1991: 49), dok su se
djeca i Zivotinje opisivali kao dubinski srodni, pod-
jednako iskljuceni i usamljeni u suvremenom svije-
tu (usp. Hranjec 1998: 230). Tek s radom Ane Bati-
ni¢ pretpostavljena se povezanost i preciznije argu-
mentira. Ona slijedom zakljucaka istraZivanja djecje
psihologinje Gail Meldeson isti¢e sljedece: ,,Prvo,
djeca kao i mladuncad ostalih vrsta, osjecaju manje
straha prema drugim vrstama u odnosu na odrasle,
znatiZeljnija su 1 spremna prici drugim vrstama. Dru-
go, ljudsku djecu jako privlace druga djeca, ne sa-
mo ljudska, nego i ostalih vrsta. I trece, pod utjeca-
jem neotenije [zadrzavanje juvenilnih karakteristika
u odrasloj dobi — M. H.], ve¢ina ku¢nih ljubimaca i
domacdih zivotinja zadrzava juvenilne karakteristike




35

u odrasloj dobi, zbog ¢ega djeca na njih reagiraju
kao na zanimljive vrSnjake” (2013: 294).

U podrucju proucavanja hrvatske djecje knjiZzev-
nosti dominira, dakle, miSljenje da su djeca i Zivoti-
nje, kako je to formulirao Nikola Viskovié, srodni
»izgledom i reakcijama, jedni i drugi iznad ’dobra i
zla’, jedni i drugi u najvecoj mjeri oCuvana prirod-
nost u sve viSe kultiviranom svijetu” (2009: 291).
Viskovi¢ detaljnu elaboraciju intrinzi¢ne, prirodne
sli¢nosti, a zatim 1 veze izmedu djece i Zivotinja za-
kljucuje tezom da su Zivotinje ,,neovisno o njihovoj
starosti, a nadasve domace Zivotinje, kad ih proma-
tramo s glediSta evolucije covjeka, vjecna djeca”, Sto
je ,,moZda i najdublji izvor uzajamne privlacnosti i
razumijevanja izmedu djece i Zivotinja” (Viskovic¢
1996: 243).

Vazno je, medutim, uoditi da spone izmedu djece
1 domacih Zivotinja nisu nuZno samo bioloSke. Do-
mace su Zivotinje, naime, poput djece ,,odgojene” da
budu nesamostalne, ovisne o odraslim ljudima, ¢ime
dolazimo 1 do kulturoloskih, konstruktivistickih tu-
macenja veze izmedu djece i Zivotinja koja su odne-
davno sve probitacnija u literaturi o dje¢joj knjiZev-
nosti. Radi se o tumacenjima koja su zaokupljena
kulturnom dimenzijom i povijesnom dinamikom po-
vezivanja djece i Zivotinja. SaZimajudi argumente po-
bornika ovog smjera tumacenja, David Rudd (2009:
242) izdvaja miSljenje Perrya Nodelmana koji sma-
tra da je tradicionalna usmjerenost djecje knjiZevno-
sti na Zivotinje viSe ili manje slucajna. Ezopove su
basne, prema Nodelmanu, kao najraniji primjeri dje-
¢je knjiZzevnosti, uvele Zivotinje u ovu knjiZevnost,
a to su kasnije jednostavno nasljedovali i drugi tek-
stovi. Nodelmanovo miSljenje dijeli i Simon Flynn
(2004), koji, StoviSe, smatra da je danas dominantna
predodZba o prirodnoj naklonosti, dubinskoj bliskosti
djece i Zivotinja tek kulturna konstrukcija. Kao §to
se u basnama zivotinjama pripisuju svojstva koja po-

Cesto nemaju veze s njihovim stvarnim ponaSanjem,
tako se i djeci, istice Flynn (2004: 420-421), u naSoj
kulturi, kao i u dje¢joj knjiZevnosti, poCesto nemoti-
virano pripisuje naklonost, pa i bliskost sa Zivotinja-
ma. Tezu o bliskosti i naklonosti izmedu djece i Zi-
votinja opovrgava, nastavlja Flynn, cijeli niz izvora,
od primjera okrutnosti djece prema Zivotinjama, ko-
jima obiluje osobito starija djecja knjiZzevnost, pa do
eksperimenata koji pokazuju da ¢ak i sasvim mala
djeca znaju da Zivotinje ne govore, odnosno da je
govor Zivotinja u knjiZevnosti knjiZevna konvencija.
Utoliko je i predodZba o bliskosti i naklonosti djece
1 Zivotinja ustvari, zakljucuje Flynn, konglomerat ra-
zli¢itih kulturno i povijesno specifi¢nih pretpostavki
o djeci i o Zivotinjama, koje se perpetuiraju i nado-
graduju kroz razliCite prakse i diskurse, medu koji-
ma 1 kroz dje¢ju knjiZevnost.

Na stranu razrjeSenje dileme je li i u kojoj mjeri
predodZba o sprezi djece i Zivotinja odredena priro-
dom ili kulturom, vaZno je uociti nekoliko stvari. Pr-
vo, povezivanje Zivotinja i djece ima naturalizirajuci
ucinak. Kako je to uoc¢ila Ann Higonnet (1998: 34)
analizirajuéi portrete djece sa Zivotinjama, djeca se
doimaju manje ljudski, prirodnije kada se prikazuju
uz Zivotinje. Analogno tomu, zasi¢enost dje¢je knji-
Zevnosti Zivotinjama takoder oblikuje predodZbu o
nerazdruZivosti djece i Zivotinja, pri ¢emu se ta zasi-
¢enost zamjenom teza ponekad tumaci kao posljedi-
ca navodne srodnosti djece i Zivotinja. Drugo, teza
o prirodnoj vezanosti djece i Zivotinja, neovisno o
tome temelji li se na predodZbama ili eksperimental-
nim uvidima, pretpostavlja da je djetinjstvo intrin-
ziéna kategorija, a djeca ahistorijska i homogena
skupina. Pretpostavku o djetinjstvu kao o intrinzic¢-
nom, od kulture neovisnom stanju, a djeci kao o
ahistorijskoj drustvenoj skupini ozbiljno dovode u
pitanje uvidi iz povijesti djetinjstva (usp. npr. Stearns
2011). Djetinjstvo nije (samo) bioloSka danost, pa je
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utoliko i inzistiranje na bioloSkoj osnovi veze izmedu
djece 1 Zivotinja nuZno parcijalno. Drugim rije¢ima,
pretpostavka o djeci kao homogenoj skupini sporna
je jer ne uzima u obzir kulturno i povijesno razlicite
definicije djece i djetinjstva, pojedinacna iskustva
djetinjstva, kao ni Sire rodne, klasne, rasne i druge
razlike izmedu razli¢itih iskustava djetinjstva.
Promotrena iz ove perspektive, predodzba o po-
sebnoj i prirodnoj naklonjenosti djece prema Zivoti-
njama pokazuje se kao jo§ jedna u nizu generaliza-
cija o djeci 1 djetinjstvu kojom se fiksira znacenje
djetinjstva kao drugosti zapadnjacke kulture, u kojoj
mo¢ imaju odrasli. Pritom su neizostavne i politicke
implikacije predodZbi o srodnosti djece i Zivotinja
na koje podsjeca Rudd (2009: 242), koji je takoder
sklon kulturoloSkoj interpretaciji veze djece i Zivoti-
nja. Rudd povezivanje djece i Zivotinja tumaci kao
dio Sire druStvene tendencije da se oni koji su na vr-
hu druStvene ljestvice smatraju udaljenim od Zivoti-
nja, civiliziranima, dok se ,,niZa” bi¢a (manjine, Ze-
ne, djeca, imigranti, bolesni, radnici i dr.) automat-
ski oznacavaju kao ona koja su bliZe prirodi, pred-
druStvena. U tom se okviru onima koji su oznaceni
ljem tog ,,uvida” uskracuje djelovanje u javnoj dru-
Stvenoj sferi i ravnopravno sudjelovanje u zajednic-
kom odlucivanju. Ponekad se to iskljucenje, kao Sto
je to danas slucaj kad se radi o djeci, provodi uz sim-
boli¢ku kompenzaciju, u vidu udivljenja dje¢jom na-
vodnom blisko§¢u s prirodom. No ono se ponekad
provodi i tako Sto se kroz navodnu srodnost s priro-
dom i prirodnim dovodi u pitanje sama ljudskost
onih koji se iskljuuju. Kao primjer tog tipa isklju-
¢enja mogu posluziti medijski napisi ponaSanju mla-
dih u nemirima diljem Ujedinjenog Kraljevstva u lje-
to 2011. godine. U njima su se adolescenti prikaziva-
li isto kao nekada aktivisti PariSke komune (1871),
kao ,,divlje Zivotinje, kao hijene koje zasluzuju biti

(i Cesto su bili) pogubljeni u ime svetosti privatnog
vlasniStva, morala, religije i obitelji” (Harvey 2011).

Osim u odnosu na predodZzbe o djetinjstvu, feno-
men dje¢jeknjizevne animalistike zanimljivo je sa-
gledati i s obzirom na sam projekt djecje knjiZzevno-
sti. Promotri li se, naime, Sire, iz perspektive ideje
djetinjstva kao Zivotnog doba koje se razlikuje od
odraslosti i dje¢je knjizevnosti kao tom dobu prilago-
dene knjiZevnosti, dje¢jeknjiZevna animalistika po-
kazuje se kao vaZna razina realizacije ideje djecje
knjiZevnosti. Svojom zasi¢enoScu Zivotinjama djecja
se knjiZzevnost diferencira u odnosu na druge oblike
knjiZevnosti, §to se povratno predstavlja kao nuznost,
neophodna prilagodba navodno radikalno drugacijem
Citatelju: djetetu. Pritom je na djelu sljedeca logika:
kada se djeca ne bi razlikovala od odraslih ne bi bi-
lo potrebe ni za posebnom, dje¢jom knjiZevnoscu.
Kada bi djeca i odrasli bili isti, djeCja knjiZevnost ne
bi trebala biti toliko (sadrZajno, Zanrovski i sl.) razli-
c¢ita od nedjec¢je knjizevnosti.

Zasnovanosti velikog dijela djecjeknjiZevne ani-
malistike na alegoriji podupire iznesenu tezu. Ale-
goriénost, StoviSe, dje¢jeknjiZzevnu animalistiku €ini
posebnim, doslovno Sifriranim kddom kojim se ujed-
no uspostavlja i prevladava razlika izmedu odraslih
(autora) i djece (Citatelja). Radi se, dakako, o samo
uvjetno prihvatljivoj argumentaciji, jer u knjiZevno-
sti se razlike u pravilu ne izvode iz razlika izmedu
posiljatelja i primatelja. No, iako je neupitno da te-
meljna razlika izmedu poezije i proze ne proizlazi iz
pretpostavke da se s nekim Citateljima primjereno
moZe komunicirati isklju¢ivo poezijom, a s nekima
isklju¢ivo prozom, pretpostavka da se s djecom pri-
mjereno moze komunicirati isklju¢ivo kroz djecju
knjiZevnost osnova je same ideje djecje knjiZevno-
sti. S obzirom da u realizaciji te ideje, kako sam na-
stojala pokazati, djec¢jeknjiZevna animalistika ima
kvalitativno i kvantitativno vaznu ulogu, bez pretje-
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rivanja se moZe reci da je dje¢jeknjiZevna animali-
stika jedna od klju¢nih poluga diferencijacije djecje
knjiZevnosti u odnosu na nedje¢ju knjiZzevnost. Rub-
ne u simbolicki visokopozicioniranoj sferi visoke ili
kanonske knjiZevnosti, Zivotinje se dakle pokazuju
kao srediSnje na rubu u podrucju djecje knjiZevnosti.
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Marijana A. HAMERSAK

THE CENTER OF THE MARGIN: ANIMALS AND
CHILDREN’S LITERATURE

Summary

Following the long and diversified animalistic literary
production for children, children’s literature studies from its
beginnings were giving considerable attention to literary an-
imals. In contrast, studies of non-children’s literature, pri-
marily canonical or high literature, until recently were not
only rarely concerned with zoo themes, zoo motifs etc.
Marginal on the center of the literary field, i.e. in the sphere
of high or canonical literature, the animals were central on
the margin i.e. in the production and research of children’s
literature. Starting from this aporia, the paper focuses on the
basic (historical, genre and terminology) trends in the pro-
duction and research of mainly Croatian animalistic litera-
ture for children. The final chapter presents and discusses
the idea that children are naturally close to animals and
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therefore animalistic literature. In the conclusion animalis-
tic children’s literature is seen from the broader perspective
of the idea of children’s literature. In this context animal-
istic children’s literature is described as central mechanism
for the differentiation between children’s literature and non-
children’s literature.

Key words: production of children’s literature, children’s
literature studies, animalistic literature, literary animal, cen-
ter and margin in children’s literature
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