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Sazetak

Autor problematizira polozaj skandinavskog modela drzave blagostanja u
stranackom sustavu Skandinavije i pri birackom korpusu. Polazi od Esping-
Andersenove tipologizacije drzava socijalnog kapitalizma i pokazuje kako
skandinavski model po principima univerzalnosti, solidarnosti, razine opore-
zivanja i inzistiranju na punoj zaposlenosti odudara od ostalih zemalja. Uvi-
di historijskog institucionalizma ukazuju na korporativisticku prirodu odlu-
¢ivanja u Skandinaviji 1 snazan utjecaj interesnih skupina formiranih uslijed
klasnih rascjepa. Pokazuje se kako tripolarnu strukturu stranackog sustava
karakterizira stabilnost i perzistentnost. Istrazivanja pak dokazuju slabu sklo-
nost stranaka kresanju drzave blagostanja, ali i postojanje ideoloskih razlika u
vezi s pitanjem ekonomske liberalizacije. Stavovi birackog korpusa, s druge
strane, pokazuju stabilnu potporu drzavi blagostanja i porast skepse prema op-
seznom drzavnom aparatu. Ekspanzivna drzava blagostanja ¢ini se kao raison
d’étre skandinavske politike.

Kljucne rijeci: skandinavski model, drzava blagostanja, politike drzave blago-
stanja, skandinavski stranacki sustav, biracke preferencije

Uvod

Recentna zbivanja na skandinavskoj politickoj sceni, kao §to je jacanje populistic-
kih stranaka radikalne desnice iz kategorije ostalih,' slabljenje dominacije socijal-
demokratskih stranaka u Danskoj, Norveskoj i Svedskoj, reflektirano u uzastopnim

! Stranka Pravi Finci Tima Soinija doZivjela je pravu renesansu na parlamentarnim izborima u
Finskoj 2011. godine osvojivsi 15% viSe glasova nego cetiri godine ranije (Arter, 2011). Napo-
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izbornim porazima (Svedska, Danska) i gubitku statusa najjace izborne opcije, do-
vode u pitanje status skandinavskog modela drzave blagostanja i ekspanzivne soci-
jalne politike kao tradicionalnog bedema socijaldemokracije.

Ovaj kvalitativni rad polazi od teorijskih uvida historijskog institucionalizma
(Peters, 2007) kako bi objasnio kontinuitet snazne socijalne drzave u nedostatku
socijaldemokratskih politickih opcija u Skandinaviji. Opcenito je literatura o mode-
lima socijalne drzave ukotvljena u historijskom institucionalizmu, teorijskom pri-
stupu koji dobrim dijelom proucava vremenski kontinuitet politika i institucija. Po-
lazec¢i od tog pristupa, institucionalna uredenja i ishodi politika sagledavaju se kao
rezultat “ovisnosti o zadanom putu” ¢iji je kontinuitet moguce tek neznatno (inkre-
mentalno) izmijeniti (Pierson, 2000). Stoga ne ¢udi $to se u ovom preglednom radu
dolazi do zakljucka kako, unato¢ polit-ekonomskim turbulencijama, skandinavski
model drzave blagostanja uziva zavidnu razinu politicke legitimnosti. Ono §to ovaj
rad ne nudi jest komparativna analiza rezima socijalnog kapitalizma, za S§to valja
konzultirati ostalu postojecu literaturu (vidi: Wilensky, 2006).

Struktura rada je sljedeca. Prvo poglavlje donosi pregled tipova socijalnog ka-
pitalizma polazeéi od Esping-Andersenove i Castles/Mitchellove tipologizacije,
dok se u drugom nastoji objasniti specifi¢nost skandinavskog, tj. nordijskog mo-
dela. Odgovor na pitanje moze li se nordijski model smatrati iskljucivo socijalde-
mokratskim te znaci li kriza socijaldemokracije ujedno i krizu nordijskog modela
donosi se u tre¢em poglavlju u prikazu odnosa skandinavskih stranaka prema soci-
jalnim politikama. Cetvrto poglavlje otkriva kakvo mjesto socijalne politike imaju u
svijesti biraca, odnosno koliku im vaznost oni pridaju. Zaklju¢no, evolucija poloza-
ja socijalnih politika u Skandinaviji nastoji se objasniti putem jednodimenzionalnog
stranackog policy-nadmetanja.

1. Tipologizacija socijalnih drZava

Socijalna drzava svaka je drzava koja u uvjetima trziSnog gospodarstva mehaniz-
mima socijalne politike preuzima na sebe odgovornost za (1) uklanjanje uzroka i
ublazavanje posljedica siromastva, (2) ublazavanje Zivotnih rizika te (3) uspostavu

minjem kako se u politoloskoj literaturi izraz Skandinavija vrlo ¢esto rabi kao sinonim za nordij-
ske zemlje te stoga ukljucuje Finsku i Island. Budu¢i da Finska i Island geografski ne pripadaju
Skandinaviji, samu upotrebu pojma Skandinavija treba shvacati u smislu zajedni¢kog politickog
i socio-ekonomskog modela.

Polaze¢i od uvida u jacanje podrske strankama koje odudaraju od tradicionalne skandinavske
stranacke konfiguracije, Arter u kategoriju “ostali” svrstava: 1) eko-socijalisticke stranke poput
danske Socijalisticke narodne stranke; 2) Zelene koji svoj parlamentarni proboj dozivljavaju
krajem osamdesetih godina; 3) nove krséanske stranke nastale po uzoru na norvesku Krs¢ansku
narodnu stranku; te 4) populisticke stranke radikalne desnice prozete populizmom, tradicionaliz-
mom i etnonacionalizmom (Arter, 2011).
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odredenih standarda javnih usluga svim svojim gradanima (Njavro, 1995). Ipak,
jednoznacéna definicija socijalne drZzave ne postoji, zbog ¢ega je osudena na brojne
viSe ili manje sistematizirane varijante koje idejno variraju ovisno o institucional-
no-konstitucionalnim okolnostima, drustveno-povijesnom naslijedu, strukturnim
rascjepima koji omoguéuju i ograniavaju djelovanje aktera, samostalnim odluka-
ma aktera na politickoj sceni, politickoj kulturi odredene sredine te o ostalim kon-
tekstualnim faktorima.

Knjiga Goste Esping-Andersena 77i svijeta socijalnog kapitalizma (1990) opce
je mjesto u proucavanju klastera socijalnih drzava. Autor razvija tipologiju koja je
presudna za razumijevanje nordijskog modela drZave blagostanja®. Polazeci od teze
da je razli¢itost modela uvjetovana razli¢itoS¢u povijesnih aktera, Esping-Andersen
razlikuje tri rezima socijalnog kapitalizma. U prvom, liberalnom tipu, trziste je do-
minantno podrucje distribucije resursa i opskrbe raznim oblicima zastite od zivotnih
rizika, primjerice putem osiguravajucih kucéa ili privatnih mirovinskih fondova. Dr-
zavne naknade distribuiraju se pausalno (flat-rate) relativno malom broju ¢lanova
zajednice prema principu socijalne pomoci naugroZenijim slojevima. Neki autori,
poput Castlesa i Mitchella, osporavaju postojanje jedinstvenog liberalnog tipa, veé
ga razlazu na dva podtipa razli¢ita u pogledu institucionalnih karakteristika, aktera
i distributivnih ishoda. Na jedan kraj stavljaju “istinski liberalan svijet” niskih soci-
jalnih izdataka, poreza, naknada te slabih sindikalnih udruzenja poput SAD-a, dok
na drugi kraj smjestaju zemlje poput Australije i Novog Zelanda sa snaznim radnic-
kim pokretom, naglaSenom primarnom zastitom i visokom razinom ravnopravnosti
u beneficijama. Sljedeci tip, korporativisticko-etatisticki,® tipi¢an za kontinentalnu
Europu demokrSéanske tradicije, prenaglasava ulogu obitelji, pa se Zene motivira
da ostanu kod kuce i brinu se o djeci, dok se “kuéehranitelja” nagraduje poreznim
olaksicama i bonusima. Drzavna je pomoc¢ sveobuhvatna i ovisna o zaposlenosti i
razini dohotka (income-related). Povijesno gledajudi, takav tip socijalne drzave ka-
rakteristi¢an je za zemlje sa snaznim utjecajem Crkve i demokrSc¢anskih stranaka.
Posljednji, socijaldemokratski tip temelji se na principu inkluzivnosti i univerzal-
nosti. Socijalno osiguranje, kao i kod konzervativnog tipa, ovisi o razini dohotka

2 Tako neki autori “welfare state” prevode kao socijalnu drzavu, navode¢i da termin “drzava bla-
gostanja” upucéuje na drzavu visokog zivotnog standarda (Puljiz, 2005), ovaj rad odbacuje takav
tip argumentacije. Znacenjska razlika izmedu pojmova socijalne drzave i drzave blagostanja ne-
upitna je uzme li se u obzir varijabilnost socijalnih drzava po socijalnoj izdasnosti. Kao sto ¢e se
pokazati u radu, skandinavske zemlje, usprkos globalizacijskim izazovima, uspijevaju oCuvati
prototip drzave blagostanja. Bilo kako bilo, empirijski je opravdano limitirati uporabu sintagme
“drzava blagostanja” na geografsko podrucje nordijskih zemalja.

3 Cesto se taj rezim socijalnog kapitalizma navodi i pod pojednostavljenim nazivom “konzerva-
tivni”, kao kod Svallforsa (1997), Scruggsa i Allana (2006), ili “demokrSéanski” kao kod Nelson
(2013).
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(income-related) (Svallfors, 1997). Taj tip tradicionalno karakterizira niska razina
dohodovne nejednakosti i izdasne naknade za nezaposlenost (Bertola ez al., 2001).

Pojednostavljujuéi izvornu tipologiju, Esping-Andersen u jednom od svojih
Clanaka preuzima podjelu drzave blagostanja na marginalni (rezidualni) i institu-
cionalni model, pri cemu je ovdje od posebne vaznosti potonji. Marginalni mo-
del pretpostavlja drzavu koja minimalno sudjeluje u distribuciji socijalne pomo-
¢i te naglasava ulogu trzista. Institucionalni model, gotovo dijametralno suprotno,
pretpostavlja kolektivnu odgovornost za individualnu dobrobit, pa u skladu s time
promovira principe jednakosti, ravnopravnosti i bezuvjetnosti socijalnih prava, ne
osporavajuéi nikomu pravo na pristojan zivotni standard (Esping-Andersen i Kor-
pi, 1986). Opisno, socijaldemokratski i institucionalni model sadrzajno oznaCavaju
istu stvar.

Da bi s jedne strane mjerio razlike izmedu socijalnih drzava, a s druge razinu
razvoja institucionalnih socijalnih drzava, Esping-Andersen uvodi nekoliko krite-
rija. Dekomodifikacija, kao mjerilo neovisnosti radnika o trzistu, razmjer je do ko-
jeg se potrebe 1 blagostanje ostvaruju na trziStu rada ili alternativno putem javnih
politika. Stratifikacija predstavlja drugu razlikovnu dimenziju kao razinu medu-
sobne alijenacije drustvenih klasa, pri ¢emu socijaldemokratski model omogucava
koalicije radnicke i srednje klase, dok u liberalnom modelu srednja klasa ne gleda
blagonaklono na nize slojeve jer novcano, tj. porezno sudjeluje u socijalnim politi-
kama, od kojih nema direktne koristi (Lindbom, 2001). Visoka razina solidarnosti u
jednom, a stigmatizacija u drugom slucaju simptomati¢ne su za ta dva oblika soci-
jalne drzave. Osim dekomodifikacije i stratifikacije (solidarnosti) Esping-Anderson
dodaje i dimenziju raspona socijalnih politika, tj. razinu na kojoj se ljudske potrebe
zadovoljavaju putem socijalnih politika. Evidentno je da Ce institucionalni modeli
imati znatno labavije granice socijalnih politika od rezidualnih, kod kojih je fokus
socijalnih politika pretezno suzen na core programe za najugrozenije slojeve (Es-
ping-Andersen i Korpi, 1986).

Kao $to je naznaceno na pocetku, brojni su ¢imbenici pomocu kojih se moze
objasniti intenzitet socijalnih politika pojedinih zemalja, no u literaturi dominiraju
tri objasnjenja. Prvo objasnjenje, ono logike industrijalizma koje zastupa Wilensky,
sugerira kako su rast drzave blagostanja te razlike izmedu socijalnih drzava nu-
sprodukt ekonomskog razvoja i demografske/socijalne strukture. Tako, primjerice,
dobna struktura populacije i korporativisticka tradicija mogu utjecati na razlike iz-
medu socijalnih drzava. Prema drugom argumentu, onom o resursima moc¢i odno-
sno borbi politi¢kih klasa, razina mobilizacije radni¢ke klase i snaga lijevih strana-
ka primarne su determinante veli¢ine socijalne drzave. Tre¢i argument usmjeren je
na drzavu 1 nacin na koji javne strukture, institucije i birokracija oblikuju politike
te samim time okoStavaju razlike izmedu razlicitih socijalnih drzava. Pravila igre
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su ta koja stvaraju i oblikuju institucionalni set mogucnosti koje interesne skupine
imaju na raspolaganju kako bi ostvarile svoje interese (Huber, Ragin i Stephens,
1993).

Dakako, nijedno od navedenih objasnjenja ne moze se smatrati sveobuhvatnim, ve¢
se radi o0 mjeSavini svega navedenog, uz veci ili manji utjecaj pojedinih ¢imbenika
koji variraju od drzave do drzave. No, pod kojim je povijesnim, drustvenim, kul-
turnim i ekonomskim okolnostima nastalo ono §to se danas uvrijezeno zove nordij-
skim, tj. skandinavskim modelom drzave blagostanja? Moze li se uopce govoriti o
postojanju takva jedinstvenog modela te $to ga Cini toliko specificnim?

2. Skandinavski model

Osim §to predstavljaju arhetip drzave blagostanja, skandinavske zemlje ¢ine cjeli-
nu koja dijeli sli¢ne socijalne i ekonomske politike, razlikujuci se time od ostatka
Europe i Zapada. Izdasni socijalni transferi’ i visoka razina jednakosti, inzistiranje
na punoj zaposlenosti, nacelo univerzalnosti pri socijalnom osiguranju, relativno
pravilna distribucija dohodaka i relativno visoka stopa spolne jednakosti govore u
prilog postojanju tzv. skandinavskog modela drzave blagostanja (Nygéard, 2006).
Medutim, takvu sliku dobivamo nakon 2. svjetskog rata, a upravo takav razvojni
put skandinavskih zemalja uvjetovan je s nekoliko povijesnih, drustvenih, kulturnih
i ekonomskih faktora.

Predindustrijsko razdoblje na kraju 18. i pocetku 19. stolje¢a u Skandinavi-
ji obiljezeno je snaznim seljastvom. Ipak, varijacije u njegovoj snazi medu skan-
dinavskim zemljama postojale su sve do emancipacijskih tendencija koje @yvind
Osterud naziva individualizacijom agrikulture, kada su se seljaci izborili za vlasni-
¢ka prava nad zemljom i oslobodili se patronata plemstva. Rezultat toga bio je da su
se razlike izmedu novih neovisnih zemljoposjednika i ostatka ruralnog proletarijata
pocele povecavati. S poljoprivrednom revolucijom pra¢enom komercijalizacijom i
trziSnom orijentacijom seljastva stvaraju se pretpostavke za uspon agrarnog sloja i
nastanak predindustrijskog rascjepa izmedu agrarne/ruralne populacije i urbane ari-
stokracije kao sastavnica tripolarne klasne strukture skandinavske politike. Autori
poput Castlesa ve¢ u tome vide klicu kasnijeg snaznog utjecaja socijaldemokrat-
skih stranaka na kreiranje politika blagostanja naustrb slabe politicke desnice. Uz
to, s industrijalizacijom i demografskom ekspanzijom u Skandinaviji® dolazi do sve

4 Christensen u njih ubraja mirovine, doplatak za bolovanje, iz poreza financirani rodiljni do-
pust, djecje doplatke, socijalno osiguranje, naknade za nezaposlene i stipendije (Christensen,
1997).

5 Valja ipak imati na umu kako je taj razvojni proces u Skandinaviji varirao, pa tako u finskom
gospodarstvu agrikultura dominira sve do pedesetih godina 20. stoljeéa, za razliku od Svedske
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vece potrebe za ruralnom radnom snagom. Dvojni karakter formirajuce radnicke
klase ocituje se u postojanju industrijskog radnistva koje u meduratnom razdoblju
izuzetno ekspandira i ruralnog radnistva bez zemlje. Treba naglasiti miran karakter
tranzicije od agrarne k radnic¢koj klasi, kao i postupnost, a ne naglost industrijskog
razvoja. To je vazno stoga Sto s paralelnim razvojem radnicke i agrarne klase te ne-
postojanjem urbanih radnickih supkultura i velike industrije izostaje motiv za radi-
kalnim radni¢kim pokretima jer nije doslo do alijenacije radnicke klase. Sindikalna
udruzenja koja su tada nastajala samim time nisu nailazila na velik otpor burzoazije,
no tako blag tretman rezultirao je rastu¢om snagom sindikalnih udruzenja te kasni-
jim pretakanjem u stranacki sustav (Alestalo i Kuhnle, 1986).

Polaze¢i od Lipset-Rokkanova modela strukturnih rascjepa (Zakosek, 2002),
povijesne okolnosti ukazuju na postojanje klasno uvjetovanog rascjepa u skandi-
navskom drustvu izmedu radniStva, agrara i poduzetniStva, $to se reflektiralo i na
politicke, odnosno stranacke sustave Skandinavije, tvore¢i desetlje¢ima tripolarni
sustav stranackog nadmetanja. Takve klasne uvjetovanosti objasnjavaju dobar dio
glasackih preferencija u Skandinaviji, pri ¢emu klasni rascjep, uz izostanak vjer-
skih, etnickih ili regionalnih rascjepa, dominira stranackim sustavom. Ipak, pro-
mjene u socijalnim strukturama, narocito porast “bijelih ovratnika” Sezdesetih i se-
damdesetih godina i mali broj pripadnika agrarnog sektora, slabe tripolarnu klasnu
strukturu, pa takav opis socijalne strukture u Skandinaviji postaje passé. Unatoc toj
visokoj socijalnoj mobilnosti utjecaj klasnog naslijeda na stranacke preferencije po-
jedinaca ipak nije zanemariv (Alestalo i Kuhnle, 1986).

Prema navodima Amarka i Lundberga (2001), pri¢a oko socijalnih politika u
Skandinaviji zapo¢inje osamdesetih godina 19. stolje¢a u Svedskoj usporedo s ur-
banizacijskim i industrijalizacijskim tendencijama toga vremena koje su pracene
socijalnim i1 ekonomskim problemima i nesigurnostima. Cijeli diskurs socijalnog
osiguranja inspiriran je kontinentalnim kretanjima, ponajvise Bismarckovim uvo-
denjem socijalnog osiguranja, a uspostavi modernog sustava socijalnog osiguranja®
Sezdesetih godina 20. stoljeca prethodit ¢e evolucijski napredak socijalnih prava. U
Svedskoj je razvoj socijalnih prava u 20. stoljeéu obiljezen ekonomskom krizom
tridesetih godina te rastu¢im siromastvom i demografskim disbalansom izmedu sta-
rih i mladih. Vrlo vazan faktor u kreiranju prosocijalnih politika bili su socijalde-
mokrati koji od 1932. godine ostaju na vlasti pune 44 godine. Kreiranje politika
u tom razdoblju sve je samo ne jednostrano, ponajvise zbog skandinavske prakse

gdje potkraj 19. stoljeca industrijski razvoj uzima maha, pa ona od izvoznika Zitarica postaje
uvozno orijentirana (Alestalo i Kuhnle, 1986).

¢ Takav sustav spoj je veé prije spomenutog principa univerzalnosti, tj. ukljuéenosti svih pripad-
nika zajednice u sustav socijalnih prava i nacela sigurnosti prihoda kao jamstva dostojanstvenog
Zivotnog standarda onima izvan trzista rada (Amark i Lundberg, 2001).
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stranackih kompromisa. Najbolji je primjer za to reforma Svedskoga mirovinskog
sustava 1948. kada mirovine poprimaju univerzalni, pausalni i javno financirani ka-
rakter. Takav ishod rezultat je medustranackih pregovora, utjecaja interesnih skupi-
na i odborskih rasprava, sve s ciljem postizanja kompromisa, a katkad i konsenzusa
koji bi zadovoljio sve zainteresirane strane. Same politike dobrim su dijelom kro-
jene po Zeljama snaznoga radni¢kog, odnosno sindikalnog pokreta koji je inzistirao
na klasnoj jednakosti. Djelujuéi unutar korporativistickoga politickog sustava par
excellence koji je obvezivao na pregovaranje s ostalim politickim opcijama i interes-
nim skupinama, socijaldemokrati, osim §to su inicirali odredene socijalne politike,
tesko da su se mogli smatrati jedinim akterom zasluznim za implementaciju ekspan-
zivnih politika blagostanja.

Razvoj skandinavskog modela drzave blagostanja ipak je ponesto drugaciji po-
sljednjih Cetrdesetak godina. Zbog naleta inflacije i nezaposlenosti skandinavske su
zemlje u nekoliko navrata prozivljavale krize koje su dovodile u pitanje odrzivost
postojeéeg modela, pa tako neki autori u kontekstu Svedske govore o padu snazne
drzave (Lindvall i Rothstein, 2006) i rastakanju socijaldemokratskog modela drza-
ve blagostanja (Lindbom, 2001), a drugi o reformi drzave blagostanja 1 upitnosti
postojanja skandinavskog modela (Christensen, 1997).

Za razumijevanje donoSenja odluka povezanih sa socijalnim politikama u
Skandinaviji dobro mozZe posluziti polaziSte Svena Steinmoa, koji zastupa gledi-
Sta historijskog institucionalizma (ibid.). Institucije poti¢u individualne i kolektivne
aktere da djeluju unutar odredenog konteksta. One su povijesni sklop politi¢kih in-
stitucija koje djeluju stimulativno ili ograni¢avajuée. U tom smislu, dinamican pro-
ces donosenja odluka smjesSten je u kontekst izbornog sustava, stranackog sustava,
pravila igre, odbora, birokracija i korporativistickih struktura. Racionalnost aktera
usidrena je dakle u kontekst. Dobar je primjer za to uvodenje progresivnog poreza
na dohodak u Svedskoj (ibid.). Zbog nepostojanja iroke biratke baze poéetkom 20.
stoljeca,” snazna birokracija bila je u prilici zastupati visoke porezne stope u korist
jake drzave, dok je vladaju¢a agrarna stranka bila ovisna o podrsci obaju domova
parlamenta. Kompromis je doveo do win-win situacije, osiguravajuci s jedne strane
financijsku bazu za socijalne programe i Sirenje birokracije, a s druge strane povlas-
¢ivanje krupnog kapitala. Takva praksa nastavljena je i sa socijaldemokratima na
vlasti koji zbog institucionalnih okolnosti nisu mogli izbje¢i korporativisticka pre-
govaranja i politiku kompromisa. Porezni sustav Svedske time se dokazao ne samo
kao izdasan financijski izvor za Svedsku drzavu blagostanja ve¢ i kao posljedica
“ovisnosti o odabranom putu”, odnosno o institucijama koje akterima dopustaju
da se ponasaju na nacin koji pogoduje Sirenju porezne baze i povecanju drzavnih

7 Na pocetku 20. stoljeca tek je oko 10% populacije imalo pravo glasa za $vedski parlament
Rigsdag (Christensen, 1997).
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prihoda.? Takav sustav moze posluziti kao objasnjenje strateskog ponasanja politic-
kih aktera svjesnih nastanka kulturnih normi, tj. prosocijalno orijentirane politicke
kulture potaknute povijesno njegovanim policy-dizajnom. Tako gledano, postojanje
skandinavskog modela je neupitno uzme li se u obzir sli¢na institucionalna praksa
skandinavskih zemalja koja bez obzira na brojne individualne razlike izmedu tih ze-
malja u konacnici ipak rezultira relativno sli¢nim socijalnim ucincima.

Ipak, promjene posljednjih desetljeca vidljive su na institucionalnoj, politickoj
1idejnoj razini, unatoc ¢injenici da skandinavske zemlje u usporedbi s ostalim zem-
ljama i dalje prednjace po razini oporezivanja, izdasnosti i univerzalnosti te snaz-
nom javnom sustavu socijalnog osiguranja. Kad je rije¢ o institucijama, navedene
promjene odnose se na slabljenje srediS$njih upravnih institucija’ i sveopée reforme
javne uprave po principima novog javnog menadzmenta. Politicki gledano, interes-
ne skupine rada i kapitala (sindikati, udruge poslodavaca) gube pivotalnu pozici-
ju u kreiranju politika. Drugim rijeima, dolazi do dekorporativizacije i rastakanja
pojedinih socijalnih politika,'* ali vazni programi poput socijalnog osiguranja osta-
ju nedirnuti i stabilni. Na idejnoj razini pak proces slabljenja drzave blagostanja
objasnjava se usponom neoliberalne paradigme i njezinom nesklonoscu socijalnim
politikama. Procesima decentralizacije, europeizacije i globalizacije dolazi i do po-
stupne promjene u politickoj kulturi i normama, no upitno je koliki utjecaj ti procesi
imaju na gradane i njihov odnos prema drzavi blagostanja (vidi: poglavlje 4) (Lind-
vall i Rothstein, 2006).

Kako bi ispitao tezu globalista o smanjenju sposobnosti drzave da se nosi s
visokim razinama poreza i socijalnom zastitom pod naletom financijske globaliza-
cije 1 povecane potrebe za natjecanjem u investicijama, Lindbom (2001) istrazuje
u kolikoj je mjeri u Svedskoj doslo do rastakanja sustava socijalnog osiguranja i
javnih sluzbi te razine liberalizacije drzave blagostanja devedesetih godina 20. sto-

8 Pri tradiciji visokih poreza smanjenje poreza ili subvencija moZe jako nastetiti efikasnosti
odredenih politika, uzrokovati znatne promjene u ponasanju, a u konacnici nastetiti samoj eko-
nomiji zemlje (Rosen, 1996). Primjerice, smanjenje poreza motivira radnika za povec¢anje rad-
nih sati smanjenjem godiS$njeg odmora i prekovremenim satima. Tvrtke zbog toga trebaju manje
radnika, $to znaci da dolazi do porasta nezaposlenosti. S financijskog aspekta, smanjenje poreza
uzrokovalo bi smanjenje izdataka za povlastice zasluzne za visoku zaposlenost. Isto tako dovelo
bi do promjene $tednih i investicijskih navika itd. (Freeman, 1995). Argument o porastu neza-
poslenosti nekome bi se ve¢ u startu mogao uciniti logi¢nim pod pretpostavkom visoke razine
socijalnih beneficija koje demotiviraju za rad, no valja imati u vidu kako velika vec¢ina skandi-
navskih socijalnih davanja pretpostavlja radnu aktivnost kako bi se beneficije uopce ostvarile.

® Cijeli je niz drzavnih odbora ukinut, primjerice Nacionalni odbor za urbanistiku i Nacionalni
odbor za obrazovanje, ili znatno oslabljen naustrb decentralizacije, primjerice Nacionalni odbor
za zdravstvo (Lindvall i Rothstein, 2006).

10 Posebice slabljenje stambene politike i politike alkohola (Lindvall i Rothstein, 2006).
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lje¢a nakon krize nezaposlenosti i negativnog rasta BDP-a. Uzimajué¢i zamjensku
stopu,!! razinu naknada za nezaposlenost i naknada za bolovanje kao indikatore ra-
zine dekomodifikacije, Lindbom zakljucuje da u slucaju mirovina nije doslo ni do
kakve promjene u razdoblju od 1980. do 1998., da su se naknade za nezaposlene
povecale, a naknade za bolovanje tek neznatno smanjile. Rezultati sugeriraju da
se radi tek o inkrementalnim promjenama koje ne dovode u pitanje “darezljivost”
Svedskih socijalnih programa. Mjereéi povecanje drustvene stratifikacije i liberali-
zacije pokazateljima poput poveéanja udjela pomo¢i za siromasne u cjelokupnim
javnim socijalnim izdacima te udjela privatnih mirovinskih osiguranja i privatnih
zdravstvenih izdataka u ukupnom broju, pokazuje se kako je liberalizacija prisutna,
ali 1 dalje u daleko manjoj mjeri nego u neskandinavskim zemljama, dok je javno
financiranje zastupljeno u puno ve¢em opsegu nego u ostalim zemljama. U javnim
sluzbama (Skolstvo, zdravstvo, briga za starije i nemocne, briga za djecu) doslo je
do restrukturiranja i decentralizacije te neznatnih kadrovskih rezova kompenziranih
dodatnim radnim satima i poveéanom produktivnoscu. Prema tome, iako je doslo
do povecéanja udjela privatnih sluzbi, javno financirane sluzbe evoluiraju, ali se ni-
kako ne rastacu. Analizom je utvrdeno da skandinavske zemlje daleko bolje stoje u
socijalnim politikama u usporedbi s ostalim zemljama (ibid.).

3. Odnos skandinavskih stranaka prema socijalnim politikama

Povijesno formirani drustveni rascjepi u Skandinaviji, prethodno elaborirani u tek-
stu, pretocili su se i u politicku arenu, tj. u stranacki sustav. Tripolarna struktu-
ra stranackog natjecanja formirana oko socio-ekonomskog rascjepa izmedu rada,
zemlje 1 kapitala konstanta je u skandinavskoj politici. Ono §to se obi¢no naziva
skandinavskim modelom stranackog sustava, a koji karakterizira pet izama: komu-
nizam, demokratski socijalizam, agrarijanizam, liberalizam i konzervativizam, odr-
zalo se u konfiguraciji politickih snaga sve do pojave ostalih stranaka, predvodenih
Zelenima krajem osamdesetih, a kasnije i populisti¢kim strankama. No, ¢injenica
da od kraja 2. svjetskog rata pa sve do danas troje od petero Danaca, Finaca i Norve-
7ana, a gotovo troje od ¢etvero Svedana glasuje za jednu od triju “klasnih” stranaka
temeljnog rascjepa na rad, zemlju i kapital ukazuje na dugovjecnost i izdrzljivost
politickih uzoraka (Arter, 2011), ne propitujuci na ovome mjestu sudbinu struktur-
nih, odnosno klasnih rascjepa medu birackom populacijom.

Razvoj socijalnih politika u Skandinaviji bio je slozen proces pogadanja i pre-
govaranja izmedu razlicitih aktera, medu ostalim i triju klasnih stranaka. Pretposta-
viti da je koncept ekspanzivne drzave blagostanja produkt socijaldemokrata znacilo

' Zamjenska stopa (replacement rate) udio je prosje¢ne mirovine u prosje¢noj bruto ili neto
plaéi (Puljiz, 2005).
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bi zanemariti institucionalne pokazatelje politickog sustava skandinavskih zemalja
unutar kojih su socijalne politike dobivale svoj konaéni oblik tek nakon konzulti-
ranja interesnih skupina i kompromisnoga, katkad i konsenzusnog dogovora izme-
du najveéih politi¢kih stranaka (Amark i Lundberg, 2001). Bilo kako bilo, utjecaj
dugotrajne vladavine socijaldemokratskih stranaka u stranackim sustavima skandi-
navskih zemalja te utjecaj institucionalnih pretpostavki na razvoj socijalnih politika
pridonijeli su specifi¢noj politickoj kulturi prema kojoj se na drzavu gleda kao na
instrument socijalnih reformi, dok se na ekspanzivne socijalne politike gleda kao
na temelj politicke legitimacije. U tom smislu, pokazuje se kako legitimnost demo-
kracije u Skandinaviji pociva na legitimaciji socijalnih reformi, pa tako desne op-
cije prihvacaju prosocijalne politike kao neizostavan dio vlastitog korpusa politika
(Lindvall i Rothstein, 2006). Usporedujuéi tendencije u poslijeratnom stranackom
sustavu skandinavskih zemalja s trenutnim tendencijama u zemljama poput Austri-
je, Njemacke i Nizozemske gdje, kako isti¢e Petak, dolazi do konvergencije socijal-
nih 1 ekonomskih strategija socijaldemokratskih opcija i svojevrsnoga “krs¢anskog
demokratiziranja” socijaldemokratske politike (Petak, 2009), za konzervativne op-
cije u Skandinaviji moglo bi se re¢i da su u tom smislu dozivjele “socijaldemokra-
tizaciju” konzervativne politike, prihvacajuci pritom socijaldemokratski model dr-
zave blagostanja.

S pojavom neoliberalne paradigme, europeizacijom i medunarodnim pritiskom
da se obuzda golem javni sektor i smanje socijalni izdaci postavlja se pitanje sud-
bine socijaldemokratskog modela drzave blagostanja. Racionalnost politickih ak-
tera, lijevih 1 desnih, uvjetovana je pritom mnogostrukim faktorima. S jedne stra-
ne, potreba za provodenjem nepopularnih mjera Stednje s ciljem odrzanja fiskalne
stabilnosti i medunarodne konkurentnosti odgovornost je svih stranaka neovisno o
ideoloskoj obojenosti. Buduéi da su politi¢ki potezi odredeni univerzalistickim od-
likama skandinavske drzave blagostanja, postojecim institucijama, preferencijama
biraca i prirodom stranackog natjecanja, pokazalo se kako antisocijalne politike
prolaze tek uslijed prebacivanja odgovornosti na postojece faktore kao §to je eko-
nomska kriza ili medunarodne institucije, dok u suprotnome strategije smanjenja
drzave blagostanja izostaju i na lijevoj i na desnoj strani stranackog spektra.

U prilog tomu govore i podaci Istrazivacke skupine Manifesto (MRG) o stra-
nackim programima 21 skandinavske stranke u razdoblju od 1970. do 2003. go-
dine. Koristeci se trima varijablama: ekspanzijom drzave blagostanja, protrziSnom
orijentacijom i ograni¢avanjem drzave blagostanja, nastoje pokazati kako ideoloski
razliCito obojene skandinavske stranke gledaju na drzavni intervencionizam, trziSna
rjesenja poput privatizacije i kompeticije te na rezanje socijalnih izdataka. Rezulta-
ti pokazuju kako od 1970. godine nadalje nije doSlo do opéeg smanjenja stranacke
podrske odrzanju ili ekspanziji drzave blagostanja, ve¢, naprotiv, privrzenost poli-
tikama blagostanja raste. Kad je rije¢ o rezanju troskova, stranke su generalno re-
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zervirane, prilagodavajuci se time preferencijama birackog tijela, dok za vrijeme
ekonomskih kriza i medunarodnog pritiska lakSe pribjegavaju takvim politikama,
odricuci se vlastite odgovornosti. Devedesetih godina takve tendencije postaju ka-
rakteristiéne za veéinu stranaka i ljevice i desnice, uz ve¢i ili manji intenzitet. Sto se
tice trziSne orijentiranosti, vidljive su ideoloske razlike izmedu stranaka ljevice i de-
snice. Stranke centra i desnice ¢eSc¢e naglasavaju trziSnu ekonomiju i trzi$no orijen-
tirana rjeSenja naustrb socijalne problematike negoli stranke ljevice (Nygard, 2006).

Moze se zakljuciti kako ekstenzivne socijalne politike predstavljaju stup skan-
dinavske politike, a da ideoloske razlike ne dovode u pitanje njihovu tradiciju. So-
cijalne politike zauzimaju valencijsku to¢ku u stranackom sustavu skandinavskih
zemalja, govoreci u prilog funkcionalistickoj tezi o kretanju stranaka prema “kom-
petitivnom ekvilibriju” ovisno o zahtjevima politickoga trzista (Peters, 2007). Ne-
odlu¢nost u provodenju antisocijalnih politika indikator je razvijene prosocijalne
politicke kulture. U okolnostima kada strukturne, tj. klasne promjene mijenjaju kla-
si¢nu biracku bazu velikih skandinavskih stranaka, a urbana srednja klasa postaje
najvazniji biracki korpus, orijentacija prema medijanskom biracu od kljuéne je vaz-
nosti u stranackom natjecanju. U tom smislu, ideoloske razlike u vezi s pitanjem
liberalizacije i sklonosti drzavi blagostanja uvijek ¢e postojati, no drzava blagosta-
nja skandinavskog tipa ostaje raison d’étre svake ozbiljne politicke opcije u Skan-
dinaviji.

4. Drzava blagostanja u o¢ima birackog korpusa

Povijesno gledajuci, politicka artikulacija skandinavskoga birackog korpusa slije-
dila je klasno uvjetovane strukturne rascjepe skandinavskog drustva. Ne ulazeéi
ovdje u genezu klasnih odnosa, razdoblje nakon 2. svjetskog rata donosi rastakanje
strukturnih odnosa i slabljenje klasnih baza te rast urbane srednje klase koja izrasta
u sredi$nju glasacku skupinu. Ipak, podaci o tome kako masovne klasne stranke i
dalje dominiraju stranac¢kim sustavom indikator su odredene perzistentnosti povije-
snih klasnih odnosa i tradicije klasnoga glasovanja.

U tome smislu, pogled na socijalne politike trebao bi varirati ovisno o klasnoj
odnosno ideoloskoj obojenosti birackog tijela, uz pretpostavku da ¢ée klasa izloze-
na ve¢em egzistencijalnom riziku i opskrbljena slabijim resursima na trzistu rada
viSe zagovarati kolektivno i javno financiranu drzavu blagostanja nego klase koje
su trzi§no orijentirane (Svallfors, 2004). Stovise, istrazivanja pokazuju da je klasni
rascjep daleko najvazniji strukturni ¢imbenik stavova prema socijalnim politikama
drzave blagostanja. Politicka kultura ekstenzivne drzave blagostanja, tradicija koja
je razvijena u visedesetljetnoj vladavini socijaldemokrata, dovela je do egalitarnih
normativnih orijentacija i podrske javnim intervencijama, no neki autori, primjeri-
ce Claus Offe, sugeriraju da s urbanizacijom i pove¢anom drustvenom mobilnos¢u
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dolazi do ideoloske i normativne fragmentacije koja ugrozava opstanak drzave bla-
gostanja. No, kakva je zapravo pozicija pojedinih birackih skupina s obzirom na
socijalne politike drzave blagostanja?

Anketna istrazivanja provedena u Svedskoj u razdoblju od 1981. do 2002. go-
dine pocivaju na tri indeksa: a) indeksu potrosnje kao indikatoru podrske visokim
javnim izdacima za socijalne politike, b) indeksu financiranja kao pokazatelju po-
drske kolektivnom financiranju istih politika i ¢) indeksu pruzanja usluga, razi-
ni podrske javno organiziranim socijalnim politikama. Rezultati pokazuju kako u
slu¢aju indeksa potro$nje niskokvalificirana radna snaga ocekivano pokazuje visu
razinu podrske izdacima za socijalnu drzavu od visokokvalificirane radne snage,
pri ¢emu klasnu podjelu u vezi s tim pitanjem karakterizira zavidna vremenska sta-
bilnost. Jako je pak niska opc¢a podrska izdacima za javnu upravu, $to ide u prilog
sveopéem trendu reforme javne uprave u svijetu. Sto se ti¢e financiranja, ogromna
vecina populacije u krucijalnim stavkama poput obrazovanja, zdravstva, brige za
djecu i brige za starije i nemoc¢ne vidi sustav poreza i doprinosa kao adekvatan na-
¢in financiranja tih aktivnosti. Kada se radi o sluzbama koje bi trebale obavljati te
poslove, zamjetan je porast podrske privatnim tvrtkama kao prikladnom mediju za
pruzanje usluga, ali vijera u javne ustanove ne jenjava. Stovise, klasno gledajuéi,
vidljivo je sve vecée jedinstvo u stavu da je drzava odgovorna za pruzanje socijalnih
usluga svojim gradanima (Svallfors, 1995; 2004).

Poop¢eno, ako je suditi po tim rezultatima, medu raznim birackim slojevima
postoji konsenzus u vezi s pitanjem vaznosti kolektivnog financiranja socijalnih
politika te srediSnje uloge drzave u osiguravanju socijalnih usluga. Uz to, snazna
je struja zagovaratelja smanjenja javne uprave, a primjetne su i ostale liberalizacij-
ske tendencije na podrucju javnih usluga. Sluze¢i se, uz spomenuto, i psiholoSkim
efektom gdje nagle promjene u socijalnim politikama mogu imati negativan utjecaj
na ponasSanje gradana i biraca, zatim gotovo stoljetnom univerzalistickom tradici-
jom skandinavskih zemalja te politickom kulturom koja dozivljava inkrementalne
modifikacije, ne gubeéi pri tome na intenzitetu, vidljivo je kako socijalne politike
na ovaj ili onaj nacin predstavljaju sine qua non u svijesti biraca. Postoje ideoloske
razlike u nacinu uredenja ili provodenja tih socijalnih politika, no njihova svrha i
polozaj ne dovode se u pitanje. Njima pripada sredi$nje mjesto u politickom Zivotu
Skandinavije.

5. Zakljucak

Downsov model stranackog nadmetanja pretpostavlja racionalno ponasanje i nad-
metanje politi¢kih stranaka na temelju paketa javnih politika (Downs, 1957, citiran
u: Laver, 2005). Sadrzaj tih politika odgovara jednodimenzionalnoj prostornoj dis-
tribuciji politickih preferencija biraca.
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Zakljucno, zanimljivo je primijeniti Downsov model na skandinavski stranacki
sustav u vezi sa socijalnim politikama. Stokes u svojoj kritici downsijanskog mode-
la prostornog natjecanja navodi kako se u slu¢aju mnogih policy-problema ne moze
odrediti njihova prostorna pozicija zbog identi¢ne pozicije stranaka kad je rijec o
tim problemima (za primjer uzima borbu protiv korupcije i promicanje blagosta-
nja), bez obzira na to $to tim problemima pripada sredis$nje mjesto u politickom zi-
votu (Sartori, 2002). No, je li tome zaista tako? Ako opstanku ekspanzivne drzave
blagostanja kao stoljetnom kulturnom 1 institucionalnom naslijedu damo sredisnju
poziciju u politickom zivotu Skandinavije i pretpostavimo da sve relevantne poli-
ticke opcije prihvacaju skandinavski model drzave blagostanja kao inherentnu sa-
stavnicu politickog Zivota, ispada da u vezi s tim ne postoji ideoloska podijeljenost,
no tome nije tako. Naime, i kod pitanja koja su valencijske tocke u politici, kao §to
je to skandinavski model drzave blagostanja, postoje ideoloske razlike oko nacina
njegova dostizanja. Desne opcije zasigurno ¢e Zustrije zagovarati ekonomsku libe-
ralizaciju, privatizaciju i deregulaciju od lijevih opcija, no u oba slucaja efikasna
drzava blagostanja ostaje op¢e mjesto. Ideoloska neslaganja oko toga kako nesto
urediti ne znace nuzno dovodenje u pitanje onoga $to se treba urediti.

Na temelju uvida stecenih u ovom radu videnje povijesnih trendova u vezi sa
socijalnim politikama graficki je prikazano u Prikazu 1.1. i Prikazu 1.2. Prvi slucaj
prikaz je distribucije birackih preferencija povezanih sa socijalnim politikama sve
do druge polovice dvadesetog stoljeca. Vidljivo je da je pozicija medijanskog biraca
na jednodimenzionalnom spektru lijevo-desno pomaknuta ulijevo. Takva pozicija
moze se objasniti ¢injenicom snazne radnicke i agrarne klase ¢iji su se interesi pre-
tocili i u politicku arenu. Na temelju interesa velikog dijela populacije poCinju se

Prikaz 1.1. Jednodimenzionalno Prikaz 1.2. Jednodimenzionalno
policy-nadmetanje viSe stranaka s ulijevo  policy-nadmetanje vise stranaka
pomaknutim medijanskim bira¢em s medijanskim bira¢em u centru

broj glasaca koji preferiraju policy
broj glasaca koji preferiraju policy




136 Munta, M., Model drzave blagostanja u politickom Zivotu Skandinavije: stranacki sustavi...

razvijati prosocijalne politike. Pod uvjetima takvih konstelacija snaga, institucio-
nalnih pretpostavki, klasnih odnosa i dugotrajne vladavine socijaldemokratskih op-
cijarazvila se tradicija ekspanzivne drzave blagostanja. Desne opcije bile su primo-
rane “socijaldemokratizirati” svoju konzervativnu politiku i prilagoditi je poziciji
medijanskog biraca. Na taj naCin stranke desnice preuzimaju socijaldemokratski
model drzave blagostanja kao sastavni dio vlastitog policy-paketa.

Prikaz 1.2. odraz je tendencija u drugoj polovici dvadesetog stoljeca. Pod uzle-
tom urbane srednje klase, postmaterijalistickih problemskih orijentacija, neolibe-
ralne paradigme, valova kriza te medunarodnog pritiska i europeizacije pozicija
medijanskog biraca u vezi sa socijalnim politikama prelazi s lijevog kraja spektra
u sam centar. Pod pretpostavkom takva povijesnog razvoja uistinu se moze oceki-
vati da ¢e vecina populacije u vezi s pitanjem socijalnih politika imati umjerenija
stajaliSta te se borba za glas medijanskog biraca seli prema centru. Vidljivo je to po
dihotomnim stajaliStima u vezi s pitanjem javne potrosnje (izdaci za socijalnu po-
litiku nasuprot troSkovima velike javne uprave), najpogodnijeg medija za pruzanje
socijalnih usluga, i liberalnim gledistima. Ono §to ostaje konstanta, a §to spada u
samu srz skandinavske politike, jest efikasna i univerzalna drzava blagostanja ¢iji
status ni u jednom trenutku ne dolazi u pitanje.

Svjesno prilagodavanje zahtjevima politickog trziSta u vezi s nacinom obliko-
vanja socijalnih politika karakteristika je skandinavskoga stranackog natjecanja, no
institucionalno naslijede i tradicija univerzalne socijalne drzave, ¢ini se, i dalje osi-
guravaju raison d’étre skandinavskom modelu.
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Mario Munta

THE WELFARE STATE MODEL IN SCANDINAVIAN POLITICAL LIFE:
PARTISAN SYSTEMS AND WELFARE POLICIES

Summary

The author discusses the position of the Scandinavian welfare state model in
the Scandinavian partisan system and the electoral corps. He proceeds from
the Esping-Andersen’s typology of welfare states and shows how the Scandi-
navian model stands out from other countries by the principles of universality,
solidarity and level of taxation and by insistence on full employment. Insights
of historical institutionalism suggest a corporatist nature of decision-making
in Scandinavia and a strong influence of interest groups formed due to the
class splits. It is shown that the tripolar structure of the partisan system is
characterized by stability and persistence. Research shows the parties’ slight
tendency to reduce the welfare state, but also the existence of ideological dif-
ferences on the issue of liberalization. Attitudes of the electorate, on the other
hand, show a stable support of the welfare state and an increase of skepticism
toward a comprehensive state apparatus. An expansive welfare state seems to
be the raison d’étre of Scandinavian politics.
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