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PRIJE SVEGA RIJEC DVIJE

Priru¢nik za prepoznavanje i obrazovanje djece s jezicnim teskoama jedan je
od ishoda projekta Preduvjeti Skolskog uspjeha: rano prepoznavanje jezicnih
teskoca, koji se provodio od kolovoza 2013. do veljac¢e 2015. u Laboratoriju za
psiholingvisti¢ka istrazivanja Odsjeka za logopediju Edukacijsko-rehabilitacijskog
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, a u suradniji s Hrvatskim logopedskim drustvom,
Agencijom za odgoj i obrazovanje te Udrugom odgajatelja djegjih vrtica.

Radi odredivanja specificnosti jezi¢nih teSkoc¢a u hrvatskome jeziku, proteklih
su se 20 godina intenzivirala istrazivanja usmjerena prema jezi¢cnom usvajanju,
razvoju i obradi. Podatci prikupljeni u tim istrazivanjima osnovica su za dostizanje
novih ciljeva koji su postavljeni logopediji kao struci i znanstvenoj disciplini. Naime,
teznja je europske logopedske prakse potaknuti preventivne mijere kojima ¢e
se omoguditi $to ranije prepoznavanje djece rizi¢ne za jezicne teskoée kako bi
im se pravovremeno pruzila odgovarajuca intervencija. Prema nalazima Udruge
logopeda Europske unije (eng. Standing Liaison Committee of E.U. Speech and
Language Therapists and Logopedists; CPLOL) logopedska je djelatnost najveé¢im
dijelom usmjerena na tercijarnu prevenciju, odnosno na osiguravanje razlicitih
vidova podrske kojima se podize kvaliteta Zivota osoba s jezi¢nim, govornim i
komunikacijskim poremecajima, kao $to su razvoj razli¢itih oblika potpomognute
komunikacije ili oblikovanje obrazovnih programa primjerenih moguénostima
djece s jezi¢nim i komunikacijskim tesko¢ama. Znacajno je manje ucinjeno u
podrucju primarne i sekundarne intervencije. Stoga je cilj ovoga projekta bio
potaknuti i razviti te vidove intervencije u logopedskom stru¢nom radu u nasoj
sredini, ali utemeljene isklju¢ivo na empirijskim dokazima. Buduéi da se primarna
intervencija odnosi na podizanje drustvene svijesti o odredenim teSko¢ama, bilo
je nuzno ukljuditi sudionike izvan logopedskog podrugja, a koji neizravno utjecu
na unaprjedivanje jezi¢nih i komunikacijskih sposobnosti djece predskolske dobi.
S obzirom na to da se cijelim projektom isti¢e vaznost rane intervencije, $to
oznadava razdoblje ranog djetinjstva, roditelji i odgoijitelji su prepoznati kao oni
koji najve¢im dijelom definiraju djetetovu najblizu okolinu u prvim godina njegova
jezi€noga razvoja. Primarna je intervencija bila usmjerena upravo prema njima.
Sekundarna se intervencija odnosi na unaprjedivanje logopedskih postupaka.
U ovom su projektu na temelju klinickog iskustva €lanova projektnoga tima
definirana dva ranjiva podrucja logopedske djelatnosti u tom dijelu intervencije:
podrucje probira i podrudje terapijskih programa. lako logopedi svakodnevno
provode terapijske postupke, ¢esto izostaje evaluacija uspjesnosti pojedinih
terapijskih programa. Takoder, terapije se najcesée temelje na izravnom pristupu -
logoped i korisnik terapije - dok neizravni pristup, koji podrazumijeva uklju¢enost
drugih osoba koje su vazne u svakodnevnom zivotu primatelja terapije, kao
Sto su roditelji ili bracni partneri, dobrim dijelom izostaje. Takoder, u nasoj se
logopedskoj praksi do sada nije ozbiljno pristupilo pitanju probira kao drugog



7. RANO PREPOZNAVANIJE
ODSTUPANJA U JEZICNOM

RAZVOJU: PROBIR JEZICNIH
SPOSOBNOSTI U
PREDSKOLSKO]J DOBI

Marina Oluji¢, Gordana Hrzica, lvana Srebaci¢

Djetinjstvo je razdoblje tijekom kojeg se dogada vise razvojnih promjena nego u
bilo kojem drugom razdoblju u ¢ovjekovom Zivotu. Primjerice, do druge godine
Zivota vecina djece dosegne polovicu visine koju ¢e dosegnuti u odrasloj dobi.
Promijene koje se dogadaju u razvoju paméenjai rasudivanija, socijalne interakcije te
usvajanja i uporabe jezika i govora najznacajnije su tijekom djetinjstva (Vasta i sur.,
2005). Jezi¢ni i govorni razvoj uz intenzivan kognitivni i psihosocijalni razvoj ¢ine
slozen proces djecjeg razvoja. Jezi¢ni i govorni razvojni procesi podrazumijevaju
stjecanje komunikacijskih vjestina utemeljenih na jezi¢(nom razumijevanju, obradi
i proizvodnji, kao i vjestina o uporabi jezika na kulturalno i socijalno prikladan
nacin (Nelson i sur., 2006; vidi poglavlje 1.).

Vecina se djece tijekom razvoja uspjesno suocava sa zahtjevima jezi¢nog usvajanja,
no kod nekih se u razvoju jezika javljaju teskoce (vidi 5. poglavlje). Ranija su
istrazivanja udio djece s jezi¢nim teSko¢ama procjenijivala u Sirokom rasponu od
2,3% (Burdenisur., 1996) do ¢ak 19% (Wong i sur., 1992). Recentnija istrazivanja
taj raspon suzavaju na 5 do 8% predskolske djece (npr. Nelson i sur., 2006; US
Preventive Task Force, 2006).

Kad dijete krene u $kolu, od njega se oéekuje da uspjesno usvaja nove, jos slozenije
jezi¢ne vjestine poput ditanja i pisanja. Isto tako, ocekuje se da su preduvijeti za
usvajanje ovih novih jezi¢nih vjestina uspje$no zadovoljeni prije polaska u skolu.
Naime, na jezi¢nim vjeStinama d¢itanja i pisanja gradi se cjelokupni skolski, a
kasnije i akademski napredak pojedinca pa je nuzno ove vjestine brzo i dobro
svladati kako bi se obrazovanje usmijerilo na uspjesno usvajanje Skolskog gradiva.
Teskoce u ranom jezicnom razvoju ¢esto se ne prepoznaju jer se javljaju u obliku
teSko zamijetljivih simptoma, a problemi nastaju upravo kad se dijete nade pred
vecim izazovima koji se temelje na uporabi jezika, posebice kada se suodi sa
sustavom osnovnog obrazovanja u kojem se neprepoznate jezi¢ne teskoce cesto
manifestiraju kao poremecaji u Citanju i pisanju i teSkocée ucenja, a posljedi¢no i kao
problemi u ponasanju i paznji, socijalni problemi i sli¢cno. Teskoce u svladavaniju
jezi¢nih zahtjeva stoga mogu predstavljati ozbiljan problem u zZivotu pojedinca jer
utjecu na uspjesnost ostvarivanja obrazovnih, drustvenih i kognitivnih potencijala
pojedinca te narusavaju kvalitetu zivota (McLaughlin, 2011).
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S obzirom na sslozenu prirodu jezika i njegovog razvoja, vazno je simptome teskoca
prepoznati u Sto ranijim fazama. Ljubesi¢ (2012) naglasava ranu intervenciju kao
najvazniju za postizanje Sto boljih rezultata u poticanju razvoja jezika i terapiji
jezicnih teSkoca. Teznja je Udruge logopeda Europske unije (CPLOL, 2000)
pomaknuti fokus logopeda s tercijarne na primarnu i sekundarnu prevenciju.
Sekundarna prevencija podrazumijeva rano prepoznavanje kasnjenja i odstupanja
u jezicnom, govornom i komunikacijskom razvoju, a terapijski postupci takve
prevencije rezultiraju uklanjanjem teskoce ili sprie¢avanjem njezina napredovanja.
No usmijerenost je logopeda jos uvijek najveca na tercijarnu prevenciju, odnosno
na razlicite vidove podrske kojima se podize razina kvalitete Zivota, rada i
obrazovanja osoba s jezi¢nim, govornim i komunikacijskim tesko¢ama. Ovakva
podrska samo olaksava pojedincu funkcioniranje u svakodnevnim obvezama onda
kada je problem ve¢ uznapredovao i kada je ve¢ kasno za poticanje razvoja jezika,
govora i komunikacije (vidi poglavlje 6).

Djeca s jezi¢nim teSko¢ama zbog nedostatka sustavne primarne i sekundarne
prevencije nisu prepoznata u predskolskom razdoblju i ¢esto ulaze u Skolski
sustav bez prikladne podrske strucnjaka. Kada se pojave vidljive teSkoée pri
svladavanju Skolskog gradiva (¢esto kao posljedica teSkoca u &itanju i pisanju),
terapija je manje ucinkovita, a djeca ve¢ kasne za postignuéima svojih vr$njaka.

7.1. Rano prepoznavanje jezicnih teskoca

Prve simptome jezi¢nog kasnjenja ili odstupanja u jezicnom razvoju tesko je uoCiti
pa Cesto ostanu skriveni sve dok ne prerastu u kompleksnije jezi¢ne teskoce. Cak
i kada simptomi postanu izrazeniji, ¢esto im se ne pridaje dovoljno paznje. Kada se
primjerice dijete u dobi od tri i pol godine sluzi isklju¢ivo jednostavnim receni¢nim
iskazima uz suzen opseg ekspresivnog rjecnika, to se pripisuje djetetovoj lijenosti,
sramezljivosti ili ponekad pripadnosti muskom spolu. Poéetne simptome dodatno
zamagljuje to sto medu djecom postoji veliki varijabilitet u brzini usvajanja jezika.
Moze zbunijivati i to Sto vecina djece i bez dodatnog poticanja uspije prevladati
pocetne teskoée u usvajanju jezika. Posljedi¢no tome, i kada se prvi simptomi
zamijete, oni se ¢esto zanemaruju pod pretpostavkom da ¢e sve do¢i na svoje.
Medutim, ti su simptomi poziv za brzo djelovanje da bi se poticanjem jezi¢nog
razvoja sprijecile ili ublazile jezi¢ne teSkoce, a kasnije i problemi u svladavaniju
Skolskih zahtjeva (o jezi¢nim teSko¢ama vidi 5. poglavlje).

Vazno je istaknuti kako nikada sa sigurno$¢u ne mozemo znati hoce li dijete s
pocetnim simptomima razviti jezicne teskoce ili ¢e prve simptome prevladati
spontano te je stoga vazno dodatno poticati jezi¢ni razvoj kod svakog djeteta
koje pokazuije prve teskoce u jezicnom razvoju.

Za pronalazenje prvih simptoma kasnjenja ili odstupanja potrebno je ispitati cijelu

populaciju djece predskolske dobi kako bi se izdvojila djeca koja su rizi¢na za
razvoj jezi¢nih teSkoca. Takvu je djecu nuzno pratiti u daljnjem razvoju te ukljuditi
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u sustave poticanja jezi¢nog razvoja. Da bi se djeca s prvim simptomima jezi¢nih
teSkoca Sto prije ukljudila u potrebne mjere poticanja jezi¢nog razvoja, populaciju
predskolske djece potrebno je ispitati u Sto kraéem vremenskom razdoblju uz
visoke kriterije objektivnosti, pouzdanosti i valjanosti same procjene. Procjena
velikog broja djece predskolske dobi slozen je proces koji zahtijeva mnogo
vremena pa je vrlo vazno rabiti pouzdan instrument sa $to kra¢im vremenom
provedbe koji ¢e izdvoijiti djecu s potencijalnim tesko¢ama u jezi¢nom razvoju.

Sve je ceS¢a praksa u svijetu da se u pedijatrijskim i predskolskim ustanovama
ispitivanje jezi¢nih sposobnosti provodi standardiziranim testovima kojima se u
kratkom vremenu od svega desetak minuta ili manje moze pouzdano ustanoviti
je li dijete rizicno za razvoj jezi¢nih teSkoca. Takvi se testovi nazivaju testovima
probira ili trijaze. Probirni testovi nisu rezervirani samo za probir jezi¢nih teskoca
nego su uobicajeni postupak za rano prepoznavanje teskoc¢a i odstupanja u svim
razvojnim podruédjima prije nego nastupe ozbiljne teskoce. Primjerice, uobicajen je
novorodenacki probir na gotovo dvadeset bolesti. Kod skolske djece sistematskim
se pregledima provjeravaju vid, fizicki rast i razvoj, krvni tlak, krvna slika i drugo.
Uvodenje probira kojim se ispituju jezicne sposobnosti kao institucionaliziranog
postupka znacajno bi se povecalo rano otkrivanje djece rizi¢ne za razvoj jezi¢nih
teskoda.

Probirnim se testovima uocavaju pojedinci rizi¢ni za razvoj odredenih teskoda
(UK NSC; UK National Screening Committee, 2005). Takvi se pojedinci nakon
probira upucuju u daljnji sustav dijagnostike. Tamo se pomocu dijagnosti¢kih
testova odreduje tko od osoba izdvojenih probirnim testom ima odredene
teSkoce, u ovom sluéaju jezi¢ne teskoce. Ovakav dvostruki sustav provjere, uz
uporabu dvaju vrsta testova (probirnih i dijagnostickih) izrazito je efikasan jer
pomocu kratkog probirnog testa izdvaja dio populacije koja se dalje provjerava
dijagnostickim testovima koji su znatno vremenski i organizacijski zahtjevniji.
U sluéaju jezi¢nog probira, nakon izdvojenosti dijela populacije uporabom
probirnog testa kojim se kratko ispituju sve jezi¢ne sastavnice, dijagnostickim bi
se testovima u sklopu logopedske obrade trebala utvrditi ili opovrgnuti prisutnost
jezi¢nih teskoca. Takoder, s obzirom na to da su dijagnosticki testovi precizniji i
jedan cesto obuhvac¢a samo jednu ili dio jezi¢nih sastavnica, jezi¢na dijagnostika
utvrduje jezi¢no podrucje u kojem su simptomi izrazeni. Dijete se ukljucuje u
jezicnu terapiju prilagodenu njegovom jezi¢nom profilu nakon jezi¢ne dijagnostike.

Sustavnim provodenjem probira kroz cijelo predskolsko razdoblje, od 3. do 6.

godine, rizi¢ni ¢imbenici jezicnih teSko¢a mogu se rano uo(iti, ¢ime se moze
prevenirati nastanak ili napredovanije tesko¢a.
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brzo izdvajanje osoba dug i precizan postupak
kod kojih se konacnog izdvajanja osoba
sumnja na teskocu s jezi¢nim teSko¢ama

Slika 1. Probir i dijagnostika

7.2. Rano prepoznavanje jezicnih teskoca u Hrvatskoj

Logopedi u Hrvatskoj prepoznali su vaznost ranog probira jezi¢nih sposobnosti.
Predskolski logopedi redovito u vrti¢kim i predskolskim skupinama ispituju jezi¢ni
status djece. Hrvatska se praksa od praksi u drugim drzavama razlikuje na dva
nacina: uporabom nestandardiziranih probirnih testova te postupkom probira u
grupi, za razliku od individualnog probira.

Nestandardizirani testovi nisu oblikovani na standardizacijskom uzorku.
Provodenje nestandardiziranih postupaka predstavlja neobjektivhu procjenu
bez utvrdenih normi i s nepredvidljivom objektivnosti, pouzdanosti i valjanosti
procjene, §to naruSava moguénost interpretacije rezultata dobivenih ovakvim
ispitivanjem. Medutim, zbog nedostatka prikladnih standardiziranih testova,
logopedi su prisiljeni izradivati vlastite neobjektivne probirne materijale. Za razliku
od primjerice Velike Britanije koja broji i viSe desetaka sveobuhvatnih probirnih
instrumenata jezi¢nih sposobnosti za predskolsku dob, u Hrvatskoj postoje svega
tri probirna instrumenta: Komunikacijske razvojne ljestvice (KORALJE; Kovacevi¢
i sur., 2007) namijenjene su procjeni jezi¢nih i komunikacijskih sposobnosti u dobi
od 8 do 30 mijeseci; Ljestvica za procjenu ranog komunikacijskog i simboli¢ckog
razvoja (Cepanec, u pripremi) za dob od 6 do 24 mjeseca; Test za procjenjivanje
predvjestina citanja i pisanja (PredCiP test; Kuva¢ Kraljevi¢ i Lencek, 2012)
namijenjen je uzrastu od 5;1 | godina i viSe. lako su sva tri navedena probirna testa
standardizirana, nedostatci su im Sto su usmjereni na dob koja nije u rasponu
vrti¢ke dobi i usmjereni su samo na odredeno jezi¢no podrucje. Nedostaje
probirni test koji pokriva razdoblje od trece do Seste godine, a koji je logopedima
iz predskolskog sustava najpotrebniji.

Osiguravanje objektivnih postupaka i ispitnih materijala omogucilo bi logopedima
u predskolskom sustavu prikladan probir, a tendencija uvodenja obvezne
predskolske godine znadila bi moguénost probira sve djece u Hrvatskoj prije
polaska u Skolu. Dakle, nuzno je razviti probirni test kojim ¢e se otkrivati jezi¢ne
teSkoce u predskolskoj dobi.
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Prije oblikovanja sveobuhvatnog probirnog instrumenta jezi¢nih sposobnosti
u predskolskoj dobi, vazno je promisliti o tome moze li se taj probir provoditi
grupno, a ne pojedina¢no, kao $to ga u neformalnom (neobjektivnom) obliku
provode neki logopedi u naSoj sredini. Ako ova metoda skracuje vrijeme
ispitivanja, a pri tome znacajno ne narusava kriterije objektivhog probirnog testa,
onda je svakako prihvatljiva. | premda do sada ne postoji standardizirani grupni
probirni instrument za jezi¢ne teskode u svijetu pa tako ni u Hrvatskoj, u hrvatskoj
logopedskoj praksi postoji nacelni sustav grupne provjere jezi¢nih sposobnosti
djece u predskolskim ustanovama.

U sklopu projekta Preduvijeti Skolskog uspjeha: rano prepoznavanje jezi¢nih
teSkoca (IPA4.1.2.2.02.01.c02) razvijen je test za jezicni probir predskolske
djece (Kuvac Kraljevi¢ i sur., 2015) te su usporedena dva postupka kontroliranog
(objektivnog) jezi¢nog probira, grupna i individualna.

71.3. Razvoj prvog probirnog testa
jezicnih sposobnosti

Za osiguravanje podrske u jezichom razvoju i obrazovanju, svakom bi se
djetetu trebala osigurati mogué¢nost da bude obuhvaéeno probirom usmjerenim
prema ranom otkrivanju jezi¢nih teSkoca. Temelj bi takvog postupka trebao biti
probirni test. Nuzno je da test, pa tako i probirni test jezi¢nih sposobnosti, bude
standardiziran kako bi svi ispitanici bili podvrgnuti istim uvjetima. To znadi da takav
tekst omogucuije da se nedvojbeno, objektivno, pouzdano i valjano utvrdi je li neka
djetetova sposobnost koja se ispituje prosjecna, iznadprosjecna ili ispodprosjeé¢na
s obzirom na populaciju. Standardizirani se testovi dobivaju postupkom
standardizacije, a on se sastoji od dva temeljna koraka, predstandardizacije i
standardizacije.

Prestandardizacija zapocinje oblikovanjem predstandardizacijskog testa.
Oblikovanje testa sloZen je proces. Primjerice, kod probirnog jezi¢nog testa
potrebno je ispitati sve jezi¢ne sastavnice (o jezi¢nim sastavnicama vidi |.
poglavlje) u kratkom razdoblju, Sto znadi da je pri odabiru ispitnih estica
potrebno pazljivo odabrati one koje su najinformativnije. Potrebno je znati sto
se od djeteta oéekuje u odredenom razdoblju. Ti su podatci ponekad dostupni
u znanstvenoj ili stru¢noj literaturi, ali ¢esto u slu¢aju manjih jezika oni nisu
poznati. U tom je slucaju potrebno provesti predispitivanje da bi se doslo do
spoznaja potrebnih za izradu testa. Sto je u literaturi dostupno manje podataka
o jezi€énom razvoju to je veda vjerojatnost da e biti potrebno provesti i viSe od
jednog predstandarizacijskog ispitivanja. Ispitne Cestice potrebno je kontrolirati
tako da mozemo pouzdano redi je li tocan ili neto¢an odgovor rezultat jezicnog
znanja (a ne primjerice loseg slikovnog materijala ili cestotnosti neke rijedi). Ako
su neke Cestice takve da je moguée odabrati viSe odgovora, potrebno je i neto¢ne
odgovore (distraktore) kontrolirati tako da su uvijek u istom odnosu s to¢nim
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odgovorom te da je stupanj odabira razli¢itih distraktora otprilike podjednak. Pri
izradi predstandardizacijske inacice testa ti se i drugi ¢imbenici uzimaju u obzir, ali
tek analiza rezultata nakon predstandardizacijskog ispitivanja pokazuje jesu li te
pretpostavke bile to¢ne. Nakon provedene analize rezultata predstandardizacijog
ispitivanja, moze se utvrditi je li neka Cestica odgovarajuca za ispitivanje, to jest je
li dovoljno informativna i dovoljno pouzdana. Zbog toga u predstandardizacijskoj
inacici uvijek ima vise ispitnih ¢estica nego $to ¢e ih biti u standardizacijskoj inadici.

Predstandardizacijsko ispitivanje je testiranje relevantnog broja ispitanika na
predstandardizacijskoj inadici testa. Relevantni broj ispitanika u pravilu se krec¢e
oko nekoliko stotina ispitanika koji pripadaju skupini koja se buduc¢im testom
zeli procjenjivati. Primjerice, ako je test namijenjen predskolskom uzrastu, djeca
tog uzrasta sadinjavat ¢e predstandardizacijski uzorak. Niti jedan od sudionika
predstandardizacijskog ispitivanja ne smije biti uklju¢en u standardizacijsko
ispitivanje.

Nakon Sto se predstandardizacijska inadica testa ispita, statistickom se obradom
utvrduje koja je Cestica (ili skup Cestica) prikladna za standardizacijsku inacicu.
Neke ¢e Cestice biti izbacene, neke izmijenjene, a neki zadatci (skupovi Cestica)
u potpunosti odbaceni. MozZe dodi i do promjene popratnog materijala (npr.
slikovni predlosci). Standardizacijska inacica testa moze se znacajno razlikovati
od predstandardizacijske i redovito sadrzi manje Cestica. No zavrSna inacica
testa koja ¢e se tiskati u pravilu je u potpunosti jednaka standardizacijskoj
inacici. Standardizacijska inadica testa primjenjuje se na reprezentativhom
standardizacijskom uzorku.

Standardizacijski uzorak predstavljaju ispitanici koji su odabrani tako da vjerno
reprezentiraju cilinu populaciju u smanjenom omijeru (Petz i sur., 2005). To znadi
da, ako Zelimo standardizirati test za populaciju Republike Hrvatske u rasponu od
4 do 5 godina, nas uzorak mora sliciti djeci Republike Hrvatske od 4 do 5 godina.
Konkretno, ukupna populacija i standardizirani uzorak moraju sadrzavati jednake
ili slicne omjere muskih i Zenskih ispitanika, djece razli¢itog socioekonomskog
statusa, djece prema hrvatskim regijama i slicno. Sto se viSe takvih kriterija
zadovolji, to u ve¢oj mjeri standardizacijski uzorak predstavlja ciljanu populaciju,
to jest reprezentativniji je. lzrada standardizacijskog uzorka obi¢no zapodinje
dohvatom podataka nekog sluzbenog dokumenta, primjerice popisa stanovnistva.
Na temelju popisa stanovnistva odrede se karakteristike ciljne populacije (omjer
po spolu, socioekonomskom statusu, regiji...), a zatim se odredi koliko ¢e osoba
biti uklju¢eno u standardizacijski uzorak prema odredenim kriterijima i omjerima.

Na temelju rezultata standardizacijskog uzorka na testu izraduje se bodovni
okvir koji se naziva normom. Norme prikazuju prosjek izvedbe ispitane grupe
te distribuciju rezultata oko prosjeka (Petz i sur., 2005). Kad nakon izrade
normi ispitujemo pojedinca, usporedbom rezultata s normama mozemo dobiti
standardni rezultat koji nam kazuje je li taj pojedinac po svojim rezultatima
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prosjecan, ispodprosjecan ili iznadprosjecan. Ako je standardizacijski uzorak
podijeljen na vise skupina po dobi, pojedinca éemo prvo svrstati u odgovarajucu
skupinu i tada usporediti njegov rezultat s rezultatom skupine te odrediti je li on
prosjecan, ispodprosjecan ili iznadprosjecan za svoju dob.

PREDSTANDARDIZACIJA STANDARDIZACIJA

definiranje
standardizacijskog
uzorka

definiranje sudionika
predstandardizacije

izrada izrada
predstandardizacijske standardizacijske
inacice testa inadice testa

predstandardizacijsko standardizacijsko
ispitivanje ispitivanje

statisti¢cka obrada - statisticka obrada -
provjera i odabir izrada normi

ispitnih cestica

Slika 2. Postupak standardizacije testa

Probirni instrument treba zadovoljiti kriterije za brzu provedbu ispitivanja,
kao i kriterij sveobuhvatnosti (Sturner i sur., 1994). Vremenska ekonomic¢nost
omogucéuje uporabu instrumenta za sustavna ispitivanja ve¢eg uzorka djece,
¢ime je omogudena upotreba instrumenta u primarnoj zdravstvenoj zastiti
za prevenciju teskoda. Probirni instrumenti variraju u vremenu potrebnom za
provodenje od 5 do 30 minuta i duze. Sve preporuke slazu se o nuznosti ¢im
kra¢eg vremena probira jer se provodenjem probira duljim od 30 minuta gubi
brzina procjene i moguc¢nosti prijeko potrebnog ispitivanja vecih uzoraka (Sturner
i sur., 1994). Sveobuhvatnost probirnog instrumenta odnosi se na Sirinu jezi¢nog
podrudja koje test svojom procjenom obuhvaca. Da bi test bio primjenjiv kao
probirni instrument, pozeljno je da obuhvati $to viSe jezi¢nih sastavnica jer je u
suprotnom moguce da se teSkoca u neispitanim jezi¢nim podrudjima previdi te
da se dijete ne ukljudi u daljnju intervenciju. Naime, jezi¢ne se sastavnice razvijaju
u odredenoj ovisnosti jedna o drugoj, no ponekad je moguce da dijete ima dobro
razvijen rjecnik, ali kasni u usvajanju morfosintakse.

Na temelju predstandardizacijskog ispitivanja razvijena je standardizacijska

inadica testa za rano prepoznavanje jezi¢nih teskoda. Rezultati prikupljeni
ispitivanjem 914 predskolske djece omogudili su ¢iS¢enje predstandardizacijske
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inacice od metrijski nezadovoljavajucih Cestica, ¢ime se osigurala visoka unutarnja
pouzdanost testova, kao i diskriminativna valjanost zadataka. Na temelju dobivenih
analiza oblikovana je i standardizirana konacna inacica individualnog instrumenta
za ispitivanje jezi¢nih sposobnosti predskolske djece za hrvatsko govorno
podrudje, sto je ujedno i prvi ovakav instrument u Hrvatskoj. Analizom dobivenih
normi utvrdeno je da predstandardizacijski test za individualni probir jezi¢nih
sposobnosti, uzevsi u obzir Sire granice prosjeka, u rizi¢nu skupinu za jezi¢ne
teskoce svrstava oko |1,93% djece kasnije predskolske dobi (pet i Sest godina).
Djecu koja su probirom prepoznata kao rizi¢na za jezi¢ne teSkoce potrebno
je dodatno procijeniti detaljnijim dijagnostickim testovima te ih sukladno tome
uputiti u logopedski tretman.

U konachnici je na stratificiranom uzorku od 822 djece predskolske dobi razvijena i
standardizirana inacica testa koja se sastoji od forme za Cetiri kronoloske dobi: 3;0
do 3;11,4;,0do 4;11, 5;0 do 5;11 i 6;0 do 6;6. Sve Cetiri inacice testa obuhvacaju
zadatke za provjeru leksikona, fonologije, morfologije te sintakse. Struktura
kategorija unutar svake jezi¢ne sastavnice razlikuje se s obzirom na kronolosku
dob. Kronoloskoj su dobi prilagodene i potkategorije te ispitne estice unutar
potkategorija.
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Slika 3. Struktura Probirnog testa jezi¢nih sposobnosti
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7.4. Individualno ili grupno ispitivanje

Jedna je od glavnih odrednica probirnog instrumenta brzina provodenja (Sturner i
sur., 1994) jer je vrlo vazno da se u Sto kra¢em vremenu dobiju pouzdani rezultati
o djeci visoko rizi¢noj za razvoj jezi¢nih odstupanja. U nastojanju da se skrati
vrijeme potrebno za provodenije probirnog testa inzistira se na $to manjem broju
ispitnih Cestica te $to kraé¢im i jednostavnijim zadatcima koji iskljuéuju slozeni ispitni
materijal i duge upute. Treba imati na umu da smanjivanje broja zadataka u testu
te nedovoljno jasna uputa s premalo primjera narusavaju metrijske karakteristike
testa. | premda je uporaba metrijski zadovoljavaju¢ih probirnih instrumenata
jedini donekle siguran nacin za izdvajanje rizi¢nih pojedinaca iz populacije, u praksi
se probir ¢esto ne provodi uz ove uvjete. Naime, da bi ispitali i provijerili Sto vedi
broj djece u Sto kra¢em roku, logopedi u predskolskim ustanovama pribjegavaju
nekom obliku grupnog probira za jezi¢ne sposobnosti. Za ovakav probir logopedi
upotrebljavaju samostalno oblikovane zadatke, materijale i ispitivacke metode, a
dobivene rezultate interpretiraju oslanjajuci se na osobno iskustvo i znanje.

Grupni oblik probira jezi¢nih sposobnosti ¢ini se kao izvrsna metoda jer
omogucduije ispitivanje viSe djece istovremeno pa su ispitivanja vec¢eg uzorka djece
mnogo jednostavnija i lakSe izvediva. No ako govorimo o objektivnom probiru s
kontroliranim metrijskim karakteristikama i s pouzdanim rezultatima, treba uzeti
u obzir ograni¢enja grupnog probira jezi¢nih sposobnosti.

S obzirom na to da se grupni probir provodi na predskolskom uzrastu djece,
ispitivanje je moguc¢e samo usmenim putem. To bi znadilo da ispitiva¢ unutar
grupe mora svakom djetetu usmeno postaviti istovrsna pitanja. Naravno, ta
pitanja ne mogu biti jednaka zbog uvjeta ispitivanja u skupini. To znac¢i da moraju
postojati paralelni oblici svake ispitne Cestice kako bi sva djeca bila podvrgnuta
istim uvjetima ispitivanja i kako bi kod svakog djeteta probirom bile obuhvaéene
iste jezi¢ne sastavnice na jednak nacin. Primjerice, ako jedno dijete ispitujemo
razumijevanje semanticki uskog i jednoznacnog glagola visoke dcestotnosti i
kontroliranih morfoloskih osobina (pripadnost odredenoj glagolskoj vrsti), morat
éemo pronadi jo$ toliko takvih glagola koliko ima djece u skupini. Pri tome
paralelne cestice nikada ne mogu biti potpuno istovrsne. U nasem primjeru,
glagoli ¢e se uvijek barem malo razlikovati po ¢estotnosti ili po nekoj od drugih
karakteristika. Dakle, potrebno je oblikovati onoliko paralelnih formi testa koliko
ima djece u grupi, a unaprijed smo svjesni da su te paralelne forme samo sli¢ne, a
nei jednake te da ispitanike stavljamo u razli¢ite ispitne situacije.
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Primjer ispitivanja cestice imenske morfologije

INDIVIDUALNO GRUPNO
OSNOVNA CESTICA PARALELNA CESTICA |

PARALELNA CESTICA 2
Kriteriji odabira imenice:
- imenica muskog roda
- moze biti prikazana slikom PARALELNA CESTICA 3

- visoko cestotna u tri razli¢ita izvora

Cestotnosti (ukljuéujudi i Hrvatski korpus
djecjeg jezika)

- tesko se pronalaze imenice koje

- morfoloski podjednako slozene
odgovaraju prema svim kriterijima

(prosirene dugom mnozinom,

ali bez drugih morfoloski uvjetovanih
alternacija fonema, na primjer,

bez prijeglasa)

- obi¢no se razlikuju ili u ¢estotnosti (na
primjer, zid) ili u morfoloskoj slozenosti
(na primjer, puz)

Slika 4. Primjer formiranja paralelnih ispitnih cestica

Grupno ispitivanje podrazumijeva i posebne uvjete u kojima je ispitiva¢ zaduzen
za odrzavanje discipline i dinamike grupe te za ispitivanje svakog djeteta i
biljeZzenje odgovora. Izuzetno je tesko odrzati disciplinu grupe djece predskolske
dobi i sprijediti ih u ometanju drugih ¢lanova grupe tijekom ispitivanja. Prisutna
interakcija medu ispitanicima moze stvoriti nelagodu pojedinih ispitanika ili
utjecati na odgovore pa odgovori prvih ispitanika utjecu na odgovore ispitanika
koji odgovaraju nakon njih. Navedena ogranicenja dovode u pitanje pocetnu
ideju o ustedi vremena grupnim ispitivanjem, ispravnosti uporabe ovakve vrste
probira, kao i moguénostima konstruiranja pouzdane i valjane forme grupnog
probirnog instrumenta.

Individualni jezi¢ni probir omoguduije ispitivac¢u da obrati paznju na koncentraciju
ispitanika i brzinu rjeSavanja zadataka, Sto je vrlo vazno za dobivanje vazecih
rezultata (Gilman, 2006). Individualno ispitivanje sprjecava interferenciju
odgovora medu ispitanicima, koja je problem grupnog ispitivanja. Moze smanijiti
razinu nelagode i straha ako ih dijete osjeti pri ispitivanju. Ispitiva¢ moze prilagoditi
okruzenje u kojem se ispituje potrebama djeteta (pojacati osvjetljenje, maknuti
iz vidokruga predmete koji smetaju i slicno). Individualno ispitivanje omogucuje
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ispitivacu da se svakom djetetu prilagodi te ispitiva¢ ima dovoljno vremena da
precizno zabiljezi sve djetetove odgovore (Gilman, 2006). Potrebna je samo jedna
forma testa za svu djecu odredene dobi ¢ime se izjednacdavaju uvjeti ispitivanja za
sve ispitanike te se pojacavaju metrijske karakteristike testa. Negativne strane
individualnog probira odnose se uglavhom na koli¢inu vremena potrebnog za
ispitivanje ve¢eg uzorka djece. Cini se kako bi individualno ispitivanje trajalo
mnogo duze od grupnog ispitivanja, no uzme li se u obzir da je u objektivhom
usmenom grupnom ispitivanju potrebno svu djecu ispitati na svim zadatcima
probirnog instrumenta dolazi se do zakljucka da je grupno ispitivanje jednostavno
multiplicirano individualno ispitivanje s brojnim vanjskim utjecajima na konacan
rezultat testa, a koji dodatno produljuju vrijeme provedbe testa.

Da bi test bio upotrebljivu punom smislu, treba biti standardiziran te zadovoljavati
visoke kriterije konstrukcije i upotrebe mjernih instrumenata. Jedino je tako
moguce usporedivati rezultate koje razliciti ispitanici na probirnom testu postizu
te s visokim stupnjem sigurnosti tvrditi da postoji rizik za jezi¢ne tesSkoce. Grupni
postupci koji se ne pridrzavaju ovih kriterija ne mogu jamditi pouzdanost te ne
pruzaju svoj djeci jednake uvjete ispitivanja, $to ih Cini neobjektivnim sredstvima
procjene. S druge strane, grupni postupci koji se temelje na kriterijima metrijskih
karakteristika i standardizacije nuzno se sastoje od paralelnih formi, Sto pak
narusava metrijske karakteristike testa te su ovisni o dinamici skupine (od
¢imbenika buke, interakcije, sve do karakteristika funkcioniranja u skupini).

U sklopu projekta Preduvijeti Skolskog uspjeha: rano prepoznavanje jezi¢nih
teskoca (IPA4.1.2.2.02.01.c02) u fazi predstandardizacijskog ispitivanja razvijeni
su individualni i grupni probirni instrumenti za ispitivanje jezi¢nih sposobnosti
cije su psihometrijske vrijednosti provjerene na stratificiranom uzorku od 914
predskolske djece u dobi od 5 i 6 godina. Rezultati usporedbe pokazali su da
individualni probirni instrument ima bolja metrijska obiljezja od grupnog, ¢ime se
osiguravaju pouzdaniji rezultati ispitivanja (Oluiji¢ i sur., 2014). Istovremeno, da bi
se omogucilo grupno ispitivanje u razumnom vremenskom razdoblju s obzirom
na dob ispitanika (do 45 minuta), bilo je nuzno smanijiti broj ispitnih Cestica po
pojedincu. Bez obzira na to, razdoblje ispitivanja po pojedincu u grupi nije znatno
odstupalo od pojedinaénog ispitivanja. Dakle, ¢ak i kada se vrlo kontrolirano
izradi metrijski provjeren test grupnog probira, ta metoda i dalje nema dovoljno
dobre metrijske karakteristike kakve ima individualni probirni test. Zakljuéuje se
da je pouzdanije i valjanije rabiti standardizirani individualni nego grupni probirni
instrument.
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Usporedba indvidualnog i grupnog ispitivanja

POUZDANOST (Crombach alfa)

BROJ CESTICA PO ISPITANIKU
PROSJECNO VRIEME ISPITIVANJA
PROSJECNO POTREBNO VRIJEME PAZNJE
POTREBNO INACICA TESTA

VAN|JSKI OMETACI PAZNJE

ZADATCI ISPITIVACA

INDIVIDUALNO GRUPNO

POUZDANOST (Crombach alfa)

BROJ CESTICA PO ISPITANIKU
PROSJECNO VRIJEME ISPITIVANJA
PROSJECNO POTREBNO VRIJEME PAZNJE
POTREBNO INACICA TESTA

VAN]JSKI OMETACI PAZNJE

ZADATCI ISPITIVACA

Slika 5. Prikaz usporedbe karakteristika grupnog i individualnog testa

1.5. Zakljucna crtica

Logopedi u nedostatku standardiziranih probirnih testova sastavljaju vlastite
protokole i materijale da bi izdvojili rizi¢nu djecu. Svaki logoped to ¢ini najbolje sto
zna i moze oslanjajudi se na svoje znanje, iskustvo i resurse. Medutim, to znadi da
svako dijete obuhvaéeno probirom prolazi kroz razli¢iti sustav ispitivanja u odnosu
na sadrzaj i uvjete ispitivanja te kriterije odabira. Primjerice, tijekom probira kod
jednog logopeda jedno dijete moze biti izlozeno slozenijim zadatcima, a drugo
kod drugog logopeda jednostavnijim ili jedan logoped moze imati stroze kriterije
odabira, a drugi blaze. Bez sustavne metrijske provjere nemoguée je procijeniti
valjanost i to¢nost takvog nacina prepoznavanja djece rizi¢ne za jezi¢ne teskoce.

Standardizirani probirni test stavlja svako dijete u svakoj ustanovi u svakom
dijelu Hrvatske u podjednaku ispitnu situaciju te mu omoguéuje iste uvjete
procjene. Logopedima su na taj nacin dostupni objektivni kriteriji procjene pa
odluku o izdvajanju djeteta mogu donijeti s ve¢om sigurnoséu i pouzdanoséu.
Standardizirani probirni test omogucuije svim sudionicima u probiru, i ispitanicima
i logopedima, bolje i preciznije uvjete ispitivanja, a to je ono ¢emu bi se pri bilo
kakvoj vrsti procjene trebalo teziti.
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