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PRIJE SVEGA RIJEČ DVIJE

Priru�nik za prepoznavanje i obrazovanje djece s jezi�nim te{ko�ama jedan je 
od ishoda projekta Preduvjeti {kolskog uspjeha: rano prepoznavanje jezi�nih 
te{ko�a, koji se provodio od kolovoza 2013. do veljače 2015. u Laboratoriju za 
psiholingvistička istraživanja Odsjeka za logopediju Edukacijsko-rehabilitacijskog 
fakulteta Sveučilišta u Zagrebu, a u suradnji s Hrvatskim logopedskim društvom, 
Agencijom za odgoj i obrazovanje te Udrugom odgajatelja dječjih vrtića. 

Radi određivanja specifičnosti jezičnih teškoća u hrvatskome jeziku, proteklih 
su se 20 godina intenzivirala istraživanja usmjerena prema jezičnom usvajanju, 
razvoju i obradi. Podatci prikupljeni u tim istraživanjima osnovica su za dostizanje 
novih ciljeva koji su postavljeni logopediji kao struci i znanstvenoj disciplini. Naime, 
težnja je europske logopedske prakse potaknuti preventivne mjere kojima će 
se omogućiti što ranije prepoznavanje djece rizične za jezične teškoće kako bi 
im se pravovremeno pružila odgovarajuća intervencija. Prema nalazima Udruge 
logopeda Europske unije (eng. Standing Liaison Committee of E.U. Speech and 
Language Therapists and Logopedists; CPLOL) logopedska je djelatnost najvećim 
dijelom usmjerena na tercijarnu prevenciju, odnosno na osiguravanje različitih 
vidova podrške kojima se podiže kvaliteta života osoba s jezičnim, govornim i 
komunikacijskim poremećajima, kao što su razvoj različitih oblika potpomognute 
komunikacije ili oblikovanje obrazovnih programa primjerenih mogućnostima 
djece s jezičnim i komunikacijskim teškoćama. Značajno je manje učinjeno u 
području primarne i sekundarne intervencije. Stoga je cilj ovoga projekta bio 
potaknuti i razviti te vidove intervencije u logopedskom stručnom radu u našoj 
sredini, ali utemeljene isključivo na empirijskim dokazima. Budući da se primarna 
intervencija odnosi na podizanje društvene svijesti o određenim teškoćama, bilo 
je nužno uključiti sudionike izvan logopedskog područja, a koji neizravno utječu 
na unaprjeđivanje jezičnih i komunikacijskih sposobnosti djece predškolske dobi. 
S obzirom na to da se cijelim projektom ističe važnost rane intervencije, što 
označava razdoblje ranog djetinjstva, roditelji i odgojitelji su prepoznati kao oni 
koji najvećim dijelom definiraju djetetovu najbližu okolinu u prvim godina njegova 
jezičnoga razvoja. Primarna je intervencija bila usmjerena upravo prema njima. 
Sekundarna se intervencija odnosi na unaprjeđivanje logopedskih postupaka. 
U ovom su projektu na temelju kliničkog iskustva članova projektnoga tima 
definirana dva ranjiva područja logopedske djelatnosti u tom dijelu intervencije: 
područje probira i područje terapijskih programa. Iako logopedi svakodnevno 
provode terapijske postupke, često izostaje evaluacija uspješnosti pojedinih 
terapijskih programa. Također, terapije se najčešće temelje na izravnom pristupu - 
logoped i korisnik terapije - dok neizravni pristup, koji podrazumijeva uključenost 
drugih osoba koje su važne u svakodnevnom životu primatelja terapije, kao 
što su roditelji ili bračni partneri, dobrim dijelom izostaje. Također, u našoj se 
logopedskoj praksi do sada nije ozbiljno pristupilo pitanju probira kao drugog 
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7. RANO PREPOZNAVANJE 
ODSTUPANJA U JEZIČNOM 
RAZVOJU: PROBIR JEZIČNIH 
SPOSOBNOSTI U  
PREDŠKOLSKOJ DOBI

Marina Olujić, Gordana Hržica, Ivana Srebačić

Djetinjstvo je razdoblje tijekom kojeg se događa više razvojnih promjena nego u 
bilo kojem drugom razdoblju u čovjekovom životu. Primjerice, do druge godine 
života većina djece dosegne polovicu visine koju će dosegnuti u odrasloj dobi. 
Promjene koje se događaju u razvoju pamćenja i rasuđivanja, socijalne interakcije te 
usvajanja i uporabe jezika i govora najznačajnije su tijekom djetinjstva (Vasta i sur., 
2005). Jezični i govorni razvoj uz intenzivan kognitivni i psihosocijalni razvoj čine 
složen proces dječjeg razvoja. Jezični i govorni razvojni procesi podrazumijevaju 
stjecanje komunikacijskih vještina utemeljenih na jezičnom razumijevanju, obradi 
i proizvodnji, kao i vještina o uporabi jezika na kulturalno i socijalno prikladan 
način (Nelson i sur., 2006; vidi poglavlje 1.).  

Većina se djece tijekom razvoja uspješno suočava sa zahtjevima jezičnog usvajanja, 
no kod nekih se u razvoju jezika javljaju teškoće (vidi 5. poglavlje). Ranija su 
istraživanja udio djece s jezičnim teškoćama procjenjivala u širokom rasponu od 
2,3% (Burden i sur., 1996) do čak 19% (Wong i sur., 1992). Recentnija istraživanja 
taj raspon sužavaju na 5 do 8% predškolske djece (npr. Nelson i sur., 2006; US 
Preventive Task Force, 2006). 

Kad dijete krene u školu, od njega se očekuje da uspješno usvaja nove, još složenije 
jezične vještine poput čitanja i pisanja. Isto tako, očekuje se da su preduvjeti za 
usvajanje ovih novih jezičnih vještina uspješno zadovoljeni prije polaska u školu. 
Naime, na jezičnim vještinama čitanja i pisanja gradi se cjelokupni školski, a 
kasnije i akademski napredak pojedinca pa je nužno ove vještine brzo i dobro 
svladati kako bi se obrazovanje usmjerilo na uspješno usvajanje školskog gradiva. 
Teškoće u ranom jezičnom razvoju često se ne prepoznaju jer se javljaju u obliku 
teško zamjetljivih simptoma, a problemi nastaju upravo kad se dijete nađe pred 
većim izazovima koji se temelje na uporabi jezika, posebice kada se suoči sa 
sustavom osnovnog obrazovanja u kojem se neprepoznate jezične teškoće često 
manifestiraju kao poremećaji u čitanju i pisanju i teškoće učenja, a posljedično i kao 
problemi u ponašanju i pažnji, socijalni problemi i slično. Teškoće u svladavanju 
jezičnih zahtjeva stoga mogu predstavljati ozbiljan problem u životu pojedinca jer 
utječu na uspješnost ostvarivanja obrazovnih, društvenih i kognitivnih potencijala 
pojedinca te narušavaju kvalitetu života (McLaughlin, 2011). 
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S obzirom na složenu prirodu jezika i njegovog razvoja, važno je simptome teškoća 
prepoznati u što ranijim fazama. Ljubešić (2012) naglašava ranu intervenciju kao 
najvažniju za postizanje što boljih rezultata u poticanju razvoja jezika i terapiji 
jezičnih teškoća. Težnja je Udruge logopeda Europske unije (CPLOL, 2000) 
pomaknuti fokus logopeda s tercijarne na primarnu i sekundarnu prevenciju. 
Sekundarna prevencija podrazumijeva rano prepoznavanje kašnjenja i odstupanja 
u jezičnom, govornom i komunikacijskom razvoju, a terapijski postupci takve 
prevencije rezultiraju uklanjanjem teškoće ili sprječavanjem njezina napredovanja. 
No usmjerenost je logopeda još uvijek najveća na tercijarnu prevenciju, odnosno 
na različite vidove podrške kojima se podiže razina kvalitete života, rada i 
obrazovanja osoba s jezičnim, govornim i komunikacijskim teškoćama. Ovakva 
podrška samo olakšava pojedincu funkcioniranje u svakodnevnim obvezama onda 
kada je problem već uznapredovao i kada je već kasno za poticanje razvoja jezika, 
govora i komunikacije (vidi poglavlje 6).

Djeca s jezičnim teškoćama zbog nedostatka sustavne primarne i sekundarne 
prevencije nisu prepoznata u predškolskom razdoblju i često ulaze u školski 
sustav bez prikladne podrške stručnjaka. Kada se pojave vidljive teškoće pri 
svladavanju školskog gradiva (često kao posljedica teškoća u čitanju i pisanju), 
terapija je manje učinkovita, a djeca već kasne za postignućima svojih vršnjaka.

7.1. Rano prepoznavanje jezičnih teškoća

Prve simptome jezičnog kašnjenja ili odstupanja u jezičnom razvoju teško je uočiti 
pa često ostanu skriveni sve dok ne prerastu u kompleksnije jezične teškoće. Čak 
i kada simptomi postanu izraženiji, često im se ne pridaje dovoljno pažnje. Kada se 
primjerice dijete u dobi od tri i pol godine služi isključivo jednostavnim rečeničnim 
iskazima uz sužen opseg ekspresivnog rječnika, to se pripisuje djetetovoj lijenosti, 
sramežljivosti ili ponekad pripadnosti muškom spolu. Početne simptome dodatno 
zamagljuje to što među djecom postoji veliki varijabilitet u brzini usvajanja jezika. 
Može zbunjivati i to što većina djece i bez dodatnog poticanja uspije prevladati 
početne teškoće u usvajanju jezika. Posljedično tome, i kada se prvi simptomi 
zamijete, oni se često zanemaruju pod pretpostavkom da će sve doći na svoje. 
Međutim, ti su simptomi poziv za brzo djelovanje da bi se poticanjem jezičnog 
razvoja spriječile ili ublažile jezične teškoće, a kasnije i problemi u svladavanju 
školskih zahtjeva (o jezičnim teškoćama vidi 5. poglavlje). 
 
Važno je istaknuti kako nikada sa sigurnošću ne možemo znati hoće li dijete s 
početnim simptomima razviti jezične teškoće ili će prve simptome prevladati 
spontano te je stoga važno dodatno poticati jezični razvoj kod svakog djeteta 
koje pokazuje prve teškoće u jezičnom razvoju.

Za pronalaženje prvih simptoma kašnjenja ili odstupanja potrebno je ispitati cijelu 
populaciju djece predškolske dobi kako bi se izdvojila djeca koja su rizična za 
razvoj jezičnih teškoća. Takvu je djecu nužno pratiti u daljnjem razvoju te uključiti 
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u sustave poticanja jezičnog razvoja. Da bi se djeca s prvim simptomima jezičnih 
teškoća što prije uključila u potrebne mjere poticanja jezičnog razvoja, populaciju 
predškolske djece potrebno je ispitati u što kraćem vremenskom razdoblju uz 
visoke kriterije objektivnosti, pouzdanosti i valjanosti same procjene. Procjena 
velikog broja djece predškolske dobi složen je proces koji zahtijeva mnogo 
vremena pa je vrlo važno rabiti pouzdan instrument sa što kraćim vremenom 
provedbe koji će izdvojiti djecu s potencijalnim teškoćama u jezičnom razvoju.

Sve je češća praksa u svijetu da se u pedijatrijskim i predškolskim ustanovama 
ispitivanje jezičnih sposobnosti provodi standardiziranim testovima kojima se u 
kratkom vremenu od svega desetak minuta ili manje može pouzdano ustanoviti 
je li dijete rizično za razvoj jezičnih teškoća. Takvi se testovi nazivaju testovima 
probira ili trijaže. Probirni testovi nisu rezervirani samo za probir jezičnih teškoća 
nego su uobičajeni postupak za rano prepoznavanje teškoća i odstupanja u svim 
razvojnim područjima prije nego nastupe ozbiljne teškoće. Primjerice, uobičajen je 
novorođenački probir na gotovo dvadeset bolesti. Kod školske djece sistematskim 
se pregledima provjeravaju vid, fizički rast i razvoj, krvni tlak, krvna slika i drugo. 
Uvođenje probira kojim se ispituju jezične sposobnosti kao institucionaliziranog 
postupka značajno bi se povećalo rano otkrivanje djece rizične za razvoj jezičnih 
teškoća.

Probirnim se testovima uočavaju pojedinci rizični za razvoj određenih teškoća 
(UK NSC; UK National Screening Committee, 2005). Takvi se pojedinci nakon 
probira upućuju u daljnji sustav dijagnostike. Tamo se pomoću dijagnostičkih 
testova određuje tko od osoba izdvojenih probirnim testom ima određene 
teškoće, u ovom slučaju jezične teškoće. Ovakav dvostruki sustav provjere, uz 
uporabu dvaju vrsta testova (probirnih i dijagnostičkih) izrazito je efikasan jer 
pomoću kratkog probirnog testa izdvaja dio populacije koja se dalje provjerava 
dijagnostičkim testovima koji su znatno vremenski i organizacijski zahtjevniji. 
U slučaju jezičnog probira, nakon izdvojenosti dijela populacije uporabom 
probirnog testa kojim se kratko ispituju sve jezične sastavnice, dijagnostičkim bi 
se testovima u sklopu logopedske obrade trebala utvrditi ili opovrgnuti prisutnost 
jezičnih teškoća. Također, s obzirom na to da su dijagnostički testovi precizniji i 
jedan često obuhvaća samo jednu ili dio jezičnih sastavnica, jezična dijagnostika 
utvrđuje jezično područje u kojem su simptomi izraženi. Dijete se uključuje u 
jezičnu terapiju prilagođenu njegovom jezičnom profilu nakon jezične dijagnostike.

Sustavnim provođenjem probira kroz cijelo predškolsko razdoblje, od 3. do 6. 
godine, rizični čimbenici jezičnih teškoća mogu se rano uočiti, čime se može 
prevenirati nastanak ili napredovanje teškoća.



91

Slika 1. Probir i dijagnostika

7.2. Rano prepoznavanje jezičnih teškoća u Hrvatskoj
 
Logopedi u Hrvatskoj prepoznali su važnost ranog probira jezičnih sposobnosti. 
Predškolski logopedi redovito u vrtićkim i predškolskim skupinama ispituju jezični 
status djece. Hrvatska se praksa od praksi u drugim državama razlikuje na dva 
načina: uporabom nestandardiziranih probirnih testova te postupkom probira u 
grupi, za razliku od individualnog probira.

Nestandardizirani testovi nisu oblikovani na standardizacijskom uzorku. 
Provođenje nestandardiziranih postupaka predstavlja neobjektivnu procjenu 
bez utvrđenih normi i s nepredvidljivom objektivnosti, pouzdanosti i valjanosti 
procjene, što narušava mogućnost interpretacije rezultata dobivenih ovakvim 
ispitivanjem. Međutim, zbog nedostatka prikladnih standardiziranih testova, 
logopedi su prisiljeni izrađivati vlastite neobjektivne probirne materijale. Za razliku 
od primjerice Velike Britanije koja broji i više desetaka sveobuhvatnih probirnih 
instrumenata jezičnih sposobnosti za predškolsku dob, u Hrvatskoj postoje svega 
tri probirna instrumenta: Komunikacijske razvojne ljestvice (KORALJE; Kovačević 
i sur., 2007) namijenjene su procjeni jezičnih i komunikacijskih sposobnosti u dobi 
od 8 do 30 mjeseci; Ljestvica za procjenu ranog komunikacijskog i simboličkog 
razvoja (Cepanec, u pripremi) za dob od 6 do 24 mjeseca; Test za procjenjivanje 
predvještina čitanja i pisanja (PredČiP test; Kuvač Kraljević i Lenček, 2012) 
namijenjen je uzrastu od 5;11 godina i više. Iako su sva tri navedena probirna testa 
standardizirana, nedostatci su im što su usmjereni na dob koja nije u rasponu 
vrtićke dobi i usmjereni su samo na određeno jezično područje. Nedostaje 
probirni test koji pokriva razdoblje od treće do šeste godine, a koji je logopedima 
iz predškolskog sustava najpotrebniji.

Osiguravanje objektivnih postupaka i ispitnih materijala omogućilo bi logopedima 
u predškolskom sustavu prikladan probir, a tendencija uvođenja obvezne 
predškolske godine značila bi mogućnost probira sve djece u Hrvatskoj prije 
polaska u školu. Dakle, nužno je razviti probirni test kojim će se otkrivati jezične 
teškoće u predškolskoj dobi.
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Prije oblikovanja sveobuhvatnog probirnog instrumenta jezičnih sposobnosti 
u predškolskoj dobi, važno je promisliti o tome može li se taj probir provoditi 
grupno, a ne pojedinačno, kao što ga u neformalnom (neobjektivnom) obliku 
provode neki logopedi u našoj sredini. Ako ova metoda skraćuje vrijeme 
ispitivanja, a pri tome značajno ne narušava kriterije objektivnog probirnog testa, 
onda je svakako prihvatljiva. I premda do sada ne postoji standardizirani grupni 
probirni instrument za jezične teškoće u svijetu pa tako ni u Hrvatskoj, u hrvatskoj 
logopedskoj praksi postoji načelni sustav grupne provjere jezičnih sposobnosti 
djece u predškolskim ustanovama. 

U sklopu projekta Preduvjeti školskog uspjeha: rano prepoznavanje jezičnih 
teškoća (IPA4.1.2.2.02.01.c02) razvijen je test za jezični probir predškolske 
djece (Kuvač Kraljević i sur., 2015) te su uspoređena dva postupka kontroliranog 
(objektivnog) jezičnog probira, grupna i individualna. 

7.3. Razvoj prvog probirnog testa  
jezičnih sposobnosti

Za osiguravanje podrške u jezičnom razvoju i obrazovanju, svakom bi se 
djetetu trebala osigurati mogućnost da bude obuhvaćeno probirom usmjerenim 
prema ranom otkrivanju jezičnih teškoća. Temelj bi takvog postupka trebao biti 
probirni test. Nužno je da test, pa tako i probirni test jezičnih sposobnosti, bude 
standardiziran kako bi svi ispitanici bili podvrgnuti istim uvjetima. To znači da takav 
tekst omogućuje da se nedvojbeno, objektivno, pouzdano i valjano utvrdi je li neka 
djetetova sposobnost koja se ispituje prosječna, iznadprosječna ili ispodprosječna 
s obzirom na populaciju. Standardizirani se testovi dobivaju postupkom 
standardizacije, a on se sastoji od dva temeljna koraka, predstandardizacije i 
standardizacije. 

Prestandardizacija započinje oblikovanjem predstandardizacijskog testa. 
Oblikovanje testa složen je proces. Primjerice, kod probirnog jezičnog testa 
potrebno je ispitati sve jezične sastavnice (o jezičnim sastavnicama vidi 1. 
poglavlje) u kratkom razdoblju, što znači da je pri odabiru ispitnih čestica 
potrebno pažljivo odabrati one koje su najinformativnije. Potrebno je znati što 
se od djeteta očekuje u određenom razdoblju. Ti su podatci ponekad dostupni 
u znanstvenoj ili stručnoj literaturi, ali često u slučaju manjih jezika oni nisu 
poznati. U tom je slučaju potrebno provesti predispitivanje da bi se došlo do 
spoznaja potrebnih za izradu testa. Što je u literaturi dostupno manje podataka 
o jezičnom razvoju to je veća vjerojatnost da će biti potrebno provesti i više od 
jednog predstandarizacijskog ispitivanja. Ispitne čestice potrebno je kontrolirati 
tako da možemo pouzdano reći je li točan ili netočan odgovor rezultat jezičnog 
znanja (a ne primjerice lošeg slikovnog materijala ili čestotnosti neke riječi). Ako 
su neke čestice takve da je moguće odabrati više odgovora, potrebno je i netočne 
odgovore (distraktore) kontrolirati tako da su uvijek u istom odnosu s točnim 
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odgovorom te da je stupanj odabira različitih distraktora otprilike podjednak. Pri 
izradi predstandardizacijske inačice testa ti se i drugi čimbenici uzimaju u obzir, ali 
tek analiza rezultata nakon predstandardizacijskog ispitivanja pokazuje jesu li te 
pretpostavke bile točne. Nakon provedene analize rezultata predstandardizacijog 
ispitivanja, može se utvrditi je li neka čestica odgovarajuća za ispitivanje, to jest je 
li dovoljno informativna i dovoljno pouzdana. Zbog toga u predstandardizacijskoj 
inačici uvijek ima više ispitnih čestica nego što će ih biti u standardizacijskoj inačici. 

Predstandardizacijsko ispitivanje je testiranje relevantnog broja ispitanika na 
predstandardizacijskoj inačici testa. Relevantni broj ispitanika u pravilu se kreće 
oko nekoliko stotina ispitanika koji pripadaju skupini koja se budućim testom 
želi procjenjivati. Primjerice, ako je test namijenjen predškolskom uzrastu, djeca 
tog uzrasta sačinjavat će predstandardizacijski uzorak. Niti jedan od sudionika 
predstandardizacijskog ispitivanja ne smije biti uključen u standardizacijsko 
ispitivanje.

Nakon što se predstandardizacijska inačica testa ispita, statističkom se obradom 
utvrđuje koja je čestica (ili skup čestica) prikladna za standardizacijsku inačicu. 
Neke će čestice biti izbačene, neke izmijenjene, a neki zadatci (skupovi čestica) 
u potpunosti odbačeni. Može doći i do promjene popratnog materijala (npr. 
slikovni predlošci). Standardizacijska inačica testa može se značajno razlikovati 
od predstandardizacijske i redovito sadrži manje čestica. No završna inačica 
testa koja će se tiskati u pravilu je u potpunosti jednaka standardizacijskoj 
inačici. Standardizacijska inačica testa primjenjuje se na reprezentativnom 
standardizacijskom uzorku.

Standardizacijski uzorak predstavljaju ispitanici koji su odabrani tako da vjerno 
reprezentiraju ciljnu populaciju u smanjenom omjeru (Petz i sur., 2005). To znači 
da, ako želimo standardizirati test za populaciju Republike Hrvatske u rasponu od 
4 do 5 godina, naš uzorak mora sličiti djeci Republike Hrvatske od 4 do 5 godina. 
Konkretno, ukupna populacija i standardizirani uzorak moraju sadržavati jednake 
ili slične omjere muških i ženskih ispitanika, djece različitog socioekonomskog 
statusa, djece prema hrvatskim regijama i slično. Što se više takvih kriterija 
zadovolji, to u većoj mjeri standardizacijski uzorak predstavlja ciljanu populaciju, 
to jest reprezentativniji je. Izrada standardizacijskog uzorka obično započinje 
dohvatom podataka nekog službenog dokumenta, primjerice popisa stanovništva. 
Na temelju popisa stanovništva odrede se karakteristike ciljne populacije (omjer 
po spolu, socioekonomskom statusu, regiji…), a zatim se odredi koliko će osoba 
biti uključeno u standardizacijski uzorak prema određenim kriterijima i omjerima.

Na temelju rezultata standardizacijskog uzorka na testu izrađuje se bodovni 
okvir koji se naziva normom. Norme prikazuju prosjek izvedbe ispitane grupe 
te distribuciju rezultata oko prosjeka (Petz i sur., 2005). Kad nakon izrade 
normi ispitujemo pojedinca, usporedbom rezultata s normama možemo dobiti 
standardni rezultat koji nam kazuje je li taj pojedinac po svojim rezultatima 
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prosječan, ispodprosječan ili iznadprosječan. Ako je standardizacijski uzorak 
podijeljen na više skupina po dobi, pojedinca ćemo prvo svrstati u odgovarajuću 
skupinu i tada usporediti njegov rezultat s rezultatom skupine te odrediti je li on 
prosječan, ispodprosječan ili iznadprosječan za svoju dob.

Slika 2. Postupak standardizacije testa

Probirni instrument treba zadovoljiti kriterije za brzu provedbu ispitivanja, 
kao i kriterij sveobuhvatnosti (Sturner i sur., 1994). Vremenska ekonomičnost 
omogućuje uporabu instrumenta za sustavna ispitivanja većeg uzorka djece, 
čime je omogućena upotreba instrumenta u primarnoj zdravstvenoj zaštiti 
za prevenciju teškoća. Probirni instrumenti variraju u vremenu potrebnom za 
provođenje od 5 do 30 minuta i duže. Sve preporuke slažu se o nužnosti čim 
kraćeg vremena probira jer se provođenjem probira duljim od 30 minuta gubi 
brzina procjene i mogućnosti prijeko potrebnog ispitivanja većih uzoraka (Sturner 
i sur., 1994). Sveobuhvatnost probirnog instrumenta odnosi se na širinu jezičnog 
područja koje test svojom procjenom obuhvaća. Da bi test bio primjenjiv kao 
probirni instrument, poželjno je da obuhvati što više jezičnih sastavnica jer je u 
suprotnom moguće da se teškoća u neispitanim jezičnim područjima previdi te 
da se dijete ne uključi u daljnju intervenciju. Naime, jezične se sastavnice razvijaju 
u određenoj ovisnosti jedna o drugoj, no ponekad je moguće da dijete ima dobro 
razvijen rječnik, ali kasni u usvajanju morfosintakse.

Na temelju predstandardizacijskog ispitivanja razvijena je standardizacijska 
inačica testa za rano prepoznavanje jezičnih teškoća. Rezultati prikupljeni 
ispitivanjem 914 predškolske djece omogućili su čišćenje predstandardizacijske 
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inačice od metrijski nezadovoljavajućih čestica, čime se osigurala visoka unutarnja 
pouzdanost testova, kao i diskriminativna valjanost zadataka. Na temelju dobivenih 
analiza oblikovana je i standardizirana konačna inačica individualnog instrumenta 
za ispitivanje jezičnih sposobnosti predškolske djece za hrvatsko govorno 
područje, što je ujedno i prvi ovakav instrument u Hrvatskoj. Analizom dobivenih 
normi utvrđeno je da predstandardizacijski test za individualni probir jezičnih 
sposobnosti, uzevši u obzir šire granice prosjeka, u rizičnu skupinu za jezične 
teškoće svrstava oko 11,93% djece kasnije predškolske dobi (pet i šest godina). 
Djecu koja su probirom prepoznata kao rizična za jezične teškoće potrebno 
je dodatno procijeniti detaljnijim dijagnostičkim testovima te ih sukladno tome 
uputiti u logopedski tretman. 

U konačnici je na stratificiranom uzorku od 822 djece predškolske dobi razvijena i 
standardizirana inačica testa koja se sastoji od forme za četiri kronološke dobi: 3;0 
do 3;11, 4;0 do 4;11, 5;0 do 5;11 i 6;0 do 6;6. Sve četiri inačice testa obuhvaćaju 
zadatke za provjeru leksikona, fonologije, morfologije te sintakse. Struktura 
kategorija unutar svake jezične sastavnice razlikuje se s obzirom na kronološku 
dob. Kronološkoj su dobi prilagođene i potkategorije te ispitne čestice unutar 
potkategorija.

Slika 3. Struktura Probirnog testa jezičnih sposobnosti
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7.4. Individualno ili grupno ispitivanje

Jedna je od glavnih odrednica probirnog instrumenta brzina provođenja (Sturner i 
sur., 1994) jer je vrlo važno da se u što kraćem vremenu dobiju pouzdani rezultati 
o djeci visoko rizičnoj za razvoj jezičnih odstupanja. U nastojanju da se skrati 
vrijeme potrebno za provođenje probirnog testa inzistira se na što manjem broju 
ispitnih čestica te što kraćim i jednostavnijim zadatcima koji isključuju složeni ispitni 
materijal i duge upute. Treba imati na umu da smanjivanje broja zadataka u testu 
te nedovoljno jasna uputa s premalo primjera narušavaju metrijske karakteristike 
testa. I premda je uporaba metrijski zadovoljavajućih probirnih instrumenata 
jedini donekle siguran način za izdvajanje rizičnih pojedinaca iz populacije, u praksi 
se probir često ne provodi uz ove uvjete. Naime, da bi ispitali i provjerili što veći 
broj djece u što kraćem roku, logopedi u predškolskim ustanovama pribjegavaju 
nekom obliku grupnog probira za jezične sposobnosti. Za ovakav probir logopedi 
upotrebljavaju samostalno oblikovane zadatke, materijale i ispitivačke metode, a 
dobivene rezultate interpretiraju oslanjajući se na osobno iskustvo i znanje. 

Grupni oblik probira jezičnih sposobnosti čini se kao izvrsna metoda jer 
omogućuje ispitivanje više djece istovremeno pa su ispitivanja većeg uzorka djece 
mnogo jednostavnija i lakše izvediva. No ako govorimo o objektivnom probiru s 
kontroliranim metrijskim karakteristikama i s pouzdanim rezultatima, treba uzeti 
u obzir ograničenja grupnog probira jezičnih sposobnosti. 

S obzirom na to da se grupni probir provodi na predškolskom uzrastu djece, 
ispitivanje je moguće samo usmenim putem. To bi značilo da ispitivač unutar 
grupe mora svakom djetetu usmeno postaviti istovrsna pitanja. Naravno, ta 
pitanja ne mogu biti jednaka zbog uvjeta ispitivanja u skupini. To znači da moraju 
postojati paralelni oblici svake ispitne čestice kako bi sva djeca bila podvrgnuta 
istim uvjetima ispitivanja i kako bi kod svakog djeteta probirom bile obuhvaćene 
iste jezične sastavnice na jednak način. Primjerice, ako jedno dijete ispitujemo 
razumijevanje semantički uskog i jednoznačnog glagola visoke čestotnosti i 
kontroliranih morfoloških osobina (pripadnost određenoj glagolskoj vrsti), morat 
ćemo pronaći još toliko takvih glagola koliko ima djece u skupini. Pri tome 
paralelne čestice nikada ne mogu biti potpuno istovrsne. U našem primjeru, 
glagoli će se uvijek barem malo razlikovati po čestotnosti ili po nekoj od drugih 
karakteristika. Dakle, potrebno je oblikovati onoliko paralelnih formi testa koliko 
ima djece u grupi, a unaprijed smo svjesni da su te paralelne forme samo slične, a 
ne i  jednake te da ispitanike stavljamo u različite ispitne situacije.
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Primjer ispitivanja čestice imenske morfologije

INDIVIDUALNO GRUPNO

OSNOVNA ČESTICA PARALELNA ČESTICA 1

Ovo je slon.
Ovo su                      .
Odgovor: slonovi

Ovo je stol.
Ovo su                      .
Odgovor: stolovi

PARALELNA ČESTICA 2

Ovo je lav.
Ovo su                      .
Odgovor: lavovi

PARALELNA ČESTICA 3

...

Kriteriji odabira imenice:

- imenica muškog roda

- može biti prikazana slikom

- visoko čestotna u tri različita izvora
čestotnosti (uključujući i Hrvatski korpus
dječjeg jezika)

- morfološki podjednako složene 
(proširene dugom množinom,
ali bez drugih morfološki uvjetovanih 
alternacija fonema, na primjer, 
bez prijeglasa)

- teško se pronalaze imenice koje
odgovaraju prema svim kriterijima

- obično se razlikuju ili u čestotnosti (na
primjer, zid) ili u morfološkoj složenosti 
(na primjer, puž)

 
Slika 4. Primjer formiranja paralelnih ispitnih čestica
 
Grupno ispitivanje podrazumijeva i posebne uvjete u kojima je ispitivač zadužen 
za održavanje discipline i dinamike grupe te za ispitivanje svakog djeteta i 
bilježenje odgovora. Izuzetno je teško održati disciplinu grupe djece predškolske 
dobi i spriječiti ih u ometanju drugih članova grupe tijekom ispitivanja. Prisutna 
interakcija među ispitanicima može stvoriti nelagodu pojedinih ispitanika ili 
utjecati na odgovore pa odgovori prvih ispitanika utječu na odgovore ispitanika 
koji odgovaraju nakon njih. Navedena ograničenja dovode u pitanje početnu 
ideju o uštedi vremena grupnim ispitivanjem, ispravnosti uporabe ovakve vrste 
probira, kao i mogućnostima konstruiranja pouzdane i valjane forme grupnog 
probirnog instrumenta. 

Individualni jezični probir omogućuje ispitivaču da obrati pažnju na koncentraciju 
ispitanika i brzinu rješavanja zadataka, što je vrlo važno za dobivanje važećih 
rezultata (Gilman, 2006). Individualno ispitivanje sprječava interferenciju 
odgovora među ispitanicima, koja je problem grupnog ispitivanja. Može smanjiti 
razinu nelagode i straha ako ih dijete osjeti pri ispitivanju. Ispitivač može prilagoditi 
okruženje u kojem se ispituje potrebama djeteta (pojačati osvjetljenje, maknuti 
iz vidokruga predmete koji smetaju i slično). Individualno ispitivanje omogućuje 
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ispitivaču da se svakom djetetu prilagodi te ispitivač ima dovoljno vremena da 
precizno zabilježi sve djetetove odgovore (Gilman, 2006). Potrebna je samo jedna 
forma testa za svu djecu određene dobi čime se izjednačavaju uvjeti ispitivanja za 
sve ispitanike te se pojačavaju metrijske karakteristike testa. Negativne strane 
individualnog probira odnose se uglavnom na količinu vremena potrebnog za 
ispitivanje većeg uzorka djece. Čini se kako bi individualno ispitivanje trajalo 
mnogo duže od grupnog ispitivanja, no uzme li se u obzir da je u objektivnom 
usmenom grupnom ispitivanju potrebno svu djecu ispitati na svim zadatcima 
probirnog instrumenta dolazi se do zaključka da je grupno ispitivanje jednostavno 
multiplicirano individualno ispitivanje s brojnim vanjskim utjecajima na konačan 
rezultat testa, a koji dodatno produljuju vrijeme provedbe testa.

Da bi test bio upotrebljiv u punom smislu, treba biti standardiziran te zadovoljavati 
visoke kriterije konstrukcije i upotrebe mjernih instrumenata. Jedino je tako 
moguće uspoređivati rezultate koje različiti ispitanici na probirnom testu postižu 
te s visokim stupnjem sigurnosti tvrditi da postoji rizik za jezične teškoće. Grupni 
postupci koji se ne pridržavaju ovih kriterija ne mogu jamčiti pouzdanost te ne 
pružaju svoj djeci jednake uvjete ispitivanja, što ih čini neobjektivnim sredstvima 
procjene. S druge strane, grupni postupci koji se temelje na kriterijima metrijskih 
karakteristika i standardizacije nužno se sastoje od paralelnih formi, što pak 
narušava metrijske karakteristike testa te su ovisni o dinamici skupine (od 
čimbenika buke, interakcije, sve do karakteristika funkcioniranja u skupini).

U sklopu projekta Preduvjeti školskog uspjeha: rano prepoznavanje jezičnih 
teškoća (IPA4.1.2.2.02.01.c02) u fazi predstandardizacijskog ispitivanja razvijeni 
su individualni i grupni probirni instrumenti za ispitivanje jezičnih sposobnosti 
čije su psihometrijske vrijednosti provjerene na stratificiranom uzorku od 914 
predškolske djece u dobi od 5 i 6 godina. Rezultati usporedbe pokazali su da 
individualni probirni instrument ima bolja metrijska obilježja od grupnog, čime se 
osiguravaju pouzdaniji rezultati ispitivanja (Olujić i sur., 2014). Istovremeno, da bi 
se omogućilo grupno ispitivanje u razumnom vremenskom razdoblju s obzirom 
na dob ispitanika (do 45 minuta), bilo je nužno smanjiti broj ispitnih čestica po 
pojedincu. Bez obzira na to, razdoblje ispitivanja po pojedincu u grupi nije znatno 
odstupalo od pojedinačnog ispitivanja. Dakle, čak i kada se vrlo kontrolirano 
izradi metrijski provjeren test grupnog probira, ta metoda i dalje nema dovoljno 
dobre metrijske karakteristike kakve ima individualni probirni test. Zaključuje se 
da je pouzdanije i valjanije rabiti standardizirani individualni nego grupni probirni 
instrument.
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Slika 5. Prikaz usporedbe karakteristika grupnog i individualnog testa

7.5. Zaključna crtica

Logopedi u nedostatku standardiziranih probirnih testova sastavljaju vlastite 
protokole i materijale da bi izdvojili rizičnu djecu. Svaki logoped to čini najbolje što 
zna i može oslanjajući se na svoje znanje, iskustvo i resurse. Međutim, to znači da 
svako dijete obuhvaćeno probirom prolazi kroz različiti sustav ispitivanja u odnosu 
na sadržaj i uvjete ispitivanja te kriterije odabira. Primjerice, tijekom probira kod 
jednog logopeda jedno dijete može biti izloženo složenijim zadatcima, a drugo 
kod drugog logopeda jednostavnijim ili jedan logoped može imati strože kriterije 
odabira, a drugi blaže. Bez sustavne metrijske provjere nemoguće je procijeniti 
valjanost i točnost takvog načina prepoznavanja djece rizične za jezične teškoće. 
 
Standardizirani probirni test stavlja svako dijete u svakoj ustanovi u svakom 
dijelu Hrvatske u podjednaku ispitnu situaciju te mu omogućuje iste uvjete 
procjene. Logopedima su na taj način dostupni objektivni kriteriji procjene pa 
odluku o izdvajanju djeteta mogu donijeti s većom sigurnošću i pouzdanošću. 
Standardizirani probirni test omogućuje svim sudionicima u probiru, i ispitanicima 
i logopedima, bolje i preciznije uvjete ispitivanja, a to je ono čemu bi se pri bilo 
kakvoj vrsti procjene trebalo težiti. 
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