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Sazetak Rad se bavi fokusiranim studijama zemljopisno povezanih i zemljopisno nepo-
vezanih zemalja, odnosno regionalnim i komparativnim regionalnim studijama. U prvom
dijelu opisuju se uloga i razvoj te vrste studija kao poddiscipline komparativne politike. U
drugom dijelu iznose se rezultati kvantitativne analize sadrzaja tekstova objavljenih u ¢a-
sopisima kojima je Fakultet politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu izdavac ili suizdavac.
Predmet analize su regionalne studije Jugoisto¢ne i Srednje Europe objavljene u tim ¢aso-
pisima. Cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi koje zemlje u svome okruzenju hrvatski politolo-
zi (i drugi autori koji u njima objavljuju na hrvatskom ili engleskom jeziku) naj¢esce istrazu-
ju te s kojim se zemljama Hrvatska najcesc¢e komparira. Istrazivanje je pokazalo da kada je
rijec o istraZivanju regije, politolozi suzavaju svoja istraZivanja na zemlje bivse Jugoslavije.
Kljuéne rijedi regionalne studije, komparativne regionalne studije, Hrvatska, Jugoistoé-
na Europa, Srednja Europa

Sto su regionalne studije komparativne politike. Kasapovi¢ (2007:
i jesu li nam potrebne? 76) upozorava da neki autori u rasprava-

Fokusirane studije zemljopisno po- ma o poddisciplinama politicke znanosti

vezanih zemalja jedna su od plodnijih

ba, 1989; Collier, 1979; Daalder, 1962; Eisen-
stadt, 1963; Huntington, 1991. Nabrojeni na-
slovi samo su mali broj regionalnih studija

i utjecajnijih’ poddisciplina suvremene

! Usp. Putnam, Leonardi, Nanetti, 1993; Linz i koje su posljednjih desetljeca postale temelj-
Stepan, 1996; Lijphart, 1999; Almond i Ver- na literatura u politickoj znanosti.
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smjestaju regionalne studije i u podruc-
je medunarodnih odnosa. Autorica na-
lazi vaznu razliku u nacinu istrazivanja
regije iz perspektive medunarodnih od-
nosa i komparativne politike: “Dok se u
komparativnoj politici regija promatra
kao prostorna povijesno-politicka i so-
cijalno-kulturna zajednica, u meduna-
rodnim odnosima ona se strukturira u
prostorni regionalni sustav kao jedan od
podsustava globalnoga medunarodnog
sustava” (Kasapovi¢, 2007: 76). Kompa-
rativna politika usporeduje jedinice ana-
lize s obzirom na odredeno istrazivacko
pitanje, a medunarodni odnosi prouca-
vaju interakcije razli¢itih politickih su-
stava. Stoga, medunarodni odnosi pro-
matraju regije s obzirom na njihovu
interakciju s drugim politickim sustavi-
ma i u tom smislu istrazuju samo jedan
segment onoga $to podrazumijevaju re-
gionalne studije (v. tablicu 2. na str. 145),
a §to moze biti zahva¢eno metodama
komparativne politike kroz gore prikaza-
ne istrazivacke strategije. To je vjerojat-
no razlog $to vecina prestiznih svjetskih
sveucilisSta (npr. Columbia, Berkeley,
Princeton, Oxford) smjesta kolegije iz
regionalnih studija u nastavne programe
komparativne politike, kao $to to poka-
zuje analiza nastavnih programa koju su
izradili Petek i Petkovi¢ (2007: 312-362).

U nastavku ¢u prikazati obiljezja su-
vremenih regionalnih studija i njihov
doprinos komparativnoj politici, poli-
ti¢koj znanosti i drustvenim znanostima
opcenito. Basedau i Koéllner razlikuju tri
vrste regionalnih studija: unutarregio-
nalne, meduregionalne i viSeregionalne.”

2 Termini koje upotrebljavaju Basedau i Koll-
ner - intraregional, interregional i crossregio-
nal - na hrvatskom odgovaraju terminima:
unutarregionalne, meduregionalne i vigere-
gionalne studije.

Unutarregionalne studije nazivamo jo$ i
fokusiranim studijama zemljopisno po-
vezanih zemalja, dok se meduregionalne
studije i viSeregionalne studije ubrajaju
u fokusirane studije zemljopisno nepo-
vezanih zemalja. Unutarregionalne stu-
dije proucavaju entitete unutar neke re-
gije, primjerice vrste politickih rezima u
ropi. Ta je vrsta studija najjednostavni-
ja, a time i najrasprostranjenija, jer se
proucava jedan poseban predmet unu-
tar jedne regije. U tu vrstu studija mo-
zemo ubrojiti i studije slucaja s obzirom
na to da su koncentrirane na jedan pred-
met koji istrazuju u kontekstu jedne ze-
mlje. Istrazivacko pitanje glasi: kakav je
na$ predmet u kontekstu jedne regije ili
pojedine zemlje, odnosno pojedinih ze-
malja unutar te regije?

Razina slozenosti istrazivanja pove-
¢ava se kod meduregionalnih studija.
Kako navode Basedau i Kéllner, medu-
regionalne studije uzimaju kao jedinicu
analize razli¢ita podruéja odnosno same
teritorije, pa primjerice mozemo istrazi-
vati oblike ekonomske suradnje u Aziji i
Latinskoj Americi. Svrha je takvih istra-
Zivanja utvrditi regionalne obrasce, te je
klju¢no pitanje kojima zapocinju: kako
regije u razli¢itim dijelovima svijeta re-
agiraju na isti podrazaj? Zbog sloZeno-
sti istrazivanja i geografske opseznosti
istrazivackog zahvata ta je vrsta studija
jos relativno rijetka.

NajsloZenija su vrsta regionalnih
studija viSeregionalne studije, kojima
su predmet entiteti iz razli¢itih regija.
Omogucavaju geografski najire istra-
Zivanje tako $to testiraju jednu pojavu
u najve¢em broju slucajeva. Tako mo-
Zemo istrazivati ulogu nevladinih orga-
nizacija u politici zastite okoli$a europ-
skih zemalja, zemalja Latinske Amerike
i zemalja Bliskog istoka. Viseregional-



ne® su studije najveéi laboratorij za is-
trazivanje odabranih varijabli, a samim
time i za najvi$u razinu testiranja uni-
verzalnosti postavljenih teorija. Najve-
¢e je ogranicenje tih studija, osim finan-
cijske zahtjevnosti, to §to zbog velikog
broja slucajeva istrazivanje mora biti

’ Knjiga Linza i Stepana Demokratska tranzici-
ja i konsolidacija: Juzna Europa, Juzna Ame-
rika i postkomunisticka Europa (1996) jedan
je od poznatijih primjera vieregionalne stu-
dije, odnosno primjer fokusiranih studija ze-
mljopisno nepovezanih zemalja, koji izvrsno
ilustrira metodologku sloZenost takvih studi-
ja. Linz i Stepan oslanjaju se na teoriju akte-
ra, teorije igara i neoinstitucionalnu teoriju.
Njihov je metodoloski pristup dizajn najsli¢-
nijih slu¢ajeva u dijelovima studije koji se od-
nose na istrazivanje unutar regije, ali i dizajn
najrazlicitijih slucajeva kada u analizu uklju-
¢uju i promatranja izmedu regija. Tako Sirok
predmeta istrazivanja zahtijevao je upotrebu
kvalitativnih i kvantitativnih metoda analize
(tipoloska analiza, analiza anketnih upitni-
ka, analiza sadrzaja, neoinstitucionalna ana-
liza, analiza ovisnosti o prijedenome putu,
teorija igara, intervjuiranje klju¢nih akte-
ra...). Autori primjenjuju sinkronijsko-dija-
kronijsku analizu. Sinkronijsku u segmentu
u kojem istrazuju tranzicije koje su se odvi-
le u isto vrijeme, kao u sluc¢aju Juzne Euro-
pe, a dijakronijsku kada se u analizu ukljucu-
je postkomunisticka Europa. Jedinica analize
su politicki rezimi, kod kojih se ispituju dvi-
je ovisne varijable - demokratska tranzicija
i konsolidacija demokracije. Neovisne vari-
jable Linz i Stepan podijelili su na dvije ma-
krovarijable: drzavnost, pod kojom podrazu-
mijevaju sloZen odnos izmedu drzave, nacije
i demokratizacije te tip rezima. Neovisne su
varijable obrazac tranzicije i akteri, koje opet
dijele na nekoliko skupina - aktere nedemo-
kratskog rezima, aktere pokretace i provodi-
telje procesa tranzicije te kontekst tranzicije
u odnosu na: medunarodni utjecaj, politicku
ekonomiju legitimiteta i prisile te okruzenje
u kojem se donosi ustav.

ograniceno u broju varijabli. Meduregi-
onalne i vi§eregionalne studije globalne
su studije regija jer u istrazivanju neke
regije teritorij uzimaju kao cjelinu, tj.
kao jednu jedinicu. Regionalne su studi-
je velik istrazivacki izazov. Podrazumi-
jevaju interdisciplinarnost istrazivanja i
interdisciplinarne kompetencije samog
istrazivaca. Szanton ih opisuje kao obi-
telj akademskih podru¢ja i aktivnosti
koje obiljezavaju: intenzivno izucava-
nje jezika, dubinsko terensko istraziva-
nje, izucavanje lokalne povijesti, stajali-
$ta, materijala i interpretacija, testiranje,
elaboriranje, kritiziranje ili razvoj “ute-
meljenih teorija™* nasuprot pukome de-
skriptivnom opazanju te svakako inter-
disciplinarnost (Szanton, u: Basedau i
Kollner, 2007: 109). Regionalne studi-
je ipak svoju klju¢nu odrednicu nalaze
u odredenim politickim, geografskim,
povijesnim i/ili kulturnim cjelinama, pa
tako imamo studije Bliskog istoka, La-
tinske Amerike, Isto¢ne Europe, Afri-
ke i drugih regija. Sve te studije polaze
od nekog teritorija, bio on lokalan, re-
gionalan ili globalan. Regionalne stu-
dije mogu imati mno$tvo predmeta
istrazivanja, ali svaka od njih svoj pred-
met istrazivanja gleda kroz okvir terito-
rija.

Odabir istrazivacke strategije regio-
nalnih studija (v. tablicu 1. na sljedecoj
stranici) ovisi o heterogenosti uvjeta u
okruzenju, o broju slucajeva te o vrsti
komparativne analize koja se primjenju-
je. Porastom broja slucajeva i heteroge-
nosti uvjeta koji proizlaze iz tog pove-
¢anja opada broj varijabli koje istrazivac¢
moze istraziti. Kod unutarregionalnih
studija istraziva¢ ¢e obi¢no primijeniti
dizajn najsli¢nijih slucajeva jer ocekuje
da zemlje koje pripadaju odredenoj regi-

* Engl. grounded theory.
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Tablica 1. Odabir istrazivacke strategije pri izradi regionalnih studija

Unutarregionalna Meduregionalna ViSeregionalna

komparativna

komparativna

komparativna

analiza analiza analiza

Uvjeti okruzenja Relativho homogeni Heterogeni

Mali do srednji broj Mali broj
slu¢ajeva (N)

Dostupnost

slucajeva slucajeva (N)

Izbor strategije ~ Dizajn najsli¢nijih ~ Eksplorativna

Veéim dijelom heterogeni

Velik broj Mali do
slu¢ajeva (N) srednji broj
slucajeva (N)

Analiza viSe  Dizajn

komparativnog  slucajeva komparacija zemalja najrazlic¢itijih

istrazivanja i dizajn slucajeva
najrazlicitijih (+ kontrolni
slucajeva slucajevi)

Preuzeto iz: Basedau i Kollner, 2007: 119.

ji imaju dovoljno sli¢nosti koje proizla-
ze iz zajednicke povijesti, medusobnih
interakcija i drugih kulturnih i drustve-
nih obiljeZja tipi¢nih za regiju. Pritom je
vazno imati na umu da pripadnost dviju
zemalja istoj regiji ne znaci “automatski”
da su one sli¢ne i da je ta sli¢cnost dovolj-
na da se primijeni dizajn najsli¢nijih slu-
¢ajeva. Meduregionalne i viSeregional-
ne studije zahtijevaju primjenu dizajna
najrazlicitijih slu¢ajeva jer su povijesne
i kulturne slicnosti medu istrazivanim
zemljama manje ili ih uopée nema, pa je
stoga uputno ukljuciti i kontrolne sluca-
jeve.

Pokusavaju¢i odgovoriti na pitanje
o svrsishodnosti i vaznosti regionalnih
studija, Basedau i Kollner daju hijerar-
hijski prikaz epistemoloskih razina re-
gionalnih studija (v. tablicu 2.). Episte-
moloske razine koje autori razlikuju jesu
razina opisa, razina koncepata, razina
teorija te razina izrade prakti¢nih pre-
poruka za donositelje odluka (tu razinu
mozemo nazvati policy ulogom® regio-

> Regionalne studije mogu nam pruziti “zdra-
vu znanstvenu bazu za donositelje odluka”

nalnih studija). Tako se koristi od regio-
nalnih studija protezu od najnize razine
spoznaje na kojoj se daju deskriptivne
informacije do najvi$e razine spoznaje
na kojoj se testiraju postojece i razvijaju
nove teorije.

Imajuéi u vidu prikazane epistemo-
loske razine i ogranicenja drustvenih
znanosti, kao $to je nemogucnost izoli-
ranja predmeta istrazivanja u laborato-
riju, regionalne studije name¢u se kao
nuznost znanstvenih istrazivanja. Dru-
$tvene znanosti svaki svoj predmet istra-
zuju unutar nekog konteksta. Nova re-
gija ili nova zemlja nudi novi kontekst
koji ima kontrolnu funkciju, ako je ri-
je¢ o razli¢itim kontekstima. Ako je pak

(Basedau i Kollner, 2007: 120). Puko pre-
nosenje modela bez razumijevanja kontek-
sta mozZe proizvesti upravo suprotne rezul-
tate od Zeljenih. Vjerojatno je najpoznatiji
primjer “presadivanja” institucija “preslika-
vanje” predsjednickog sustava vlasti SAD-a
na drzave Juzne Amerike. Sustavom “ko¢-
nica i ravnoteza” predsjednicki sustav vlasti
u SAD-u proizvodi stabilan politicki sustav,
dok prenesen u juznoamericki kontekst pro-
izvodi sasvim drugacije rezultate.



Tablica 2. Hijerarhijski prikaz epistemoloskih razina regionalnih studija

Opis Koncepti Teorije

Utenje o drugim  Testiranje moguli ~ Osporavanje

Prakti¢ne preporuke
za donositelje odluka

PruZzanje deskriptivnih

regijama koncepti “putovati” uzro¢no-posljedi¢nih  informacija vezanih uz

iz jedne regije/
zemlje u drugu

tvrdnji proizislih iz
proucavanja drugih

probleme u specifi¢nim
podruéjima

regija

Produbljivanje Izostravanje/
znanja o podru¢ju  prilagodavanje
porijekla i/ili

interesa

komparativhom

analizom

Identifikacija op¢ih Razvoj novih
slicnosti i razlika  koncepata
medu regijama

Preuzeto iz: Basedau i Kollner, 2007: 114.

kontekst sli¢an, kontrolna funkcija re-
gionalnih studija potvrduje se pri testi-
ranju ponovljivosti rezultata, §to je os-
nova znanstvenog pristupa. Regionalne
studije pravi su test nasih teorija: one
nam omogucavaju da na temelju razli¢i-
tih konteksta koje nam pruzaju razli¢ite
regije pronademo univerzalne elemente
teorije i da identificiramo one elemen-
te teorija koji se mijenjaju sukladno po-
sebnim obiljezjima konteksta. Kako bi-
smo ostvarili te Zeljene epistemoloske
doprinose istrazivanjima i izbjegli se-
lekcijsku pristranost usmjeravanu ve-
¢im interesom za regiju nego interesom
za istrazivacko pitanje, nuzan je meto-
doloski oprez. Istrazivanje regije mora
biti opravdano komparacijom slucaje-
va unutar regije u kojima ishod relevan-
tan za istrazivacko pitanje postoji i onih
u kojima on ne postoji unato¢ slicnosti-
ma koje obiljezavaju slucajeve u regiji.
Funkcije $to ih regionalne studije ima-
ju za drustvene znanosti nisu oduvijek

Izostravanja uzro¢no- Deskriptivne
posljedi¢nih tvrdnji
na temelju konteksta  prisutnosti nekog

informacije o

fenomena u regiji

Razvoj novih uzro¢no- Teorija o uzro¢no-
posljedi¢nih tvrdnji

posljedi¢nim vezama
kao podloga za dizajn
javnih politika za
odredeno podrucje

bile prepoznate. Njihov postupni razvoj,
kako je ve¢ naglaseno, zapoceo je pro-
izvodnjom “znanja za politiku”, a tek je
kasnije poceo proizvoditi “znanje o po-
litici” i etablirao regionalne studije kao
znanstvenu poddisciplinu komparativ-
ne politike. Taj razvoj, obiljezen dvjema
krizama, ukratko ¢u opisati u dijelu koji
slijedi.

Razvoj regionalnih studija
i suocavanje s dvjema krizama

U doba Hladnoga rata, kada se regio-
nalne studije pocinju uspostavljati kao
disciplina, njihove su funkcije bile mno-
go instrumentalnije od epistemoloskih
razina koje prepoznaju Basedau i Koll-
ner. U tom je razdoblju klju¢no bilo “po-
znavati svoga neprijatelja’, a regionalne
studije bile su instrument za prikuplja-
nje informacija koje su se potom iskori-
$tavale u sukobu ideologija u meduna-
rodnoj areni. Lucian W. Pye navodi da
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je odmah po zavr$etku Drugog svjet-
skog rata na Harvardu osnovan “Rus-
sian Research Center”, a ubrzo nakon
toga i “Universities Service Center”, stu-
dij komunisticke Kine, u Hong Kongu.
U SAD-u su veéinu takvih studija, a sva-
kako one najznacajnije, financirale veli-
ke zaklade kao $to su Ford, Carnegie i
Rockefeller. Fordova je zaklada u razdo-
blju od 1950. do 1973. donirala oko 278
milijuna dolara za studije razli¢itih regi-
ja (Pye, 1975: 11-14). Razvoj regionalnih
studija u SAD-u ilustrirao je koristi re-
gionalnih studija kao “znanja za politi-
ku” i drugim zemljama Zapada, odno-
sno kao sredstva ostvarivanja ili zadrza-
vanja utjecaja u nekoj regiji. Pritom je
ponajprije rije¢ o kolonijalnim silama,
pa su regionalne studije dugo vreme-
na s pravom bile shvacane kao koloni-
jalna znanost par excellence. Pye navodi
primjer Velike Britanije: “Foreign Offi-
ce, preko Komisije pod vodstvom lorda
Scarbrougha, predlaze 1947. kreiranje
posebnih grantova kako bi se osigurao
dovoljan broj stru¢njaka za orijental-
ne i slavisticke studije” (Pye, 1975: 13).
Zbornik Political Science and Area Stu-
dies. Rivals or Partners? iz 1975. koji
je uredio Pye kljucan je za prikaz raz-
voja regionalnih studija u doba Hlad-
nog rata. Iako je takav financijski poti-
caj otvarao prostor istrazivanju, ujedno
ga je i ogranicavao, kao $to pokazuje
primjer studija Azije tijekom Hladnog
rata, koje su zapravo bile studije Rusi-
je. Instrumentalizacija regionalnih stu-
dija radi ostvarivanja politickih intere-
sa postala je teret koji one dijelom nose
i danas. Za posljedicu je imala smanje-
nje istrazivackog interesa, osobito s raz-
vojem postkolonijalne kritike i krajem
Hladnog rata. S krajem Hladnog rata
koli¢ina sredstava ulozenih u regionalne
studije drasti¢no je smanjena zbog pret-
postavke da Ce svijet postati unipolaran.

Izgubila se potreba istrazivanja drugih
sustava zbog tada aktualnih “prorocan-
stava” o nadolazecem “kraju povijesti” i
kona¢ne pobjede demokracije zapadno-
ga tipa. Osim s financijskom regionalne
studije suocavale su se i s epistemolos-
kom krizom koja je proizlazila iz nadi-
na na koji su se upotrebljavali njihovi
rezultati. Postkolonijalna kritika, u ko-
joj je prednjacio Edward Said,® ukazala
je na “zapadnocentri¢nost” drustvenih
znanosti, a regionalne studije kao hlad-
noratovsko i kolonijalno orude odbaci-
vane su kao neznanstvene.

¢ “Nipo$to ne treba pretpostavljati kako je

struktura orijentalizma naprosto puka struk-
tura lazi ili mitova koja bi se, onog trena kad
bi se istina o njima izrekla, jednostavno ras-
plinula. Ja vjerujem da je orijentalizam vaz-
niji kao znak euroatlantske mo¢i nad Ori-
jentom nego kao vjerodostojan diskurs o
Orijentu ($to on, u svojem akademskom ili
znanstvenom obliku, tvrdi da jest). Cvrstu
unutarnju snagu orijentalistickog diskur-
sa, njegove bliske veze s drustveno-ekonom-
skim i politickim institucijama vlasti i nje-
govu nedvojbenu izdrzljivost moramo ipak
postovati i pokusati razumjeti. Uostalom,
svaki sustav ideja koji kao pou¢na mudrost
(u akademskim ustanovama, u knjigama,
na kongresima, na sveucili§tima, u instituti-
ma za diplomatske odnose) moze ostati ne-
promijenjen od doba Ernesta Renana ka-
snih 1840-ih godina pa do svojega danasnjeg
oblika u Sjedinjenim Drzavama, mora biti
nesto mnogo vise od puke zbirke lazi. Zato
orijjentalizam nije nestvarna europska fan-
tazija o Orijentu, nego stvoren korpus teo-
rije i prakse u koji se narastajima materijal-
no ulagalo. Kontinuirano ulaganje u¢inilo je
orijentalizam, kao sustav znanja o Orijentu,
prihvaéenim filtrom kroz koji je Orijent pro-
dirao u zapadnu svijest, ba$ kao $to je to ula-
ganje umnozilo - zapravo, u¢inilo plodnima
- tvrdnje $to su se ragirile iz orijentalizma u
op¢u kulturu” (Said, 1999: 13).



Razdoblje dviju kriza regionalnih
studija nije dugo trajalo. Ubrzo je po-
stalo jasno da unipolarnost nije izgled-
na i da su zapadne demokracije samo
jedan od mnogih nacina uredenja dru-
$tva. Osim toga, uvijek postoji neprija-
telj kojeg treba poznavati. Dogadaji 11.
rujna daju nov zamah razvoju regional-
nih studija, osobito onih Bliskog istoka.
Donekle je prevladana i epistemoloska
kriza regionalnih studija. Negativne ko-
notacije koje proizlaze iz upotrebe regio-
nalnih studija u politicke i ratne svrhe
potiskuju se pred klju¢nim argumentom
regionalnih studija, koji glasi da je sva
teorijska znanja potrebno kontekstuali-
zirati, dakako, uz napomenu da ni samo
poznavanje konteksta, bez proizvodnje
znanja koja transcendiraju regije, nije
dovoljno. U znanstvenom smislu regio-
nalne studije nam omogucavaju da se
oslobodimo parohijalnosti, §to je dugo
bilo obiljezje drustvenih znanosti na
Zapadu. Epistemoloska kriza regional-
nih studija krenula je iz postkolonijalne
kritike, ali su regionalne studije prepo-
znate i kao rjeSenje problema u kojem
su dugo sudjelovale, prepoznavanjem
njihovih doprinosa na znanstvenim ra-
zinama.” Novi trend u podrudju regio-

7 Robert H. Bates u svom tekstu Area Studi-
es and the Discipline: A Useful Controversy?
(1997) istrazuje promjenu poimanja regio-
nalnih studija kao iskljucivo oblika tehno-
kratskog znanja. Studije (americke) politike
smatrane su “pravim’ znanstvenim studi-
jama, a njihovi autori “pravim” drustvenim
znanstvenicima. Globalizacija svijeta poka-
zala je da je takav pristup ogranicen jer istra-
Zuje samo jednu vrstu politickog sistema, i to
onu koja ¢ak ni nije dominantna u svijetu.
Upravo su te spoznaje omogucile etabliranje
regionalnih studija kao vazne poddiscipline
komparativne politike, jer su bile usmjerene
na istrazivanje velikog dijela svijeta koji je u

nalnih studija, kojem se Centri za regio-
nalne studije okre¢u kako bi dosko¢ili
prigovoru o instrumentalizaciji regio-
nalnih studija s jedne strane te s obzi-
rom na tokove globalizacije i transnaci-
onalne tokove s druge strane, jest razvoj
tzv. autorefleksivnih regionalnih studi-
ja. Te se studije razvijaju pod utjeca-
jem tzv. prostornog zaokreta u drustve-
nim znanostima (Middell i Naumann,
2010) koji poziva znanstvenike na veéu
samorefleksiju prilikom istrazivanja i na
prihvacanje ¢injenice da su regije dru-
$tveno i povijesno stvoreni konstrukti s
ciljem razbijanja zapadnocentri¢nog fo-
kusa istrazivanja i sa zanimljivom ide-
jom o istrazivanju centara iz perspekti-
ve periferija. Ideja istrazivanja centara
iz perspektive periferija posljedica je
prihvacanja ¢injenice da iz kojega god
ugla gledamo na neki predmet istraziva-
nja, isklju¢ujemo neku drugu moguéu
perspektivu i njene doprinose razumi-
jevanju tog predmeta. Takav nadin gle-
danja na regije daje prednost znanstve-
nicima koji sami dolaze iz neke regije,
pa tako i hrvatskim znanstvenicima, ne
samo da opskrbljuju centre informacija-
ma koje mogu jeftinije prikupiti ve¢ da
svojim interpretacijama daju nove inter-
pretacije samih centara. Suvremeni raz-
voj regionalnih studija doveo je u fokus
istrazivanje novih prostora kao relevant-
nih te pruzanje novih pogleda koji dola-
ze iz onog §to su prije bile periferije na
ve¢ zadane prostore s ciljem oslobada-
nja drustvenih znanosti od parohijal-
nosti.

prijasnjim drustveno-znanstvenim istraziva-
njima bio zanemaren.
Kao $to je to npr. slucaj s Centrom za regio-

nalne studije u Leipzigu (vise na http://www.
uni-leipzig.de/cas/) (10. 9. 2012).
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Isto¢na Europa, Srednja Europa,
Jugoisto¢na Europa
ili (Zapadni) Balkan?’

Ukratko sam prikazala razvoj re-
gionalnih studija i metodologiju ko-
jom se one koriste u istrazivanju. Ostaje
nam pitanje: kada neko podrucje posta-
je regija? Postkolonijalna kritika bila je
klju¢na za prepoznavanje ¢injenice da
regije nisu staticne geografske datosti,
ve¢ dinamican povijesni koncept. Po-
jam regije mijenjao se kroz povijest. Re-
gije su se definirale s obzirom na domi-
nantne centre modi i polozaje zemalja
u odnosu na te centre mo¢i. Za defini-
ranje regionalne pripadnosti neke ze-
mlje klju¢an je njen odnos spram cen-
tara modi, tj. odgovor na pitanje nalazi
li se regija unutar centra ili je na perife-
riji 1 samo je sfera kojom centar domi-
nira. Centri mo¢i promjenjivi su, stoga
se i definicije regija mijenjaju. Danasnja
prevladavajuca podjela Europe i svijeta
na Istok i Zapad nije uvijek bila referent-
na. Povijesno je mozda vaznija bila po-
djela Europe na Sjever i Jug. S moder-
nom i Weberovim djelom Protestantska
etika i duh kapitalizma (Weber, 1905) ta
se opreka razraduje s obzirom na religij-
sku opreku izmedu sjeverne protestant-
ske i juzne katolicke Europe."® U We-

° U ovom dijelu rada necu raspravljati o ge-
nealogiji termina u podnaslovu i znacenji-
ma koja se vezuju za svaki od njih. Podnaslov
naznacuje dileme s kojima se suo¢avamo u
pokusaju odredivanja regionalne pripadnosti
Hrvatske kao zemlje koja se nalazi na razme-
du vise regija.

=3

Weberov glavni argument govori da po-
stoji odredena “izborna sklonost” (Wahi-
verwandtschaft) u religijskim osnovama
kulture koja ¢ini odredene tipove religija
sklonijim odredenim tipovima ekonomskog
uredenja. Protestantska etika sjevernih naro-

berovu djelu presutna je, ali prisutna,
afirmacija sjevera i protestantskih vri-
jednosti nasuprot “rastro$nosti” katoli-
ka, a proizlazi iz interpretacije razvijene
Njemacke kao centra industrijske mo¢i
na pocetku 20. stolje¢a. Povijest je, pri-
je Webera, sa Sjeverom ce$ce poveziva-
la negativne konotacije, koje su isto tako
proizlazile iz interpretacije centara: “An-
ticki Grei upotrebljavali su pojam Ori-
jent kako bi oslikali antagonizam izme-
du civiliziranog svijeta i barbara, iako
je za njih bila klju¢na dihotomija izme-
du kulturnog Juga i barbarskog Sjevera
(Tracani i Skiti)” (Todorova, 1997: 11).
U Starom zavjetu navodi se da je pakao
(Seol) smjesten na sjeveru (Job, 26:6),
tako da interpretacija Sjevera kao ne-
gativne opreke postoji, osim u gr¢koj, i
u judeokr$canskoj tradiciji. S Napoleo-
novim osvajanjima pocinje se mijenjati
percepcija Europe s obzirom na opreku
Sjever-Jug. Tada Rusija postaje “Istok’,
a svoju poziciju na tom poloZaju uévr-
$¢uje u doba Hladnog rata. Vidljivo je
da definicije i interpretacije regija ovi-
se o centrima mod¢i i vrijednostima koje
ti centri njeguju, te o njihovoj definiciji
neprijatelja, koji je vrlo Cesto bio i ne-
prijatelj na bojnom polju. Regionalne
studije i danas cesto ovise o trenutac-
nim ratnim Zaristima, pa tako u vrije-
me sukoba devedesetih godina dolazi
do proliferacije studija Balkana, kasni-
je preimenovanih u studije Jugoisto¢ne
Europe.

Termini kojima oznacavamo regije
nisu vrijednosno neutralni. Podjele svi-

da Europe bila je u skladu s kapitalistickim
duhom $tednje i reinvestiranja kapitala i tako
omogudila njegov razvoj, dok juzni katoli¢-
ki narodi nisu mogli dati dovoljan poticaj
razvoju kapitalizma koji bi proizlazio iz nji-
hova etosa.



jeta na regije proizlaze iz opreke “mi”
i “oni”. Takva podjela podrazumijeva i
znacenja koja odreduju odnose $to ih
imamo prema onima koji su “mi” i vrlo
Cesto negativna znacenja koja se pripisu-
ju onima “drugima”. Male zemlje, poput
Hrvatske, nisu imale mnogo izbora u
definiranju svoje regionalne pripadno-
sti. Vrlo Cesto te zemlje nastoje pobjeci
od negativnih konotacija koje se vezu uz
one druge tako $to Zele pobjedi iz same
regije. Obnavljanje ideje Srednje Europe
proizlazi iz Zelje da se pobjegne iz Isto¢-
ne Europe kako bi se pobjeglo i od ne-
gativnih znadenja koja pojam Isto¢ne
Europe nosi sa sobom. “Srednja Euro-
pa niposto nije novi koncept, ali svaka-
ko pruza alternativni pogled na Euro-
pu u isklju¢ivo bipolarnim terminima”
(Johnson, 2002: 9). Regionalni identitet
mijenja se kroz povijest, a mijenjaju se i
znacenja koja pripisujemo regijama. Ne-
kad su te promjene samo “kozmeticke’,
pa tako politicki korektniji naziv za Bal-
kan postaje Jugoistoéna Europa.'' Kraj
Hladnog rata, proces globalizacije, pro-
ces regionalizacije, rezultati istrazivanja
regionalnih studija i uvazavanje nekih
teza postkolonijalne kritike doveli su do
preispitivanja bipolarne podjele svijeta
(Daalder, 2002: 29). Sukladno tim tren-
dovima broj regija u svijetu se povecao,

" Maria Todorova, koja se inspirirala radovi-
ma Edwarda Saida, objasnjavajuci porijeklo
naziva Balkan pokazuje da naziv Jugoistoc-
na Europa nije vrijednosno neutralan: “U
1930-ima i 1940-ima svjedo¢imo potpunom
diskreditiranju tog navodno neutralnog poj-
ma u njegovoj njemackoj inacici. Jugoisto¢na
Europa postala je vazan koncept u geopolitic-
kim videnjima nacista i imala je svoje defini-
rano mjesto u njihovu svjetskom poretku kao
Wirtschaftsraum Grossdeutschland  Siidost”
(Todorova, 1997: 28).

osobito u Europi, a taj su proces dodat-
no poticale i institucije EU-a."

12 Europska Unija poti¢e regionalnu suradnju
zemalja pruzajudi svojim ¢lanicama, potenci-
jalnim ¢lanicama i zemljama europskog su-
sjedstva financijske instrumente namijenjene
teritorijalnoj suradnji unutar regija i medu
njima u razli¢itim podrucjima (znanost, za-
§tita okoli$a, kultura i sli¢no). Europska je
Unija u Financijskoj perspektivi 2007-2013.
sredstvima Europskog fonda za regional-
ni razvoj (ERDF) u iznosu od 1,8 milijar-
di eura podrzavala ¢ak 13 transnacionalnih
programa suradnje (Northern Periphery, Bal-
ticSea, North West Europe, North Sea, Atlan-
tic Coast, Alpine Space, East Central Europe,
South West Europe, Mediterranean, Southeast
Europe, Caribbean Area, Macaronesia (Agores
— Madeira - Canarias), Indian Ocean Area)
organiziranih na regionalnom principu. Po-
stoje i programi prekograni¢ne suradnje u
kojima suraduju dvije zemlje koje dijele za-
jednicku granicu. Novi trend suradnje medu
regijama u EU-u zasniva se na principu ma-
kroregionalnih strategija, kao $to je npr. Stra-
tegija EU-a za Dunavsku regiju. Ti oblici re-
gionalne suradnje za sada jo$ nisu popraceni
znacajnijim sredstvima, ali su se razvili iz
dosadasnjih oblika regionalne suradnje. Su-
kladno ¢lanku 7. ERDF regulative (COUN-
CIL REGULATION (EC) No 1083/2006 of
11 July 2006 laying down general provisi-
ons on the European Regional Development
Fund, the European Social Fund and the Co-
hesion Fund and repealing Regulation (EC)
No 1260/1999), Europska Komisija, u skladu
s postupkom opisanim u ¢lanku 103(2) koji
obvezuje Komisiju da oformi Odbor nadle-
zan za koordinaciju fondova, u kojemu pra-
vo na ¢lana bez prava glasa imaju i EIB i EIE,
usvaja listu podru¢ja prihvatljivih za finan-
ciranje unutar pojedinog programa surad-
nje po programu. Hrvatska je u navedenoj
financijskoj perspektivi sudjelovala u pro-
gramu Jugoisto¢na Europa i Mediteran, dok
nije bila uklju¢ena u program koji je pokri-
vao Srednju Europu. Jedan od razloga mozda
je to Sto bi bila jedina zemlja koja se koristi
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Karta 1. Europske regije prema kriterijima kulturne sli¢nosti

i kriteriju drzavnih granica®

K. Kosovo.
L. Lihtenstajn
C. G, Crna Gora

Kakav je polozaj Hrvatske s obzirom
na te trendove? Hrvatska se u literatu-
ri smjesta i u Srednju Europu (Johnson,
2002) i na Balkan (Bideleux i Jeffries,
2007). Ta dvostrukost nije neobi¢na s ob-
zirom na ¢injenicu da se Hrvatska geo-
grafski nalazi na granici tih dviju regija.
Sukladno trima kriterijima koje navode
Bideleux i Jeffries za odredivanje Sred-

IPA-inim sredstvima unutar toga programa,
u ¢ije se podrudje suradnje ukljucivanje Hr-
vatske o¢ekuje u Novoj financijskoj perspek-
tivi 2014-2020.

3 Dostupno na: http://commons.wikimedia.
org/wiki/File:Grossgliederung_Europas.svg.
Tako se ne moramo sloZiti s podjelom kakva
nam se nudi na ovoj karti, ona ipak ukazu-
je na slozenost odredivanja pripadnosti neke
zemlje regiji pokusavajuci odrediti regije Eu-
rope po dvama kriterijima - kriteriju kulture
i drzavnih granica.

Rusija

Istocna Europa

nje Europe, Hrvatska joj pripada stoga
$to je, u opreci Rim-Bizant, rimokatoli¢-
ka zemlja, za razliku od zemalja Balka-
na koje ve¢inom pripadaju pravoslavnoj
crkvi. Drugi su kriterij granice nekadas-
njih srednjovjekovnih carstava i kraljev-
stava: “Najsire povijesne granice ove re-
gije datiraju iz oko 1500. i odgovaraju
zapadnoj granici Svetog Rimskog Car-
stva Njemackog Naroda, juznim i isto¢-
nim granicama Madarskog Kraljevstva i
isto¢noj granici Poljsko-Litavske Unije”
(Bideleux i Jeffries, 2007: 4). Kao tre¢u
karakteristiku Srednje Europe navode
postojanje multinacionalnih carstava.

Granice regija tesko je odrediti s ob-
zirom na to da su one dinamican povije-
sni koncept, a vrlo ¢esto postoji i snazan
emotivni moment s kojim se istraziva¢
moze susresti kad istrazuje neku zemlju



Tablica 3. Regionalna pripadnost Hrvatske u literaturi 2007. godine™*

Balkan Srednja Europa | Hrvatska
Zajednicka pravoslavlje | rimokatolicizam | rimokatolicizam
kultura
Granice Osmansko Habsbursko Podijeljena izmedu Madarskog
nekadasnjih Carstvo Carstvo Kraljevstva, Habsburskog i
carstava Osmanskog Carstva
Prisutnost Osmansko Habsbursko Prisutnost i jednog i drugog
multinacionalnih | Carstvo Carstvo carstva
carstava

ili regiju, osobito ako je zemlja na raz-
medu® regija. Unato¢ opisanim potesko-

14 Za Balkan v. Bideleux i Jeffries, 2007, a za
Srednju Europu v. Johnson, 2002. Karakte-
ristika multinacionalnih carstava u literaturi
se navodi kao distinkcija koja definira regiju
Srednje Europe (Johnson, 2002) i regiju Bal-
kana (Todorova, 1997; Mazower, 2002; Lam-
pe, 2006; Bideleux i Jeffries, 2007). Bideleux
i Jeffries navode: “Uostalom, nijedna od iz-
drzljivih, dinami¢nih i uspjes$nih ‘civilizacija’
u svjetskoj povijesti nikada nije bila monolit-
na ili homogena i njihova Zivost i dinamizam
upravo proizlaze iz njihove kulturne raznoli-
kosti (obi¢no su one multidenominacijske i
multikulturalne ili oboje)” (Bideleux i Jeffri-
es, 2007: 9).

Zanimljivo je osobno iskustvo razgovora sa
studentima iz Moldavije koje sam susrela na
ljetnoj Skoli u Cerviji u organizaciji Sveuci-
lista u Bologni. Gorljivo braneci pripadnost
Moldavije Balkanu u svojim argumentaci-
jama, Moldavci nastoje “pobje¢i” iz Isto¢ne
Europe. Sli¢no je i u Hrvatskoj, gdje se go-
vorilo o “povratku u Europu” s pristupanjem
EU-u, iz kojeg je “ispala” 1990-ih. Razsa i
Lindstrom (2004) opisuju “pad Hrvatske u
nemilost”, odnosno njezino ispadanje iz eu-
ropskog kruga u ratnim godinama. Autori
dvostruki regionalni identitet Hrvatske, a i
drugih podrucja koja se nalaze na granicama
regija, vide kao razlog da se potakne preispi-
tivanje binarnih podjela Europe i svijeta.

¢ama s kojima se suo¢avamo u odredi-
vanju regija, one su drustveni i povijesni
konstrukti koje ne treba odbaciti stoga
$to u znanstvenom istraZivanju omogu-
¢avaju neophodnu redukciju kompleks-
nosti, potrebnu kako bi se postavljene
hipoteze mogle testirati. Sazeta obiljez-
ja pripadnosti Hrvatske regiji (v. tablicu
3.) pokazuju da primjena istih kriterija
za odredivanje regionalne pripadnosti
neke zemlje moze dati razlicite rezultate.
Primjenjujuci iste kategorije, kao $to su
kultura i granice, neki autori smjestaju
Hrvatsku u Srednju Europu, dok je dru-
gi iste godine smjestaju na Balkan. U ne-
moguénosti pronalaska odgovora na pi-
tanje o regionalnoj pripadnosti Hrvatske
u literaturi, odnosno u onome kako nas
vide drugi, postavlja se i pitanje gdje se
vidimo sami.

Istrazivati vlastitu regiju?

Poku$avaju¢i odgovoriti na pitanje
koliko se Hrvatska istrazuje u kontekstu
regije i koliko hrvatski politolozi istra-
Zuju vlastitu regiju, odlucila sam analizi-
rati sadrzaj politoloskih ¢asopisa kojima
je Fakultet politickih znanosti u Zagre-
bu izdava¢ ili suizdava¢, kao indikator
stupnja relevantnosti i aktualnosti koji
hrvatski politolozi pridaju svojoj regi-
jiitemama iz regije ili dvjema regijama.
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Istrazivala sam sve tekstove u sljede¢im
Casopisima: Politicka misao vol. 33-48
(1996-2011), Anali Hrvatskog politolos-
kog drustva vol. 1-8 (2004-2011), Politic-
ke analize vol. 1-9 (2010-2012), Politi¢-
ke perspektive vol. 1-3 (2011-2012). Od
tih ¢asopisa jedino su Politicke perspek-
tive plod suradnje Fakulteta politickih
nauka u Beogradu i Fakulteta politickih
znanosti u Zagrebu i vide se kao regio-
nalni ¢asopis'® posveéen temama iz re-

16 V. Uvod uz prvi broj: “Politi¢ke perspektive
je novi regionalni ¢asopis koji ¢e objavljivati
tekstove iz politicke nauke i susednih disci-
plina. ... Casopis nije usko specijalizovan niti
disciplinarno ogranicen, mada fokus ¢asopi-
sa jeste politicka nauka. Ideja je da se promo-
vi$e strucno i akademsko izuc¢avanje politike,
tako da ¢e u casopisu biti dobrodosli i tek-
stovi iz susednih disciplina koji neguju takav
pristup: prava, sociologije, filozofije, ekono-
mije itd. U casopisu se takode nece davati
prednost odredenim pristupima i poddisci-
plinama unutar politicke nauke (npr. kom-
parativna politika, politicka teorija, politic-
ka istorija). ... Tematska usmerenost ¢asopisa
sastoji se u blagom favorizovanju regionalno
znacajnih tema, tema kojima se bave regio-
nalni autori, kao i stranih autora koji se bave
regionalnim temama. To ne podrazumeva
geografsku iskljucivost ¢asopisa, mada znaci
da dominantno usmerenje casopisa nece biti
prenodenje trendova i tokova unutar svetske
politicke nauke, ve¢ radije usvajanje standar-
da. Nije re¢ o tome da se nacionalni provinci-
jalizam pro$iri u regionalni provincijalizam,
nego da se pomogne u promociji regionalnih
autora i pozicioniranju nacionalnih politiko-
logija u novom regionalnom i $irem evrop-
skom i svetskom okruzenju. Preuski okviri
u kojima su se u poslednjih dvadeset godina
razvijale regionalne politikologije rezultirali
su upravo u onoj vrsti provincijalizma u ko-
joj se ili nisu dosledno postovali profesional-
ni standardi ili, kada jesu, nije postojalo re-
ferentno nau¢no okruZenje da se adekvatno
vrednuju.”

gije. Kvantitativna analiza sadrzaja tih
Casopisa imala je na samom pocetku tri
ogranicenja. Istrazivala sam sve brojeve
Casopisa od pocetka njihova objavljiva-
nja do trenutka mog istrazivanja,'” osim
u slucaju Politicke misli jer primjerci ¢a-
sopisa prije 1996. godine (do vol. 33)
nisu bili dostupni u elektroni¢ckom iz-
danju i ne mogu se pretrazivati internet-
ski. Kod stru¢nog ¢asopisa Politicke ana-
lize ne postoji kategorija klju¢nih rijeci.
Moje istrazivanje nije obuhvatilo ¢asopis
Medunarodne studije jer nije dostupan u
elektronickom obliku, a moje je istrazi-
vanje fokusirano na elektronicku gradu.
Cetiri analizirana ¢asopisa nesumnjivo
su reprezentativan uzorak koji moze po-
kazati trendove istrazivanja u hrvatskoj
politologiji. Ukupan broj radova koje
sam analizirala u istrazivanom razdoblju
je 1969. Na kraju treba napomenuti da
kvantitativna analiza sadrZaja nije poka-
zatelj kvalitete radova koji se bave regi-
jom, ali je svakako pokazatelj aktivno-
sti i interesa znanstvenika za regiju kao
predmet istrazivanja.

Globalne studije regije

Rasprava u prethodnome odjelj-
ku pokazala je da je, kada promatramo
istrazivanja Hrvatske u kontekstu regije,
zapravo rije¢ o dvjema regijama za pri-
padnost kojima su se hrvatski politolo-
zi (i svi drugi koji su objavljivali u istra-
Zivanim Casopisima) mogli odluditi u
istrazivanju. Na osnovi prethodne teo-
rijske rasprave analizom naslova i klju¢-
nih rijeci utvrdivalo se postojanje razli-
¢itih pojmova i sintagmi koje se mogu
povezati s dvama temeljnim pojmovi-
ma kojima se Hrvatska pridruZuje, kao i
postojanje drugih koncepata vezanih uz

17 Srpanj 2012.



Tablica 4. Ucestalost upotrebe regionalnih odrednica u analiziranim ¢asopisima

TraZeni pojam

Naslov

Kljucne rijeci

Balkan

[a—
[\

Zapadni Balkan

Balkanski poluotok

Jugoistocna Europa

Jugoistok Europe

Srednja Europa

srednjoeuropski

Srednja i Isto¢na Europa

Centralna Europa

centralnoeuropski

S| || |W|O|DN|O|O

S |lo|lRr ||l |R|IN]|O|O |+

Tablica 5. Pregled globalnih regionalnih studija s obzirom na znanstvenu klasifikaciju

Vrsta ¢lanka Zastupljenost
Izvorni znanstveni 10
Pregledni 3
Prethodno priopcenje 1
Prikaz knjige 5
Recenzija 1
Pogledi 1
Ukupno 21

potencijalne regije kojima se Hrvatska
moze pridruziti (v. tablicu 4.).

Pokazuje se da tekstovi koji istrazuju
regiju kojoj pripada Hrvatska najcesce
upotrebljavaju termin Balkan. Termin
Zapadni Balkan, koji se ¢esto upotreb-
ljava u javnom diskursu,'® nije prona-

18 Termin Zapadni Balkan upotrebljavaju tijela
EU-a, europski politi¢ari, a nalazi se i u sluz-
benim dokumentima EU-a, pa tako Enlarge-
ment Directorate-General u Strategiji prosire-
nja EU-a za 2011.12012. godinu COM(2011)
666 upotrebljava termin Western Balkans,
koji sukladno spomenutoj strategiji uklju¢uje
i Hrvatsku (u trenutku predavanja ¢lanka u
Casopis).

den ni u jednom tekstu, kao ni termini
Balkanski poluotok i Centralna Euro-
pa. Kada dobivene rezultate prikazemo
s obzirom na znanstvenu Kklasifikaciju
radova koja postoji u hrvatskim dru-
§tvenoznanstvenim casopisima, isklju-
¢ujudi casopis Politicke analize koji je kao
struéni ¢asopis nema, dobivamo presjek
koji prikazuje tablica 5. Usporedimo li
ukupan broj ¢lanaka koji u naslovu ima-
ju odrednicu globalne studije regije s
ukupnim brojem analiziranih ¢lanaka
(1969), vidimo da je tek 0,6% produk-
cije posveceno regiji Balkana kao cjeli-
ni, i po 0,1% Jugoisto¢noj i Srednjoj Eu-
ropi.
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Dijagram 1. Udio studija zemalja u ¢asopisu Politicka misao

Bosna i Hercegovina
4%

Slovacka

Slovenija
9%

Madarska 1%

Kosovo
4%

Prema rezultatima koje nam daje
pretrazivanje Politickih analiza, vidlji-
vo je da ni regija Srednja Europa ni re-
gija Balkan nisu privlacna istrazivac-
ka tema hrvatskim politolozima, niti je
smatraju narocito aktualnom. Unutar 15
godina obuhvacdenih istrazivanjem Poli-
ticke misli postoji samo sedam izvornih
znanstvenih ¢lanaka, dakle objavljuje se
otprilike jedan ¢lanak u dvije godine na
temu regije. Anali Hrvatskog politoloskog
drustva u osam godina sadrze samo dva
teksta s temom regije kao cjeline, dakle
prosjecno jedan tekst u Cetiri godine. I
na kraju, Politicke perspektive, unato¢
tome $to su regionalni ¢asopis, u tri bro-
ja objavile su tek jedan prikaz knjige s te-
mom regije.

Unutarregionalne studije Srednje
Europe i Balkana: suZena regija

Namjera ovog rada nije raspetljati ili
rasjeci gordijski ¢vor pripadnosti Hrvat-
ske odredenoj regiji, ve¢ istraziti kako
tu pripadnost vide hrvatski politolozi (i

Austrija _Crna Gora

Cegka

drugi koji objavljuju u ovim ¢asopisima,
iako su najve¢i dio radova napisali hrvat-
ski politolozi). U odgovoru na to pitanje
moze nam pomoci pregled zemalja koje
istrazujemo, odnosno to kako znanstve-
na zajednica vidi regionalni identitet, uz
pretpostavku da ¢e veéa frekvencija biti
kod onih zemalja koje su nam regionalno
blize. Stoga se moje sljedece pitanje od-
nosilo na frekvenciju prisutnosti tekstova
koji u naslovu ili klju¢nim rije¢ima imaju
sljedece zemlje (pripadnice regije Jugo-
isto¢ne i Srednje Europe): Albaniju, Au-
striju, Bosnu i Hercegovinu, Bugarsku,
Cipar, Crnu Goru, Cesku, Grku, Koso-
vo, Njemacku, Madarsku, Makedoniju,
Moldaviju, Poljsku, Rumunjsku, Slovac-
ku, Sloveniju, Srbiju, Svicarsku, Tursku
i, naravno, Hrvatsku. Kruzni dijagrami
(1-4) ilustriraju postotnu zastupljenost
tekstova u istrazivanom periodu koji se
bave nekom zemljom u istrazivanim re-
gijama i Casopisima, a radi vizualno pri-
hvatljivijeg prikaza podataka iz grafickog
su prikaza isklju¢ene sve zemlje o kojima
ne postoji ni jedan tekst.



Dijagram 2. Udio studija zemalja u ¢asopisu Anali Hrvatskog politoloskog drustva

Bosna
i Hercegovina
2%

Rumunjska
2%

——

Ni u jednom od ¢asopisa koje izdaje
Fakultet politickih znanosti u promatra-
nom razdoblju nema ni jednoga teksta o
Albaniji, Bugarskoj, Cipru, Makedoni-
ji ili Moldaviji. Politicka misao obraduje
Austriju, koja s Hrvatskom ima razmjer-
no uske povijesne veze, u Cetiri teksta,
Gr¢ku u samo jednom tekstu i Slovad-
ku u pet tekstova. Ceska je zemlja kojoj
su svoje retke posvetili Politicka misao s
dva teksta i Anali s jednim tekstom. Ru-
munjska je tema samo jednog teksta u
svakom od dvaju ¢asopisa. Turska kao
tema hrvatskih politoloskih ¢asopisa, za
razliku od popularnosti koju su u javno-
sti postigle turske sapunice, pojavljuje se
samo jedanput (tek 2010. godine u Poli-
tickim analizama).

Casopisi u izdanju isklju¢ivo Fakul-
teta politickih znanosti u Zagrebu 70%
i vise tekstova posve¢uju Hrvatskoj, a i
u Politickim perspektivama nalazi se 50%
tekstova koji kao temu imaju Hrvatsku.
Kako bih dobila omjer zastupljenosti ze-
malja iz regije odnosno regija, iz daljnje

Crna Gora
2%

Cegka
2%

sam analize iskljucila tekstove posvecene
Hrvatskoj, a s obzirom na njihov regio-
nalni karakter isklju¢ila sam i Politi¢-
ke perspektive. Pokazalo se je da je naj-
vise tekstova nakon Hrvatske posvecle-
no Sloveniji i Srbiji. Najdugovje¢niji od
istrazivanih ¢asopisa ujedno je i najra-
znolikiji kad je rije¢ o istrazivanju regi-
je. Cak su etiri zemlje zastupljene iznad
deset posto: Slovenija (21 tekst), Srbija
(11 tekstova), Bosna i Hercegovina (10
tekstova) i Kosovo (9 tekstova). Prvi su-
sjed, Slovenija, u znanstvenim ¢asopisi-
ma ima 29 tekstova, odnosno zastuplje-
nost od 31%, dok drugi najblizi susjed,
Bosna i Hercegovina, snazno dominira
u Politickim analizama.” Odredeno od-
stupanje od ostalih rezultata predstav-
lja 25% zastupljenosti Poljske u ¢asopi-
su Anali, odnosno 4 teksta, §to je samo

¥ Rije¢ je o tematu iz broja 4, “BiH - 15 godina
nakon Daytona” (6 tekstova) i tematu iz broja
10, “Bosna i Hercegovina - Zivot pod protek-
toratom” (3 teksta).
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Dijagram 3. Udio studija zemalja u ¢asopisu Politicke analize

Slovenija

Poljska 2%

2%

Madarska . —————"
3%

Kosovo
2%

Hrvatska
67%

jedan tekst manje od Slovenije kao naj-
zastupljenije nakon Hrvatske. Sudeci
po ukupnoj domacoj produkciji teksto-
va, hrvatski politolozi promatraju Hr-
vatsku mnogo uZze od regije. Objavljeni
tekstovi prakticki suzavaju regiju na ze-
mlje bivse Jugoslavije. Suprotno zaklju¢-
ku do kojeg su dosli Schneider, Bochsler
i Chiru, koji analiziraju tekstove iz kom-
parativne politike u Srednjoj i Isto¢noj
Europi, da u Hrvatskoj “veéina ¢lanaka
uzima kao referentne tocke zemlje Vise-
gradske skupine” (Schneider i dr., 2012:
11), moje istrazivanje pokazuje da su u
Hrvatskoj glavna referentna tocka i dalje
zemlje bivse Jugoslavije, osobito Sloveni-
ja i Srbija. Od zemalja Vi$egradske sku-
pine Hrvatska se komparativno analizi-
ra s Ceskom i Poljskom samo u jednom
¢lanku, a sa Slovackom u dva ¢lanka. Re-
gionalni interes istrazivaca ostaje vezan
uz zemlje bivée Jugoslavije, §to se moze
objasniti dvama razlozima: jezi¢na ba-
rijera je najmanja, a s obzirom na to da
je to podrudje bilo jedna drzava, istrazi-

2%

Srbija

Bosna
i Hercegovina
17% 1%

vacima su prilike u susjednim zemljama
ostale poznate.

Suzavanje regije dodatno nam poka-
zuje i dijagram 5 na str. 158. Svrha ana-
lize vidljive iz dijagrama 5 bila je uspo-
rediti kakav je odnos izmedu regionalne
orijentiranosti i dvaju procesa koji su Hr-
vatsku zaokupljali od njezina osamosta-
ljenja — procesa pristupanja Europskoj
Uniji i procesa pristupanja NATO-u. Di-
jagram 5 prikazuje tekstove koji, osim
Hrvatske i neke od navedenih 20 zema-
lja, obraduju Hrvatsku u kontekstu Eu-
ropske Unije i NATO-a kako bih utvr-
dila zastupljenost tih tekstova u odnosu
na one koji obraduju samo Hrvatsku ili
Hrvatsku i neku drugu zemlju iz okruz-
ja. Kada iz analize isklju¢imo velik broj
tekstova koji se bave iskljuc¢ivo Hrvat-
skom (usp. dijagrame 1-4), pokazuje se
da je najvise tekstova posveceno Hrvat-
skoj i EU-u, §to je u skladu s ¢injenicom
da je proces pristupanja Uniji bio klju¢an
politicki proces u posljednjih dvadese-
tak godina (Politicka misao - 63%, Anali



Dijagram 4. Udio studija zemalja u ¢asopisu Politicke perspektive

Hrvatskog politoloskog drustva i Politicke
analize — 72%, dok Politicke perspektive u
promatranom razdoblju nisu obradiva-
le tu temu). Hrvatska i Srbija zajedno su
prisutne u tri isklju¢ivo hrvatska ¢asopi-
sa s udjelom od 10% u Analima, 13% u
Politickoj misli te 14% u Politickim ana-
lizama. Hrvatska i Slovenija zajedno se
pojavljuju u Politickoj misli u 9% teksto-
va i Politickim analizama u 14% tekstova
o zemljama u regiji, dok su u Politickim
perspektivama jedini primjer kompara-
tivne analize u kojoj se Hrvatska istrazu-
je uz jo$ neku zemlju. Hrvatska i Bosna
i Hercegovina zajedno se obraduju u 9%
promatranih tekstova u Politickoj misli, a
Hrvatska i Crna Gora u 10% tekstova u
Analima. U ovom razdoblju fokus istra-
zivada nije bio usmjeren na regiju, ve¢ na
politicke procese kojima je pripisivana
najveca politicka i drustvena vaznost.

Zasto ne istrazujemo vlastitu regiju?

Analiza radova u hrvatskim polito-
logkim ¢asopisima pokazala je da su stu-

Hrvatska
50%

dije sluc¢aja najviSe zastupljene, osobi-
to one o samoj Hrvatskoj. Pojavljuje se i
manji broj binarnih studija s ciljem pru-
Zanja deskriptivnih informacija o prisut-
nosti nekog fenomena u pojedinom slu-
¢aju te utvrdivanja sli¢nosti i razlika u
pogledu analiziranog fenomena.

Regija vise nije “uzbudljivo” geo-
grafsko podrugje istrazivanja znanstve-
nicima iz svijeta kao $to je bila 1990-ih,
pa se i broj stranih istrazivanja o regiji i
zemljama u regiji smanjio. IstraZivanje
regije sada ostaje prvenstveno u ruka-
ma domacih znanstvenika. Ako se vra-
timo Szantonovim kriterijima koji su
nuzni za kvalitetnu izradu regionalnih
studija, jasno je da hrvatski znanstvenici
imaju izuzetnu komparativnu prednost
pred istraziva¢ima iz ostatka svijeta: po-
znavanje jezika, povijesti, politickih sta-
jalista, istrazivackih izvora i interpreta-
cija. Takoder, ne treba zanemariti ni to
da bi terensko istrazivanje koje bi provo-
dili hrvatski znanstvenici bilo jeftinije u
smislu placanja anketara i obrade poda-
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taka na lokalnim jezicima. IstraZivanje
Schneidera i dr. pokazuje da “vise od 3/4
(75,5%) ¢lanaka u njihovu uzorku® nije
nikada citirano” (Schneider i dr., 2012:
4). Njihov uzorak, koji obuhvacda i Hr-
vatsku, upozorava na zabrinjavajuce sta-
nje discipline u istrazivanim zemljama,
a moje istrazivanje potvrdilo je njihove
nalaze. Uzev$i u obzir nedostatak istra-
zivanja o ovom dijelu svijeta, kompara-
tivne prednosti lokalnih znanstvenika i
stanje citiranosti, postavlja se pitanje za-
§to hrvatski politolozi ne iskoriste svo-
je komparativne prednosti i pruzanjem
znanja o regiji ne promijene status ci-
tiranosti tekstova znanstvenika iz Hr-
vatske? Jedan od razloga zasto hrvatski
politolozi ne istrazuju regiju Balkana/
Jugoistocne Europe vjerojatno su ne-
gativne konotacije koje se vezu uz poj-
move Balkan i balkanizacija, a koje je
postkolonijalna kritika, koju su na pod-
ru¢ju Balkana predvodili radovi Ma-
rie Todorove (1997), pokusala otkloniti.
Drugi je razlog to $to male zemlje poput
Hrvatske nisu imale sredstava, a ni po-
trebe, kao $to su to imale velike sile, za
razvoj regionalnih studija. Podaci pri-
kupljeni ovim istrazivanjem upucuju na
formuliranje hipoteze o podrazvijenosti
discipline komparativne politike u Hr-
vatskoj. Ta bi hipoteza trebala biti pro-
vjerena komparacijom ovdje dobivenih
rezultata s, na slican nacin prikuplje-
nim, podacima o drugim disciplinama
politicke znanosti: politickom teorijom,
javnim politikama i medunarodnim od-
nosima.

% Njihov uzorak ¢ine ¢asopisi koji se izdaju ve¢
20 i vi$e godina u sljede¢im zemljama Sred-
nje i Isto¢ne Europe: Bugarska, Hrvatska,
Ceska, Madarska, Makedonija, Moldavija,
Poljska, Rumunjska, Slovacka, Slovenija i Sr-
bija.

Zakljucak

U prvom dijelu rada regionalne stu-
dije smjestene su pod okrilje kompara-
tivne politike i daju se njihove teorijske
i metodoloske odrednice. Taj dio rada
daje i prikaz razvoja regionalnih studi-
ja te uloge koju danas imaju u politickoj
znanosti. Epistemoloska kriza regional-
nih studija proizlazila je iz odredenog
imperijalnog karaktera kojim su bile
obiljezene kako bi proizvodile stratesko
znanje za vojne i politicke ciljeve velikih
sila. Najve¢im dijelom ta je epistemolos-
ka kriza prevladana kako su se iskrista-
lizirale prednosti (v. tablicu 1.) koje re-
gionalne studije pruZaju dru$tvenim
znanostima prilikom testiranja univer-
zalnosti teorija i hipoteza. Svako istra-
Zivanje treba biti preispitano zbog ono-
ga §to pretpostavlja, onoga $to skriva i
onoga §to uzima za dano, a regionalne
studije pravi su poligon za takva testi-
ranja. Ako su predmet istraZivanja re-
gionalnih studija regije, postavlja se pi-
tanje kako odrediti neku zemljopisnu
cjelinu kao regiju, stoga svoj rad nastav-
ljam prikazom problema s kojima se naj-
Ce$ée susre¢emo pri odredivanju regio-
nalne pripadnosti, uzimajudi za primjer
Hrvatsku. Rad donosi prikaz regionalne
pripadnosti Hrvatske u literaturi, gdje je
ona iste godine primjenom istih istrazi-
vackih koncepata smjestena u dvije raz-
licite regije (Srednju Europu i Balkan).
Ta teorijska dualnost dovodi nas do
istrazivackog dijela rada u kojem se ana-
lizira sadrzaj politoloskih ¢asopisa koji-
ma je Fakultet politickih znanosti u Za-
grebu izdavac ili suizdavac kao indikator
stupnja relevantnosti i aktualnosti koji
hrvatski politolozi pridaju svojoj regiji
i temama iz regije ili dvjema regijama u
koje Hrvatsku smjesta literatura.

Rezultati kvantitativne analize sadr-
Zaja tekstova objavljenih u casopisima

©
X
=
o
Q.
©
c
=
=]
©
o
©
Q
=
(]
&2




m
—
o
I3
©
>
2
n
=
°
o°
o)
el
—<
Eval
S
<}
=
©
a
o
e}
X
%]
2
©
>
2
I
©
c
<<

kojima je Fakultet politickih znanosti
Sveucili$ta u Zagrebu izdavac ili suizda-
va¢ pokazuju usmjerenost istrazivanja
na Hrvatsku (50-70%). Moje istraziva-
nje, koje je ukljucilo 1969 radova objav-
ljenih u razdoblju od 1996. do 2012. go-
dine, pokazalo je da je Hrvatska glavni
predmet istrazivanja hrvatskih polito-
loga, dok su glavne komparativne to¢-
ke u regiji zemlje bivse Jugoslavije, iako
je takvih radova malo. Nalaz je supro-
tan onome koji su 2012. godine objavili
Schneider i dr. (2012) sa Srednjoeurop-
skog sveucilista u Budimpesti, koji za-
klju¢uju da Hrvatska kao referentne to¢-
ke uzima zemlje Visegradske skupine.

Unato¢ svim istrazivackim predno-
stima i poprili¢noj akademskoj slobodi
koja je postojala na Fakultetu politickih
znanosti ¢ak i za vrijeme jugoslaven-
skog rezima,” ¢ini se da je podrazvije-
nost discipline komparativne politike jo§

21 Fakultet politickih znanosti u Zagrebu osno-
van je 1962. godine i najstarija je “znanstve-
na institucija s podrucja politicke znanosti
u ovom dijelu Europe i jedini studij politic¢-
kih znanosti u Republici Hrvatskoj” (http://
www.fpzg.unizg.hr/index.php?q=/o-fakulte-
tu, pristupljeno 10. rujna 2012). Kao institu-
cija nije bio pod direktnom ideoloskom kon-
trolom Komunisticke partije, za razliku od
raznih partijskih politickih skola.

uvijek jedno od obiljezja politi¢ke zna-
nosti u Hrvatskoj. Ta hipoteza dade se
naslutiti istrazivanjem segmenta kom-
parativne politike - regionalnih studija.
Njezina provjera otvara prostor za dizajn
novog istrazivanja koje bi komparira-
lo zastupljenost pojedinih potpodruc-
ja politicke znanosti u radovima doma-
¢ih istrazivaca. To istrazivanje moglo bi
se provesti analizom casopisa sli¢cnom
onoj provedenoj u ovom radu, kompa-
rirajuéi zastupljenost teorijskih i kom-
parativnih radova te radova iz potpod-
ru¢ja medunarodnih odnosa i javnih
politika. Jo$ dublji uvid u stanje discipli-
ne komparativne politike pruzila bi kva-
litativna analiza radova identificiranih
u ovom istrazivanju u pogledu istrazi-
vackih strategija primijenjenih u njima
te pruzanja odgovora na pitanje koji se
epistemoloski ciljevi u njima postavlja-
ju i ostvaruju.



LITERATURA

Almond, G., Verba, S. (1989) The Civic
Culture: Political Attitudes and De-
mocracy in Five Nations. California:
Sage.

Basedau, M., Kollner, P. (2007) Area Stu-
dies, Comparative Area Studies and
the Study of Politics: Context, Sub-
stance and Methodological Challen-
ges. Zeitschritft fiir Vergleichende Poli-
tikwissenschaft 1 (1): 105-124.

Bates, R. H. (1997) Area Studies and the
Discipline: A Useful Controversy?. Po-
litical science and Politics 30 (2): 166-
169.

Bideleux, R., Jeflries, I. (2007) A History
of Eastern Europe. Crisis and Change.
London i New York: Routledge.

Collier, D. (ur.) (1979) New Authoritari-
anism in Latin America. New Jersey:
Princeton University Press.

Daalder, H. (1962) The Role of Military
in the Emerging Countries. The Hague:
Moulton & Co.

Daalder, H. (2002). The Development of
the Study of Comparative Politics, u:
H. Keman, ur., Comparative Democra-
tic Politics. London: Sage: 16-31.

Eisenstadt, S. N. (1963) The Political
Systems of Empires. London: Free Press.

Hanson, S. E. (2009) The Contribution
of Area Studies, u: T. Landaman, N.
Robinson, ur., The Sage Handbook of
Comparative Politics. London: Sage:
159-174.

Huntington, S. P. (1991) The Third Wave:
Democratization in the Late Twenti-
eth Century. University of Oklahoma
Press.

Johnson, L. R. (2002) Central Euro-
pe. Enemies, Neighbors, Friends. New
York: Oxford University Press.

Kasapovi¢, M. (2007) Regionalna kom-
paratistika i Isto¢na Europa: kako se
raspala Isto¢na Europa. Anali Hrvat-
skog politoloskog drustva 4 (1): 73-97.

Lampe, J. R. (2006) Balkans into South-
east Europe. New York: Palgrave.

Lijphart, A. (1999) Patterns of De-
mocracy: Government Forms and Per-
formance in Thirty-Six Countries. New
Haven, CT: Yale University Press.

Linz, J. J., Stepan, A. (1996) Problems of
Democratic Transition and Consolida-
tion: Southern Europe, South America,
and Post-Communist Europe. Baltimo-
re: Johns Hopkins University Press.

Mazower, M. (2002) The Balkans. New
York: The Modern Library.

Middell, M., Naumann, K. (2010) Glo-
bal history and the spatial turn: from
the impact of area studies to the study
of critical junctures of globalization.
Journal of Global History 5: 149-170.

Petek, A., Petkovié, K. (2007) Nastavni
programi u komparativnoj perspekti-
vi: curricula studija politi¢ke znanosti
na trinaest zapadnih sveucilista i $ko-
la i Fakultetu politi¢ckih znanosti u Za-
grebu, u: M. Kasapovi¢, ur., Izlazak iz
mnoZine? Stanje hrvatske politicke zna-
nosti. Zagreb: Fakultet politi¢kih zna-
nosti.

Putnam, R. D., Leonardi, R., Nanetti, R.
Y. (1993) Making Democracy Work:
Civic Traditions in Modern Italy. New
Jersey: Princeton University Press.

Pye, L. W. (ur.) (1975) Political Science
and Area Studies. Rivals or Partners?,
Bloomington: Indiana University Press.

Razsa, M., Lindstrom, N. (2004) Balkan
Is Beautiful: Balkanism in the Political
Discourse of Tudman’s Croatia. East

©
X
=
o
Q.
©
c
=
=]
©
o
©
Q
=
(]
&2




m
—
o
I3
©
>
2
n
=
°
o°
o)
el
—<
Eval
S
<}
=
©
a
o
€]
X
%]
2
©
>
2
I
©
c
<<

European Politics and Societies (18): (CPPCEE 2011) (dostupno na: www.

628-650. disc.ceu.hu/data).
Said, E. W. (1999) Orijentalizam. Kon- Todorova, M. N. (1997) Imagining the
zor: Zagreb. Balkans. New York: Oxford University

Schneider, C. Q., Bochsler, D., Chiru, Press.
M. (2012) Comparative Politics Publi- Weber, M. K. E. (1905) Die protestanti-
cations in Central and Eastern Europe  sche Ethik und der “Geist” des Kapita-
lismus. Tibingen: Mohr.

Focus Studies of Geographically Connected Countries:
Analysis of Regionally Oriented Studies
in Political Science Publications 1996-2012

SUMMARY This article studies the focus studies of geographically connected and geo-
graphically not connected countries, i.e. regional and comparative regional studies. In the
first part of the article, a description of the role and development of this type of studies
as a subdiscipline of comparative politics is provided. In the second part, | present the re-
sults of quantitative analysis of the content of articles published in the academic journals
published or co-published by the Faculty of Political Science, University of Zagreb. The
objects of analysis are regional studies of South-East Europe published in the journals. The
main goal of this article is to determine which countries in their regional surroundings are
researched the most by Croatian political scientists (and other authors who publish such
articles in Croatian or English language in those journals), and which countries Croatia is
most often compared to. This research has shown that, with regard to studies of the re-
gion, Croatian political scientists mostly focus on the countries of the former Yugoslavia.

KEYWORDS regional studies, comparative regional studies, Croatia, South-East Europe,
Middle Europe



