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1. UVOD

Ovaj interdisciplinarni, kroatisticko-rusisticki diplomski rad rezultat je istrazivanja,
analiziranja 1 usporedivanja na uskome prevoditeljskom podrucju: usporeduje se nacin
realizacije jezi¢ne igre u ruskome i hrvatskome prijevodu Alise u Zemlji Cudesa u odnosu na
engleski izvornik Lewisa Carrolla. Alisa u Zemlji Cudesa s prevoditeljskoga je aspekta
iznimno zanimljivo djelo zbog mnostva jezi¢ne igre koja je ¢esto neprevodiva, pri emu se,

dakako, javljaju brojni lingvisticki problemi koji ¢e u radu biti analizirani.

Promatrat ¢e se, dakle, Carrollov engleski izvornik (izdanje iz 1994. godine prema onome iz
1865), ruski S¢erbakovljev prijevod iz 2014. godine te dva hrvatska prijevoda: Raosov iz

2001. godine i Soljanov iz 1985. godine.

Cilj je ovoga rada klasificirati jezi¢nu igru u A/isi 1 time osvijetliti neka problemati¢na mjesta
u procesu prevodenja te pokusSati dati odgovore na sljedeca pitanja: je li Alisa, odnosno
jeziCna igra u njoj uopce prevodiva, gdje prevoditelji prelaze dopusStene granice, jesu li
dodavanja, ispuStanja i modifikacije dopusteni, gdje prijevod prestaje biti djelo autora, a

pocinje biti kreativnost prevoditelja.

Rad je podijeljen u dvije velike cjeline koje se dalje dijele na poglavlja i potpoglavlja. Prvi je
dio teorijske prirode i obraduje teoriju prevodenja. Teorija prevodenja kao samostalna
znanstvena disciplina mlada je pojava, a zbog nejednoznacnosti samoga pojma prevodenja ne
postoji ni njezina jednoznacna definicija ni univerzalni obrazac njezina proucavanja. Stoga se
na pocetku prvoga dijela daje op¢i uvid u pojam prijevoda, teorije prevodenja, podrucja koja
ona obuhvaca. Dat ¢e se opce klasifikacije teorije prevodenja prema pojedinim teoreti¢arima

te naglasiti njezine zadace.

Kako bi se stekao uvid u problem nemoguénosti odredivanja generalnoga i univerzalnog
nafina proucavanja fenomena prijevoda, poglavlje 2.1. daje kratki prikaz povijesti teorije
prevodenja, glavnih pravaca, lingvista i teoretiCara prevodenja koji su dali vazan doprinos

njezinu razvoju.

Jedan od razloga zasto za teoriju prevodenja ne postoji univerzalni obrazac analize jest taj Sto

ona vrvi brojnim problemima kao $to su ekvivalentnost, adekvatnost te upitnost mogucnosti



prevodenja uopce. Upravo tim je pitanjima posveceno poglavlje 2.2. Navodenjem konkretnih
primjera aktualiziraju se teorijske pretpostavke navedenih pojmova. Pitanje (ne)prevodivosti

obuhvaca potpoglavlje 2.2.1.

Kad je neprevodivost u pitanju, jedna je od gorucih toc¢aka jezi¢na igra, kojoj je cijeli rad i
posvecen. Oko samoga pojma, definiranja, klasifikacije i na¢ina proucavanja ovoga jezi¢nog
fenomena postoji joS veca neujednacenost misSljenja i mnoStvo struja pa poglavlje 2.3.
proucava teorijski aspekt jezi¢ne igre i nastoji dati generalni okvir definiranju i klasifikaciji

njezine pojave.

Poglavlje 3 u potpunosti je prakticne prirode, odnosno obuhvaca analizu jezi¢ne igre u
engleskoj i ruskoj inacici te dvjema hrvatskim ina¢icama Alise u Zemlji Cudesa. Bitno je
napomenuti da dana klasifikacija jezi¢ne igre, koja ¢e u radu biti analizirana, nije preuzeta ni
iz kakve literature, ve¢ ju je osmislila autorica rada. Paralelnim is¢itavanjem svih cCetiriju
verzija stvoren je korpus jezi¢ne igre u Alisi, a ona je nakon stvaranja korpusa razdijeljena
prema fonoloskim, morfoloskim, sintaktickim, semantickim, leksickim ili drugim,

okazionalnim kriterijima koji ¢e biti spomenuti i detaljno analizirani u radu.

U poglavlju 3.1. izneseni su kratki podaci o autoru i prevoditeljima, o recepciji Carrollova
djela u Rusiji 1 Hrvatskoj kako bi se stekla Sira slika o djelu i o prijevodima. Poglavlje 3.2.
donosi mehanizme realizacije jezi¢ne igre u engleskoj, ruskoj i hrvatskoj inacici Alise, a
potom slijedi trinaest potpoglavlja organiziranih tako da je svako definirano mehanizmom
realizacije jezicne igre u izvorniku. Potom se usporeduje nacin realizacije jeziCne igre
prijevoda u odnosu na izvornik. Citati su doneseni jedan po jedan, odnosno, radi preglednosti
1 mogucnosti usporedivanja ispod svakoga engleskog primjera jezicne igre slijedi njegov ruski
analog pa dva hrvatska. Svaki je primjer detaljno analiziran i objasnjen (s fonoloskoga,
morfoloskog, sintaktickog, semantickog, leksickog stajaliSta; ovisno, dakako, o prirodi jezi¢ne
igre danoga primjera). Budu¢i da se jezicna igra, kako smo ve¢ spomenuli, ne moze
jednoznacno odrediti, Cesto se isti primjer moze svrstati u nekoliko razli¢itih mehanizama
realizacije jezicne igre. Radi preglednosti rada takvi su primjeri uvijek svrstani samo u jedno
potpoglavlje, ali kod svakoga su od njih naglaseni i ostali mehanizmi ostvarivanja jezi¢ne igre

koji su u danome primjeru ostvareni.

Pravi je dokaz neprevodivosti jezicne igre kada se dva prijevoda istoga izvornika na istome
jeziku medusobno razlikuju. Kako bi se ta ¢injenica dokazala, poglavlje 3.3. usporeduje samo

dva hrvatska prijevoda: Raosov i Soljanov. U tom su dijelu, dakle, analizirana dva prijevoda



na hrvatskome jeziku upravo kako bi se osvijestile teskoce 1 problemi u prevodenju koji se
manifestiraju potpuno razli¢itim prijevodima na istome jeziku. Kraj rada donosi zakljucke

izvedene iz analize jeziCne igre.

2014. godine objavljen je rad Mirele Zavisi¢ pod naslovom Prijevodi igre rijeci u ruskim i
hrvatskim prijevodima Alice u Zemlji Cudesa. Bitno je spomenuti i kriticko izdanje Alise u
Zemlji Cudesa pod naslovom The annotated Alice Martina Gardnera iz 2001. Budu¢i da smo
za oba naslova saznali nakon §to je rad bio napisan, nismo se njima koristili, ali smatrali smo

bitnim spomenuti ih.



2. TEORIJA PREVODENJA

Govoreci o teoriji prevodenja, trebalo bi ponajprije definirati sam pojam prijevoda. Umberto
Eco donosi sljede¢u definiciju: ,,Tekst B na jeziku Beta je prijevod teksta A na jeziku Alfa
ako, prevodec¢i tekst B natrag na jezik Alfa, dobiveni tekst A2 ima na neki nacin isto znacenje
kao 1 tekst A*“ (Eco 2006: 56). Nadalje, Eco tvrdi: ,,Prevoditi, dakle, znaci razumjeti unutarnji
sustav nekog jezika i strukturu nekog teksta danog u tom jeziku, i stvoriti dvojnika
tekstualnog sustava koji, s izvjesnom diskrecijom, moze kod Citatelja proizvesti sli¢ne ucinke,
1 na semantickom i sintakti¢kom, i na stilistickom, metrickom i fonosimbolickom planu, a isto
tako i emotivne ucinke kojima je tezio izvorni tekst* (Eco 2006: 16). Ideal prevodenja bio bi
iskazati na drugom jeziku niSta manje, ali i nista viSe od onoga $to govori izvorni tekst (Eco

2006: 217).

S druge strane, ,,prevoditi uvijek znaci 'od-brusiti' neke posljedice koje je izvorna rijec
implicirala. U tom smislu, prevodeci, nikada se ne kaze ista stvar (Eco 2006: 89). Jos je
Wilhelm von Humboldt u 19. stolje¢u smatrao da savrSen prijevod ne postoji jer ¢e se
prevoditelj ili u korist izvorniku odre¢i stila 1 ukusa vlastitoga jezika ili ¢e u korist vlastitome
jeziku nastetiti izvorniku (Komisarov 1999: 62). M. A. K. Halliday takoder nudi definiciju
prijevoda: prijevod je odnos izmedu dvaju tekstova ili viSe njih koji igraju istu ulogu u istoj
situaciji (Komisarov 1999: 16). Englez J. Catford prijevod definira kao zamjenu tekstnoga
materijala ishodiSnoga jezika ekvivalentnim tekstovnim materijalom na odrediSnome jeziku

(Komisarov 1999: 19).

Cilj je prijevoda omogucditi takav tip medujezi¢ne komunikacije u kojem tekst na jeziku
prijevoda ima ulogu ravnopravne komunikacijske zamjene izvornika, a primatelji prijevoda
poistovjecuju ga s izvornikom u funkcionalnome, strukturnom 1 sadrzajnom smislu

(Komisarov 1990: 43).

Komisarov termin teorija prevodenja u Sirem smislu suprotstavlja terminu praksa prevodenja
i time podrazumijeva sve koncepte, postavke i proucavanja koji se ticu prevoditeljske prakse,
nacina i1 uvjeta njezine realizacije, razli¢itih faktora koji izravno ili neizravno na nju utjecu. U
uzem smislu feorija prevodenja obuhvaca iskljucivo teorijski dio prevodenja, stoga se

razlikuje od njegovih primijenjenih aspekata (Komisarov 1990: 34).



Nadalje, u teoriji prevodenja razlikuju se opca teorija prevodenja, pojedinacne teorije
prevodenja i specijalne teorije prevodenja. Opca teorija prevodenja dio je lingvisticke teorije
prevodenja te proucava opcenite zakonitosti prijevoda, neovisno o osobitostima pojedinih
dvaju jezika, o nacinu ostvarivanja toga procesa 1 karakteristikama konkretnoga cina
prevodenja. Pojedinacne teorije prevodenja proucCavaju lingvisticke aspekte prevodenja s
nekoga konkretnog jezika na drugi konkretni jezik, a specijalne teorije prevodenja proucavaju
osobitosti procesa prevodenja tekstova razli¢itih tipova i Zanrova, a takoder i1 utjecaj na

karakter jezi¢nih jedinica i uvjete ostvarivanja takva prijevoda (Komisarov 1990: 35).

Komisarov razlikuje dvije klasifikacije prijevoda: prema karakteru teksta koji se prevodi i
prema karakteru govornih ¢inova prevoditelja u procesu prevodenja. Prva je zanrovsko-
stilisticka klasifikacija 1 razlikuje umjetni¢ki (knjizevni) prijevod od informativnoga
prijevoda. Umjetnicki prijevod odnosi se na prijevod umjetnickih djela, u kojima je najvaznija
umjetnicko-estetska ili poetska funkcija, najvaznije je prenijeti estetski dozivljaj; za tu su
skupinu karakteristi¢ni otkloni od maksimalno moguée smislene tocnosti (Komisarov 1990:
95). Informativni je prijevod onaj ¢ija je osnovna funkcija priopéavanje informacije, a ne
estetski dozivljaj. Toj skupini pripadaju znanstveni, poslovni, drustveno-politic¢ki tekstovi, ali
i putopisi, eseji, policijski izvjestaji... Druga je klasifikacija psiholingvisticka' i odreduje
nacin percepcije izvornika i stvaranja prijevoda, odnosno uvjetuje podjelu na pisane i usmene

prijevode (Komisarov 1990: 97).

Prema Komisarovu teorija prevodenja na sebe preuzima sljedeCe zadace: opisati
opcelingvisticke osnove prevodenja, tj. pokazati kakve osobitosti jezi¢nih sustava i
zakonitosti funkcioniranja jezika leze u osnovi prevoditeljskoga procesa i ¢ine ga mogucim,;
odrediti prevodenje kao objekt lingvistickoga proucavanja i ukazati na razliku u odnosu na
druge oblike jezi¢noga posredovanja (v. ovdje str. 4); razraditi osnove klasifikacije
prevoditeljske djelatnosti (v. ovdje str. 4 1 5); utvrditi srZ prevoditeljske ekvivalentnosti kao
osnove komunikacijske ravnopravnosti tekstova izvornika i prijevoda (v. ovdje poglavlje 2.2);

razraditi opée principe 1 osobine pojedinacnih i1 specijalnih teorija prevodenja za razliCite

' Psiholingvistika je podrugje psihologije i lingvistike koje prou¢ava psihologijske aspekte jezika, povezanost
jezika sa psiholoskim procesima i pojavama. Psiholingvistika istrazuje meduovisnost jezika i misljenja, ulogu
jezika u socijalnoj interakciji, komunikaciji, pamcéenju kao i posebne probleme i pojave; teSko¢e u govoru i
pisanju. S obzirom na to da psiholingvistika istrazuje ulogu jezika u komunikaciji i promatra odnos govorenja i
pisanja, ne ¢udi da se podjela na pisane i usmene prijevode naziva psiholingvistickom (Enciklopedija, 10.

svibnja 2015).



kombinacije jezika; razraditi opée principe znanstvenoga opisivanja procesa prevodenja kao
djelovanja prevoditelja u preobrazavanju teksta izvornika u tekst prijevoda (obradeno u
prvome dijelu ovoga rada); definirati pojam norma prevodenja 1 razraditi principe
ocjenjivanja kvalitete prijevoda (Komisarov 1990: 35-36). O (ne)mogucnosti definiranja
pojma norma prevodenja 1 principima ocjenjivanja kvalitete prijevoda bit ¢e rije¢ kasnije u

radu.

2.1. Kratka povijest teorije prevodenja

Teorija prevodenja kao znanstvena disciplina relativno je mlada. Iako prevodenje ima
viSestoljetnu povijest, teorija prevodenja definirana je kao samostalna znanstvena disciplina u
drugoj polovici 20. stoljeca. Poslijeratno Sirenje medunarodnih kontakata izazvalo je potrebu
za ve¢im brojem prevoditelja 1 postalo mocénim poticajem teorijskih istrazivanja
prevoditeljske djelatnosti (Komisarov 1999: 3). Suvremena teorija prevodenja odlikuje se
raznovrsnoscu teorijskih koncepcija i metoda istrazivanja, stoga je nemoguce jednoznacno
odrediti ispravan na¢in proudavanja fenomena prevodenja.” Eugene Nida &ak smatra da je
neispravno uopce govoriti o teorijama prevodenja te bi umjesto toga pojma bilo bolje govoriti

o razliGitim pristupima prevodenju (Nida 1991: 21).°

Prevodenje se moze promatrati s gledista teorije knjizevnosti, eksperimentalne i kognitivne
psihologije, neurofiziologije i etnografije, ali zbog mnogih objektivnih i subjektivnih razloga
najizrazeniji je aspekt prouc¢avanja onaj lingvisticki — upravo su lingvisticka istrazivanja dala
najveci doprinos proucavanju teorije prevodenja. Usmjerenost na lingvistiku bila je povezana
1 s izmjenama u naravi prevoditeljske djelatnosti — nastala je potreba za prijevodima tekstova
specijalnoga karaktera (informati¢kih, ekonomskih, pravnih...). Za osamostaljenje teorije
prevodenja kao znanstvene discipline zasluzan je niz preduvjeta — u drugoj polovici 20.
stolje¢a lingvistika je proSirila obzor svojih interesa od isklju¢ive pozornosti k razvoju i

strukturi jezi¢nih sustava do Sirokoga kruga problema kao Sto su semanticka strana jezi¢nih

2 U svibnju 2015. godine, nakon $to je ovaj diplomski rad bio napisan, objavljena je prva knjiga o teorijama
prevodenja na hrvatskome jeziku: Uvod u teorije prevodenja NataSe Pavlovic.

? Konkretno, Nida razlikuje filoloski, lingvisti¢ki, komunikacijski i sociosemioticki pristup prevodenju. Filoloki
pristup, koji je 1 najstariji, govori o problemu podudaranja prijevoda i izvornika, o adekvatnosti prijevoda:
adekvatnost i ekvivalentnost prijevoda i danas su goruca pitanja teorije prevodenja. Lingvisticki pristup paznju
usmjerava ne na strukturni, nego na sadrzajni odnos prijevoda i izvornika. Komunikacijski pristup oslanja se na
vaznost sudionika komunikacijskoga €ina pozivajuéi se, izmedu ostalog, na R. Jakobsona, a sociosemiotic¢ki

pristup temelji se na socijalnim aspektima i na postojanju razlicitih sustava znakova.



jedinica, povezanost jezika s misljenjem 1 izvanjezi¢nom stvarnosti, s drustvom i kulturom, s
drugim sustavima znakova (Komisarov 1999: 3). Teorija prevodenja nije kao samostalna
disciplina postojala do 20. stolje¢a jer svi raniji prijevodi nisu imali dosljednost i znanstvenu

podlogu, ali stvorili su pretpostavke za razvoj teorije prevodenja.

Fundamentalna djela za teoriju prevodenja tijekom 20. stoljeca nastajala su u Engleskoj,
Francuskoj, Kanadi, Njemackoj, SAD-u, Skandinaviji i Rusiji. Englez T. Savory autor je djela
The Art of Translation (1952). Savory razlikuje Cetiri tipa prevodenja: potpun, apsolutan
prijevod — prijevod informativnih tekstova; adekvatan prijevod, za koji je bitan sadrzaj, ali ne
1 nacin prenoSenja, odnosno dopustena je parafraza, izostavljanje nejasnih dijelova i sl.;
prijevod klasi¢nih djela, gdje je forma vazna koliko i sadrzaj; prijevod za koji naglasava da je
slican adekvatnom — prijevod znanstveno-tehnickih tekstova koji zahtijeva dobro poznavanje

leksika struke (Komisarov 1999: 12).

S druge strane Savory naglasava Cinjenicu koja je jedna od temeljnih teza suvremene teorije
prevodenja, a to je da opceprihvaéene metode prevodenja ne postoje, a kao dokaz navodi
sljedece proturjecne teze: prijevod treba odrazavati rijeci izvornika; prijevod treba odrazavati
misli izvornika; prijevod se treba Citati kao izvornik; prijevod se treba Citati kao prijevod;
prijevod treba odrazavati stil izvornika; prijevod treba odrazavati stil prevoditelja; prijevod se
treba Citati kao djelo suvremeno izvorniku; prijevod se treba citati kao djelo suvremeno
prevoditelju; prijevod moze dopustiti dodavanja i ispustanja; prijevod ne smije dopustati
dodavanja 1 ispustanja; prijevod stihova mora se realizirati u prozi; prijevod stihova mora se

realizirati u stthovima (Komisarov 1999: 13).

Skotski lingvist J. Catford u djelu A linguistic theory of translation (1965) razlikuje puni,
djelomicni, apsolutni i ograniceni prijevod. U punom prijevodu prevodi se sav tekst originala,
u djelomi¢nome samo dio teksta originala, apsolutni prijevod znaci obiCan prijevod na svim
jezicnim razinama, a ograniceni prijevod samo na jednoj razini: fonoloskoj, grafickoj,

gramatickoj ili leksi¢koj (Komisarov 1999: 19).

P. Newmark zadacu teorije prevodenja vidi u tome da odredi prave, odgovaraju¢e metode
prevodenja za Sto veci broj tipova ili podtipova teksta s ciljem stvaranja osnove za
oblikovanje principa, posebnih pravila i savjeta za prevodenje. Sve postavke u teoriji
prevodenja trebaju se izvoditi iz prevoditeljske prakse i obvezno biti popracene primjerima iz

izvornika 1 iz prijevoda (Komisarov 1999: 21). Newmark razlikuje komunikacijski i



semanticki pristup prevodenju: komunikacijski pristup nastoji u Citatelju proizvesti dozivljaj
Sto blizi onomu koji je imao Citatelj izvornika, a semanticki pristup nastoji predati, uzimajuci
u obzir semanticka i sintakticka ograni¢enja odrediSnoga jezika, tocno kontekstualno znacenje
izvornika (Newmark 1988: 173). M. Snell Homby u svojoj knjizi Translation studies: an
integrated approach (1988) naglaSava vaznost razli¢itosti kultura u teoriji prevodenja te
smatra da prevoditelj mora biti ne samo bilingvalan ve¢ i “bikulturalan” (Komisarov 1999:

26).

U teoriji prevodenja radovi na francuskome jeziku pojavili su se medu prvima. Za francusko-
kanadsku teoriju prevodenja® karakteristi¢an je lingvisticki pristup, ali i povezanost sa
psihologijom, odnosno psiholingvistikom (Komisarov 1999: 29). J. P. Vinay i J. Darbelnet
autori su knjige Stylistique comparée du frangais et de I anglais (1958) u kojoj naglasavaju
vaznost obveznosti 1 neobveznosti koriStenja jezicnih oblika: nekim se jezicnim oblicima
govornik obvezan koristiti da izrazi svoje misli, dok medu drugima moze birati. Ako
prevoditelj ne vidi tu razliku, ne vidi nuznost koriStenja odredenoga oblika u izvorniku i
prevodi tako kao da je autor izvornika imao izbor (tj. smatra izbor oblika relevantnim za
smisao). Primjerice, francusko aller chercher prevelo bi se u tom slucaju na engleski jezik
kao to go and look for something (oti¢i i potraZiti nesto) umjesto jednostavnoga to fetch
(donijeti, uzeti, ,pokupiti nesto) (Komisarov 1999: 30). Dvojica autora naglasavaju da ne
treba posezati za egzoticnim jezicima da bi se ustanovilo da razliciti jezici na razli¢it nacin
ras¢lanjuju opisanu stvarnost. Isto je vidljivo u najjednostavnijim primjerima: hrvatski ce
jezik upotrijebiti izraz plava kosa i plavo nebo, a engleski jezik blue sky, ali blond hair;
hrvatski ¢e jezik upotrijebiti plavo nebo i plavo more,” a ruski jezik cony6oe neo, ali cunee
mope. Dakako, tim se oblicima nije obvezno uvijek koristiti, odnosno nebo ne mora biti samo

plavo, moze biti modro, sivo; oprimjeruju se samo moguce razlike u razli¢itim jezicima.

G. Mounin u djelu Les problemes théoriques de la traduction (1963) izrazava sumnju u
ispravnost lingvistickoga pristupa prevodenju jer razli€iti jezici na razli¢ite nacine vide svijet
te zastupa koncepciju da svaki jezik stvara svoju sliku svijeta. S obzirom na to da se razlicite
slike svijeta razlicitih jezika ne mogu svesti na zajednicki nazivnik, sadrzaj teksta izvornika
ne moze se podudarati sa sadrzajem teksta prijevoda 1 sva procedura prevodenja postaje samo

fikcija (Komisarov 1999: 35). Mounin naglasava vaznost pojmova prevodivosti i

* Radovi Kanadana i Francuza promatraju se zajedno zbog kulturalne bliskosti i jezika.

> Susrece se i sintagma sinje more, modro more... Dakle, uporaba sintagme plavo more nije obvezna.



neprevodivosti te utvrduje da komunikacija pomoc¢u prijevoda nikada ne moze biti
apsolutnom, ali je uvijek moguéa.® Kao slikoviti primjer navodi veliku koli¢inu izraza koje
argentinski pastiri imaju za konje razlicite boje. Ti izrazi ne mogu uvijek naci ekvivalente u
drugim jezicima. Ipak, Mounin navodi kako i francuski uzgajivaci konja imaju vise od 200
naziva za konje. Pa ipak, ako ta ¢injenica Francuzima ne smeta u komunikaciji, ne bi trebala

smetati ni u prevodenju opcenito (Komisarov 1999: 36-37).

Interpretativnu teoriju prevodenja zagovara francuska lingvistica D. Seleskovi¢ koja je
zajedno s M. Lederer 1987. objavila djelo Interpréter pour traduire. U djelu se iznosi teza da
smisao iskaza ovisi o kontekstu, mjestu 1 vremenu, a isti tekst moze imati razli¢ito znacenje u
razli¢itom kontekstu. Zato Seleskovi¢ iznosi zakljucak da je cilj prevodenja prenoSenje smisla
teksta. Znacenje jezi¢nih jedinica, €iji zbroj ne daje znaCenje smisla cijeloga teksta, samo ¢e
otezati razumijevanje (Komisarov 1999: 38-39). Time je vidljivo da se Seleskovi¢ potpuno

udaljava od lingvistickoga pristupa prevodenju.

Sredinom 20. stolje¢a u ameri¢kim lingvisti¢kim krugovima dominirao je strukturalizam, a
osim toga, rasprostranjena je bila humboltska teorija neusporedivosti razliitih slika svijeta,
Sto je sugeriralo i nemogucnost prijevoda. Ipak, radovi o teoriji prevodenja postojali su. Tako
Joseph B. Casagrande razlikuje Cetiri tipa prijevoda: pragmaticki, ¢iji je cilj Sto tocCnije
prenijeti obavijest; estetsko-poeticki, koji treba prenijeti knjizevni ili estetski oblik;
etnografski, koji treba objasniti kulturni kontekst izvornika; lingvisticki, koji treba ukazati na

znacenje morfema izvornika (Komisarov 1999: 49).

E. Nida imao je velik utjecaj na lingvisticku teoriju prevodenja — kao tajnik i konzultant
American Bible Societya, gdje se na 200 jezika u 75 drzava prevodila Biblija, po¢eo se baviti
prevodenjem i 0 njemu napisao niz radova. Najvazniji je njegov rad u tom podrucju Toward a
Science of Translating (1964), posvecen prijevodima Biblije, ali njegov rad ne ostaje samo u
okvirima Biblije, ve¢ je prvi ozbiljan pokuSaj razrade lingvistickoga pristupa teoriji
prevodenja (Komisarov 1999: 51). Kao strukturalist i u teoriji prevodenja Nida se koristi
metodama strukturne analize. Ipak, u srediSte svojih lingvistickih radova postavlja pitanje

semantike te na taj nacin povezuje lingvistiku s prijevodom (Komisarov 1999: 54).

U 20. stoljecu teorija prevodenja razliCito se razvijala u Istocnoj i Zapadnoj Njemackoj, a

nekoliko desetljeca Istocna Njemacka bila je vode¢a u Europi po istrazivanjima na polju

% Pojam neprevodivosti bit ée kljutan u sredinjem dijelu ovoga rada.



teorije prevodenja. Istocnonjemacki lingvist Otto Kade donosi zaklju¢ak da se objektivni
procesi prevodenja u prvom redu odreduju ¢imbenicima koji proizlaze iz osobitosti jezika,
dok ostali ¢imbenici imaju viSe ili manje slucajne osobine — iz toga proizlazi da u osnovi
prevodenja leze lingvisticki Cimbenici, a teorija prevodenja postaje dio primijenjene

lingvistike (Komisarov 1999: 66).

Zapadnonjemacki teoreticari utvrduju da teorija prevodenja, za razliku od komparativne
lingvistike, ne proucava suodnos jedinica koje zauzimaju analogni polozaj u sustavu
odgovaraju¢ih jezika, nego jedinice, Cesto razli¢itih razina, koje se mogu medusobno
zamijeniti u procesu prevodenja. Osobitu paznju zapadnonjemacki prevoditelji udjeljuju vezi
teorije prevodenja i lingvistike teksta te smatraju da upravo tip teksta ima odlucujuéi utjecaj
na karakter svih problema prevodenja (Komisarov 1999: 79). Katharina Reiss u svojemu radu
Méglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik: Kategorien und Kriterien fiir eine
sachgerechte Beurteilung von Ubersetzungen (1971) navodi da je pri prevodenju tekstova,
koji su orijentirani na oblik, zada¢a prevoditelja ponajprije prenoSenje estetskoga dozivljaja.
Prijevod ¢e izgubiti svoj specifi¢an karakter ako se u prijevodu ne sacuva vanjski i unutarnji
oblik odreden normama poetike, stilom ili umjetnickim namjerama autora (Komisarov 1999:

80).

W. Wilss u radu Ubersetzungswissenschaft: Probleme und Methoden (1977) razraduje
makrokontekstualne i1 mikrokontekstualne probleme u prevodenju. Makrokontekstualni
problemi odnose se na nemoguc¢nost odredivanja opcega cilja, smisla, funkcije teksta
izvornika koji se moraju sacuvati u prijevodu. Vece poteskoce predstavljaju
mikrokontekstualni problemi, u koje Wilss ukljucuje semanticku neodredenost, sintakticku
sloZenost teksta, odnose teme i reme, prisutnost elipse, metafore, ironije (Komisarov 1999:

83).

U sovjetsko vrijeme u Rusiji pocCinje cvjetati prevodenje pod utjecajem V. I. Lenjina koji
poziva na progres i kulturno obogacivanje, u kojem su vaznu ulogu imali sljede¢i prevoditelji:
M. L. Lozinskij, T. L. §éepkina—Kupernik, S. J. Marsak, N. M. Ljubimov, E. D. Kalasnikova,
N. L. Daruzes, O. P. Holmskaja (Komisarov 1990: 10).

Za teoriju prevodenja znaCajno je ime Romana Jakobsona, koji je proces prevodenja

promatrao u Sirem smislu i prevodenje podijelio na intralingvisticko, interlingvisticko i

" Taj je koncept primjenjiv upravo na Alisu u kojoj je o¢uvanje unutarnje forme bitno.
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intersemioticko (Eco 2006: 219).® Vazan je doprinos lingvistickom pristupu teorije

. . . 9
prevodenja dao Vilen Komisarov.

Kao $to je iz ovoga kratkog prikaza povijesti teorije prevodenja vidljivo, velika koli¢ina
razli¢itih koncepata, smjerova i postavki, koji se Cesto medusobno iskljucuju, neminovno

podrazumijeva i razli¢ite probleme u prevodenju.

2.2. Problemi pri prevodenju: ekvivalentnost, adekvatnost, (ne)prevodivost

Osim ve¢ spomenute Ecove definicije prijevoda (v. ovdje str. 4), isti autor daje i1 sljedecu:
prijevod je ,.dati ekvivalent nekog teksta, izraza, rijeci“ (Eco 2006: 25). Pitanje koje se
namece jest Sto uopce znaci ekvivalentnost znaCenja, ako je po mnogim teorijama upravo
znacenje ono S$to je konstantno? Pitanjem ekvivalentnosti i moguénosti njezina postizanja u

prijevodu bavili su se mnogi teoreticari prevodenja.

Ekvivalentnos¢u prijevoda Komisarov naziva istovjetnost sadrzaja teksta izvornika i prijevoda
(Komisarov 1990: 46). Komisarov razlikuje nekoliko tipova ekvivalentnosti ovisno o tome

kakav se sadrzaj prenosi s izvornika na prijevod.

Ekvivalentnost prvoga tipa podrazumijeva prenoSenje samo onoga dijela sadrZaja originala
koji podrazumijeva cilj komunikacije.'® Kao primjer toga tipa mogle bi se navesti sljedeée

reCenice (Komisarov 1990: 52):

Maybe there is some chemistry
between us that doesn't mix. 'Mozda medu nama nema kemije.'

BrIBaer, 4TO MO HE CXOIATCS XapaKTepaMu. 'Dogada se da se ljudi karakterno ne slazu.'

Ako se usporede znacenja navedenih dviju re¢enica — MozZzda medu nama nema kemije 1
Dogada se da se ljudi karakterno ne slazu, vidljivo je da se reCenice ne podudaraju ni

leksickim sastavom ni nainom opisivanja situacije, ali komunikacijski se cilj, ,,neslaganje

8 Interlingvisticko je prevodenje prevodenje nekoga teksta s jednoga jezika na drugi ($to bi bilo prevodenje u
pravom smislu rije¢i). Intersemioti¢ko je prevodenje ono kod kojeg postoji interpretacija verbalnih znakova
nekim sustavima neverbalnih znakova, kao kada se roman ,prevodi® u film. Jakobson spominje i
intralingvisticko prevodenje, koje se naziva jos i reformulacija, a oznacava interpretaciju verbalnih znakova
drugim znakovima toga istog jezika.

? Neke su od nj egovih glavnih postavki ve¢ spomenute.

19 Cilj komunikacije definira se kao dio sadrzaja teksta koji ukazuje na opéu jezi¢nu funkciju teksta u &inu

komunikacije.
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ljudi“, podudara. Takva se ekvivalentnost javlja i kod fraza i poslovica gdje doslovnim
prijevodom ne bismo postigli niSta pa se komunikacijski cilj prenosi drugacijim leksickim
sastavom, §to je vidljivo iz sljedecih poslovica na engleskome, ruskome i hrvatskome jeziku
(primjeri poslovica preuzeti su iz Alise; v. ovdje § 3.2.2), koje imaju potpuno drugaciji

leksicki sastav, a isti komunikacijski cilj (sve tri poslovice imaju znacenje da je nesto

nemoguce):
Pigs fly. 'Svinje lete.'
Pak Ha rope cBUCTHT. 'Rak zvizdi u planini.'

Kad na vrbi rodi grozde.

U drugom tipu ekvivalentnosti prenosi se ne samo komunikacijski cilj ve¢ 1 ista izvanjezic¢na
. 11 .- .. . . . .. . . . .o C ey
situacija.  Ipak, to ne znaci prijenos svih smislenih dijelova izvornika — ista je izvanjezi¢na
situacija, ali razliit nacin njezina prikazivanja, odnosno smisao se prenosi razliitim
leksi¢kim sredstvima. Primjerom mogu posluziti sljede¢e dvije recenice u kojima je prenesena
ista izvanjezicna situacija, ali razli¢itim leksiCkim sredstvima — 7i ne stanes u brod u prvome

primjeru i Tebe se ne smije pustiti u camac u drugome (Komisarov 1990: 57):

You are not fit to be in a boat. 'T1 ne stane$ u brod.'

Tebst Henb3st MycKaTh B JIOAKY. 'Tebe se ne smije pustiti u ¢amac.'

Cesto je promjena leksika neminovna zbog kulturalnih razlika izmedu dvaju naroda.
Primjerice, ovcetina je u Engleskoj najjeftinije meso i ako se kaze da netko jede ovcetinu pet
puta tjedno, izvodi se pretpostavka o njegovu slabijem imovinskom stanju; s druge strane ta
konotacija ne znaci nisSta u ruskome jeziku i iz te tvrdnje ruski govornik nece moc¢i donijeti
nikakav zakljucak o financijskome stanju osobe koja cesto jede ovcetinu (Komisarov 1990:

61).

Za treci tip ekvivalentnosti karakteristi¢no je prenoSenje komunikacijskoga cilja, izvanjezi¢ne
situacije, ali i nacina opisivanja situacije. S druge strane, nema paralelizma leksickoga sastava
1 sintakticke strukture. Za ovaj su tip ekvivalentnosti karakteristi¢ni sljedeci primjeri u kojima
se, za razliku od prvih dviju skupina, podudara nacin opisivanja situacije, ali je leksicki sastav
i dalje ponesto drukciji (ibid.). Ako prevedemo sljedece dvije reCenice — London je imao
hladnu zimu prosle godine 1 Prosle godine zima je u Londonu bila hladna — vidimo da je

nacin opisivanja situacije isti, samo su leksicke jedinice sintakticki drukcije rasporedene:

' Situacijom se naziva ukupnost objekata i veza izmedu objekata koji su opisani u danome tekstu.
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London saw a cold winter last year.

B npouiom roxy 3uma B JIongoHe Obli1a XOJIOAHOM.

U cetvrtom tipu ekvivalentnosti, osim cilja komunikacije, izvanjezi¢ne situacije i nacina
opisivanja situacije, prenosi se 1 velik dio znacenja sintakticke strukture izvornika te je
zamjetna leksicka bliskost: vecina rijeci iz izvornika moze se pronaci i u prijevodu, Sto je
vidljivo u primjerima, odnosno u njihovu prijevodu: Jedna me stvar mucila na pocetku —
golem interes koji su mi ljudi pokazivali 1 Nesto me mucilo na pocetku — taj izuzetan interes s

kojim su se ljudi odnosili prema meni (Komisarov 1990: 70):

One thing troubled me along at first — the immense interest which people took in me.
OIHO TPEBOXKUIIO MEHS BHayalle — TO HEOOBIKHOBEHHOE JIFOOOIBITCTBO, C KOTOPHIM OTHOCHJIMCH KO MHE

BCC.

U petom tipu ekvivalentnosti postize se maksimalna znacenjska bliskost koja moze postojati
izmedu dvaju tekstova na razli€itim jezicima. Uz svojstva koja je imao Cetvrti tip pridodaje se
maksimalno mogu¢a podudarnost semova koji stvaraju znacenje rije¢i u izvorniku i u
prijevodu — gotovo svaka punoznacna rije¢ izvornika podudara se s rije¢ima prijevoda. To je
vidljivo u sljede¢im dvama primjerima, koji bi se mogli prevesti kao Vidio sam ga u kazalistu

(Komisarov 1990: 79):

I saw him at the theatre.

S Bugen ero B Teatpe.
Ponekad se nemogucnost leksiCkoga paralelizma javlja u najjednostavnijim, svakodnevnim
frazama: na ruskome jeziku moze se ,,nositi“ odje¢a, obuca, brada, brkovi, frizura, ali ne i,
primjerice, parfem (recCenica Or nocun dyxu zvuci u ruskome jeziku sasvim cudno), §to je u
engleskome normalno: She was wearing a new perfume (Nosila je novi parfem). Usporedbe

radi, u hrvatskom se jeziku parfem takoder moze ,,nositi“, ali se npr. krema ne moze ,,nositi*.
di, u hrvatsk k fem takod ti*, al kr ti

Komisarov razlikuje adekvatni prijevod od ekvivalentnoga: adekvatan je onaj prijevod koji
ostvaruje pragmatiCke zadace prevoditeljskoga ¢ina na maksimalno mogucem stupnju
ekvivalentnosti, ne dopusta narusavanje norme jezika prijevoda cuvajuci zanrovsko-stilisticke
nuznosti teksta danoga tipa, dok je ekvivalentni prijevod onaj koji reproducira znacenje
izvornika na jednoj od razina ekvivalentnosti. Svaki adekvatni prijevod treba biti i

ekvivalentnim, ali nije svaki ekvivalentan prijevod i adekvatan (Komisarov 1990: 233-234).

K. Reiss 1 H. Vermeer u svojemu se radu Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie

(1984) bave pitanjima adekvatnosti i1 ekvivalentnosti 1 naglasavaju razliku izmedu njih.
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Adekvatan je prijevod onaj koji odgovara odredenom cilju, a pojam adekvatnost odnosi se na
proces prevodenja koji se moze ostvariti adekvatnim nac¢inom. Ekvivalentnost se pak odnosi
na rezultat prevodenja i oznaCava funkcionalno podudaranje teksta izvornika i teksta
prijevoda, stoga se prijevod ne moze ostvariti ekvivalentnim nacinom, ali moze biti
ekvivalentan kao rezultat postizanja adekvatnosti prijevoda odredenoga cilja (Komisarov

1999: 82).

Problemom ekvivalentnosti bavio se i Skotski teoretiCar prevodenja J. Catford. Za njega je
ekvivalentnost kljucan pojam teorije prevodenja koja treba odrediti nacine njezina postizanja.
Catford smatra da prevoditeljska ekvivalentnost nije ni formalno podudaranje ni jednakost
znacenja; jedinim uvjetom ekvivalentnosti smatra zamjenjivost u danome kontekstu. 1z toga
slijedi zakljucak da se ekvivalentnost u prevodenju uspostavlja onda kada se uspostavi
podudaranje izmedu razliCitih obiljezja teksta na ishodiSnome 1 odrediSnom jeziku

(Komisarov 1999: 20).

E. Nida govori o prevoditeljskoj ekvivalentnosti i razlikuje formalnu i1 dinamicku
ekvivalentnost. Formalna je ekvivalentnost orijentirana na izvornik i cilj joj je omoguciti
neposrednu usporedbu tekstova na razli¢itim jezicima; to se, izmedu ostalog, postize tako da
se jedna rije¢ uvijek prevodi istom rijecju, a svi otkloni od rije¢i izvornika objasSnjavaju se u
fusnotama. S druge strane dinamicka je ekvivalentnost usmjerena na reakciju primatelja, a to
pretpostavlja adaptaciju leksika i gramatike da bi prijevod zvucao tako ,.kako bi ga autor
napisao na drugom jeziku* (Komisarov 1999: 54). Nida je na strani dinamicke ekvivalentnosti
te zadaom prijevoda smatra postizanje najblizega prirodnog ekvivalenta tekstu izvornika.'?
Nida takoder iznosi tvrdnju da je stari fokus u prevodenju bio na obliku sadrzaja i kako
prenijeti stilisticke posebnosti, ritam, rimu... Novi je fokus na reakciji primatelja — ta se reakcija
onda usporeduje s reakcijom Ccitatelja izvornika (Nida 1982a: 41). Nida smatra da prijevod
uvijek mora teziti viSe ekvivalentnosti nego identi¢nosti, a najbolji je onaj prijevod koji uopce

ne zvuci kao prijevod (Nida 1982b: 50).

'2 Zagovaranje dinamicke ekvivalentnosti kod Nide nastalo je pod utjecajem prijevoda Biblije: tu je najvazniji
utjecaj na Citatelja kojem je namijenjena, bitno je probuditi duhovnost, vjeru, odredene osjecaje. Orijentiranost
na prijevode Biblije uvjetovala je jos jednu osobitost Nidine prevoditeljske skole: naglasak na kulturno-etnicke
aspekte prevodenja. Primjerice, prevodeci Bibliju za meksicke Indijance, bilo je bitno ukloniti njima nepoznate
pojmove, odnosno kulturalno prilagoditi prijevod. Ako Isus govori o sebi kao o ,.kruhu Zivota®, pri prevodenju
na jezik meksickih Indijanaca, kojima glavna namirnica nije kruh, nego kukuruzna lepinja — tortilja, Isus se nece

usporedivati s kruhom, ve¢ s pogacom/tortiljom (Komisarov 1999: 55).
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2.2.1. Pitanje prevodivosti

Na pitanje koliko je neko djelo uopée prevodivo na drugi jezik i Sto prevodivost kao pojam znaci,
postoje razli¢iti odgovori i ¢esto oprecna misljenja. Tako Komisarov govori o nekorektnosti
teorije neprevodivosti. ProuCavanje prevodenja s pozicije lingvistike definiralo je
nemogucnost potpune jednakosti sadrzaja izvornika i1 prijevoda. Jezi¢ne posebnosti bilo
kojega teksta, orijentiranost njegova sadrzaja na odredeni jezicni kolektiv koji ima sebi
svojstvena znanja i kulturno-povijesne osobitosti, ne mogu biti potpuno predani na drugi
jezik, stoga prijevod ne pretpostavlja identiCnost tekstova, a nemogucénost postizanja
identi¢nosti nije dokaz nemogucnosti ostvarivanja prijevoda — odsutnost identi¢nosti ne smeta
prijevodu da ispuni one komunikacijske funkcije koje ispunjava i izvornik (Komisarov 1990:

39).

Eco smatra da pri prevodenju uvijek postoje gubici koje mozemo definirati apsolutnima. To su
slucajevi u kojima prijevod nije moguc¢ i ako se takvi slucajevi dogode, prevoditelj pribjegava
krajnjem sredstvu, onome da stavi fusnotu,” a primjer apsolutnoga gubitka pruZaju mnoge
igre rijeci (Eco 2006: 91). Konkretan je primjer apsolutnoga gubitka vidljiv u Ecovu romanu
Otok prethodnoga dana. Jedan od likova, njemacki svecenik Kaspar, talijanski govori
ubacujuci njemacke konstrukcije. Problem se javlja u njemackome prijevodu romana. Kako
prevesti na njemacki talijanski kako ga govori Nijemac? Prevoditelj se izvukao tako §to je
odlucio da je za oca Kaspara bitna ¢injenica da je on Nijemac iz 17. stolje¢a pa ga je naveo na
to da govori barokni njemacki (Eco 2006: 95). U¢inak ocudenja postoji, ali gubitak je ipak
nenadoknadiv. Sli¢an se problem javlja i u prevodenju drugoga Ecova romana — Foucaltovo
njihalo. U tome romanu jedan lik govori jako ,,francuzirani talijanski — kako da to rijesi
francuski prevoditelj (Eco 2006: 121)? Prevoditelj je problem rijeSio koriStenjem izraza

marsejskoga podrijetla, ali gubitak je svejedno neminovan.

Prevoditelj ne smije voditi racuna samo o strogo jezi¢nim pravilima, ve¢ i o kulturalnim
elementima u Sirem smislu rijec¢i. Primjerice, neke kulturalne razlike, iako izgledaju nebitne,
mogu jako utjecati na prijevod i biti nerazumljive u drugim jezicima. Tako P. Valéry'* u
jednoj svojoj pjesmi usporeduje krovove s povr§inom mora jer krovovi u Parizu katkad imaju
metalni odbljesak koji pjesnika podsjeca na odbljesak povrSine mora; za talijanskoga Citatelja

to je nerazumljivo jer su krovovi u Italiji ve¢inom crveni. Kulturalne razlike mogu se osjetiti,

" Eco smatra da je fusnota uvijek znak prevoditeljeve slabosti.

' Paul Ambroise Valéry (1871-1945), francuski pjesnik i esejist.
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dakle, 1 kod izraza koje smatramo lako prevodivima s jezika na jezik (Eco 2006: 163). Shodno
spomenutomu engleski teoretiCar prijevoda P. Newmark tekst koji treba biti preveden
usporeduje s Cesticom u elektricnom polju koju privlace suprotne sile dviju kultura i norme
dvaju jezika, posebnosti jednoga pisca (koji moze prekrsiti sve norme vlastitoga jezika) te
razli¢iti zahtjevi Citatelja, predrasude prevoditelja 1 moguce predrasude izdavaca (Newmark

1988: 174).

Jedno je od diskutabilnih pitanja u teoriji prevodenja i treba li neki prijevod dovesti Citatelja
do shvacanja jezi¢noga i kulturalnog svijeta izvornoga teksta ili treba transformirati izvorni
je roman Ime ruZe prepun latinskih citata koji zapadnom citatelju evociraju srednjovjekovni
duh, ali za ruskoga citatelja latinski jezik ne evocira ni srednji vijek ni crkveno okruzje pa je
ruska prevoditeljica, prevode¢i talijanski izvornik na ruski jezik, dijelove na latinskome
zamijenila dijelovima na crkvenoslavenskom — na taj je nacin ruski Citatelj dobio isti osjecaj

udaljenosti i istu atmosferu religioznosti (Eco 2006: 185).

TeSkoc¢e u prevodenju javljaju se 1 kod pojmova koji su naizgled banalni i neproblematicni,
npr. engleski glagol fo hop (poskakivati na jednoj nozi) nema leksickoga ekvivalenta u
hrvatskom jeziku, odnosno hrvatski jezik nema glagol koji oznacava skakutanje na jednoj
nozi — u takvim se slucajevima pribjegava parafrazi (Eco 2006: 337). Upravo je to dobar
primjer kako se ponekad, ovisno o kontekstu, mora birati hoce li se u prijevodu parafrazirati

ili izgubiti dio semanti¢koga polja rijeci.

Njemacki lingvist F. Hiittinger iznosi tvrdnju da, kada se prevoditelj susretne s nekom frazom
ili problemati¢nim mjestom u tekstu, ima pet opcija: 1. preskociti taj problemati¢an dio Sto,
strogo govoreci, onda uopée nije prijevod; 2. doslovno prevesti s rizikom da ¢ée Citatelji
prijevoda izgubiti dozivljaj koji su imali Citatelji izvornika jer se gubi znacenje; 3. promijeniti
1 oznacitelja 1 oznaceno da bi se sacuvala prvotna funkcija estetskoga ucinka; 4. doslovno
prevesti uz fusnotu ili objasnjenje; 5. ograniCiti se nekim opcenitim objasnjenjem bez
prijevoda same sintagme. U praksi prevoditelj katkad izabire jednu, katkad drugu varijantu
ovisno o mnogim ¢imbenicima (Komisarov 1999: 117). lako je ve¢ spomenuto da u teoriji
prevodenja postoje brojni koncepti i struje, jedna od stavki u kojoj se vecina teoretiCara
prevodenja slaze jest da postoje neki jezi¢ni oblici pri Cijem se prevodenju pitanje

prevodivosti najvise stavlja pod upitnik. Rijec je o jezi¢noj igri kojoj je ovaj rad 1 posvecen.
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2.3. Jezicnaigra

Oko definiranja termina jezicne igre postoje jo§ vece nedoumice i mnogobrojna razliCita
misljenja nego oko pojma teorije prevodenja. Jezicna je igra umnogome individualna pojava,
odnosno karakteristike jezi¢ne igre u jednome knjizevnom djelu mogu biti posve nepovezive s
jezi¢nom igrom u drugome knjizevnom djelu. Stoga, definirajuci i klasificirajuéi jezicnu igru,
autori Cesto naglaSavaju da je njihova klasifikacija samo pokusaj da se vrste jezicne igre stave

pod zajednicki nazivnik.

Tvorac je termina jezicna igra Ludwig Wittgenstein. U djelu Filozofska istrazivanja (1953)
iznio je pretpostavku da je sva ljudska jezicna djelatnost, kao 1 dio nejezi¢ne djelatnosti,
povezana s jezicnom igrom — djeca, primjerice, pomocu jezi¢ne igre ovladavaju materinskim
jezikom. Prema Wittgensteinu jezic¢na igra ne podlijeze daljnjemu objasnjavanju i analizi te
stoga sva ljudska djelatnost (jezi¢na, a dijelom 1 nejezicna) jest sveukupnost jezicne igre;
jezicnom igrom on naziva cjelovitost jezika i one aspekte djelatnosti s kojima je povezana
(Wittgenstein 1998: 22). Wittgenstein daje jednu slikovitu usporedbu jezicne igre sa Sahom:
dok gledamo igru Saha, ¢ak i ako ne znamo niSta o toj igri, svejedno ¢emo zakljuliti da
postupci igraca nisu slucajni, da svi pokreti nisu moguci u svim okolnostima te da svi pokreti
nisu ekvivalentni. Postupno, gledajuci, shvatili bismo vrijednost dijelova igre, njezinu svrhu,
kako se figure pokrecu te sve ostale elemente. Zapravo, poceli bismo razumijevati pravila

koja daju smisao pokretima, toj igri — kao §to je to slucaj i u jezi¢noj igri (Xanthos 2006).

U suvremenoj znanosti pojam jezicna igra dvoznacan je: Sire je znacenje filozofsko, a drugo,
ono koje ¢e se dalje u radu obradivati, uze je i lingvisti¢ko. Danas je jezi¢na igra povezana s
logikom,  filozofijom, stilistikom, psihologijom, frazeologijom, leksikologijom,
kulturologijom, teorijom knjiZzevnosti, lingvistickom pragmatikom, komunikacijskim
tehnologijama (Nevencanij 2014). A. G. Baranov pak razlikuje lingvisticki i istrazivacki oblik
jezicne igre, a lingvistiCkom pripadaju takve vrste jezi¢ne igre kao Sto su metaforizacija, Sala,

ironija, igra rije¢i, zagonetka (Baranov 1998)."> U 20. stoljeéu jezi¢na se igra koristi u jeziku

"> K. Bagi¢ metaforu definira kao zamjenjivanje jedne rije¢i drugom prema znacenjskoj srodnosti ili analogiji;
prijenos imena s jedne stvari na drugu i znacenja s jedne rijeci na drugu (Svijet je pozornica). Ironija je pak
,polifonijska figura diskurza cije funkcioniranje karakterizira razmak izmedu znaka i smisla, recenog i
misljenog, 'slova' i 'duha’ stvari, iskaza i iskazivanja“ (Bagi¢ 2012: s.v. ironija). Ironija bi, primjerice, bila rec¢i

mudra glava za nekoga koga ne smatramo mudrim.
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medija, reklama, suvremenoj beletristici pa ¢ak 1 u udzbenicima za usvajanje jezika

(Kallistratidis 2012: 120).

Kao s§to je ve¢ reCeno, postojanje razlicitih i neujednacenih aspekata promatranja jezicne igre
svjedoci o nejednoznacnosti termina. Ipak, vecina teoretiCara prevodenja slaze se u tome da je
jezicna igra namjerna anomalija, svjesno odstupanje od norme (Filatova 2013: 2). T. A.
Gridina daje definiciju jezicne igre: ,,jezi¢na je igra svjesni jezicni eksperiment (svjesno
dopuStena jezi¢na nepravilnost), utemeljena na nekanonskome iskoriStavanju jezi¢nih
sredstava s ciljem stvaranja dosjetljivih iskaza. Opéim terminom jezicna igra ona
podrazumijeva sve pojave u kojima se govornik 'poigrava' s oblikom rije¢i i u kojima
slobodan odnos prema obliku poprima estetsku zadac¢u® (ibid.). Gridina nudi klasifikaciju
jezicne igre prema obliku, prema sadrzaju te prema obliku i sadrzaju; osnova je podjele
okazionalno stvaranje oblika koji nisu u skladu s uobicajenom upotrebom leksickih jedinica.
JeziCna igra stvara, u odnosu na normu, drukcija sredstva izrazavanja odredenoga sadrzaja ili
objektivizira novi sadrzaj cuvanjem ili izmjenom staroga oblika. Na taj naCin jezicna je igra
poigravanje oblicima rijeci, s ciljem da se ne samo priop¢i nesto ve¢ i da se izazove estetski

dozivljaj (Cesto je taj dozivljaj komi¢nost).

N. D. Arutjunova predlaze promatranje jezi¢ne igre u sferi norme i antinorme i tvrdi da pri
svoj svojoj nestandardnosti nenormativni postupci ipak podlijezu sustavnim zakonitostima
funkcioniranja jezika. T. I. Satrova jeziénu igru definira kao svjestan, svrsishodan proces
medusobnoga djelovanja sudionika komunikacijskoga cCina, utemeljen na neocekivanoj
realizaciji svojstava jezi¢nih oblika i ekspresivnih moguénosti, a odreden razumijevanjem
fenomena jezika. Ona utvrduje sljede¢e karakteristike jezicne igre: slobodna djelatnost,
stvaralacka djelatnost, djelatnost koja uspostavlja odnos govornik — sluSatelj ili autor —
Citatelj, djelatnost koja je odredena sustavom emocionalno-psiholoskih stanja svojih
sudionika, djelatnost koja je odredena komi¢nim odrazom jezi¢ne slike svijeta i djelatnost

kojoj je u osnovi jezik sa svim svojim sastavnicama (Filatova 2013: 3).

TeoretiCarka prevodenja A. V. Usolkina jeziénu igru definira kao poseban oblik
lingvokreativnoga razmis$ljanja, koji nastaje kao rezultat isplaniranoga naruSavanja jezicne
sheme 1 svjesnoga otklona od jezi¢ne norme s ciljem postizanja odredenoga ucinka, cesto
komic¢noga (Filatova 2013: 4). Ipak, najvaznije rusko istrazivanje posveceno jezicnoj igri jest
rad V. Z. Sanikova Russkij jazyk v zerkale jazykovoj igry (1999) gdje se jezi¢na igra promatra

kao vrsta lingvistickoga eksperimenta koji istraZzivaca navodi na ozbiljno razmisljanje o
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znacenju 1 funkcioniranju jezi¢nih jedinica razli¢itih stupnjeva jezi¢noga sustava (leksicki,
fonetski, tvorbeni, morfoloski, sintakticki). On jezi¢nu igru definira kao ,,nekakvu® jezicnu
nepravilnost ili neobic¢nost, za koju je bitno da je govornik ili pisac osvjescuje i, Sto je
najvaznije, dopusta; Citatelj takoder mora osvijestiti namjernost te nepravilnosti jer ¢e inace
dozivjeti tekst kao nepravilan ili netoCan. Posebnim aspektom jezi¢ne igre on smatra jezicnu
Salu kojoj je cilj postizanje komicnoga efekta, ali ne postavlja strogu granicu izmedu tih

pojmova (Filatova 2013: 4).

Ipak, ,najto¢nijom* definicijom jezi¢ne igre Filatova smatra onu koju donosi A. P.
Skorovodnikov: jezi¢na je igra stvaralacka, nestandardna upotreba bilo kojih jezi¢nih jedinica
i(11) kategorija s ciljem stvaranja dosjetljivih iskaza, napose komi¢noga karaktera. Jezi¢na igra
jest otklon od norme, ali se u srzi realizira idiomom odredenoga autora (Filatova 2013: 5). Za
Skovorodnikova jezi¢na je igra izravno povezana s kategorijom komic¢noga kao semantickom
kategorijom i njezinim realizacijama: ironijom, satirom i sarkazmom. Skorovodnikov donosi
jos$ jednu definiciju jezicne igre: jezina je igra takva upotreba retorickih sredstava koja je
usmjerena na stvaranje pronicavih, prije svega komicnih izraza koji imaju svojstva
originalnosti 1 neocekivanosti, a neobvezno i svojstva ekscentri¢nosti, zacudivanja i

neobicnosti (Filatova 2013: 6).

Kao $to je vidljivo, mnogi se ruski teoretiCari prevodenja slazu u tome da je jedna od glavnih
karakteristika jezicne igre upravo komicnost. Tako i1 I. V. CikuSeva smatra da je jezi¢na igra
nuzno povezana s realizacijom komic¢noga, odnosno sustina je jezi¢ne igre u dopunskome

autorskom smislu koji u sebi sadrzava jezi¢nu izrazajnost i stvara komican efekt (ibid.).

I. Nevencanij navodi razli¢ite postupke za realizaciju jezicne igre, ali naglasava da je njegova
podjela samo pokusaj da se raznolikost jezi¢ne igre svede na zajednicki nazivnik. Nevencanij
razlikuje alogizam,'® aluzije, dijalektizme, grafi¢ka poigravanja, ironiju, kontrast, metaforu,
metonimiju, viSeznacnost, neologizme (okazionalizme), homografiju, homonimiju, paradoks,
parafrazu, paronomaziju, parcelaciju, direktno citiranje precedentnih tekstova,'” ritam i rimu,
istovremeno poigravanje visokim 1 niskim stilom, transformaciju, odnosno parafrazu
(Nevencanij 2014). E. V. Kallistratidis kao podvrstu jezicne igre navodi i ortografsku igru

koja je Cesta u danasnjem jeziku medija, a ostvaruje se kao narusavanje pravopisnih pravila

"®Alogizam je poveziv s pojmom oksimorona jer je rije¢ o spajanju proturje¢nih pojmova, primjerice Mo
nomepnenu novedy; kao da na hrvatskome jeziku kazemo Pretrpjeli smo pobjedu.

Mzvori su precedentnih tekstova krilatice i aforizmi, poslovice, izreke, zagonetke, brojalice, frazemi...
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radi postizanja odredenih ucinaka. Katkad to naruSavanje postaje toliko frekventno i
prepoznatljivo da se viSe ne moZe smatrati okazionalizmom: izrazava se kao pogresno pisanje
odredenih rije¢i, namjerne greSke u nazivima novinskih c¢lanaka, primjerice bonvuwan
npobnema (...) ¢ ePamAmHYecklmu alllunKAmu'® (Kallistratidis 2012: 124). Veéina
teoretiCara klasificira jezi¢nu igru ovisno o razini jezi¢noga sustava na kojoj se igra realizira:

fonetsko-graficki, tvorbeni, leksicko-semanticki, morfoloski, sintakticki (NegrySev 2006: 7).

K. Bagi¢ piSe o igri rijecima kao o figuri dikcije i o figuri rije¢i. Igra rijecima pojam je koji
objedinjuje niz stilskih postupaka i figura koji se temelje na zvukovnom ili smisaonom
poigravanju jezikom. Igra rijeima pojavljuje se u anegdoti, vicu, humoreski, komediji,
djecjoj 1 jezinoj poeziji, polemici, uopc¢e u tekstovima kojima je cilj nasmijati i zabaviti. Iza
nje stoji intelektualna aktivnost koja krSi konvencije i ¢ija su obiljezja neobaveznost,
neocekivanost, lucidnost, lako¢a. Njezini su konkretni ucinci vedrina, komicnost, ironija,
iznenadenje. Bagi¢ spominje zvukovnu igru rije¢ima koja se zasniva na ubacivanju bilo kakve
po zvuku srodne rijeci koja uopce ne pristaje u smisao recenice. Zvukovne igre rije¢ima mogu
se temeljiti na homonimiji, polisemiji, sinonimiji, glasovnoj sli¢nosti dviju rije¢i (v. ovdje
poglavlje 3.2). Posebno artisti¢an slucaj zvukovne igre rije¢ima javlja se u tekstovima koji se
temelje na homofoniji ili homonimiji. Isti se glasovni slijed ponavlja, ali tako da se oblikuje
druk¢iji izricaj, primjerice Rado strada/radost rada (u ovom smo radu tu pojavu nazvali
razlomljena homofonija; v. ovdje bilj. 24). Smisaona igra rijeima jezicna je dosjetka koja
nastaje iznevjeravanjem uobiCajenoga nacina povezivanja rije¢i i njihovih znacenja. To
iznevjeravanje u pravilu proizvodi komic¢an u¢inak. Obi¢no se u iskazu pojavi rije¢ koja posve
odstupa od kontekstualno ocekivane semantike te upravo ona postaje uzrocnik posvemasnjeg
preosmisljanja, primjerice: Bile dvije cure na bazenu: jedna pliva, druga saponija® (v. ovdje
poglavlje 3.2). Igra rijeCima ima razli¢ite uloge: u knjiZzevnosti podcrtava smisao, istice
govornikovu snagu, dosjetljivost 1 originalnost, obogacuje idiom novim rije¢ima i
konstrukcijama. Igra rijeCima temelji se na ludickoj funkciji. Zahvaljujuéi njoj, uvijek smo

suoceni s dvosmislenim iskazima (Bagi¢ 2012: 152—155).

' Pravilno bi bilo Bonswas npobnema ¢ epammamuyeckumu owubkamu (Veliki problem gramatickih pogresaka).
I'pammamuueckumu owubxamu napisano je to¢no onako kako se izgovara — epamamuueckumu awunkamu — kako
bi se ve¢ u naslovu naglasila problematika pogresnoga pisanja.

" Pliva je farmaceutska tvrtka, a Saponija kemijsko-prehrambeno-farmaceutska tvrtka. Jezi¢na je igra ostvarena

na temelju zvukovne podudarnosti rije¢i Pliva u znacenju tvrtke i pliva u znacenju 3. 1. jd. prez. glagola plivati.
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Velik broj radova o jezicnoj igri svjedoCi o nepostojanju jednoznacne definicije jezi¢ne igre,
njezine prirode, odnosa s drugim jezi¢nim pojavama, a aktualno je i nedovoljno istraZzeno
pitanje klasifikacije sredstava realizacije jezicne igre, osobitosti njezina funkcioniranja u

umjetnickom tekstu.

Nasa definicija jezicne igre dat ¢e se u zakljucku, nakon analize jezi¢ne igre u Alisi u Zemlji
Cudesa.
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3. JEZICNA IGRA U ENGLESKOJ, RUSKOJ I HRVATSKOJ INACICI ALISE U
ZEMLJI CUDESA LEWISA CARROLLA

Kao S$to je ve¢ nekoliko puta spomenuto, jezicnu je igru nemoguce jednoznacno odrediti,
stoga 1 ne postoji univerzalni obrazac njezine klasifikacije. Ono §to jest sigurno je da su
jezitne igre u pravilu neprevodive jer se =zasnivaju na gramatickim 1 leksiCkim
karakteristikama odredenoga jezika koje su neprenosive u drugi jezik koji ima druk¢iju, sebi
svojstvenu gramaticku i leksi¢ku strukturu. Alisa u Zemlji Cudesa je, prema Raosovim
rije¢ima u pogovoru djela, ,,zemlja prije svega cudesa ljudskog govora, unutrasnjeg svijeta
covjekove interpretacije vanjskoga svijeta (...) Zbog toga jezik u Alisi nije medij kroz koji se
izrazavaju likovi, nego upravo jedan od aktera, upravo glavni lik koji se izrazava kroz zZive
junake. Iz toga nuzno slijedi da Alisa, uz nevaljalo prevedene ili uopée neprevedene igre rijeci
ne gubi samo nesto od svoje ljepote, nego 1 sam zivot, vlastitu bit i raison d'étre* (Raos 2001:

142-143).

Stz Alise u Zemlji Cudesa s prevoditeljskoga aspekta najbolje je sroéena u Raosovoj tvrdnji
da je svako knjizevno djelo neprevodivo, ali su neka neprevodivija od drugih (Raos 2001:
141). Raos tvrdi da je engleski jezik gotovo idealan za igre rijeci, Sto se za hrvatski ne bi
moglo reéi te navodi &etiri razloga za tu tvrdnju.”’ Prvo, u engleskome jeziku ista rije¢ moze
biti imenica, glagol, pridjev (ili zamjenica u dolje navedenom primjeru), §to spretnom
upotrebom moze dovesti do zabuna. To je vidljivo iz sljedecega primjera u kojem se rijec
mine prvi put pojavljuje kao imenica u znacenju rudnik, a drugi put kao zamjenica mine u

znacenju moje (v. ovdje § 3.2.8):

(...) there's a large mustard-mine near here. And the moral of that is — «The more there is of mine, the

less there is of yours.» (C: 107—-108)

Drugo, zbog sve vecega pojednostavljivanja rijeci, jako ih je mnogo evoluiralo do
2 3

jednosloznih i dvosloznih pa Cesto mnoge rijeci sasvim razli¢itoga znacenja zvuce isto ili

gotovo isto. Tako u sljede¢em primjeru isto zvuce imenica tale u znacenju prica i imenica tail

u znacenju rep te se na toj osnovi stvara jezi¢na igra (v. ovdje § 3.2.6):

2 Analogno tome, ne bi se, s obzirom na to da hrvatski i ruski jezik pripadaju istoj, slavenskoj porodici jezika, ni

za ruski jezik moglo re¢i da je idealan za igru rijeci.
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,Mine is a long and a sad tale!” said the Mouse, turning to Alice, and sighing. It is a long tail,
certainly,“ said Alice, looking down with wonder at the Mouse's tail; ,,but why do you call it sad?*' (C:

36)

Tredi je razlog taj Sto je engleski jezik nastao kalemljenjem romanske plemke na germansku
podlogu, zbog ¢ega mnoge sli¢ne rije¢i imaju sasvim razli¢ito znacenje (vrijedi, dakako, i
obratno). To stvara ne samo ogroman broj sinonima i homonima nego i zbunjujucih
takozvanih laznih etimologija. U sljede¢em primjeru jezi¢na je igra zasnovana na sli¢nosti
imenica porpoise u znacenju pliskavica 1 purpose u znacenju svrha, a njihovim se

poigravanjem stvara lazna etimologija (v. ovdje § 3.2.6):

,If I'd been the whiting,* said Alice, (...) ,,]'d have said to the porpoise, «Keep back, please: we don't
want you with us!»“ ,,They were obliged to have him with them,* the Mock Turtle said: ,,no wise fish
would go anywhere without a porpoise.© (...) ,,Of course not,” said the Mock Turtle: ,,why, if a fish
came to me, and told me he was going a journey, I should say «With what porpoise?»* ,,Don't you
mean «purpose»?* said Alice. ,,] mean what I say,” the Mock Turtle replied in an offended tone. (C:

121-122)

Cetvrti je razlog izvanredno lako stvaranje slozenica, ali one upravo zbog te lakoce slaganja
imaju nejasna, zbunjujuca i viSesmislena znacenja (Raos 2001: 142). Upravo se slozenim
glagolom cross-examine u znacenju unakrsno ispitivati Carroll sluzi da bi viSesmislenos$¢u

zbunio Citatelja (v. ovdje § 3.2.8):

(...) Your majesty must cross-examine this witness.” ,,Well, if I must, I must,” the King said, with a
melancholy air, and, after folding his arms and frowning at the cook till his eyes were nearly out of sight,

he said in a deep voice (...) (C: 136)

3.1. Autor i prevoditelji

Lewis Carroll (1832-1898) bio je engleski djecji pisac i matematiCar. Svoje remek-djelo Alisa
u Zemlji Cudesa stvorio je za zabavu skupini djece, a posvetio ju je Alice Liddell, jednoj od
kéeri dekana Christ Collegea u Oxfordu, gdje je studirao i kasnije radio kao profesor
matematike. Prvu verziju pri¢e Carroll je zavrSio u studenom 1864. godine. Ta je verzija bila
kraca, ispunjena mnogim dosjetkama privatne naravi koje ¢e kasnije izbaciti i nosila je naslov
Alisini doziviljaji u Podzemlju. Pod nama poznatim naslovom, Alisa u Zemlji Cudesa, prica je
objavljena 1865. godine (Raos 2001: 6). RazigranoS¢u svijeta, grotesknoS¢u pojava i

nepredvidivos¢u, svojim iracionalnim i zaigranim nacinom motivacije likova 1 dogadaja,

MJezitna je igra ostvarena istozvu&nodéu rijedi tail (rep) i tale (prica), sto dovodi do nesporazuma u

komunikaciji izmedu miSa i Alise.
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Carroll je unio preokret u englesku dje¢ju knjizevnost i, stavljaju¢i na prvo mjesto igru koja je
sama sebi svrhom, ugrozio je njezin pedagoski kanon. Alisa u Zemlji Cudesa postigla je
golem uspjeh ¢im je objavljena, a zajedno s drugim dijelom, Through the Looking Glass (Iza

zrcala), 1 do dan-danas jedna je od najpopularnijih djec¢jih knjiga (Carroll 1994: 2).

Aleksandr Aleksandrovi¢ S&erbakov (1932—-1994), &ijim smo se ruskim prijevodom Alise u
analizi ovoga rada sluZili, bio je ruski spisatelj i prevoditelj. Alisu u Zemlji Cudesa
({Ipuxnmouenus Anucer ¢ Cmpane Hyoec) preveo je 1977. godine, a mi smo se sluzili izdanjem
iz 2014. godine. Alisa je na ruski jezik prvi put prevedena 1879. godine, dakle 14 godina
nakon Carrollova objavljivanja djela. Prevoditelj je nepoznat, a u tom se izdanju djelo zvalo
Cons 6 yapcmee ousa (dosl. Pospanka u carstvu cuda). 1duéi se prijevod pojavio nakon 29
godina (1908), a tijekom 20. stoljeca dvadesetak je ruskih prevoditelja prevelo ovo poznato
dje¢je djelo, izmedu ostalih P. S. Solov'jova (1909), M. P. Cehov (1913), Vladimir Nabokov
(1923), N. M. Demurov (1966), B. V. Zahoder (1971)... (Wikipedia, 10. svibnja 2015). Za

cey e

Arbatu u Moskvi.

K. Visinko navodi da je Carrollova prica vrlo zahtjevna s glediSta izraza te da prevoditelji
dugo traZe rjeSenja koja bi bila najbliza engleskom izvorniku, pri ¢emu je najvaznije sacuvati
duh igre (Visinko 2001: 9). Koliko je zbilja Alisa neprevodiva, najslikovitije govori €injenica
da se to djelo u hrvatskom (Soljanovu) prijevodu pojavilo tek 1985. godine, punih 120 godina
nakon Carrollova objavljivanja! Dotad je prijevod postojao samo u vrlo slobodnoj preradi, a i
ta se pojavila tek 1944. godine (Raos 2001: 141). Teskoéu prijevoda Alise u Zemlji Cudesa
Raos (Raos 2001: 143) slikovito iznosi:

Ako je uobicajeni knjizevni prijevod samo manje ili viSe uspjela interpretacija, 'prijevod' bismo Alise
naprotiv morali nazvati upravo plasticnom operacijom, jer prevoditelja, dok radi na Alisi, upravo
proganja osjecaj da spasava ljepoticu iznakazenu u brutalnom sudaru dvaju tako raznorodnih jezika i
dviju tako razli¢itih kultura, misao da joj mora vratiti izgubljenu ljepotu, a Sto moZe posti¢i samo
stvarajuci sasvim novo lice, po neCemu podjednako njezino kao i ono prvo. Uz stalan strah, dakako, da
bi od previse zahvata Alisa iz te operacije mogla iza¢i i kao les, i kao mrtva maska, skamenjeno — nicije

— lice.

Dok je u ruskome jeziku Alisa dozivjela dvadesetak prijevoda, logi¢no je da je u puno manjoj
Hrvatskoj doZivjela i puno manje prijevoda. Raos (Raos 2001: 141) navodi da na hrvatskom
jeziku postoje tri prijevoda Alise: Raosov, Radakoviéev i Soljanov, ali Luko Paljetak takoder

je preveo ovo poznato djelo 2002. godine. U ovome diplomskom radu mi ¢emo se sluziti
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Raosovim prijevodom iz 2001. godine i Soljanovim prijevodom iz 1985. godine. Raosa smo

izabrali na preporuku knjizni¢arki u knjiznici Filozofskoga fakulteta, a Soljanov smo prijevod

odabrali jer Raos njegov prijevod spominje kao prvi cjeloviti, adekvatan prijevod Alise.

Antun Soljan (1932-1993) bio je hrvatski pjesnik, prozaist, dramaticar, esejist i prevoditel;.
Prevodio je s engleskoga, njemackog i ruskog jezika, a uredio je i niz antologija hrvatske,

americke i svjetske knjizevnosti (Leksikon hrvatskih pisaca 2000: 705).

Predrag Raos (1951) hrvatski je romanopisac, novelist i prevoditelj.

3.2. Mehanizmi realizacije jezicne igre u engleskoj, ruskoj i hrvatskoj inacici Alise u Zemlji
Cudesa
Zbog svega navedenog logicno je da ¢e se prijevod iste igre rijeci iz izvornika razli¢ito
manifestirati u razlicitim prijevodima. Ve¢ je u uvodu naglaSeno da u nastavku analizirana
klasifikacija jezicne igre u Alisi nije preuzeta ni iz kakve literature, ve¢ ju je autorica
diplomskoga rada sama osmislila paralelnim iS¢itavanjem svih Cetiriju inacica, stvaranjem
korpusa jezi¢ne igre i zatim razdjeljivanja korpusa prema razliCitim kriterijima. Kriteriji
takoder nisu bili unaprijed odredeni, ve¢ su sastavljeni ovisno o prirodi jezicne igre

(fonolosko, morfolosko, sintakticko, leksi¢ko, semanti¢ko poigravanje).

Igre rije¢i u engleskome izvorniku Alise u Zemlji Cudesa u ovome smo radu klasificirali

ovako:

e poigravanje postoje¢im frazama/konstrukcijama

e poigravanje sinonimima

¢ neuobicajeni morfoloski oblici

e pjesme bez logitke povezanosti*>

e pravilni morfoloski oblici u neodgovaraju¢em kontekstu
e poigravanje na osnovi istozvuc¢nosti i(li) slicnozvuénosti
e fonolosko poigravanje

e jezina igra utemeljena na polisemiji ili homonimiji23

2Takvih pjesama ukupno u originalu, a time i u prijevodima, ima 12. U radu se neée davati detaljne analize
pjesama jer bi se o svakoj mogao napisati rad. Ipak, razmotrit ¢e se one koje su zanimljive s grafickoga aspekta,

a graficka je igra takoder vrsta jeziCne igre.
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jezi¢na igra utemeljena na rimi

poigravanje sintaktickom sloZenos§¢u i gomilanjem rijeci
prema formuli postojeéi tvorbeni postupci + postojeéi korijeni rije¢i = nepostojece

rijeci
jezi¢na igra utemeljena na doslovnome shvaéanju izre¢enoga

nepostojanje (eksplicitne) jezi¢ne igre u izvorniku®’

U ruskome prijevodu (S¢erbakovljevu) istu smo jezi¢nu igru klasificirali na sljedeéi nadin:

nepostojanje (eksplicitne) jezi¢ne igre

pjesme bez logi¢ke povezanosti

jezi¢na igra utemeljena na zvukovnoj podudarnosti ili aliteraciji/asonanci

jezi¢na igra utemeljena na rimi

pravilni morfoloski oblici u neodgovaraju¢em kontekstu

poigravanje postojecim frazama/konstrukcijama

jezi¢na igra utemeljena na paronimiji

neuobicajeni morfoloski oblici

prema formuli postoje¢i korijeni + postojeci tvorbeni postupci = nepostojece rijeci
+ razlomljena homofonij a”’

prema formuli postojeéi korijeni + postojefi tvorbeni postupci = nepostojece
rijedi’

razlomljena homofonija

polisemija’homonimija

istozvucnost/slicnozvuénost rijeci

3 Tako je rije¢ o razli¢itim pojavama, zbog sli¢nosti njihove srzi u ovome ¢e se radu polisemija i homonimija

promatrati zajedno.

 Nepostojanje eksplicitne jezi¢ne igre u izvorniku uvrsteno je u klasifikaciju jezi¢ne igre jer se u ruskome i

hrvatskom prijevodu jezi¢na igra pojavljuje na mjestima gdje se u izvorniku ne pojavljuje, §to iznova svjedoci o

elasti¢nosti 1 nejednoznacnosti pojma jezicne igre.

* Razlomljena homofonija pojam je koji je osmislila autorica diplomskoga rada. Rije¢ je o jezi¢noj pojavi u

kojoj se jedna rije¢ razdvoji i dobiju se dvije rijeci koje imaju odredeno znacenje i s prvom rijecju tvore jezicnu

igru. Konkretni ¢e primjeri biti navedeni u analizi.

2% Terminom nepostojece rijeci autorica ovoga rada sluzi se da bi oznacila novotvorenice, odnosno rijeci koje u

jezi¢nom sustavu danoga jezika ne postoje, ali su ih autori za potrebe stvaranja uspjesne jezi¢ne igre skovali.
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prema formuli poigravanje istokorijenskim rije¢ima + poigravanje morfoloSki
pravilnim oblicima u neodgovaraju¢em kontekstu

poigravanje sintaktickom sloZeno$¢u i gomilanjem rijeci

jezicna igra utemeljena na doslovnome shvaéanju izre¢enoga

Raosov smo hrvatski prijevod jezicne igre u Alisi klasificirali na sljede¢i nacin:

jezi¢na igra utemeljena na zvukovnoj podudarnosti ili aliteraciji/asonanci

piesme bez logicke povezanosti

nepostojanje eksplicitne jezi¢ne igre

jezi¢na igra utemeljena na polisemiji/homonimiji

razlomljena homofonija

prema formuli postojeéi korijeni + postojeci tvorbeni postupci = nepostojeée rijeci
prema formuli postojeéi korijeni + postojeci tvorbeni postupci = nepostojece rijeci
+ prividna homonimija

prema formuli postoje¢i korijeni + postojeci tvorbeni postupci = nepostojece rijeci
+ razlomljena homofonija

jezi¢na igra utemeljena na doslovnome shvaéanju izre¢enoga

poigravanje postoje¢im frazama/konstrukcijama

neuobicajeni/nepravilni morfoloski oblici

pravilni morfoloski oblici u neodgovarajué¢em kontekstu

poigravanje na osnovi istozvucnosti i(li) sliénozvucnosti

fonolosko poigravanje

poigravanje na osnovi (neprave) homomorfije

jezi¢na igra utemeljena na rimi

poigravanje sintaktickom sloZeno§¢u i gomilanjem rijeci

Soljanov smo hrvatski prijevod jeziéne igre u Alisi razdijelili ovako:

neuobicajeni/nepravilni morfoloski oblici

piesme bez logicke povezanosti

nepostojanje (eksplicitne) jezi¢ne igre

jezicna igra utemeljena na aliteraciji

jezicna igra utemeljena na istozvucnosti i(li) sli¢cnozvucnosti

jezicna igra utemeljena na laZznoj etimologiji
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e poigravanje postoje¢im frazama/konstrukcijama

e prema formuli postojeéi korijeni + postoje¢i tvorbeni postupci = nepostojece rijeci

e prema formuli postojeci korijeni + postojeci tvorbeni postupci = nepostojece rijeci

+ prividna homonimija
e prema formuli postojeéi korijeni + postojeci tvorbeni postupci = nepostojece rijeci
+ razlomljena homofonija

e prema formuli poigravanje deminutivima + prividna homonimija

e jezina igra utemeljena na doslovnome shvaéanju izre¢enoga

e polisemija/homonimija

e neprava homomorfija

e fonolosko poigravanje

e jezina igra utemeljena na rimi

e razlomljena homofonija

e poigravanje istokorijenskim rije¢ima

e poigravanje sintaktickom sloZeno$¢u i gomilanjem rijeci
Iako su pojedini mehanizmi realizacije jezi¢ne igre razliciti u svakome od prijevoda, nekim se
mehanizmima sluze sva Cetvorica autora. Ti su mehanizmi sljedeci:

e poigravanje postoje¢im frazama/konstrukcijama

e neuobicajeni/nepravilni morfoloski oblici

e pjesme bez logi¢ke povezanosti

e polisemija ili homonimija

e jezitna igra utemeljena na rimi

e poigravanje sintaktickom sloZeno$¢u i gomilanjem rijeci

e postojeci tvorbeni postupci + postojeci korijeni rijeci = nepostojeée rijeci

e jezina igra utemeljena na doslovnome shvaéanju izre¢enoga

e poigravanje na osnovi istozvucnosti i(li) slicnozvuénosti rijeci

Pravilnim morfoloskim oblicima u neodgovaraju¢em kontekstu kao mehanizmom realizacije
jezi¢ne igre koriste se Carroll, S¢erbakov i Raos. Fonologkim poigravanjem koriste se Carroll,
Raos i Soljan. Aliteracijom ili asonancom kao mehanizmom ostvarivanja jezi¢ne igre sluZe se
Séerbakov, Raos i Soljan. Formulom postoje¢i korijeni + postojeéi tvorbeni postupci =

nepostojece rijedi + razlomljena homofonija koriste se S¢erbakov, Raos i Soljan. Ista trojica
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autora koriste se razlomljenom homofonijom (v. ovdje bilj. 25). Dvojica hrvatskih autora
koriste se formulom postojeci korijeni + postojeéi tvorbeni postupci = nepostojece rijeci +
prividna homonimija. Osim toga, samo se Raos i Soljan koriste nepravom homomorfijom da
bi ostvarili jezicnu igru. Paronimijom kao nafinom ostvarivanja jezi¢ne igre sluzi se samo
S¢erbakov. Sé¢erbakov se jedini koristi i formulom poigravanje istokorijenskim rije¢ima +
poigravanje morfoloski pravilnim oblicima u neodgovarajuéem kontekstu. Jezicnu igru
utemeljenu na laznoj etimologiji, formulu poigravanje deminutivima + prividna homonimija
te poigravanje istokorijenskim rije¢ima upotrebljava od &etiriju autora samo Soljan da bi
stvorio jezicnu igru. Carroll je jedini od Cetvorice autora koji se poigrava sinonimima da bi
ostvario jezi¢nu igru.

Radi boljega razumijevanja primjera i lakSeg uocavanja elemenata na koje se jezicna igra
odnosi, u svim su primjerima podebljani dijelovi u kojima se ostvarila jezi¢na igra. U ¢itavom

ée radu pri navodenju prvo biti citiran Carroll, pa S¢erbakov, pa Raos, pa Soljan.

3.2.1. Nepostojanje eksplicitne jezi¢ne igre u izvorniku

Na mjestima gdje Carroll ne tvori jezicnu igru ruski i hrvatski prevoditelji esto je tvore. Ta je
¢injenica potvrda elasti¢nosti prevodenja, nemogucnosti doslovnoga prijevoda zbog razlicite

prirode razlicitih jezika, ali i odredene prevoditeljske slobode.

U prvome primjeru”’ na mjestu gdje se Carroll uopée ne poigrava, Soljan ,,postuje to
nepoigravanje, dok S¢erbakov i Raos tvore jeziénu igru aliteracijom, pri ¢emu se obojica
semanti¢ki udaljavaju od izvornika. S¢erbakov aliteraciju stvara ponavljanjem suglasnika n,
m, ¢, 6 (p, t, s, v), a da bi je ostvario, znacenjski se odmice od izvornika te bismo njegov
naslov poglavlja doslovno mogli prevesti kao Tucnjava s prevrtanjem, $to nema bas nekoga
smisla (usporedbe radi, engleski bismo izvornik mogli prevesti kao Utrka clanova partije i
dugacak rep), ali za jezi¢nu igru smisao Cesto nije ni potreban. Osim toga, sli¢nost dviju
rijeCi, nomacoexka (tucnjava) i noomacosxa (prevrtanje), mogla bi se promatrati i kao
paronimija (o paronimiji kod S¢erbakova v. ovdje str. 34) i kao poigravanje sli¢nozvuénoséu
rije¢i. Na istome mjestu u svojemu prijevodu Raos ponavlja suglasnike m 1 ¢ da bi ostvario
jezi¢nu igru. Osim toga, mac kod Raosa ima jo$ jedno znacenje: upravo zbog maca u naslovu
poglavlja pjesma ¢e u tom poglavlju (v. ovdje § 3.2.13) biti graficki osmiSljena u obliku
maca! Re¢eno je da Soljan u ovome dijelu ne realizira jezi¢nu igru. Ipak, implicitna jezi¢na

igra u njegovu prijevodu postoji. U izvorniku imamo tail, Sto znaci rep. Da bi zadrzao

?1'U vezi s ovim primjerom v. ovdje § 3.2.13!
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referencu na rep, Soljan se poigrao tako da je pri¢u nazvao dugom i vijugavom (ti pridjevi

izazivaju aluziju na rep):

A Caucus-Race and a Long Tale (C: 31)
MoTacoska ¢ moaracoBkoii (S&: 39)
Trka u izbornom krugu i macje pravde ma¢ (R: 34)

Predizborna utrka i duga vijugava prica (So: 28)

Carroll, Raos i Soljan ne poigravaju se imenom jednog od likova (Old Crab — Carroll;
Rakovica — Raos i Soljan), dok Séerbakov stvara prostor za tvorbu jeziéne igre rimom.
Rimuju se imenice babywika kpabywxa i enyyamam Kpabuamam, a citat bi se doslovno
mogao prevesti kao: ,,Bakica racica (...) rekla je svojim unuci¢ima raci¢ima®. Za istu imenicu
kpab(yuxa) o kojoj je ovdje rije¢ (morski raci¢, rakovica) u ruskome jeziku postoji 1 izraz
kpesemxa, ali on u ovom sluéaju ne bi bio pogodan zbog rime pa se S¢erbakov spretno snasao

upotrijebivsi galicizam xkpa6:
Ba6ymka Kpa6ymika (...) ckazana ceoum BHy4aTam KpaGuaram (...) (S¢: 48)

Sljede¢i naslov poglavlja Séerbakov prevodi poigravajuéi se aliteracijom, odnosno koristeéi
¢injenicu da su strana imena koja izgovorno zavrSavaju na i u ruskome jeziku nesklonjiva. To
se odnosi na ime hunru pa glagol 1 imenica youru bunnu (ubili Billya) stvaraju aliteraciju
ponavljanjem suglasnika 6 i 7 (b i [). Osim toga, iste se dvije rije¢i i rimuju pa Séerbakov
jezi¢nu igru na ovome mjestu kombinira dvama nacinima: aliteracijom i rimom. Raos, €ini se,
nastoji stvoriti jezicnu igru aluzijom na postojece izraze pa njegov prijevod Gust od zeca
pomalo aludira na gulas od zeca. Soljan na istome mjestu jezi¢nu igru tvori aliteracijom,

odnosno ponavljanjem suglasnika g i 7:

The Rabbit Sends in a Little Bill (C: 40)
Kak qyTh ne youan Buan (S¢:51)
Gust od zeca (R: 43)

Gustera gurni gdje je gusto (So: 35)

Sljede¢i Carrollov citat bez jezi¢ne igre Serbakov i Raos takoder donose bez eksplicitne
jezitne igre, a Soljan jedini tvori jeziénu igru poigravanjem morfoloski neuobitajenim
oblicima (o morfoloski neuobiCajenim oblicima v. ovdje § 3.2.3). Konkretno, ti se oblici
odnose na mjesni prilog ovdikance prema standardnojezicnom ovdje. Zapravo je rije¢ o
simulaciji dijalekta, nekakva sluganskoga govora. Iako je receno da Carroll na ovome mjestu

ne tvori eksplicitnu jezi¢nu igru, i on se koristi nekakvim ,seljackim“ dijalektom pa je
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njegovo yer honour zapravo iskrivljen oblik standardnojezi¢noga your honour. Vjerojatno je
zbog toga i Soljan dao dasak dijalekta u govornoj karakterizaciji svojega lika pa on yer
honour prevodi kao m'lostivi gospod'ne. Mozda je Soljan smatrao da dijalektalno ocrtavanje
na tome mjestu nije dovoljno snazno pa je iskrivio i prilog ovdje, koji u originalu nije
iskrivljen (here), u ovdikance. Upravo o tome govori 1 Komisarov kada kaze da se ponekad
isti stilski efekt ne moze posti¢i tako da se iste rijeci stilski oboje, ali to se moZze nadoknaditi

nekim drugim mjestima u prijevodu (Komisarov 1990: 92):

Next came an angry voice — the Rabbit's — ,,Pat! Pat! Where are you?* And then a voice she had never

heard before, ,,Sure then I'm here! Digging for apples, yer honour!* (C: 44)

A TIOTOM KTO-TO — KOHeYHO, Kponuk — cepnuro 3akpudan: — [Iot! I[Iat! Ter roe? U B oTBeT pazmancs
roJioc, KOTOPOro Aikca paHbllie He Cibixajia: — [IpoBanuThCs MHeE, Ballla YeCTh, 51 3[€Ch SOJNOUYKH

xomaro. (S&: 58)

Zatim se ¢uo ljutit glas — glas Zeca: —,,Pat! Pat! Ta gdje si!“ I zatim glas koji jos nikad nije cula: ,,Tu

sam, ta gdje bih bio! Iskapam jabuke, milostivi gospodine!* (R: 47)

Zatim se ¢uo gnjevni glas samog Zeca: — Ga-ga! Ga-ga! Gdje si? — A onda glas koji prije nije ¢ula: —

Ovdikance sam, kako da nisam! Kopam, m'lostivi gospod'ne! (So: 38)

Nepoigravanje se u sljede¢em primjeru pojavljuje i u Carrollovoj i u Séerbakovljevoj verziji,
dok se Raos koristi homonimijom da bi zbunio i stvorio jezi¢nu igru. Ti su homonimi op¢a
imenica vrelo u znacenju izvor i prilog vrelo u znacenju vruce, §to spretnom upotrebom
dovodi do zabune, odnosno realiziranja jezi¢ne igre. Takoder, Raos navodi da su imena u
izvorniku — Elsie, Lacie 1 Tillie — izvedena iz elsin ($ilo), lace (Cipka) 1 tulle (til), zbog Cega on
ista imena prevodi kao Sila, Cipaka i Tila te mu nije jasno zasto ih Soljan prevodi kao
Zdravka, Zivka i Zdenka (Raos 2001: 146). Mozda ih Soljan prevodi tako da bi stvorio prostor
za poigravanje laznom etimologijom u kombinaciji s aliteracijom. U etimoloSku vezu dovodi
ime Zdravka 1 nepostoje¢u imenicu zdrava (o pojmu nepostojecih rijeci v. ovdje bilj. 25), ime
Zivka i opéu imenicu Ziva te ime Zdenka i opéu imenicu zdenac. Ponavljanjem tih rije¢i stvara

takoder 1 aliteraciju glasova &, v, z, z:

,»Once upon a time there were three little sisters,” the Dormouse began in a great hurry; ,,and their

names were Elsie, Lacie, and Tillie; and they lived at the bottom of a well — (...) (C: 87)

— JlaBHBIM-IaBHO XWJIH-OBIIH TPU CECTPUUIKH, — TOpoIuiBo Hadaya Const. — Mx 3Baym Yapiopa, Jluaca

o Trnmm. OHH JKHITH O KIOUOM. .. (S&: 110)
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,Jednom davno Zivjele tri sestrice®, poc¢e Spis-Mi$ u velikoj zurbi, ,,a zvale su se éila, éipaka i Tila, a
ognjiste im hladno vrelo.“ .Cas hladno, &as vrelo?* upita Alisa. .Hladno vrelo. Jer kuéno im ognjite

bijage bunar hladni“. (R: 83)**

— Jednom su na svijetu Zivjele tri sestrice — poceo je Puh u velikoj zurbi — i zvale su se Zdravka, Zivka

i Zdenka; jer su Zivjele na dnu zdenca, Zive i zdrave... (So: 69)

U sljedeéem primjeru ni Séerbakov ni Soljan ne tvore jezi¢nu igru. Iznimka je Raos koji se
poigrava razlomljenom homofonijom. Rekli smo ve¢ da je razlomljena homofonija pojam koji
je osmislila autorica diplomskoga rada, a odnosi se na jezi¢nu pojavu kada se neka rijec
razdvoji 1 dobiju se dvije rije¢i koje tvore odredeno znacenje i s prvom rije¢ju ostvaruju
jezicnu igru. Konkretno, u sljede¢em primjeru razlomljena homofonija odnosi se na opc¢u
imenicu bunar. Ona je razdvojena na dvije rijeci: bu (kajkavski prezent glagola biti) 1 nar
(botanicki izraz za Sipak). Kombiniranjem tih rijeci ostvarena je jezicna igra. Zanimljivo je
naglasiti da je Raos sebi dopustio popriliénu slobodu radi stvaranja jezicne igre. Drugim
rije¢ima, bunar 1 bu nar kojima se poigrava u ovome dijelu nemaju nikakva znacenjskoga
ekvivalenta kod Carrolla. Da bi stvorio jezi¢nu igru, Raos ,,zrtvuje® vjernost izvorniku i
donekle mijenja tekst. Upravo je tu problematiku spomenuo i Eco kada je rekao da
prevoditelji, i onda kada to ne namjeravaju, i kada nam nastoje prenijeti okus jezika i

povijesnog razdoblja izvornika, zapravo na neki na¢in mijenjaju izvornik (Eco 2006: 167).

»What did they live on?* said Alice, who always took a great interest in questions of eating and

drinking. ,,They lived on a treacle,” said the Dormouse, after thinking a minute or two. (C: 87)

— YeM ’X€ OHM IUTAINCH? — CIipocuiia A)'H/Ica, KOTOpYIO BCEraa I‘J'Iy60K0 HUHTEPECOBAJIO BCEC, YTO

KacaeTcs eibl ¥ TuThs. — OHM enu cupor, — ckasana CoHs, mogymMaB MUHYTHI ABe. (S¢: 110)

,»U! A od Cega su zivjele?* upita Alisa, koja se oduvijek jako zanimala pitanjima jela i pila. ,,Od Sipka“,

rece Spis-Mi§ na trenutak se zamislivsi. ,,Otkud Sipak na dnu bunara?* upita Alisa zacudeno. ,,Na dnu

bu-nara bu nar, a nar je Sipak®, odgovori Puh spremno. ,,Ali ako su jele Sipak znaci, znaci da nisu jele

nista! Ako je dnu bu-nar bu-Sipak. zna&i da u njemu nema ni§ta! (R: 84)%

— A od cega su zivjele? — pitala je Alica, koja je uvijek pokazivala osobito zanimanje za pitanje jela i

pila. — Zivjele su od melase — rekao je Puh, porazmisliv§i minutu ili dvije. (So: 69)

% Bitno je napomenuti da podcrtani dio (isticanje nase) nema nikakva znadenj skoga ekvivalenta ni u jednome od
ostalih prijevoda. Ovo je Raosova intervencija i svojevoljno dodan dio.
¥ Podertani je dio intervencija u citat da bi se naglasilo da je navedeni dio Raos dodao bez analoga u ostalim

prijevodima, odnosno ponovno je rije¢ o prevoditeljevoj slobodi.
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Naslovom poglavlja The Mock Turtle's Story (Carroll 1994: 105) Séerbakov se koristi da bi
stvorio jezi¢nu igru aludiranjem na postojeéu frazu, dok ni Raos ni Soljan na istome mjestu ne
osmisljavaju jezicnu igru. Rije¢ mock, ovisno o tome je li glagol, imenica ili pridjev, moze
znaciti ismijavati, rugati se; ismijavanje, ruglo; lazan (o mogucénostima engleskoga jezika da
ista rije¢ u razli¢itim kontekstima moze oznacavati razliCite vrste rijeci v. ovdje str. 22). Ne
¢udi stoga da su Raos i Soljan ime toga lika preveli kao Lazljiva Kornjaca (Raos), odnosno
Lazna Kornjaca (Soljan). Rekli smo da se Serbakov poigrao postoje¢om frazom. On je svoju
kornja¢u nazvao Yepenaxa-Tenvauu-Hoowcku, Sto bi se doslovno prevelo kao Kornjaca-
Telece-Nozice. U ruskome jeziku fraza y xoco-mo menvsuu noowcku odnosi se na lazljivu
osobu te bi se mogla povezati s hrvatskom poslovicom u lazi su kratke noge. Nazivajuci
kornjatu Tenvsauu-Hoocku, Sterbakov se poigrao postojeéom frazom i uspje$no ostvario
jezicnu igru:

The Mock Turtle's Story (C: 105)

Uctopus Uepenaxu-Teabsun-Hoxkn (S¢: 133)

Pric¢a Lazljive Kornjace (R: 100)

Pri¢a Lazne Kornjace (So: 83)

U sljedeéem primjeru ni Carroll, ni S¢erbakov, ni Soljan ne realiziraju jezi¢nu igru. Raos, s
druge strane, osmisljava igru postoje¢im korijenima i postoje¢im tvorbenim postupcima koji
tvore nepostojece rije¢i u kombinaciji s prividnom homonimijom. Konkretno, u ovom se
primjeru to odnosi na glagol umoriti. On se ovdje upotrebljava u kontekstu ,,staviti u more =
umoriti®, dakle rije¢ je o nepostojecoj rijeCi tvorenoj postoje¢im tvorbenim postupcima i
postoje¢im korijenom, koja je samo prividno homonim (prividno — jer ne postoji u tom

znacenju) glagolu umoriti u znaCenju malaksati, klonuti:

,»Then, you know,* the Mock Turtle went on, ,,you throw the —,, ,,The lobsters!* shouted the Gryphon,
with a bound into the air. ,— as far out to sea as you can —, ,,Swim after them!* screamed the Gryphon.

. Turn a somersault in the sea!* (C: 118)

— ITotom, — mpomoimkan Yepenaxa-Tenbsan-Hoxkn, — BBI, Tak CKa3aTh, 3a0paceiBaete... — OMapouek! —
kpukHya ['pudoH, noanpeirueas B Bo3ayX. — Kak MoxHO naneiie B mope!... — [InbiBems 3a Humu!...

3asm3xkan I pudon, — [epesopor B Boze! (S&: 151)

.| tada, znate*, nastavi Lazljiva Kornjaca, ,,zavrtite...” ,, Jastoge!* uzviknu Grifon, pa sko¢i u zrak. ,,... i
onda ih umorite...“ ,,Pa zaplivate za njima!*“ uskliknu Grifon. ,,Pa u moru umoreni izvedete salto

mortale!* (R: 112)
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— Onda, znade§ — produzila je Lazna Kornjata — baci§ — ... — Jastoge! — dreknuo je Grifon i
odusevljeno poskocio u zrak. — u more, Sto dalje mozes. . . — I plivas za njima! — vriskao je Grifon. —

U moru se pretumbas! (So: 93)

Sli¢na se situacija javlja i dalje. S¢erbakov nanovo ne stvara jezi¢nu igru gdje je ne stvara ni
Carroll. Raos ponovno postoje¢im korijenima rijeci i postojecim tvorbenim postupcima stvara
nepostojece rijeci u kombinaciji s razlomljenom homofonijom. Rije¢ je o slicnom principu
kao 1 u prethodnome primjeru: Raos se ponovno koristi glagolom umoriti u znacCenju ,,staviti
u more = umoriti“. Taj glagol u tome smislu ne postoji, stoga je samo prividno homonim
glagolu umoriti u znacenju malaksati, klonuti. Osim toga, prisutna je, kako smo naveli, i
razlomljena homofonija. Ona se odnosi na 3. 1. mn. prezenta glagola umoriti — umore. Taj je
oblik onda razdvojen na prijedlozno-imenicki izraz u more te se na taj nacin ostvaruje
domisljata jezi¢na igra. Soljan, s druge strane, poigravanjem postojeCom frazom staviti
nekome soli na ranu stvara igru. Sol Soljan ne stavlja na ranu, nego na rep s obzirom na to da
je rijec o jastozima. Osim toga, za igru je iskoriStena upravo imenica so/ mozda zato $to se u

navedenome citatu govori o skakanju u more — koje je puno soli:

,The reason is“, said the Gryphon, ,that they would go with the lobsters to the dance. So they got
thrown out to sea. So they had to fall a long way. So they got their tails fast in their mouths. So they
couldn't get them out again®. (C: 121)

— A npuuwnHa Ta, — cka3an [ pudoH, — 4TO JIMHB BCe-TaKU HACTYMUJ €My Ha XBOCT. 1 OoT 60yu OH 3axKai
XBOCT BO pTy. M Temeph Mep>KUT, 4TOOBI HUKTO OOJIbIIIE HA HETO He HacTynaid. Ha xBoct, 3HaguT. (S¢:

155)

»Razlog je“, rece Grifon, ,,Sto one zaista plesu s jastozima. | zbog toga ih, kad se umore, umore. I zbog

toga odlete daleko u more. I tako im se rep zabije u usta. Pa ga vide ne mogu izvaditi.* (R: 114)*

— To je zato — rekao je Grifon — $to su bas navalili da idu na ples s jastozima. A prije nego Sto su
poskakali u more, izgleda da im je netko stavio malo soli na rep. Uhvatili su ustima vlastiti rep da ga

odiste, ali su se tako savinuli da se viSe nisu mogli ispraviti. (So: 96)

Séerbakov tvori jeziénu igru upotrebom paronima.’’ Paronimi su u ovome primjeru imenice
paseap u znalenju vrhunac, u jeku i paziue u znaéenju razlijevanje, izlijevanje. Séerbakov se
poigrava tako da se jedan od likova ispricava na kasnjenju jer je bio pozvan na samom
vrhuncu, odnosno u jeku ¢ajanke, na $to mu Kralj odgovara da nije pozvan u jeku c¢ajanke,

ve¢ mu se ¢aj razlio (paseap u suprotnosti s paziue). Raos na istome mjestu ne tvori jezi¢nu

3% Podertan je dio koji Raos dodaje bez znagenjskoga analoga u izvorniku.

3! Paronimi su rije¢i po obliku sli¢ne kojoj drugoj rijei, ali se od nje razliku po postanku, znacenju i sl.
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igru, ba$ kao ni Soljan. Ipak, Soljan se bolje od Raosa snalazi upotrebom glagolskoga
vremena u ovome dijelu (iako tu nije rije¢ o jezicnoj igri). Carroll se u izvorniku koristi past
perfectom hadn't finished koji bi viSe odgovarao hrvatskom pluskvamperfektu nisam bio

dovrsio, koji upotrebljava Soljan, nego perfektu kojim se sluzi Raos:

.1 beg pardon, your Majesty,* he began, ,,for bringing these in: but I hadn't quite finished my tea when I
was sent for.* ,;You ought to have finished," said the King. (C: 131)

— Bame BenmuectBo, — Hayanm OH, — MPOIIY MPOIICHUS 3a TO, YTO Y MCHS PYKH 3aHSTHI, HO MCHS
BBI3BAJIM B caMblii pasrap daenutws... — CremoBano Obl cka3ath 'B pa3auB', a He 'B pasrap', —

npepsan ero Kopons. (S¢&: 170)

,,Jako se ispricavam, Vase Velicanstvo®, otpoce on, ,,Sto sam dosao s ovim, ali kad ste poslali po mene

jos$ nisam popio ¢aj.“ ,,A trebao si“, rece Kralj. (R: 124)

— Neka mi oprosti Vase VeliCanstvo — poceo je — §to ovo donosim sa sobom, ali kad ste poslali po mene,

nisam jos bio dovrsio svoj &aj. — Morao si ga ve¢ dovrsiti — rekao je Kralj. (So: 102)

Bez eksplicitne jezi¢ne igre u sljede¢em su dijelu i Carroll, i S¢erbakov, i Soljan. Raos jezi¢nu
igru tvori doslovnim shvacanjem izreCenoga, odnosno sintagmu Jjut dokaz, koja ima
preneseno znacenje, Raos iskoriStava da bi stvorio prostor za jezicnu igru pa je doslovno
upotrebljava kao da dokaz okusom moze biti ljut. Osim toga, u istom bi se primjeru moglo
govoriti i o poigravanju viSeznacnoS¢u rijeci /jut 1 o poigravanju postoje¢om frazom /[jut
dokaz. Takoder, ne postoji nikakav ekvivalent Raosova /jutoga dokaza ni u izvorniku ni u
drugim prijevodima. Raos ponovno sebi dopusta slobodu prevodenja kako bi realizirao
jezicnu igru:

The next witness was the Duchess's cook. She carried the pepper-box in her hand, and Alice guessed

who it was, even before she got into the court, by the way the people near the door began sneezing all at

once. ,,Give your evidence, said the King. (C: 136)

CreyromuM CBUAETENEM OKa3anach kyxapka Ee BricouectBa. OHa mpmHecna ¢ co0oil mepednuity, u
COOTBETCTBEHHO AJMca Jorajaiach, KOro YBHIWT, Kak TOJBKO y JBeped Bce 3aumxaiu. — JlaBait

nokasanus, — ckazan Kopous. (S&: 176-177)

Sljede¢i je svjedok bila Vojvotkinjina kuharica. U jednoj je ruci nosila paprenku, a Alisa je naslutila da
je to bas to, jo$ i prije nego §to je usla u sudnicu, jer je svijet kraj ulaza smjesta udario u kihanje.

»Njusim ljut dokaz*, re¢e Kralj. ,,Da vidimo $to nam to nosi§*“, re¢e Kralj. ,,Predo¢i mi ga. (R: 128—

129)
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Slijede¢i*” je svjedok bila Vojvotkinjina kuharica. Nosila je u ruci posudicu za papir i Alica je pogodila
o kome se radi prije nego je kuharica usla u sudnicu jer su oni koji su sjedili kraj vrata stali svi u isti

mah kihati. — Daj svoj iskaz — rekao je Kralj. (So: 107)

Kada je, dakle, rije¢ o slu€ajevima u kojima Carroll ne ostvaruje jezi¢nu igru, na pojedinim
mjestima igru ostvaruju sva trojica prevoditelja, ponegdje dvojica, negdje samo jedan od njih.
To svjedoci 1 o razliCitosti jezika, ali 1 o nejednakoj snalazljivosti prevoditelja na razlicitim
mjestima. U ovome se dijelu S&erbakov rjede nego Raos i Soljan uspje$no snalazi u
osmisljavanju jezi¢ne igre, ali, s druge strane, postoje dijelovi u kojima je samo S&erbakov
prepoznao prostor za jezi¢énu igru, dok Raos i Soljan nisu. U istim se dijelovima razligiti
prevoditelji poigravaju razli¢itim mehanizmima realizacije jezi¢ne igre, Sto je i logi¢no ako
uzmemo u obzir ve¢ spomenutu ¢injenicu da je jezicna igra tesko prevodiva (ili neprevodiva)
te da svaki jezik ima sebi svojstvenu leksiCku i gramaticku strukturu. Ako usporedujemo
dvojicu hrvatskih prevoditelja, u ovome je dijelu Raos mastovitiji, odnosno ces¢e stvara
jezi¢nu igru od Soljana, ali se de$ce poigrava i (ne)dopustivoséu slobode prevodenja, odnosno

na nekoliko mjesta umece dijelove koji u izvorniku ne postoje da bi osmislio jezi¢nu igru.

3.2.2. Poigravanje u izvorniku postoje¢im frazama/konstrukcijama

Na mjestu gdje se Carroll poigrava postojeéom pjesmom S&erbakov, Raos i Soljan tvore
jezicnu igru logiC¢kom nepovezano$¢u stihova. Raos u svojemu prijevodu osmisljava i
zanimljiv glagol akrobacnuti se, vjerojatno izveden od imenice akrobat i glagola bacati se i
bacakati se, dakle ovdje je rije¢ i o morfoloskom poigravanju. Soljan, pak, parodira pjesmu

Antuna Nemd¢i¢a Domovini:

Twinkle, twinkle, little bat! / How I wonder what you're at!' (...) Up above the world you fly, / Like a
tea-tray in the sky. / Twinkle, twinkle (...) (C: 85-86) **

Yaiinuk 3akunaer, / Yameuka Onectut! (...) Myxa Ha BapeHse / B roctu k Ham sietut. / YaliHuK

3akumaer... (S¢: 107-108)

Trepti, trepti §iSi-mis! / U toj glavi, $to misli§? / (...) Pod nebom se akrobacnu. / Na ¢ajnu mi sli¢i$

tacnu. / Trepti, trepti... (R: 82)

Gore ¢aj je visoko, / dolje ¢ajnik duboko... (...) a ja u sredini / na morskoj ¢ajnini / mislim na te oj ti fini

/ premileni &aju moj. (So: 67 — 68) **

32 Podcrtan je dio intervencija autorice rada jer bi trebalo pisati sljedeci, a ne slijedecéi. Posudica za papir trebala
bi biti posudica za papar pa je vjerojatno rije¢ o Soljanovu zatipku.

33 Carroll aludira na djecju pjesmicu Twinkle, twinkle, little star-..
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U sljedec¢em primjeru Carroll se poigrao postoje¢om konstrukcijom common sense u znacenju
zdrav razum tako da je stvorio dvostruku negaciju, odnosno negirao je obje rije¢i pa smo
dobili uncommon nonsense, §to je svojevrsni pleonazam. Soljan je pokusao nekako doslovno
prevesti Carrolla pa je navedenu sintagmu preveo kao besprimjerna besmislica. Eksplicitne
jezicne igre tu nema, ali zanimljivo je da je upotrijebio dvije rijeci s istim prefiksom bez- pa
bismo to mogli promatrati kao svojevrsnu jezi¢nu igru. S¢erbakov na ovome mjestu ne tvori
jezi¢nu igru, dok Raos komican efekt postize doslovnim shva¢anjem izrecenoga: poigrava se
rijeju zdravorazumski tako da je razdvaja na zdravo i razumski (dakle, na ovome se mjestu
moze govoriti 1 o razlomljenoj homofoniji!), a onda pak iskoristava rije¢ zdravo u znacenju

pozdrav da bi stvorio smijesan zakljucak da zdravorazumski znaci pozdraviti se s razumom:

,Well, I never heard it before,* said the Mock Turtle; ,,but it sounds uncommon nonsense.“ (C: 124)

— S HMKOTIA TIpeXkAe HEe CIbIMal 3THUX CTUXOB, — ckazan Yepenaxa-Tenbsun-Hoxku. — Bsgop

resepostabit! (S&: 160)

,,Mislim, ovo jos nikad nisam cula®, rece Lazljiva Kornjaca, ,,ali to $to ¢ujem, zvuci mi vrlo zdravo-

razumski, hocu re¢i kao kad se pozdravis s razumom.“ (R: 118)

— Ja ovo nisam nikad ¢ula — rekla je Lazna Kornja¢a, — ali mi zvuéi kao besprimjerna besmislica. (So:

99)

Sljedeéu englesku frazu pigs fly S¢erbakov i Raos uspjesno prevode ekvivalentnim izrekama
na ruskome i hrvatskom jeziku, dok Soljan doslovno prevodi frazu i time dovodi do
znacenjskoga gubitka jer ne uspijeva oCuvati ucinak poigravanja postoje¢im konstrukcijama.
Pigs fly doslovno bi se na hrvatski prevelo da svinje lete. ,,Letece svinje* u engleskome jeziku
pokrivaju ono znacenje koje pokriva hrvatska fraza kad na vrbi rodi grozde, odnosno ruska

fraza pax na cope ceucmum (doslovno Rak zvizdi u planini), dakle nikada:

»I've a right to think,” said Alice sharply (...) ,,Just about as much right,” said the Duchess, ,,as pigs
have to fly; (...) (C: 108-109)

-5 mMero mpaBo ymarth, — pe3ko ckazana Ammca (...) — A pak CBUCTeTb, — ckazana ['eproruns. (S¢:

138)

»Pa imam pravo razmisljati, odgovorila je Alisa (...) ,,Na to imate to¢no toliko prava®“, odgovorila je

Vojvotkinja, ,,koliko i vrba da rodi grozde (...) (R: 103)

3 Usp. Nemgic¢eve stihove: Gori nebo visoko / Doli more duboko / A ja u sredini / Noénoj u tigini / Mislim na te,

ma jedina / Premilena domovina!
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— Imam pravo da mislim — odgovorila je Alica (...) — Ima§ pravo da misli§ — rekla je Vojvotkinja — ko

svinja da leti (...) (So: 86)

U ovome potpoglavlju, gdje se Carroll poigrava postojec¢im frazama ili konstrukcijama, ruski i
hrvatski prevoditelji uglavnom se svi uspjeSno snalaze. Kada Carroll parodira pjesmicu
Twinkle, twinkle, little star, izvrsno se snalazi Soljan koji ekvivalentnost postize parodiranjem
hrvatske pjesme. Na drugome mjestu, gdje englesku frazu prevodi doslovno umjesto da je
zamijeni ekvivalentnom hrvatskom frazom, Soljan se pokazuje slabijim od Raosa i
S¢erbakova kojima to uspijeva. U prevodenju Carrollova uncommon nonsense Raos se snalazi
bolje od Soljana i S¢erbakova koji na istome mjestu ne realiziraju jezi¢nu igru. Stoga se moze

re¢i da je Raos u ovome dijelu najuspjesniji.
3.2.3. Poigravanje u izvorniku neuobic¢ajenim morfoloSkim oblicima

Neuobicajeni morfoloski oblici odnose se na one oblike koji na neki nadin odudaraju od
normom propisane uporabe. Na mjestu gdje Carroll tvori jezinu igru neuobicajenim
morfoloskim oblicima, isto ¢ine Séerbakov i Soljan, dok Raos u istome dijelu ne realizira
jezicnu igru. Naime, komparativ jednosloznih i1 dvosloznih rije¢i u engleskome jeziku
najcesce se tvori dodavanjem na osnovu sufiksa -er (primjerice young — younger), dok
troslozne 1 viSeslozne rijeci ¢eSée tvore komparativ prilogom more + pozitiv (beautiful — more
beautiful). U Carrollovu bi primjeru, dakle, komparativ pridjeva curious trebao biti more
curious, a ne curiouser — zato je to neuobicajen morfoloSki oblik. U ruskome primjeru
komparativ je iskrivljen tako da je dodan sufiks za superlativ -auwmumii umjesto za komparativ.
Osim toga, ¢ak i da u ovome primjeru jest rije¢ o superlativu, on bi svejedno bio pogresan jer
ruski pridjevi sa sufiksom -uwiti (HeoOwviunwlit) ne tvore jednostavni superlativ sufiksom -
et 111 -atiwui, ve¢ mogu tvoriti samo slozeni superlativ (dakle, ne neobwiuatiuuii, nego
camviil neobbrunwiii). Soljan je stopio pozitiv pridjeva neobican s komparativom cudnije da bi

dobio nepostojecu rije¢ neobicudnije:

Curiouser and curiouser! (C: 21)
— Bce HeoGpruaiimeii 1 HeoGbruaiimeii! (S¢: 25)
Sve viSe cudno i Cudnije! (R: 24)

— Ovo je sve neobi¢udnije! (So: 20)

Kada je rije¢ o poigravanju morfoloski neuobi¢ajenim oblicima, ovaj se put najneuspjesnijim
pokazao Raos — jedini od Cetvorice autora nije realizirao jezi¢nu igru. S¢erbakov i Soljan

uspjesno su se poigrali morfoloskim oblicima, bas kao §to je to u izvorniku ucinio Carroll.
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3.2.4. Poigravanje u izvorniku sinonimijom

U sljede¢em primjeru Carroll se poigrava sinonimima da bi ostvario jezi¢nu igru. Kombinira
sinonime furtle i tortoise (obje imenice u znacenju kornjaca) da bi potom imenicu fortoise
iskoristio za poigravanje slicnozvuc¢noS¢u imenice fortoise i perfekta taught.

S&erbakov jeziénu igru stvara postojeéim korijenima i postojeé¢im tvorbenim postupcima koji
daju nepostojece rijeci u kombinaciji s razlomljenom homofonijom. To se odnosi na imenicu
JKyuuxa, tvorenu postojeCom prefiksalno-sufiksalnom tvorbom i postoje¢im korijenom -yu-
da bi se stvorila imenica od postojecega glagola oxcyuums u znacenju poucavati koreci, grdeci,
a JKyuuxa bi onda u slobodnom prijevodu bila uciteljica korilica. Zatim je razlomljenom
homofonijom imenice JKyuuxa dobivena recenica Bedwv ona xe yuuna nac, odnosno imenica
je razdvojena na Cestu rusku Cesticu orc(e) 1 glagol yuums kako bi se postigla jezi¢na igra.
Zanimljivo je da istim postupkom (postoje¢i korijeni + postojei tvorbeni postupci =
nepostojece rije¢i + razlomljena homofonija) i Raos i Soljan na ovome mjestu stvaraju jezi¢nu
igru na hrvatskome jeziku. Od glagola poducavati Raos postojec¢im tvorbenim postupcima i
postoje¢im korijenima rije¢i stvara nepostojeu imenicu poducitelj, a zatim istu imenicu
razbija“ na dvije rijedi: pod i ucitelj kako bi stvorio zanimljivu jezi¢nu igru. Soljan pak
slaganjem dviju osnova od postojecih korijena stvara nepostoje¢u imenicu Kornjuco te potom

od nje stvara imenice kornj(aca) i uco:

(...) The master was an old Turtle — we used to call him Tortoise — ,,Why did you call him Tortoise, if
he wasn't one?*“ Alice asked. ,,We called him Tortoise because he taught us, said the Mock Turtle

angrily (...) (C: 113)

(...) YuurensHuuei 6buta crapas Uepemaxa, HO Mbl 00bI4HO 3Banu ee Kyumxoil. — [Touemy xe BbI
HaszbiBasM ee JKyuuxoii, ecim ona He Obuta Kyumxoii? — cripocuna Anuca. — Benp oHa % yunJia Hac!

— pasosmuics Yepenaxa-Tembsun-Hoxxu. (S&: 143—144)

(...) A ucitelj nam bijase stara kornjaca — zvali smo ga Poducitelj, iako to nije bio.” ,,A zasto, kad je

1¢¢

bio?“ upita Alisa. ,,Nije bio jer je ucio nas, a ne pod!* rekla je Lazljiva Kornjaca ljutito. (R: 107)

(...) Utitelj nam je bio neki stari, zvali smo ga Kornjuco... — Smije$no ime — rekla je Alica — a zaSto ste
ga tako zvali? — Zvali smo ga Kornjuco jer je i on bio Kornjaca, a bio nam je i u€o, to je bar jasno —

rekla je Lazna Kornjada (...) (So: 89-90)

U ovome bi se dijelu moglo re¢i da sva trojica prevoditelja maksimalno iskoriStavaju
potencijale svojega jezika da bi osmislili zanimljive morfoloske oblike i novotvorenice. Cak

bi se moglo reéi da su u ovome dijelu i Raos, i Soljan, i Séerbakov mastovitiji od Carrolla, ali
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to s druge strane otvara pitanje smiju li biti mastovitiji od Carrolla, odnosno jesu li
semantickim udaljavanjem od izvornika i osmisljavanjem rijeci koje nemaju ekvivalenta kod
Carrolla presli dopustenu granicu prevoditeljske slobode. Ipak, ako se uzme u obzir da su
njihove jezi¢ne igre uspjeSne — a to je glavni cilj ovoga dijela i ¢itavoga djela opcéenito —
odredene su prevoditeljske slobode u tu svrhu dopustene te ruski i hrvatski prevoditelji ne

odlaze predaleko u svojoj slobodi.

3.2.5. Poigravanje u izvorniku morfoloski pravilnim oblicima u neodgovaraju¢em kontekstu

Neodgovarajuci kontekst oznacava one situacije kada odredene rije¢i u odredenom kontekstu
zvuce cudno, nepripadajuce, kao da su u danome kontekstu stilski obiljezene. U dijelu gdje
Carroll tvori igru rije¢i morfoloski pravilnim oblicima u neodgovaraju¢em kontekstu, isto ¢ini
i S¢erbakov, dok Raos i Soljan jezi¢nu igru realiziraju upotrebom dijalektalnih oblika. Tako
Carrollov superlativ driest zvuc¢i nepripadajuée u recenici This is the driest thing I know —
kako neki predmet rasprave moze biti najsusi? S druge strane taj pridjev u engleskome jeziku
moze imati preneseno znacenje — dosadan, beskrvan — pa se ovaj dio moze shvatiti 1 kao
poigravanje viseznacnoscu rije¢i 1 kao poigravanje doslovnim shvacanjem izreCenoga.
S&erbakov relativno vjerno prevodi Carrolla pa je njegov superlativ camsiii uccywarowuii
doslovan prijevod engleskoga the driest. Raos i Soljan poigravaju se dijalektalno obojenim

superlativom najsuhlji umjesto najsusi:

This is the driest thing i know. (C: 31)
Ceifuac s IpOYTY BaM €aMblii HCCYIIAIOMIMI TEKCT, KaKoi TONBKO 3Hat0. (S¢: 40)
Ovo je, dakle, nesto najsuhlje mi poznato! (R: 34)

Ovo je najsuhlja stvar koju znam. (So: 29)

U sljedeéem primjeru S&erbakov, kao i Carroll, upotrebljava morfoloski pravilne oblike u
neodgovaraju¢em kontekstu da bi osmislio jezicnu igru. Kod Carrolla to se odnosi na dio
drawing of a muchness — crtez mnozine. Séerbakov se semanti¢ki udaljava od Carrolla pa isti
dio prevodi tako da je ,,re¢i 'emocija' lako, ali lijepiti je emocije nevideno®. Dakle, pravilan je
oblik — emocija — upotrijebljen u kontekstu u kojem zvuci krajnje cudno. Osim toga,
S¢erbakov se poigrava asonancom i aliteracijom ponavljajué¢i samoglasnik » (e) i suglasnik .
Raos u istome dijelu ne stvara eksplicitnu jezi¢nu igru. Eventualno bi se kod njega moglo
govoriti o pleonazmu mnogobrojno mnostvo kao nadinu realizacije jezi¢ne igre. Soljan
jezinu igru, nastoje¢i vjerno prevesti Carrollovu sintagmu, osmisljava neobi¢nim
morfoloSkim oblicima, $to se odnosi na nepostoje¢u imenicu tvorenu postoje¢im korijenom i

postoje¢im sufiksom za apstraktne imenice -o¢a — mnogoca:
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(...) — that begins with an M, such as mouse-traps, and the moon, and memory, and muchness — you
know you say things are 'much of a muchness' — did you ever see such a thing as a drawing of a

muchness? (C: 90)

— Koropeie HaumHatotcst ¢ 'M'. IMOIeMbl, IMaiu, IMUPOB, IMouuU. Beab BOT ckazaTh 'IMouuu’

JIErKo, 2 BUJAHHOE JIM eJ10 uX Jenuth? (S¢: 113)

(...) ... sve §to pocinje s M, a to su miSolovka, i Mjesec, i miSljenje, i mnostvo — znate kako se veli, da se
tu skupilo 'mnogobrojno mnostve' — jeste li ikada vidjeli da je netko ikad nacrtao mnogobrojno

mnostvo? (R: 86)

(...) $to pocinje na M, kao miSolovka, mjesec, misljenje i mnogo¢a... znas, kad se kaze 'Sto je mnogo,

mnogo je' onda je to mnogoéa... jesi li ikada vidjela crtez mnogoée? (So: 71)

U iduéem se dijelu Carroll poigrao istovremeno pravilnim morfoloskim oblicima u
neodgovaraju¢em kontekstu i prividnom homonimijom da bi stvorio uspjesnu jezicnu igru i
zbunio Citatelja. Naime, Carroll se poigrao rije¢ju whiting, Sto oznacava vrstu ribe — mola. S
druge strane, stvorio je nepostojeé¢i gerund whiting u znalenju bijeljenje (whitening na
engleskom), koji ovom kontekstu nikako ne pripada. Istovremeno, dvije rijeci istoga zvucanja,
a razliCita znaCenja (mol — whiting 1 bijeljenje — whiting) potvrda su prividne homonimije
(prividne jer gerund whiting ne postoji). S¢erbakov se na tom mijestu sluzi razlomljenom
homofonijom da bi stvorio jezi¢nu igru, ali da bi je uopée stvorio, on obogacuje svoj tekst
prijevoda, odnosno dodaje dijelove koji nemaju nikakav analog kod Carrolla. Razlomljena
homofonija odnosi se na rijeci iunu 6wt (linjak ste vi), koji pri Citanju zvuce kao enusws
(lijeni). Zbog toga se taj dio S¢erbakovljeva citata moZe protumaditi na dva nadina: Linjak ste
Vi, zato ste i zadnji 1 Lijeni ste, zato ste i zadnji, ¢cime se oblikuje uspjesna jezicna igra. Osim
toga, u veé¢ spomenutome dodanom Sé&erbakovljevu dijelu jezi¢na se igra tvori poigravanjem
istokorijenskim rije¢ima, odnosno postoje¢im korijenima i postoje¢im tvorbenim postupcima
tvore se nepostojece rijeci iz iste tvorbene porodice: cywam prema cywa (kopno), mopsam,
Mopenoe prema mope (more). Doslovno bi se taj dio na hrvatski preveo: Sto na kopnu kopne,

to u moru more. Sto je na kopnu kopnasto, to je u moru morasto.

Raos se u svojem prijevodu ovoga dijela koristi razlomljenom homofonijom, i to tako da
imenicu salpa razdvaja na s Alpa; imenicu ugori razdvaja na u gori; jeguje na je guje, a jeguja
na je guja. Ovim na¢inom Raos stvara iznimno zanimljivu, uspjeSnu i komicnu jezi¢nu igru.
Soljan se poigrava deminutivima u kombinaciji s prividnom homonimijom. To se odnosi na
imenicu osli¢ koja oznaCava vrstu ribe. Kada Grifon kaze da se osli¢i zovu tako jer vuku

morska kolica, vidljivo je da se Soljan poigrao tako da aludira na dijalektalni naziv za
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magarca — osel pa zatim aludira na njegovu manjenicu os/i¢ 1 na taj na¢in stvara homonime
osli¢ — vrsta ribe 1 oslic — mali magarac. Poigravanje deminutivima odnosi se i na
usporedivanje magaraca, konja i volova kao kopnenih Zivotinja s njihovim ,,umanjenim

morskim verzijama* — osli¢ima, konjicima i volcima.

Zanimljivo je da se semanticki nijedan prijevod u ovome dijelu ne podudara s drugima,
§to je izvrsna potvrda neprevodivosti jezi¢ne igre i traZenja drukcijih rjeSenja u svojemu
jeziku za uspjeSnu realizaciju igre. Posebno je zanimljivo vidjeti koliko su Raosov i

Soljanov prijevod, dakle dva prijevoda na istome jeziku, medusobno nepovezivi:

,,D0 you know why it's called a whiting?* (...) ,,It does the boots and shoes, the Gryphon replied very
solemnly. (...) ,,Why, what are your shoes done with?* said the Gryphon. ,,I mean what makes them so
shiny?* (...) ,,They're done with blacking, I believe.” ,Boots and shoes under the sea,” the Gryphon

went on in a deep voice, ,,are done with whiting. Now you know.* (C: 121)

— A IIpo_CcyXapuKH, TaK B MOPE MX CMbBLIO 0bl. UtO Ha cyuie cymart, TO B MOp€ MOPHAT. Yro Ha cyiie

CylIeHoe, TO B _MOpe MopeHoe. Ha cyiie cymar cyxapu, a B MOpe MOPAT MO[!)KCI7[. OHu_Takue

TOJICTBIC, HC OYCHbL-TO UMH 06CI>IHJ'ICHIL, — (...)TLI, HanpuMmep, 3Hacllb, IOYEMY JIMHb OKa3aJiCd c3a,u1/1?

(...) —Tak u roBopaT: «JIuHH BBI, HOTOMY ¥ c3au (...) (S&: 155)

»Znas li, recimo, da je salpa vrhunska riba?* (...) ,,Vrhunska je zato Sto dolazi s vrhunca, to je barem
sasvim jasno.“(...) ,,Zato §to je salpa s Alpa (...) Za ribu vrijedi $to je gore to je bolje.“ ,,A $to je dolje?*
,Nije gore. A znas$ li koje su ribe odmah iza nje?* (...) ,,Ugori, jer Zive u gori.“ ,,Ugori? Vrsta jeguje?*
,»Vrsta je guje? Nije vrsta guje.” (...) ,,Pa nisam ni rekla da je vrsta guje, nego jeguje! Guja je guja, a

jeguja je jeguja!“ ,Jeguja nije guja. Kako mozes reci da jeguja je guja!“ (...) (R: 115)

— Zna$ li, recimo, zasto se zove osli¢? (...) — Zato $to vuce morska kolica — rekao je Grifon vrlo
ozbiljno. (...) — Pa da, §to se toliko ¢udi§? — rekao je Grifon. — Znas$ valjda tko vuce kola na kopnu? (...)
— Pa, mislim, magareci, konji, volovi. — Morska kolica pod morem — (...) — vuku osli¢i i morski konji¢i
i volci. Kao $to znas$, svi su oni manji nego na kopnu, jer su pod morem, pa ih voda stiska. Zato ne vuku

kola, nego kolica. (...) (So: 96)

U ovom je potpoglavlju vidljiv Sarolik spektar mehanizama realizacije jezicne igre, ali ne
samo to: u posljednjem je primjeru bilo vidljivo koliko se prevoditelji mogu semanticki
udaljiti od izvornika. Tu se ponovno moze postaviti pitanje na koje ne postoji ispravan i
jednoznacan odgovor: gdje je nevidljiva granica prevoditeljske slobode poslije koje prijevod

postaje novo djelo, a ne vise prijevod izvornika? Definitivno se ne moze re¢i da je nacelo

3% Podcrtan je dio koji je SEerbakov u svojemu prijevodu dodao kako bi stvorio jeziénu igru — taj dio nema
analoga u Carrollovu izvorniku. Rije¢ je opet o obogacivanju teksta, Sto je na tankoj granici dopustivosti u teoriji

prevodenja.
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reverzibilnosti (reverzibilnost podrazumijeva ¢injenicu da bi prijevod nekoga djela, kada
bismo ga prevodili natrag na ishodiSni jezik, dao isti onaj tekst koji je prevoden) u
posljednjem primjeru ispostovano. S druge strane, da su prevoditelji i$li doslovno prevoditi
Carrolla, gubitak bi bio puno veci: izgubio bi se estetski ucinak, bogatstvo jezi¢ne igre, onaj
dozivljaj koji autor izvornika uspijeva prenijeti Citateljima izvornika, a u Alisi je upravo taj
dozivljaj najvazniji. U tom se posljednjem dijelu Raos pokazuje uspjesnijim od Soljana:
njegova je jezina igra snaznija, uocljivija, intuitivnija. U ostalim primjerima ovoga
potpoglavlja prijevodi nisu znacajnije semanticki odudarali od izvornika, a sva su trojica

prevoditelja jezicnu igru i znacenje uspjesno prenijeli.
3.2.6. Jezi¢na igra utemeljena na istozvucnosti i(li) slicnozvucnosti u izvorniku

Kao S§to je ve¢ spomenuto, Raos je u pogovoru svojega prijevoda naglasio da engleski jezik
vrvi rijecima sasvim razli¢itoga znacenja koje zvuce isto ili gotovo isto. Nije neobi¢no da je tu

jezi¢nu zanimljivost engleskoga jezika iskoristio 1 Carroll za realizaciju jezi¢ne igre.

U prvome primjeru Carroll se poigrava istozvucnoséu imenica tail (rep) i tale (prica) da bi
doveo do Alisine zbunjenosti i samim time stvorio jezi¢nu igru. Séerbakov Carrolla prevodi
ostvarujuci jezi¢nu igru razlomljenom homofonijom, no sa znacenjskoga aspekta njegov
prijevod gubi povezanost s originalom. S&erbakov se, naime, poigrava opéom imenicom
kanyonemy (deminutivno od xkanyowna kao kancona) u akuzativu, koju ,,nepravilno* razbija na
xkonya nemy (,,nepravilno jer zamjenjuje mjesta samoglasnika a 1 o da bi uspio provesti
jezicnu igru: xamyonemy prema xouya nemy) u doslovnome znalenju kraja nema. Dakle,
Carrollova prica i rep postaju kod Séerbakova kancona i nema kraja. Razlomljenom
homofonijom i Raos realizira jezi¢nu igru, no upravo njome on uspijeva sacuvati semanticku
referencu na izvornik, odnosno na tail (rep). Naime, Raos se dosjetio pridjeva svirep koji je
razbio na neodredenu zamjenicu svi 1 rep pa je tako uspjeSno zadrzao semanticku povezanost
s Carrollovim fail (rep). Soljan pak jezi¢nu igru ostvaruje doslovnim shvaéanjem izre¢enoga
pa kada miS§ kaze da mu je prica tuzna, duga i vijugava kao rep, Alisa pridjev tuzna, koji se
odnosi na pricu, dozivljava kao da se odnosi na rep pa pita zasto mu je rep tuzan. To je
donekle pokusaj doslovnoga prijevoda Carrolla, kod kojeg mi§ kaze da ima long i sad tale
(duga i tuzna prica), na Sto Alisa pita zaSto mu je long i sad tail (dug i tuzan rep). Medutim,
Carrollova je jezina igra mnogo uspjesnija jer je zasnovana na istozvucnosti navedenih rijeci,
dok se na hrvatski jezik istozvuénost konkretno tih rijedi nije mogla prenijeti pa se Soljan

poigrao samo doslovnos¢u izrecenoga:
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,Mine is a long and a sad tale!” said the Mouse, turning to Alice, and sighing. It is a long tail,
certainly,* said Alice, looking down with wonder at the Mouse's tail; ,,but why do you call it sad?* (C:

36)

— S1 ucnonH BaMm TNECYAJIbHYIO KaHIOHETY, —B3JOXHYB, CKa3ajia Mbplb. — KanuoneTy, MOTOMY 4TO
OHa KOpOTKas. — HO‘ICMy xke? Ecmn KOHIIa HETY, 3HA4YWT, OHa OOJDKHA OBITH OYEHB ,HJ'H/IHHOI7[, —

HeoyMeHHO Bo3pasuna Amuca. (S&: 46)

,,0, prica je to duga i zalosna!* rece MiS, pa joj se okrenu i duboko uzdahne. ,JJer miSevi imaju svirep®,
rece pa duboko uzdahnu, i doda jedva ¢ujno: ,.kraj“. ,,Naravno da miSevi imaju svi rep®, odvrati Alisa,

pa mu se zadivljeno zagleda u rep, ,,ali zasto bi prica zbog toga bila duga i zalosna?* (R: 38)

— Moja je prica tuzna, duga i vijugava kao moj rep — reCe Mis, obracajuci se Alici s uzdahom. — Rep
vam je svakako dug i vijugav — rece Alica, gledajuci zacudeno Misev rep — ali zaSto kaZete i da je

tuzan? (So: 31)

Poigravanje istozvucnoscu rijeci not (negacija glagola biti; u ovome primjeru nisam) 1 knot
(¢vor, uzao) u Carrollovu izvorniku Sé&erbakov realizira jeziénom igrom na osnovi
homonimije, pri ¢emu je semantika navedenoga dijela potpuno promijenjena 1 nema
znadenjske reference na izvornik. S¢erbakovljeva se homonimija odnosi na imenicu mouxa,
¢ijim se znacenjima tocka 1 brusenje autor poigrava. Naime, na Alisino pitanje §to dalje Mi§
odgovara mouxa u znacenju tocka, kraj je, a Alisa to shvaca u drugome smislu pa pita 4 umo
mouunu, odnosno Sto se brusilo? Raos se takoder, da bi stvorio jezicnu igru, semanticki
udaljava od izvornika 1 igru ostvaruje poigravanjem na osnovi doslovnoga shvacanja
izreCenoga pozivajuci se na recenicu Nisam ja koja se shvaca doslovno (pogledati primjer).
Soljan uspjesno zadrzava semanti¢ku referencu na knot (uzao) tako da jeziénu igru temelji na
sliénozvuénosti rijedi uzao i puzao. Osim sli¢nozvuénosti, u istome je Soljanovu primjeru
rije¢ 1 o fonoloskoj opreci: uzao — puzao. Moze se dodati da u ovome primjeru u engleskome
originalu 1 poredak rije¢i (not na kraju recenice) i dizanje intonacije na kraju omogucuju

homofoniju:

.1 beg your pardon,* said Alice very humbly: ,,you had got to the fifth bend, I think?* ,,I had net! cried

1¢¢

the Mouse, sharply and very angrily. ,,A knot!“ said Alice, always ready to make herself useful, and
looking anxiously about her, ,,Oh, do let me help to undo it!*“ I shall do nothing of the sort,” said the

Mouse, getting up and walking away. ,,You insult me by talking such nonsense! (C: 38)

— A yto paneme? — A panblie TOYKa, — cepauTo orBeTwna Mepimb. — Touka? A yto TOuUMIM? —
HEMEJIEHHO 3auHTepecoBasiach Anrca. — Bel 0ueHb HEBHUMATENbHBI U HUYETO HE MOHSUIU, —CEPAUTO
ckazaynia MplIlb, BCTaBasi U SIBHO HaMepeBasCh YHTH. — Bamm GeccMBICIICHbIE pedn MEHS pa3IpakaroT.

(S¢: 48)
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,,Oprosti“, odgovori Alisa vrlo smjerno, ,,no stigao si, ¢ini mi se, ve¢ i do same ostre poante?* ,.Ja?
Nisam ja!* uskliknu Mi§ ljutito. ,,Ti nisi ti!“ rece Alisa vrlo iznenadeno, pa se zabrinuto osvrne svud
oko sebe. ,,Ako ti nisi ti, a tko si ti onda?“ ,Ja da nisam ja, zato $to nisam ja?* reCe Mi$, pa ustane i

ode. ,,Slusati takve gluposti, prva je uvreda za mozak!*“ (R: 40)

— Oprostite — rekla je Alica vrlo ponizno — ali prica je tako spora i vijugava da mi se ¢ini kao da puze.
Sad ste dopuzali do petog zavijutka, jel tako? — Nisam zmija da bih p-p-p-uzao! — uzviknuo je Mis§,
mucajuci od bijesa jer nimalo nije volio zmije. — Uzao! — ponovila je rastreseno Alica, uvijek spremna
da bude od pomod¢i, i zabrinuto pogledala rep. —Joj, ho¢ete da vam pomognem i da ga odrijeSite! —Ne
pada mi ni na kraj pameti — rekao je Mi§, i ustao da ode. — Vrijeda me kad se blebe¢u ovakve

besmislice. (So: 32)

Carroll jezicnu igru u sljede¢em dijelu postize poigravanjem na osnovi istozvucnosti rijeci
axis (os, putanja) i axes (sjekire). Na istome mjestu S&erbakov se poigrava razlomljenom
homofonijom uspjesno zadrzavajuci referencu na sjekire. Naime, nominativ mnozine imenice
sjekira na ruskom je jeziku nepravilan i glasi monopa. Tu imenicu S¢erbakov ,.cijepa na mo i
nopa, Sto u danome kontekstu znaci trebalo bi. Vojvotkinja to trebalo bi (mo nopa) shvaca
kao monopa (sjekira) i odlucuje Alisi odsjeéi glavu. Zanimljivo je da — iako to nema izravne
veze s jezi¢nom igrom — Séerbakov englesku vojvotkinju (duchess), kako je prevode i Raos i
Soljan, prevodi kao visoanstvo — ewicouecmso. Referencu na sjekire istim nadinom —
razlomljenom homofonijom — zadrzava i Raos. On se poigrava govore¢i o Zemljinoj putanji
koja se nade u povratu, a imenicu povratu zatim razdvaja na po i vratu govore¢i da Alisi treba

malo dati sjekirom po vratu. Soljan u istome dijelu ne realizira jezi¢nu igru:

...) You see the ea akes twenty-four hours to turn round on its axis —"Talking of axes,” said the
Y the earth takes twenty-four h tot d t "Talking of d th

Duchess, ,,chop off her head!* (C: 71)

(...) 3eMiIst temaeT MOJIHBIA 000POT 3a JABAANATEH YEeThIpE Yaca. YK BaM-TO mopa OFbl...

— Tonopa 65b1, Tomopa! — ckazamu Ee BeicouecTBo. — U cHATE ¢ Hee TonoBy! (SE: 89)

(...) Zemlji, znate, treba dvadeset i Cetiri sata da se okrene oko svoje osi i nade se u povratu...“ | Po
vratu®, ponovi Vojvotkinja zamisljeno. ,,Kad smo ve¢ kod toga, dajte joj malo sjekirom po vratu.” (R:
69)

(...) Jer, vidite, zemlja treba dvadeset i Cetiri sata da se okrene oko svoje osi... vi znate, dakako, da se
zemlja okrece na osi kao glava na vratu... — Kad ve¢ govorimo o glavi na vratu — rekla je Vojvotkinja, —

odrubite joj glavu! (So: 58)

Carrollova jezi¢na igra u sljede¢em se primjeru zasniva na sliénozvucnosti imenice lessons
(lekcije, Skolski saf) i glagola lessen (smanjiti, skratiti). S¢erbakov u istome dijelu jeziénu igru

ne ostvaruje. Jedino bi se u njegovu dijelu reCenica Yem Oonvuwie cpaszy yuuwivcs, mem
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MeHnbute nocie myduuibcs mogla eventualno promatrati kao svojevrsna okazionalna izreka u
doslovnome prijevodu Sto vise odmah ucis, to ¢es se manje poslije muciti. Raos jeziénu igru
oblikuje razlomljenom homofonijom, Cuvaju¢i djelomi¢no referencu na original: lessons
prenosi kao raspored — §to nije to€no, ali referenca nije potpuno izgubljena — a zatim
raspored rastavlja na raspo (dijalektalno ili razgovorno obojen glagolski pridjev radni glagola
raspasti se) i red. Soljan se poigrava visezna¢no$éu imenice sat: jeziénu igru stvara na osnovi
pogresnoga shvacanja rijeCi sat u znacenju sprava za mjerenje vremena umjesto u znacenju
vremenska jedinica nastave. Ipak, ono §to je zanimljivije u ovome dijelu Soljanova prijevoda
jest da si on dopusta poprili¢nu prevoditeljsku slobodu, §to je vidljivo u ¢injenici da je njegov

prijevod ovoga dijela znatno duzi nego u ostalim prijevodima i u izvorniku:

,»And how many hours a day did you do lessons?* said Alice (...) ,,Ten hours the first day,” said the
Mock Turtle: ,,nine the next, and so on.” ,,What a curious plan!“ exclaimed Alice. ,,That's the reason

they're called lessons, the Gryphon remarked: ,,because they lessen from day to day.” (C: 116)

A ckonbKO y Bac ObLIO B JIEHb YPOKOB? — TOPOIUIMBO IlepeMeHmw1Ia TeMy Aimca. — B mepBblil jeHb
necsthb, — ckasan Yepenaxa-Tenbaun-Hoxku, — Ha BTOpOH €BATh, HA TPETUI BOCEMb U TaK jgajee. —
Kakoe cmemHoe pacnucanue! — Bockiukayna Anuca. — YUem Gonbiie cpa3y y4ulibes, TeM MEHbIIe

nocsie MyuHIbesi, — 3avetin Ipudon. (S&: 148)

,1 koliko ste sati imali dnevno?“ upita Alisa (...) ,,Prvi dan deset sati*, reCe LaZljiva Kornjaca, ,,sutradan
devet, deset ili jedanaest, tre¢i osam, devet, deset, jedanaest ili dvanaest, i tako dalje.” ,Neobicna li
rasporeda!* uskliknu Alisa. ,,Zato se to i zove raspored®, zamijeti Grifon, ,,zato $to se na kraju raspo

svaki red.“ (R: 110)

— A koliko je kod vas trajao Skolski sat? — rekla je Alica (...) — O, katkad i po tjedan dana, i vise! —
uskliknula je Lazna Kornjac¢a. — Onda to nije bio sat, nego... — prosvjedovala je Alica. — Bio je itekako
dobar sat, sjecam se — rekla je Lazna Kornjaca sjetno. — Dugo je radio, a onda ipak zardao. Znas,
morska voda. (...) — Nisam pitala za zaj sat, — objasnila je, — nego za nastavni sat u Skoli. — A, rgj sat!
Prvi dan je trajao po Cetrdeset pet minuta — rekla je Kornjaca — drugi dan Cetrdeset, i tako dalje. — Kako
mora da ste imali neobi¢an raspored! — uskliknula je Alica. — Nema tu niSta neobi¢no — umijeSao se
Grifon. — Sjeti se da nastava pocinje u jesen kad su dani sve kraci: ako je kraéi cijeli dan, mora i svaki

sat posebno biti kra¢i. (So: 91)

Sljedeci je citat rijedak primjer da sva Cetvorica autora jezi¢nu igru ostvaruju istim na¢inom: u
ovom je sluCaju to poigravanje slicnozvucnoscu rije¢i, odnosno dijelova rijeci. Carroll se
poigrava tako da se Alisa, zele¢i re€i dinner (vecera), na pola rijeci zaustavlja pa uspijeva
izgovoriti samo dinn, a Kornjaa to shva¢a kao nekakvo mijesto Dinn. 1 Raos i Soljan

poigravaju se ne vecerom, nego tanjurom (semanticka je referenca ipak donekle zadrzana;
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tanjur se posluzuje pri veceri) pa se Alisa prekida u pola rijeci — tanj — a Kornja¢a ponovno
misli da je rije¢ o mjestu Tanj. S&erbakov se jedini na ovome mjestu u tvorbi igre znadenjski
potpuno odmice od teksta engleskoga izvornika, a uz poigravanje slicnozvucnoscéu rijeci kod
njega je prisutno i poigravanje morfoloski nepravilnim oblicima. Naime, Alisino suarcy, em u
(vidim, jedem i) Kornjaca shvaca kao vidim ih te ispravlja Alisu da nije pravilno re¢i suorcy
embl, nego sudxcy ux, pri cemu je oblik emsr izmiSljen radi stvaranja jezine igre na osnovi

sli¢nozvuénosti emst 1 em u:

,»Yes,“ said Alice, ,,I've often seen them at dinn —,, she checked herself hastily. ,,I don't know where

Dinn may be, said the Mock Turtle (...) (C: 120-121)

— Ja, — ckazana Anuca, — JOBOJIbHO YacTO BHXKY, €M M ... — ¥ 3aHyJack. — He «BHKY eMbI», a «BHKY

ux», — ckazan Yepenaxa-Tenbsun-Hoxku. (gé: 154)

,Da“, rece Alisa, ,,Cesto sam ih vidjela na tanju...“ pa se u zadnji ¢as zadrza. ,,Nemam pojma gdje vam

je taj Tanj*“, reCe Lazljiva Kornjaca (...) (R: 113-114)

— Da — rekla je Alica — Cesto sam ih vidjela u tanju... — i u zadnji €as se zaustavila. — Ne znam gdje je

taj Tanj — rekla je Lazna Kornjaca (...) (So: 96)

Sli¢nozvucnost imenica porpoise (pliskavica) 1 purpose (svrha), znacenjski, dakako,
nepovezivih, podloga je za stvaranje nove jezi¢ne igre. S¢erbakov se na tome mjestu poigrava
postoje¢im korijenima i postoje¢im tvorbenim postupcima da bi stvorio nepostojece rijeci u
kombinaciji s razlomljenom homofonijom. To se odnosi na rije¢ npeo-1urnas u nepostojecem
znacenju riba ispred linjaka. Rije¢ npeonunnas bez crtice inaCe postoji u znacenju
predugacka, a tvorena je prefiksalnom tvorbom prefiksom npe- i osnovom orunnas. Dakle,
S&erbakov je postojeéim tvorbenim postupcima i postojeéim korijenima stvorio nepostojeéu
rije¢, a njezinim ,,razbijanjem* na nped 1 qunnas poigrao se istovremeno i1 razlomljenom
homofonijom. Raos, pak, takoder postoje¢im korijenima i postoje¢im tvorbenim postupcima
tvori nepostojece rije¢i u kombinaciji s prividnom homonimijom, ali se u odnosu na ostale
prijevode znacenjski potpuno odmice, semantika je nepoveziva s originalom, odnosno radi se
0 ponovnoj autorovoj intervenciji i slobodi radi oblikovanja uspjesne jezi¢ne igre. Konkretno,
nepostojece rije¢i tvorene postoje¢im korijenima 1 postoje¢im tvorbenim postupcima u
kombinaciji s prividnom homonimijom odnose se na glagol demolirati, koji je u ovom
kontekstu upotrijebljen u znacenju ostati bez molova. U tome znacenju taj glagol ne postoji,
stoga je samo prividan homonim glagolu demolirati u znacenju unistiti. Osim toga, prisutna je
1 homonimija imenica mol (vrsta ribe) 1 mol (lucki nasip) te lazna homonimija nepostojece

imenice pis-moli 1 imenice pismolji (jd. pismolj = vrsta ribe). Osim toga, od dijela ,,Pa bi
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vidjela razliku“ nadalje Raos se poigrava slicnozvucnos¢éu rije¢i ,,Please, kavicu® i
pliskavicu“. Soljan jeziénu igru gradi na osnovi sli¢nozvuénosti imenica jastog i jastuk.
Ovaj je dio gotovo Skolski primjer onoga Sto je ve¢ receno o tome koliko se prijevodi
istoga izvornika medusobno mogu razlikovati i do koje granice (ne)dopustivosti ide

prevoditeljska sloboda, do te mjere da prijevodi izgledaju medusobno nepovezivo:

,If I'd been the whiting,* said Alice, (...) ,,]'d have said to the porpoise, «Keep back, please: we don't
want you with us!»“ ,,They were obliged to have him with them,* the Mock Turtle said: ,,no wise fish
would go anywhere without a porpoise.© (...) ,,Of course not,” said the Mock Turtle: ,,why, if a fish
came to me, and told me he was going a journey, I should say «With what porpoise?»“ ,,Don't you
mean «purpose»?* said Alice. ,,] mean what I say,” the Mock Turtle replied in an offended tone. (C:

121-122)

Bona Obl 51 Ha MecTe cura, (...) — g Obl ckazana auHio: «IIpoxoaure Bepex, noxainyiicra. He memaiire
HaM.» — He Mor oH Tak cka3arb, — OTKJIHMKHYJCS Yepenaxa-Tenbsun-Hoxku. — Dto ObLI OueHb
JJUHHBIA cur. A 3a 11000l OueHb JUIMHHOW pBIOOI B MOpe Bcerna IUIBIBET JIMHb. 11 0e3 Hero oHa
Hukyna! (...) — VIMeHHO TOTOMY TakMX pbI0O W HA3bIBAIOT «MpeA-JMHHBIMUY». M Korma Takas pwiba
MOATIIBIBAET, HAPUMEDP, KO MHE, 51 Cpa3y BIIKY JIMHS CIIEIOM 3a HEH M TOBOPIO: «3IpaBCTBYH, Mpea-

auunasy. (S&: 155-157)

,Kako su more mogli demolirati? zacudi se Alisa. ,,.Lijepo®, odgovori Grifon, ,,izlovili sve molove,
pa je more ostalo demolirano. A to Sto je ostalo to i nisu moli, nego nekakvi pis-meoli, osim onih koji
su pobjegli na obalu i prerusili se u molove.” | Ali kakve veze ima mol s molom? (...)* ,Jesi li ikad
vidjela mola na molu? Ili bar mola ispod mola?* uplete se sad i Lazljiva Kornjaca. (...) “Pa bi vidjela

razliku. Kao §to ju je vidio i onaj Englez na Jadranu kad je rekao: «Please, kavicuy, pa su mu servirali
pliskavicu.* ..Pa je li ju pojeo?* (...) ..Ne, nego ju je popio!“ (R: 115-116)*°

— Da sam ja osli¢ — rekla je Alica (...) — ne bih pustila da mi jastog bude za petama; mislim bojala bih se
njegovih klijesta. Zasto vode jastoga za sobom? — Moraju ga imati sa sobom. To je zato $to osli¢i jako
vole spavati; kao i druge ribe, uostalom. Nikad ne znaju gdje ¢e ih zate¢i san — rekla je Lazna Kornjaca.
— Ni jedna riba pri zdravoj pameti ne ide nikamo bez jastoga. (...) pa ni jedna riba ne spava bez
jastoga! Neudobno je. — Da ne mislite re¢i jastuka? — rekla je Alica. — Mislim re¢i ono §to kazem —

odgovorila je Lazna Kornjaga uvrijedenim glasom. (So: 96-97)

Dalje se Carroll poigrava slicnozvu¢no$cu imenice tea (Caj) i glasa ¢. Na istome mjestu
S¢erbakov gradi jeziénu igru poigravanjem prividno istokorijenskim rije¢ima u kombinaciji s

morfoloski pravilnim oblicima u neodgovarajuéem kontekstu (o pojmu neodgovarajucega

3 Podecrtan je dio koji je Raos dodao bez ikakva semantikoga analoga u izvorniku.

48



konteksta v. ovdje str. 40). To se odnosi na imenicu uau u znacenju caj naspram glagolu
yasms 1 znacenju ocekivati sto, nadati se cemu. Taj glagol smisleno uopce ne pripada ovome
kontekstu, ali S¢erbakov se njime uspjesno poigrao na osnovi (prividne) etimoloske sli¢nosti i
slicnozvucnosti s imenicom uati. Ista je stvar s imenicom xze6 u znacenju kruh 1 glagolom
Xxnebamu U znacenju gucnuti, srknuti: ponovno je rije¢ o poigravanju prividnom etimoloskom
povezanoicu. Séerbakovljevo X mul ne waan xneéa, a xne6an uaii doslovno bi se prevelo kao
1 ti se nisi nadao kruhu, nego si srkao caj; jezicna se igra u doslovnome hrvatskom prijevodu,
dakako, gubi. Raos isti dio prevodi poprili¢no vjerno, pri ¢emu se, naravno, gubi jezi¢na igra.
Soljan se u prvome dijelu prijevoda poigrava nepravom homomorfijom, a u drugome dijelu
fonologijom. Neprava homomorfija odnosi se na oblike Salica (posuda za pice) i Salica
(deminutiv imenice Sala), ovdje upotrijebljen u genitivu mnozine. FonoloSko poigravanje

odnosi se na prekomjernu upotrebu fonema §, zbog ¢ega se moze govoriti 1 o aliteraciji:

(...) — and what with the bread-and-butter getting so thin — and the twinkling of the tea —, , The
twinkling of the what?* said the King. ,,It began with the tea,” the Hatter replied. ,,Of course twinkling
begins with a T!* said the King sharply. ,,Do you take me for a dunce? Go on!*“ ,I'm a poor man,* the

Hatter went on, ,,and most things twinkled after that — only the March Hare said — (...) (C: 133-134)

(...) Xneba ¢ MaciaoM OBLIO BCE MEHBIIIE U MCHBIIE, U 5 YK€ HE YasiJ, ... ... — U ThI He yasia xyeda, a

xae6a vaii, — pesxo ckasan Kopons. — 5 He Tynuma, s 91o nonsun. (S¢: 173)

(...) — a kako kruh i maslac postaju sve tanji — i treptanje Caja... ,,Ireptanje cega? upita Kralj.
,lreptanje pocinje s te...“ (...) ,,Naravno da treptanje pocinje s T!“ rece vrlo oStro. ,,Drzi§ me za
glupana? Dalje? ,,Bijedan sam covjek®, nastavi Klobucar, ,,i nakon toga je skoro sve pocelo treptati... a

Ozujski Zec je rekao...” (R: 126)

(...) ... 1kad se uzme u obzir koliko je kruh s maslacem dandanas tanak ... i koliko za ¢aj treba Secera... i
da ima sve manje Salica... — Kakvih $alica? — dreknuo je Kralj nestrpljivo. — Malih S$ala... nista
ozbiljno — uplasio se Klobucar — Htjeli smo se samo nasaliti. Sve je pocelo sa §... — Valjda vidim da
Salice i Secer pocinju sa $! (...) Zar misli§ da sam $asav! (...) — Htio sam reci sve je pocelo sa Salom —
drhtao je Klobucar. — Siromah §am Covjek, i pio §am ¢aj ne zele¢ nikom Stete... S$amo je Ozujski Zec
rekao... (So: 105)
U sedam primjera, gdje Carroll jezi¢nu igru ostvaruje poigravanjem istozvucnoscu ili
slicnozvucnos$¢u rijeci, vidljiva je raznolikost mehanizama jezicne igre kod trojice
prevoditelja. S¢erbakov jeziénu igru dvaput ostvaruje razlomljenom homofonijom, jednom se
poigrava homonimijom, jednom sli¢nozvu¢no$céu rijeci, jednom postoje¢im korijenima i

postoje¢im tvorbenim postupcima tvori nepostojece rijei u kombinaciji s razlomljenom
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homofonijom, jednom se poigrava istokorijenskim rije¢ima u kombinaciji s morfoloski
pravilnim oblicima u neodgovaraju¢em kontekstu te jednom jezi€nu igru ne uspijeva
realizirati. Raos se tri puta poigrava razlomljenom homofonijom, jednom doslovnim
shvacanjem izreCenoga, jednom sli¢nozvucnoscu rijeci, jednom postoje¢im korijenima i
postoje¢im tvorbenim postupcima tvori nepostojece rijei u kombinaciji s razlomljenom
homofonijom i jednom ne uspijeva prenijeti Carrollovu jeziénu igru. Soljan u ovome dijelu
jednom jezicnu igru ostvaruje doslovnim shvacanjem izre¢enoga, Cetiri puta sli¢nozvucnoséu
rije¢i, jednom nepravom homomorfijom u kombinaciji s fonoloSkim poigravanjem te jednom
ne ostvaruje jezicnu igru tamo gdje je Carroll ostvaruje. Vidljivo je da u ovome potpoglavlju
sva trojica prevoditelja na jednom mjestu (ali ne radi se o istome mjestu!) ne uspijevaju
prenijeti Carrollovu jezi¢nu igru, dakle nisu stopostotno uspjesni. I S¢erbakov i Raos u ovom
se dijelu Cesto semanticki udaljavaju od izvornika, mjestimi¢no toliko da bi njihovi prijevodi
bili nepovezivi s izvornikom da se ne zna da je rije¢ o prijevodu istoga dijela. Soljan, pak, na
svim mjestima uspijeva jezi€nom igrom zadrZati semanti¢ku referencu na izvornik pa je s toga
gledista uspjesniji iako su, s druge strane, upravo zbog toga njegove igre katkad manje
dosjetljive nego Raosove ili S¢erbakovljeve. Bitno je spomenuti i da u ovom potpoglavlju na
jednome mjestu sva cCetvorica autora ostvaruju jeziénu igru istim mehanizmom —

sliénozvuénoscu rijeci.
3.2.7. Fonolosko poigravanje u izvorniku

Carrollovo fonolosko poigravanje rijeCima yer honour prema standardnojezi€nom your
honour i arrum prema arm S&erbakov ne prenosi, odnosno ne ostvaruje konkretnu jezi¢nu
igru. Osim toga, Carrollovo arm, honour i arrum mogli bi se procitati na isti na¢in pa je i tu
fonolosku zanimljivost Carroll mozda svjesno iskoristio. Raos znacenjski slijedi izvornik, pri
¢emu uspijeva prenijeti fonolosku igru, odnosno poigrava se dijalektalno obojenom imenicom
rouka prema standardnojezi¢nome ruka. Soljan u istome primjeru jeziénu igru realizira rimom
na jednome mjestu (Ruka, nije Sunka!) 1 neobicnim morfoloSkim oblikom, odnosno
dijalektalno obojenim mjesnim prilogom ondikance prema standardnojezicnom ondje na

drugome mjestu:

,Now tell me, Pat, what's that in the window?* ,,Sure, it's an arm, yer honour!“ (He pronounced it

'arrum.") (C: 45)

- A TCHECPb, HST, CKaXXu, 4TO 3TO TaM B oKkHEe? — HpOBaHI/ITI)Cﬂ MHC, Ballla 4Y€CTb, 3TO KaKas-TO

nerpymxka! (S¢: 58)
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»A sad mi reci, Pat, Sto je to na prozoru?* ,,A $to drugo, ruka, milostivi gospodine!* (Sto je on

izgovorio vise kao 'rouka'.) (R: 48)

— A sad ti meni kazi, Ga-ga, Sto je ono na prozoru? — Ondikance, m'lost'vi gospod'ne? Ruka, nije
$unka! (So: 39)

U jednome primjeru gdje se Carroll eksplicitno poigrao fonologijom Séerbakov je manje
uspjesan od hrvatskih prevoditelja jer jezicnu igru ne uspijeva prenijeti. S obzirom na to da se
Soljan koristi dvama mehanizmima (rimom i neobi¢nim morfologkim oblikom), a Raos samo

jednim (poigravanjem fonologijom), u ovome je dijelu Soljan uspjesniji od Raosa.
3.2.8. Jezi¢na igra utemeljena na polisemiji/homonimiji u izvorniku

Spomenuto je da ¢e se u radu homonimija i polisemija promatrati zajedno (v. ovdje bilj. 23).
U prvome primjeru S&erbakov, kao i Carroll, jezi¢nu igru temelji na viseznaénosti rije¢i. Kod
Carrolla viSeznacnost se odnosi na frazu to explain yourself. Na tome bi se mjestu moglo
govoriti 1 0 doslovnome shvacanju fraze to explain (yourself) — objasniti svoje postupke (o
doslovnome shvacanju izreenoga kao nacinu realizacije jezicne igre v. ovdje § 3.2.12).
Doslovan bi prijevod ove fraze bio objasniti se, a taj glagol nije potvrden u povratnome
obliku ni u Aniéevu rjeéniku ni na Hrvatskome jezicnom portalu, dok je u Rjecniku
hrvatskoga jezika (urednik J. Sonje) potvrden. U engleskome je jeziku to normalna fraza pa
Carroll zamjenicu yourself, §to bismo slobodno preveli kao se, upotrebljava da bi otvorio
prostor za jezi¢nu igru. Séerbakov slijedi Carrolla i semanti¢ki i na¢inom realizacije jezi¢ne
igre pa se poigrava neodredenom zamjenicom cama u znacenju sama pa kad Gusjenica pita je
li Alisa sama neSto zamijetila, ona odgovara da nije sama jer, kad je primijetila da nije sama,
ona ve¢ nije bila sama svoja. Raos nastoji vjerno prenijeti smisao izvornika u prijevodu te
jezi¢nu igru temelji na doslovnome shvaéanju izre¢enoga, odnosno poigrava se osobnom
zamjenicom ja, a prema istom principu jezi¢nu igru gradi i Soljan, samo se on poigrava

povratnom zamjenicom se (Sto je semanticki i blize Carrollovu dijelu):

,»What do you mean by that?* said the Caterpillar sternly. ,,Explain yourself!“ I can't explain myself,

I'm afraid, sir,” said Alice, ,,because I'm not myself, you see.“ (C: 54)

— U te1 cama 370 3ameruna? — copocun llenxonpsa. — borocsk, €3p, UTO yxke He s cama, — OTBETUIIA
Amuca. — [ToTomy 4TO, KOT/Ia S 3aMETHIIA, YTO 5 HE caMa, TI0-MoeMy, s yxe Obuia He s cama. (S¢: 69)

113

,.Kako to misli§?* upitala je Gusjenica strogo. ,,Daj objasni §to time misli§!“ ,,Bojim se, gospodo, da ne

mogu objasniti Sto ja time mislim*, odgovori Alisa, ,,zato Sto, vidite, ja viSe nisam ja.* (R: 55)
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— Sto misli3 time re¢i? — rekla je Gusjenica strogo. — Razumljivije se izrazi! — Zao mi je, gospodo, ali ne

mogu se izraziti — rekla je Alica — jer, vidite, ja nisam ja. (So: 44)

U sljede¢em primjeru Carroll je viSeznacnost rijeci pack iskoristio da bi stvorio jezi¢nu igru.
Naime, pack of cards znaci snop karata, no pack znaci i copor pa u navedenome primjeru
snop karata moze biti i copor karata. Copor aludira na Zivotinje, a buduéi da su karte u djelu
napale Alisu, moglo bi se zbilja re¢i da 1 jesu Copor. Tom je viSeznacnoS¢u unutar jedne
sintagme Carroll stvorio zanimljivu i uspje$nu jezi¢nu igru. Na istome mjestu Séerbakov i
Soljan ne osmisljavaju nikakvu jezi¢énu igru. Kombinacijom postoje¢ih korijena rije¢i i
postojecih tvorbenih postupaka Raos nanovo tvori nepostoje¢e rijeCi u kombinaciji s
prividnom homonimijom. To se odnosi na pridjev bojni, koji se u ovom kontekstu
upotrebljava kao pridjev imenice boja, Sto, dakako, nije to¢no. Stoga je rije¢ o nepostojecoj
rijeci u tome smislu, stvorenoj postoje¢im tvorbenim postupcima i postoje¢im korijenima, a
istovremeno 1 prividnome homonimu pridjevu bojni u smislu ,,onaj koji se odnosi na boj“.
Ipak, Raos nije slucajno izmislio taj pridjev. On je i1 htio aludirati na boj kako bi prenio

sugestiju agresivnosti karata koju je Carroll prenio nazivajuci ih oporom:

(...), as well as the whole pack of cards (...) (C: 128)
(...) u Bcst Konoza Kapr. (S¢: 164)
(...), abile su tu i karte slozene u bojne redove, jer je svaki bio u drugoj beji. (R: 121)

(...), kao i cijelo paklo karata:(...) (So: 101)

U sljede¢em primjeru Carroll se poigrava viSezna¢nos¢u glagola beat, konkretno u frazi to
beat time, $to bi se moglo prevesti hrvatskom frazom ubijati vrijeme. Ta se fraza u Carrollovu
primjeru doslovno shvaca kao tuci vrijeme, zbog Cega je jezina igra istovremeno ostvarena i
viSeznacnoscu rijeci 1 doslovnim shvacanjem izrecenoga i poigravanjem postoje¢om frazom.
Na isti se nacin kao Carroll (viSeznacnost + doslovno shvacanje izreCenoga + poigravanje
postoje¢om frazom) spretno snalazi i Raos. To mu uspijeva jer navedena fraza to beat time
ima slican analog u hrvatskome jeziku, kako je ve¢ 1 spomenuto: ubijati vrijeme.
Viseznaéno$éu rije¢i i doslovnim shvaéanjem izredenoga S&erbakov i Soljan realiziraju
jezi¢nu igru: kod Séerbakova to se odnosi na glagol nposecmu u sklopu sintagme nposecmu
épems, a buduéi da navedeni glagol moZe znaiti provesti, ali i prevariti, Sterbakov se
poigrava sintagmama provesti vrijeme i prevariti vrijeme. Soljan jeziénu igru zasniva na
dijelu gradski toranj tocno tuce vrijeme (tuci vrijeme bio bi doslovan prijevod Carrollova fo

beat time), a zatim se glagol tuc¢i ponovno shvaca doslovno pa Klobucar govori da vrijeme ne
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podnosi da ga se tue. U ovome primjeru, dakle, sva su trojica prevoditelja uspjela pronaci

analog engleskoj frazi i uspjesno su se njome poigrali:

1 dare say you never even spoke to Time! ,,Perhaps not,” Alice cautiously replied: ,,but I know I have
to beat time when I learn music.“ ,,Ah! that accounts for it,” said the Hatter. ,,He won't stand

beating.” (C: 84)

— 51 monararo, BHI Jake HE 3HaeTe, Kak HaJIo oOpamarkes K Hemy! — MOXeT, U He 3Hal, OCTOPOIKHO
otBeTmsia Aymca. — Ho 3aTo s mouTH Bcerna 3Haio, Kak ero mpoBecTu. — BoT ternepsr moHsATHO! —

ckazai lInsnounuk. — KoMy noHpaButcs, 4To ero xotsart nposectu! (S¢: 106)

,Usudio bih se re¢i da s Vremenom nikad nisi prozborila ni rije¢i!* ,,Vjerojatno ne®, odvrati Alisa
oprezno, ,,ali sam ga zato, znate, ubijala kad god mi je bilo dosadno.” ,,Ah! To je onda to!* rece

Klobucar. ,,Ono, razumije se, ne trpi da ga netko ubija(...)“ (R: 81)

— Uvjeren sam da ti ni s Vremenom ne bi mogla izaci na kraj. — Mislite zato $to ga nemam dovoljno? —
oprezno ¢e Alica. — Ne, nego zato $to ga ne znaS. — Mozda ga sad ne znam — rekla je Alica — ali kod nas
gradski toranj to¢no tuce vrijeme. — A, dakle, u tom grmu lezi... o, pardon, to je dakle posrijedi —

rekao je Klobuéar. — On ne podnosi da ga se tuée. (So: 67)

Na homonimiji Carroll zasniva sljedec¢i primjer. Homonimija se odnosi na glagol draw koji
moze znaliti crtati, ali i vuéi pa na toj osnovi autor stvara igru. S¢erbakov jeziénu igru
ostvaruje razlomljenom homofonijom u kombinaciji sa slitnozvuénoéu. Naime, Séerbakov
uzima glagole enu uiu nuau v znacenju jeli ili pili, a zatim ta dva glagola sli¢nozvucnoscu
»stapa® u glagol zenunu u znacenju lijepili. Postoje¢im frazama poigrava se Raos na nacin da
govori da su sestrice zedno upijale sirup, Sto asocira na frazu Zedno upijati znanje, to vise $to
se prije zednog upijanja sirupa spominje da su sestrice ucile, dakle bilo bi logi¢no da su zedno
upijale znanje, a ne sirup. Soljan jezi¢nu igru realizira nepravilnim morfoloskim oblicima u
kombinaciji s fonoloskim poigravanjem. Nepravilan morfoloski oblik odnosi se na 3. 1. mn.
prezenta crpaju od glagola crpsti, a koji bi trebao glasiti crpu. Taj nepravilan oblik Soljan
potom dovodi u fonolosku opreku s glagolom crtaju, Sto znaci da je jezicna igra ostvarena i

fonoloskim poigravanjem:

,»And so these three little sisters — they were learning to draw, you know — ,, ,,What did they draw?*
said Alice, quite forgetting her promise. ,,Treacle,” said the Dormouse, without considering at all this

time. (C: 88)
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U BOT, 3HAYUT, 3TH TPU CECTPUIKHU, OHHU, TAK CKa3aTh, €U WU Nuau... — U genuan? UYrto? — cripocrina
Amca, 103a0bIB Bce cBou obemanms. — CUpOI, — HA ATOT pa3 He 3aAyMbIBasch, ckazana Comns. (S¢:

112)

,l tako su te tri sestrice — i tako su, znate, ucile i Zedno upijale...” ,Sto?¢ upita Alisa, sasvim

zaboravivsi na obecanje. ,,Sirup*, odgovori puh Spis-Mis, ovaj put sasvim bez razmisljanja. (R: 85)

— I tako su, znate, te tri sestre uéile da crpaju... — Ne kaZe se crpaju, nego crpu — rekla je Alica,
smetnuvsi posve s uma svoje obecanje. — A §to su crple? — Htio sam reéi crtaju — rekao je Puh,
razmisliv§i malo. — Dobro — rekla je Alica nestrpljivo — $to su onda crtale? — Melasu — rekao je Puh,

ovaj put bez imalo oklijevanja. (So: 70)

Sljede¢i je Carrollov primjer zasnovan na homonimiji imenice well (bunar) 1 priloga well
(dobro). Osim toga, Carroll se poigrava i sintaktiCkim rasporedom prijedloga in i
imenice/priloga well: u prvome dijelu in the well zna¢i u bunaru, a na drugom mjestu
prijedlog in dolazi iza rije¢i well i kompletno se znac¢enje mijenja: well in doslovno bi se
prevelo kao dobro unutra. S&erbakov jezi¢nu igru prenosi razlomljenom homofonijom i
slicnozvucnoscu, ali se semanticki udaljava od izvornika da bi uspio stvoriti jezicnu igru.
Njegova se igra ponovno odnosi na glagol nenunu, u znacenju lijepili, a potom autor
iskoristava sliénozvucénost toga glagola te veznika i glagola wiu nuru u znacenju ili pili. Na
drugome mjestu Scéerbakov iz imenice cmpoenue u znatenju zgrada, zdanje ,jizvlai*
brojevnu imenicu mpoe (troje) i na toj osnovi realizira igru. Raos djelomicno postuje
semantiku izvornika, a jezi¢nu igru realizira nepravom homomorfijom. Neprava homomorfija
odnosi se na poigravanje dativom opc¢e imenice vuk (viiku) 1 3. I. mn. prezenta glagola vuci
(vitkii). Soljan se poigrava razlomljenom homofonijom u kombinaciji s nepravilnim
morfoloSkim oblicima 1 takoder se semanti¢ki djelomi¢no odmice od izvornika. Nepravilan
morfoloski oblik odnosi se na glagol nadnuti (se), koji bi trebao glasiti naduti (se), odnosno to
nije glagol druge, ve¢ prve vrste. Taj glagol Soljan zatim razlomljenom homofonijom

,razbija®“ na prijedlozno-imenicki izraz na dnu 1 na toj osnovi gradi jezi¢nu igru:

»But I don't understand. Where did they draw the treacle from?* ,;You can draw water out of a water-
well,“ said the Hatter; ,,s0 I should think you could draw treacle out of a treacle-well — eh, stupid?* ,,But
they were in the well,* Alice said to the Dormouse (...) ,,Of course they were,” said the Dormouse; ,,—

well in.”“ (C: 89)

— 51 He noHsna. Y nenuau cupon MU Nuau cupon? — M3 0OBIMHOTO KITF0Ya BOY MOYKHO HAOHpaTh C
c000¥ WM MUTH Cpa3y, Kak XoTuTe, — ckaszan [lnsnounuk. — M mo-MoeMy, CHpOT W3 CHPOITHOTO KJTF0Ya

TOYHO TaK K€ MOYKHO HAaOHMpaTh WA THUTHh cpa3y. D, riuymast! — U xak oHu tam >kmnu? Tam 4to, ObLIO
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Kakoe-HUOYIb cTpoeHue? — 3akoHumia Anuca (...) — Koneuno, crpoenue, — orBetuina Const. — Mx xe
o010 Tpoe. (...) — WM BOT, 3HAYUT, OHU €U MJAU MU (..) W JIEMWJH BCSAKHE BEIH, KOTOPHIE

HaunHaoTes ¢ ,,M*. (S&: 112-113)

»3ve mi to nije jasno. Odakle su upijale taj sirup, otkud su ga vadile? ,IskopaSe najprije si rupni
bunar®, objasni Klobucar, ,,jer kakav je to bunar bez rupe? A sirupni bunar daje sirup, kao §to vodni
daje vodu.”“ ,,Pa su iz njega vukle sirup?“ ,,A znale su i da vuku uze kante iz bunara navuku preko

glave.“ (...) ,,Kad bi doSao vuk®, objasni Spis-Mis. (R: 85-86)

— Ne razumijem: jesu li onda melasu crpli ili je crtali? — Iz zdenca vode mozes crpsti vodu — rekao je
Klobucar — onda je valjda jasno da se iz zdenca melase moze crpati melasa! A isto tako i crtati — bas si
glupa! — Ali one su bile na dnu — rekla je Alica Puhu (...) — Razumije se — rekao je Puh. — Toliko su se

veé nacrpcale melase da su se sasvim nadnule. (...) (So: 70-71)

Na homonimiji imenice mine (rudnik) 1 zamjenice mine (moje) Carroll zasniva sljedeci dio te
tu homonimiju iskoristava da bi stvorio ,,izreku* koja bi u doslovnome prijevodu glasila Sto je
vise mojega, to je manje tvojega. Séerbakov stvara jezi¢nu igru slinozvuéno$éu rijedi u
kombinaciji s nepravilnim morfoloskim oblikom. Nepravilni morfoloski oblik odnosi se na
imperativ 2. I. jd. xons od glagola xonums (Stedjeti), a koji bi trebao glasiti xonu. Taj se
imperativ potom na osnovi slicnozvucnosti dovodi u vezu s imenicom konwe, koja u ovom
kontekstu ozna¢ava novac te bi S¢erbakovljeva fraza doslovno glasila Ne §tedi novac, moje
nije tvoje, $to na hrvatskome jeziku nema nekakva smisla, ali jezi¢nu je igru na ruskom jeziku
S¢erbakov uspjesno ostvario. Raos se ponovno poigrava nepravom homomorfijom, odnosno
imperativom 2. 1. jd. jdmi od infinitiva jamiti i lokativom imenice jama — u jami. Soljan
mijenja postojece fraze da bi stvorio jezi¢nu igru, ali da bi je realizirao, znacenjski se potpuno
odmice od Carrolla. Soljan je modificirao i ,.stopio* dvije hrvatske fraze: ne tréi pred rudo i
tko drugom jamu kopa, sam u nju pada 1 stvorio ,,izreku® ne trci pred rudnik, jer c¢es u njega
pasti. Sva trojica prevoditelja, dakle, stvaraju u svojim prijevodima vlastite izreke, pri cemu

se sva trojica udaljavaju od izvornika, ali su u tom odmicanju dosjetljivi i uspjesni:

(...) there's a large mustard-mine near here. And the moral of that is — «The more there is of mine, the

less there is of yours.» (C: 107-108)

— Ee no0wIBaroT B KOMSAX HEMONAJIEeKy OoT 3TuX MecT. M1 Mopans oTcioga takoBa: 'Konb He kombe, Moe

e tBoe! (S&: 137)
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(...) jer tu u blizini imamo veliki rudnik gorcice, vade je iz jame. A pouka u tome glasi: «ViSe jami,

manje u jami.» (R: 102)

(...) — flamingo 1 goruSica imaju oboje slovo g i zato oboje grizu. A pouka iz toga je: ,,Svaka ptica
svome jatu leti. — Samo $to gorusica nije ptica — primijetila je Alica. (...) — ovdje u blizini ima veliki

rudnik gorusice. A pouka iz toga je: ,,Ne tr¢i pred rudnik, jer ¢e$ u njega pasti.“ (R: 85)

Engleski jezik zbog sve vecega tvorbenog pojednostavljivanja rijeci ima viSe homonima nego,
primjerice, hrvatski ili ruski jezik. Razlog je tome u odnosu na hrvatski jezik mozda i
naglasak: engleski jezik ima samo duzinu i kra¢inu, a hrvatski jezik ima opreku uzlaznosti i
silaznosti tona pa su samim time i pravi homonimi rjedi. To je vidljivo i iz sljedeceg primjera
gdje jedino Carroll ostvaruje jezi¢nu igru zahvaljuju¢i homonimima koji su neprenosivi u
ruski 1 hrvatski jezik. Naime, imenica Knave na engleskome jeziku oznacava decka u kartama,
ali i hulju. Ruski prijevod Bazem, Raosov Decko te Soljanov Pub Herc nemaju prostora za

takvu jezicnu igru.

Na viSeznacnosti glagola suppress (ugusiti 1 zabraniti) 1 doslovnome shvacanju izrecenoga
zasniva se sljede¢a Carrollova jezi¢na igra, odnosno suppress kao zabraniti dozivljava se kao
suppress u znaenju ugusiti. S¢erbakov prilitno vjerno prevodi Carrolla i uspijeva,
viSeznacnoS¢u glagola nooasumse (zgnjeciti 1 obuzdati), stvoriti jezicnu igru. Raos se pak
poigrava postoje¢im korijenima rije¢i 1 postoje¢im tvorbenim postupcima da bi stvorio
nepostojece rijeci u kombinaciji s prividnom homonimijom. Nepostojeéa rijec¢ (v. ovdje bilj.
26) tvorena postoje¢im korijenom i postoje¢im tvorbenim postupcima odnosi se na glagol
usutkavati u kontekstu nesvrSenoga parnjaka glagola sutnuti. U tom znacenju taj glagol ne
postoji, stoga je samo prividan homonim glagolu usutkavati u znaenju utisavati. Soljanu ne

uspijeva na ovome mjestu stvoriti jezi¢nu igru:

Here one of the guinea-pigs cheered, and was immediately suppressed by the officers of the court. (As
that is rather a hard word, I will just explain to you how it was done. They had a large canvas bag,
which tied up at the mouth with strings: into this they slipped the guinea-pig, head first, and then sat
upon it.) (C: 135)

3axyonaBiias NP 3THX CJIOBaX MOpPCKash CBHHKA Oblia HEMEUICHHO TIOJaBJIeHA CyJIeHCKUMU
BiactasMu (‘MoJgaBjeHa' — CIIOBO TPYAHOE, U s celdac BaM OOBSCHIO, UTO OHH CACTIN: Y HUX OBLIT
0OJIBILION XOJIIOBBI MEUIOK C 3aBsi3KaMH, OHM 3aCyHYJIM TyJa MOPCKYIO CBHHKY BHH3 TOJIOBOW W

ycemuch cBepxy.) (S¢: 174-175)
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Na ovo jedan zamorci¢ veselo ciknu, nasto ga sudski posluzitelj smjesta uSutka. (A kako je to vrlo
teSka rije¢, odmah ¢u vam i objasniti kako se to u-Sut-kava. Nesretnu zivotinju okrenu, pa je onda

Sutkaju u donji dio tijela dok je sasvim ne prode Zelja da se dalje javlja.) (R: 128)

Ovdje je jedno od zamorcadi zapljeskalo, ali je smjesta od strane sudskih sluzbenika zaveden mir i red.
(Kako je to prilicno opc€enit izraz, moram objasniti kako se to radi. Uzeli su veliku platnenu vrecu koja

se na otvoru veze vrpcom i u nju ugurali zamorca, glavom dolje, i zatim na njega sjeli.) (So: 106)

Sljedeca je jezicna igra u engleskome izvorniku zasnovana na poigravanju homonimima —
imenice fit (izljev — bijesa, naprimjer) 1 glagola fit (pristajati). Zanimljivo je da je ovo jedini
dio u cijeloj Alisi u kojem se eksplicitno spominje jezi¢na igra (pun). Na homonimiji jezicnu
igru gradi i S&erbakov, odnosno poigrava se glagolom xeamums i njegovim znaGenjima
zgrabiti/spopasti 1 dostajati. Raos jezi¢nu igru zasniva na poigravanju postoje¢om frazom.
Umyjesto da kaze da se ,,Sizovi ne tiCu vas®, Raos govori da se ,,5izovi ne hvataju vas* kako bi

ocuvao jezicnu igru. Soljan se poigrava istokorijenskim rijeCima spopadati 1 napadati:

(...) ,,Then again — wbefore she had this fit — «you never had fits, my dear, I think?* he said to the
Queen. (...) ,,Then the words don't fit you, said the King (...) ,,It's a pun!“* (C: 144—145)

(...) A nmanbme! ,,Ynap xBaTua ee”. Mos goporasi, Bac KOrja-HuOyIb yaap XBaraj? — o0OpaTics oH K
Kopouese. (...) — Crano ObITh, XBATHT, — cKa3ai Kopoib, — XBATUT CMBICIIA B 3TUX CTHXax Ha JAECSThb

puroBopos. (...) — Jro mytka! (S¢: 188-189)

(...) I onda opet... »Pr'je $iza joj zloga... « ,,A vas, draga moja, mislim da nikad ne hvataju §izovi?* upita
Kraljicu. (...) ,,Onda se ti Sizovi ne hvataju vas®, rekao je Kralj (...) ,,To je bila igra rijeci kalambur!*

(R: 136-137)

(...) A onda i ovo: ,,Prije no napad spopade nju‘, ali tebe nikada ne spopadaju napadi, draga moja, je'l
tako? — obratio se Kraljici. (...) — Onda te rijeci ne napadaju tebe — rekao je Kralj (...) — To je bila igra
rijeci! (Carrol 1985: 114)

U sljede¢em se primjeru Carroll poigrava slozenim glagolom cross-examine. Naime, cross
moze znaciti i1 kriz 1 ljut pa je Carroll tu Cinjenicu iskoristio u kombinaciji s doslovnim
shvacanjem izreCenoga glagola (o doslovnome shvac¢anju kao nacinu realizacije jezicne igre
v. ovdje § 3.2.12) na sljedec¢i nacin: kada je Kralju reCeno da mora unakrsno ispitati (cross-
examine) svjedoka, Kralj prekrizi ruke (kriz) 1 namrsti se (/jut je). Takva polisemic¢nost toga
glagola u ruskome i hrvatskom jeziku ne postoji pa se sva trojica prevoditelja poigravaju
doslovnim shvaéanjem izrecenoga, odnosno unakrsno ispitivanje (rusko nepexpocmuuviii
oonpoc) Kralj shvaca tako da prekrizi ruke. Raos i Soljan prevode Carrollov dio tako da se

Kralj jako namrstio na kuharicu, ali u hrvatskome se jeziku konotacija igrivosti tu gubi jer
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unakrsno ispitivati u hrvatskom nema nikakvu znacenjsku aluziju na ljutnju kao englesko

cross-examine:

(...) Your majesty must cross-examine this witness. ,,Well, if I must, I must,” the King said, with a
melancholy air, and, after folding his arms and frowning at the cook till his eyes were nearly out of

sight, he said in a deep voice (...) (C: 136)

— Bame BenmuectBo, npuzieTcs NoABEPrHYTh 3TY CBHJICTEIBHUILY MepeKpecTHOMY aAonpocy. — Hy 4ro
XK, IPUAETCS Kak MPHUIETCs, — B3A0XHYI Kopoiib, CKpeeTHJ1 pyKH Ha rpyJy U BHYIIMTEIHHO BOIPOCHI

(...) (S&: 177)

,»Vase bi Velicanstvo ovog svjedoka moralo podvrgnuti unakrsnom ispitivanju.* , Mislim §to se mora,
mora se”, reCe Kralj melankoli¢nim glasom i prekriZi ruke na prsima, pa se tako mrstio na kuharicu

sve dok mu se nije zamaglilo pred o¢ima, te napokon rec¢e dubokim glasom (...) (R: 129)

(...) — Vase Veli¢anstvo mora ovoga svjedoka podvréi unakrsnom ispitivanju. — E, ako moram, moram
— rekao je Kralj sjetna izraza, i prekriZivsi ruke i namrgodivsi se na kuharicu toliko da su mu se oci

gotovo izgubile pod obrvama, rekao je dubokim glasom (...) (So: 107)

Deset primjera Carrollova poigravanja polisemijom ili homonimijom S&erbakov, Raos i
Soljan razli¢ito prenose. U dvama slu¢ajevima, jednom kada se Carroll poigrava
viSezna¢no$¢u imenice Knave i jednom kada se poigrava viSeznacnosScu rijeCi cross ni
S€erbakov, ni Raos, ni Soljan ne uspijevaju prenijeti tu jeziénu igru. U prvom i tre¢em
primjeru sva se trojica prevoditelja uspjeSno snalaze zamjenjujué¢i Carrollove fraze
ekvivalentnim hrvatskim i ruskim frazama. I S¢erbakov, i Raos, i Soljan u ovome se dijelu
mjestimicno semanticki odmicu od izvornika radi ostvarivanja jezi¢ne igre. Njihovo je
odmicanje u tome smislu opravdano jer su u tim slu¢ajevima njihove jezi¢ne igre uspjesne i
domisljate. Najbolji je dokaz tome Sesti primjer gdje sve tri izreke koje osmisljavaju trojica
prevoditelja nemaju semanti¢ke veze s Carrollovom izrekom, a ipak su originalne i uspjesne u
kontekstu ostvarivanja jezi¢ne igre. U osmome primjeru, gdje i Raos i S¢erbakov ostvaruju
jezi¢nu igru, Soljan je u ovome potpoglavlju ne ostvaruje pa su u tome kontekstu Raos i
S¢erbakov uspjesniji od Soljana. Drugi primjer Carrollove jeziéne igre u ovome potpoglavlju
prenosi samo Raos pa bi se moglo re¢i da je u ovome dijelu u ostvarivanju igre Raos

najuspjesniji medu trojicom prevoditelja.
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3.2.9. Jezi¢na igra utemeljena na rimi u izvorniku

Dijelovi koji su u izvorniku utemeljeni na rimi mogli bi se promatrati i kao jezi¢na igra
utemeljena na fonoloskoj opreci. Carrollovu rimu (pig — fig) prenose i Séerbakov (nopocs —

kapacs), i Raos (svinja — dinja), i Soljan (svinju — dinju):

,»Did you say pig, or fig?* said the Cat. (C: 78)
— Kak T8I cka3ana? B nopocs wmu B kapaesi? — cnpocui Kor. (S¢: 98)
»Jesi li rekla svinja ili dinja?* upita Macka. (R: 75)

— Sto si bila rekla ,svinju* ili ,,dinju*? — upitala je Macka. (So: 63)

U drugome primjeru Carrollovu rimu Scerbakov ne prenosi. Raos jezicnu igru realizira
hipokoristicima koji se rimuju (mice — Sice), a Soljan nepravilnim morfoloskim oblicima (misi

umjesto misevi), odnosno nepostoje¢im slozenicama (Sismacke):

,Do cats eat bats? (...) Do bats eat cats? (C: 14)
— IMo BKycCy 1 Komke eTyune Mbimku? (...) ITo BKycy mu mpmke neryune komku? (S¢: 16)

Jedu li mice Sice? (...) Jedu li Sice mice? (R: 18)

------

Ruski je prevoditelj u ovome dijelu manje uspjesan od hrvatskih jer samo u prvome primjeru
uspijeva prenijeti jezi¢nu igru. Raos i Soljan prvi primjer prevode istom rimom, a u drugom

primjeru obojica se uspjesno snalaze, a osobito je zanimljiva Soljanova stopljenica Sismacke.

3.2.10. Poigravanje sintaktickom sloZzeno$¢u i gomilanjem rijeci

Jedan je dio u Alisi u kojem Carroll oblikuje jezi¢nu igru gomilanjem rijeci, odnosno poigrava
se slozenom sintaksom. Istim na¢inom jeziénu igru realiziraju i S¢erbakov, i Raos, i Soljan.
Ipak, S¢erbakovljev je dio primjetno kraéi nego u ostalim prijevodima i u izvorniku. Njegov
bi prijevod doslovno glasio Nikad ne smatraj sebe ne takvim kakvim tebe smatraju drugi i

tada te drugi nece smatrati takvim, kakvim bi im se ti htio ciniti:

(...) Never imagine yourself not to be otherwise than what it might appear to others that what you were
or might have been was not otherwise than what you had been would have appeared to them to be

otherwise. (C: 108)

(...) Huxorna He cunraii cebs He TaKMM, KaKUM TeOsl CUMTAIOT JPYTHe, U TOTAA Ipyrue He COUTyT TeOs

HE TaKUM, KaKUM ThI XOTeJ ObI UM Ka3zatbes. (S¢: 137)
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(...) Nikad i ne pomisljajte da budete druk¢iji od dojma Sto ga stvarate, koji ne smije biti druk¢iji od
onog pod kakvim vas dozivljavaju ili bi mogli dozivljavati drugi, kad biste stvarali dojam druk¢iji od
onog koji nije druk¢iji od vaSeg ponasanja u skladu s dojmom §to ga stvarate ili biste trebali stvarati. (R:

103)

(...) nikad ne zamiSljaj da nisi nesto drugo nego Sto bi mogao izgledati drugima da ono §to si bio ili
mogao biti nije neito drugo nego ono, §to bi im, da si to bio, moglo izgledati da nesto drugo jest. (So:

85)

Za Raosa i Soljana moze se re¢i da su u ovome dijelu uspjesno prenijeli Carrollovu
sintakti¢ku zavrzlamu. S¢erbakov nije neuspjesan, ali zamjerka bi mu se mogla dati u smislu
da je gotovo upola skratio Carrollov izvornik, a njegov je prijevod znatno kra¢i i od Raosova i

od Soljanova pa na taj naéin ipak dolazi do odredenoga znatenjskog gubitka.

3.2.11. Jezi¢na igra u izvorniku stvorena prema formuli postojeci korijeni + postojeci tvorbeni
postupci = nepostojece rijeci

Na dvama mjestima u Alisi Carroll izmislja nepostoje¢e Skolske predmete. Stvara ih

mnostvom iskrivljenih rijeci, odnosno rijeci nepostojecih u danome kontekstu. Jasno je da se

stoga svaki prevoditelj mora snaci na svoj nacin da prenese tu komic¢nost i1 iskrivljenost. U

prvome primjeru istim postupkom jeziénu igru stvaraju i S¢erbakov, i Raos, i Soljan.

Carroll iskrivljava znacenje imenica ambition (ambicija), distraction (ometanje) i derision
(ismijavanje). Samim time stvara i lazne homonime. Osim toga, stvara nepostojeéu imenicu
uglification, motiviranu vjerojatno pridjevom ugly, Sto znaci ruzan. Uglification kao imenica
ne postoji, no Carroll je izmislja da bi bila u skladu s ostalim rije¢ima sa sufiksom na -tion,
koje doista postoje, ali ne u ovome kontekstu. Séerbakovljeva navodna imenica conocenue
mogla bi biti izvedena od glagola coreams, Sto znaci slagati. 1zmisljeni predmet bio bi onda
nesto kao ,,umijec¢e laganja“. Henouumanue kao nepostivanje ovdje je upotrijebljeno u
iskrivljenome smislu, erynooicenue je nepostojeca imenica od korijena ezyn (glup), a u ovom
je obliku vjerojatno izmisSljena da bi sufiks -ue bio oCuvan u svim nazivima predmeta.
benenue kao postojeca rijec (izbjeljivanje materijala) ovdje je upotrijebljena u nepostojecem
smislu, stoga i Séerbakov stvara lazne homonime. Raos izmislja $kolske predmete jajanje,
oduzivanje, glozenje 1 dreljenje, vjerojatno motivirane rijeCima jaje, dug, glodati, dok je
dreljenje izmisljena rije¢. Soljan se rije¢ima kraj, opijati, mociti i bijeliti koristi kao

motivacijom za stvaranje Skolskih predmeta krajanje, opijanje, mocenje 1 bijeljenje:
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(...) and then the different branches of Arithmetic — Ambition, Distraction, Uglification, and
Derision.” ,,I never heard of «Uglification,»“ Alice ventured to say. ,,What is it?* (...) ,,What! Never
heard of uglifying!* it exclaimed. ,,You know what to beautify is, I suppose?* (...) ,,Well, then,” the
Griphon went on (...) (C: 115)

(...) — [lorom wetkipe Hauana Apupmernku: Couxenne, Hemounranue, ['mynoxkenne u benenne. —
S Hukorga He ciblmana o [ymoXeHnHn, — OCMeNIach cka3arh Anmuca. — Yro 3to Takoe? (...) — Twl
HUKOTJIa HE CJIBIIIAaia, 4TO 3HAYUT 'TIYMOXaTh'? — BOCKIMKHYJI OH. — A 9YTO Takoe 'YMHOXaTh', ThI
3Haems? (...) — Hy, eciu TbI He IOHUMaeIIb, Kakasi pa3HHIla MEKIY CIIOBaMH 'YMHOXaTh' M 'TIYIIOXKATh',

T0, 3HAUMT, ThI IpocTOdus, u Bee! (SE: 146-147)

(...) a onda i osnovne rac¢unske operacije — jajanje, oduZivanje, gloZenje i dreljenje. ,,Jos nikad nisam
¢ula za «jajanje»”, odvazila se Alisa. ,,Sto je to? (...) ,;Kako! Nikad nisi ¢ula za jajanje!** uskliknu on.

,»Ali valjda znas §to je kaljanje?* (...) ,,Onda Sto pitas*, nastavi Grifon. (R: 109)

(...) — a onda kasnije razno granje matematike: krajanje, opijanje, mocenje i bijeljenje. — Drugo jos
kako tako, ali §to je 'krajanje'? odvazila se Alica upitati. (...) — Sto? Nikad nisi ¢ula za krajanje? —
uskliknuo je. — Znas§ valjda Sto je pocinjanje? (...) — E, pa onda — rekao je Grifon, — kako se kaze kad se

nesto radi od kraja? (So: 90-91)

I u sljede¢em primjeru Carroll tvori nepostojece rijeci postoje¢im korijenima i postojecim
tvorbenim postupcima, a mjestimi¢no stvara i lazne homonime. Istim postupkom jezi¢nu igru

oblikuju i S¢erbakov, i Raos, i Soljan.

Carroll imenicu mystery (misterij) upotrebljava u iskrivljenome kontekstu, vjerojatno kao
sliénozvuénicu imenici Aystory (povijest). Seaography je izmisljena imenica od korijena sea
(more) i sufiksoida grékoga podrijetla. Drawling je gerund od postojecega glagola draw u
znacenju otezati. S tim je Skolskim predmetom znacenjski povezan predmet Stretching prema
stretch u znacenju Siriti se, rastezati se. Stoga Carroll tu semantiku rastezanja iskoriStava tako
da, kada Alisa upita Kornjacu da joj objasni kakvi su to predmeti, Kornja¢a odgovara da ne
moze jer je too stiff (prekruta). Séerbakov u svojemu prijevodu, osim doslovnoga prijevoda
Carrollova mystery — mucmepus, stvara imenicu erybokonoeus, koja ne postoji, od korijena
enyook (dubok) 1 sufiksoida grékoga porijekla -zoeusi. Imenica mpscosanue nepostojeca je
glagolska imenica glagola mpsacmu (tresti). Zanimljiva je jezicna igra stvorena u vezi sa
Skolskim predmetom cowcumonucs (od glagola cowcams = stisnuti). Alisa pita Kornjacu da joj
objasni kakav je to predmet, na Sto Kornjaca odgovara da ne moze jer je predebela. To je
referenca na Carrollovo drawling, stretching — stiff. Raos imenicu histerija (aluzija na
Carrollovo mystery prema hystory) znaCenjski iskrivljava, aludirajuéi na historiju, odnosno

povijest 1 stvaraju¢i tako istovremeno lazni homonim imenici histerija u znafenju
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nekontroliranoga emocionalnog ispada. Osim toga, Raos oblikuje i nepostoje¢u sloZenicu
morepis od osnova more 1 pisati, a ve¢ navedeno Carrollovo poigravanje s drawling,
stretching — stiff Raos prenosi tako da izmislja predmet pikanje 1, kada Alisa upita Kornjacu
da joj objasni $to je to, Kornjata odgovara da ne mozZe jer ima debelu kozu. Soljan, kao i
Raos, iskrivljava histeriju 1 1izmislja morepis, a Carrollovoj se jezi¢noj igri prilagodava tako da
izmislja predmet Jelovjezbu pa kada Alisa upita Kornjatu za objaSnjenje toga predmeta,

Kornjaca odgovara da joj ne moze pokazati jer u blizini nema nista za jelo.

,»Well, there was Mystery (...) ,— Mystery, ancient and modern, with Seaography: then Drawling —
the Drawling-master was an old conger-eel, that used to come once a week: e taught us Drawling,
Stretching, and Fainting in Coils. ,,What was that like?* (...) ,,Well, I can't show it you myself,* the
Mock Turtle said: ,,I'm too stiff. (C: 115)

— Eme Mucrepuio, — (...) — Mucrepuro npesHioro 1 Mucrepuio HoByto. U T'imy6okosoruto. U eme
TpscoBaHue. YuuteyneM TpsicoBanuss ObUT OMUH CcTapblii yropb. OH NPUXOOMJI pa3 B HEACHIIO U
nperniogaBay Ham TpsicoBanue, Jlsnky u Cxxkumonuchb. — X0oTh Ha 4TO 3T0 moxoxe? (...) — Cam-To s

9TOT0 MO0Ka3aTh HEe cMory, — ckaszan Uepenaxa-Tenbstun-Hoxku. — S eammkom Toacreiid. (S¢: 147)

,Mislim, imali smo joS$ i histeriju“ (...) ,,Histeriju staru i modernu, i morepis, pa pikanje — uciteljica
nam je pikanja bila jedna stara iglica, ona nas je naucila §to su to trta, porez i razni papiri.“ ,,I kako je
izgledalo to pikanje?“ (...) ,Mislim, to ti teSko mogu rec¢i*, odgovori Lazljiva Kornjaca, ,jer imam

debelu koZzu.“ (R: 109)

— E, onda smo imali jo$ histeriju — (...) — Histeriju staroga i novoga vijeka, s morepisom; a zatim,
jedna nam je stara jegulja dolazila jednom tjedno da nam predaje Poznavanje prigode, Rijec¢ni rad i
Jelovjezbu. — Kako li t0 izgleda? (...) — Pa, ne mogu ti pokazati — rekla je Lazna Kornjaca, — nema u

blizini nista za jelo. (So: 91)

U ovome potpoglavlju zbilja se za svu trojicu prevoditelja moze re¢i da su jednako uspjesni, a
jednako se tako moZze reci da se pri tvorbi naziva Skolskih predmeta znacenjski odmicu od
Carrolla. Medutim, to je i logi¢no 1 prijeko potrebno jer se jezi¢na igra, da bi bila uspjesna,
mora ostvariti razli¢itim leksickim sredstvima u razliitim jezicima. Razli¢itim tvorbenim
postupcima i osnovama rije¢i i S¢erbakov, i Raos, i Soljan stvorili su dosjetljive i originalne
nazive Skolskih predmeta, a iako je prisutan znacenjski odmak od izvornika, estetski je ucinak

ocuvan — a to je za jezi¢nu igru i najbitnije.
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3.2.12. Jezi¢na igra u izvorniku utemeljena na doslovnome shvacanju izre¢enoga

Na nekoliko mjesta u Alisi Carroll stvara jezi¢nu igru doslovnim shvacanjem izre¢enoga. U
prvome se primjeru to odnosi na doslovno shvaéanje fraze stand down — odstupiti (fraza se
shvaca doslovno kao spustiti se). Isto radi i S¢erbakov, ali da bi spasio jezi¢nu igru, potpuno
mijenja semantiku sljedecega dijela. Konkretno, Kralj govori Klobuc¢aru da mora izostaviti
sve suvisno (onyckams 6ce auwinee). Glagol onyckams Kralj potom doslovno shvaca u
znacenju spustiti pa govori Klobucaru da je spustio, odnosno oborio pogled (eraza onycmun),
¢ime se postize komican uc¢inak, a samim time i jezic¢na igra. Raos nastoji sacuvati i znacenje i
prenijeti jezi¢nu igru, a da bi to postigao, koristi se razlomljenom homofonijom 1 doslovnim
shva¢anjem izrecenoga. Doslovno shvacanje izreCenoga u kombinaciji s razlomljenom
homofonijom odnosi se na glagol odstupa koji Raos ,,razbija“ na prijedlozno-imenicki izraz
od stupa pa Klobucar govori Kralju da ne moze odstupiti kad nije kraj stupa. Osim toga,
glagol odbiti u Kraljevu Mali, odbij od mene Klobucar pogresno doslovno shvaca u smislu
odvojiti. Soljan prati Carrollov obrazac, odnosno stvara jezi¢nu igru doslovnim shvaéanjem
izre¢enoga, konkretno doslovnim shvaéanjem glagola sic¢i pa Soljanov Klobudar govori da ne

moze si¢i s mjesta za svjedoke jer je ve¢ na podu:

,»If that's all you know about it, you may stand down,” continued the King.“I can't go no lower,* said

the Hatter: ,,I'm on the floor, as it is.“ ,,Then you may sit down, the King replied. (C: 135)

— Korna roBopumis, Hajjo onyckaTh Bee JuIlHee, — cka3an Kopoms.— Co MHOM HET HUYETO JIMIITHETO.
Mmue nHedero omyckath, — otBeTws lllmsnmounuk w mortynwics. — Hy BOT, roBopuiib, 4TO HEUYEro

OIYCKaTh, a caM rJja3za onmycTuJ, — ckazai Kopoib. (S¢: 175)

»Ako je to sve §to zna§, moze$ odstupiti®, nastavi Kralj. ,, Kako da edstupim®, odgovori Klobucar,
,kad nisam kraj stupa?“ ,Mali, odbij od mene!* ljutnu se Kralj. ,,Drage volje, samo mi recite §to*,

odvrati Klobugcar. (R: 128)

— Ako je to sve §to zna$ o ovom slucaju, moZes si¢i s mjesta za svjedoke — nastavio je Kralj. —Ne
mogu si¢i — rekao je Klobucar — buduéi da sam ve¢, kako vidite, na podu. — Onda mozes sjesti —

odgovorio je Kralj. (So: 107)

Frazu He's murdering the time (Ubija vrijeme), koja se doslovno shvada, Séerbakov
prilagodava ruskom jeziku i takoder na osnovi doslovnoga shvacanja fraze Oun moavko epemsn
uzeooums macmep (znaenje je fraze epems uzgooums — trositi vrijeme, a njezino doslovno
znacenje, kojim se autor ovdje poigrava, ubiti vrijeme) oblikuje jezi¢nu igru, a isto radi i
Soljan, ali s malim znaéenjskim odmakom od izvornika, odnosno on govori da je vrijeme

cijelo vrijeme grozno. lako to nema veze s jezicnom igrom, moze se spomenuti da je Soljan
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na ovom mjestu napravio jednu znacenjsku greSku: kod Carrolla i kod obaju drugih
prevoditelja Sest je sati, a kod Soljana je pet sati. Raos se poigrava frazom ubijati vrijeme (ista

semanticka referenca kao kod Carrolla i S¢erbakova!) da bi o¢uvao jezi¢nu igru:

»He's murdering the time! Off with his head!* ,,How dreadfully savage!* exclaimed Alice. ,,And ever
since that,” the Hatter went on in a mournful tone, ,he won't do a thing I ask! It's always six o'clock

now.“ (C: 86)

Bwr uro! He mornmaere? OH ke He ymeeT mneth! OH ToJbKO BpeMsi U3BOAUTH MacTep! CHATH ¢ HETO
ronoBy! — Kaxast nukocts! — BocknukHysa Anuca. — U ¢ tex nop, — ckopoHo 3akonumi Lnsimounuk, —
s Bce 30BY ero u 30By: 'snst Bpemst! A nsns Bpems!' — a on BooOwie He xoueT uaru. [IpoxonsT 1uu 35

JTHSAMU, a Kak ObLIO IIeCTh 9acoB Beuepa, Tak U ecTh. (S¢: 108)

,OVo nije ubijanje vremena, nego njegovo umorstvo! Dolje mu glava!“ , StraSnog li barbarstva!*
uskliknu Alisa. ,,I sve od tada®, nastavi Klobucar zalobnim glasom, ,,ono nec¢e ba$ nista Sto ga zamolim!

I sad je stalno Sest sati.” (R: 82—83)

Ovo je uzasno! Zar je ovako grozno cijelo vrijeme? Odrubite mu glavu! — Pa to je pravo divljastvo! —
uskliknula je Alica. — I sve od onda — nastavio je Klobuc€ar zalobnim glasom, — $togod ga ja pitao, on

neée da ucini nista! Sada je uvijek pet sati. (So: 68)

U dvama primjerima kada se Carroll poigrava doslovnim shvacanjem izrecenoga sva trojica
prevoditelja jezicnu igru uspjesno prenose i ostvaruju. Mehanizmi realizacije jezi¢ne igre nisu
uvijek isti kao Carrollovi, Sto je 1 logi¢no jer se radi o razli€itim jezicima. Pri tome se
Séerbakov u prvome primjeru znaenjski udaljava od izvornika radi ostvarivanja jezi¢ne igre.
U drugome primjeru sva trojica prevoditelja uspjesno se snalaze s postoje¢im ekvivalentnim

frazama na svojim jezicima, a Soljan se neznatno semanticki udaljava od izvornika.

3.2.13. Pjesme bez logic¢ke povezanosti

Spomenuto je da se u izvorniku Alise u Zemlji Cudesa, a i u svim trima prou¢avanim
prijevodima, nalazi 12 pjesama koje takoder obiluju jezicnom igrom. Zbog ograniCenosti
opsega ovoga rada takoder je reCeno da ¢e se spomenuti samo one koje su jezicnom igrom
dvojako zanimljive: naime, jedna pjesma zanimljiva je zbog jezi¢ne igre ne samo sa strogo
lingvistickoga aspekta ve¢ 1 s onoga grafickoga. U poglavlju koje se naziva A Caucus-Race
and a Long Tale dolazi do jezi¢ne igre zbog istozvucnosti rijeci tale (prica) 1 tail (rep) pa

Miseva ,,duga i tuzna prica“ postaje njegov ,,dug i1 tuzan rep*, a zbog toga i sama pjesmica
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koja iza toga slijedi ima oblik repa. Font slova Carrollove pjesme smanjuje se od vrha prema

dnu da bi se postigla Sto veca graficka sli¢nost s repom (slika 1).

I Séerbakov (slika 2) i Soljan (slika 4) slijede Carrollovu grafi¢ku igru pa na isti na¢in — u
obliku vijugava repa — organiziraju pjesmicu. Za Soljana je logi¢no da u pjesmi zadrzava
oblik repa jer 1 njegov naslov Predizborna utrka i duga vijugava prica zadrzava implicitnu
aluziju na rep.’’ S&erbakovljev, pak, naslov ITomacosxa ¢ nodomacosxoii, §to bi se doslovno
prevelo kao Tucnjava s prevrtanjem, gubi aluziju na rep. Naslov sam po sebi nema smisla, ali
poenta i nije u smislu, ve¢ u sliénozvucnosti navedenih rije¢i kojom se ,,spasava“ jezi¢na igra.

Tako S&erbakov ni¢im ne aludira na rep, i on se odluduje zadrzati Carrollov oblik pjesme.

Najzanimljiviji je, ipak, u ovome dijelu Raos (slika 3). U analizi je reCeno da naslov ovoga
poglavlja Raos semanti¢ki mijenja pa se gubi referenca na rep; Raos ovo poglavlje naziva
Trka u izbornom krugu i macje pravde mac. S obzirom na to da u njegovu naslovu nema

nikakva repa, Raos mijenja i font pjesme pa je njegova pjesma u obliku maca.

Sva su trojica prevoditelja, dakle, u ovome dijelu graficki slijedila Carrolla, odnosno graficki
se poigrali pjesmom (da nisu, igrivost pjesme uvelike bi se izgubila). Ovaj je primjer izrazito
zanimljiv jer je jedini u Alisi gdje jezi¢na igra nije ¢vrsto vezana samo za jezik, veé je
dokazano da se mozZe ostvariti i grafickim poigravanjem. S&erbakov i Soljan zadrzavaju u
pjesmi oblik repa, dok ga Raos opravdano mijenja zbog naslova svojega poglavlja: izgubio bi
se smisao da je 1 on pjesmu ostavio u obliku repa; na ovaj nacin oblik pjesme direktno aludira

na naslov poglavlja.

7V, ovdje § 3.2.1.; prvi primjer.
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AND A LONG TALE

‘Fury said to a
mouse, That he
met in the
house,
s Let us
both go to
law : I will

Slika 1

ALISA U ZEMLI1I CUDESA

Krz-
nik
nade
Micka
gdje
- po ku-

i gri-
chka:
=Nemas kud, slijedi sud; mema
necu, sudski predmet izvidjecu.
Jer prodajem
zjake, pa me
svrbe Sake.=
Rete Micko
gadu: =0 stra-
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tion se bave
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Slika 3
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Slika 2

Ostro pseto misu
rece $to ga u
kudi zate€e
»Hajdmo oboje pred
sud; optuzbu
¢u ja da pravim.
MNemoj da se
pravii lud; odmah
priznaj: imam
putra; jer ja
nemam ovog ju-
tra cime drugim da
se bavim.« Drhti
misi¢ ispred psi-
ne: »Takav proces,
gospodine, bez po-
rote i bez suca,
bio bi tek
igra praz-
na«. »Ja sam
sudac, ja
sam kaz-
na,« lu-
kava &e
stara
psina.
»MNema
sa mnom
trt mi
mrt,
sudit
fu e
ja na
sSmrt. «

Slika 4
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3.3. Alisa protiv Alice

Svemu onome $to je dosad receno o fleksibilnosti prevodenja, o nemoguénosti uspostavljanja
univerzalnih pravila prevodenja, o nemogucnosti savrSenoga prijevoda, o mnostvu mogucih
opcija medu kojima prevoditelj mora birati, o uvijek prisutnim gubicima pri prevodenju, o
ekvivalentnosti 1 adekvatnosti prijevoda najbolji je dokaz Cinjenica koliko se prijevod istoga
izvornika u dvjema inacicama na jednom jeziku moze razlikovati. Raos u pogovoru svojega
prijevoda navodi ,,da za prevodenje nije dovoljno poznavanje oba jezika i obje kulture, nego i
ono nesto Sto pisca ¢ini piscem 1 prevoditelja prevoditeljem. Ono nesto Sto bismo mogli sazeti
u maksimu: Ako su dva prijevoda vrlo sli¢na, obadva su losa!* (Raos 2001: 143). I upravo je
to vidljivo u Raosovu i Soljanovu prijevodu Alise u Zemlji Cudesa. Neki su dijelovi njihovih
prijevoda medusobno povezivi i prepoznatljivo je, dakako, da je rije¢ o istom izvorniku, ali na
nekim mjestima, s druge strane, upravo je nevjerojatno da je rije¢ o prijevodu istoga teksta

1zvornika.

Svi su primjeri u prethodnome poglavlju ve¢ analizirani, stoga ¢e se promotriti samo
mehanizmi realizacije jezi¢ne igre u Raosovu i1 Soljanovu prijevodu da bi se stekla cjelovita
slika o navedenome. Vrlo rijetko Raos i Soljan jezi¢nu igru ostvaruju na isti nacin, $to je s

prevoditeljskoga aspekta vrlo zanimljivo.

e jezina igra utemeljena na rimi — neuobicajeni morfoloski oblici
Jedu 1i mice Sice? (...) Jedu li Sice mice? (R: 18)

e jezifna igra utemeljena na rimi — jezi¢na igra utemeljena na rimi
,Jesi li rekla svinja ili dinja?* upita Macka. (R: 75)
— Sto si bila rekla 'svinju' ili 'dinju'? — upitala je Macka. (So: 63)

e jeziCna igra utemeljena na aliteraciji — nema (eksplicitne) jezi¢ne igre

Trka u izbornom krugu i macje pravde mac (R: 34)

Predizborna utrka i duga vijugava pri¢a (So: 28)

o nema (eksplicitne) jezi¢ne igre — nema (eksplicitne) jezi¢ne igre38

*¥ Navode se primjeri u kojima jezi¢nu igru ne realiziraju ni Raos ni Soljan jer je na istim mjestima realiziraju
Séerbakov ili Carroll (usp. ovdje § 3.2.1. za prva tri primjera i § 3.2.8. za posljednji primjer!) pa je zanimljivo
promatrati i dijelove gdje hrvatski prevoditelji ne ostvaruju jezi¢nu igru na mjestima gdje je u izvorniku ili u

ruskome prijevodu ostvarena.
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Rakovica

Rakovica

Dat ¢e me pogubiti, to je sigurno kao $to je lisica lisica! (R: 43)

Smaknut ée me, to je sigurno ko §to su kune kune, a ne kuniéi! (So: 35)

,,Jako se ispricavam, Vase Veli¢anstvo*, otpoce on, ,,$to sam doSao s ovim, ali kad ste poslali po mene
jos nisam popio €aj.“ ,,A trebao si*, ree Kralj. (R:124)
— Neka mi oprosti Vase Velicanstvo — poceo je — $to ovo donosim sa sobom, ali kad ste poslali po

mene, nisam jo§ bio dovrsio svoj ¢aj. — Morao si ga veé dovriiti — rekao je Kralj. (So: 102)

Decko
Pub Herc

nema (eksplicitne) jezi¢ne igre — jeziCna igra utemeljena na neuobicajenim
morfoloskim oblicima

Zatim se Cuo ljutit glas — glas Zeca: — ,,Pat! Pat! Ta gdje si!“ I zatim glas koji jo§ nikad nije cula: ,,Tu
sam, ta gdje bih bio! Iskapam jabuke, milostivi gospodine!“ (R: 47)

Zatim se ¢uo gnjevni glas samog Zeca: — Ga-ga! Ga-ga! Gdje si? — A onda glas koji prije nije ¢ula: —

Ovdikance sam, kako da nisam! Kopam, m'lostivi gospodne! (R: 38)

(...) ... sve §to pocinje s M, a to su miSolovka, i Mjesec, i misljenje, i mnostvo — znate kako se veli, da se
tu skupilo 'mnogobrojno mnostvo' — jeste li ikada vidjeli da je netko ikad nacrtao mnogobrojno
mnostvo? (R: 86)

(...) ... §to pocinje na M, kao miSolovka, mjesec, misljenje i mnogoca... znas, kad se kaze 'Sto je mnogo,

mnogo je' onda je to mnogo¢a... jesi li ikada vidjela crtez mnogoée? (So: 71)

Sve viSe ¢udno i Cudnije! (R: 24)

— Ovo je sve neobi¢udnije! (So: 20)

nema (eksplicitne) jezi¢ne igre - jeziCna igra utemeljena na nepravoj

homomorfiji i fonoloSkome poigravanju

»(...) — a kako kruh i maslac postaju sve tanji — i treptanje caja...“ ,,Treptanje cega?* upita Kralj.
»lreptanje pocinje s te...”“ (...) ,,Naravno da treptanje pocinje s T!“ rece vrlo oStro. ,,.Drzi§ me za
glupana? Dalje? ,Bijedan sam covjek®, nastavi Klobucar, ,,i nakon toga je skoro sve pocelo treptati... a

Ozujski Zec je rekao...“ (R: 126)

... 1 kad se uzme u obzir koliko je kruh s maslacem dandanas tanak ... i koliko za caj treba Secera... i da
ima sve manje Salica... — Kakvih Salica? — dreknuo je Kralj nestrpljivo. — Malih §ala... nista ozbiljno —

uplasio se Klobucar — Htjeli smo se samo nasaliti. Sve je pocelo sa §... — Valjda vidim da Sali¢e i Secer
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pocinju sa §! (...) Zar misli§ da sam $asav! (...) — Htio sam re¢i sve je pocelo sa Salom — drhtao je
Klobugar. — §iromah $am ¢ovjek, i pio $am ¢aj ne Zeleé¢ nikom Stete... $amo je Ozujski Zec rekao... (So:

105)

jezitna igra utemeljena na homonimiji — jezi€na igra utemeljena na

sli¢cnozvuénosti
,Jednom davno Zivjele tri sestrice”, po¢e Spis-Mis u velikoj zurbi, ,,a zvale su se Sila, Cipaka i Tila, a
ognjiste im hladno vrelo.” ,,Cas hladno, &as vrelo?* upita Alisa. ,,Hladno vrelo. Jer kuéno im ognjiste

bijase bunar hladni.“ (R: 83)

— Jednom su na svijetu Zivjele tri sestrice — poceo je Puh u velikoj zurbi — i zvale su se Zdravka, Zivka i

Zdenka; jer su Zivjele na dnu zdenca, Zive i zdrave... (So: 69)

jezi¢na igra utemeljena na razlomljenoj homofoniji — nema (eksplicitne) jezi¢ne
igre

,»U!' A od Cega su zivjele?* upita Alisa, koja se oduvijek jako zanimala pitanjima jela i pila. ,,Od Sipka®,
rece Spis-Mi$ na trenutak se zamislivsi. ,,Otkud Sipak na dnu bunara?* upita Alisa za¢udeno. ,,Na dnu
bu-nara bu nar, a nar je Sipak®, odgovori Puh spremno. ,,Ali ako su jele Sipak znaci, znaci da nisu jele
nista! Ako je dnu bu-nar bu-§ipak, zna¢i da u njemu nema nista!“ (R: 84)

— A od cega su zivjele? — pitala je Alica, koja je uvijek pokazivala osobito zanimanje za pitanje jela i

pila. — Zivjele su od melase — rekao je Puh, porazmisliv§i minutu ili dvije. (So: 69)

(...) ,,Zemlji, znate, treba dvadeset i Cetiri sata da se okrene oko svoje osi i nade se u povratu...“ ,,Po
vratu®, ponovi Vojvotkinja zami$ljeno. ,,Kad smo ve¢ kod toga, dajte joj malo sjekirom po vratu.” (R:
69)

(...) Jer, vidite, zemlja treba dvadeset i Cetiri sata da se okrene oko svoje osi...vi znate, dakako, da se
zemlja okrece na osi kao glava na vratu... — Kad ve¢ govorimo o glavi na vratu — rekla je Vojvotkinja, —

odrubite joj glavu! (So: 58)

jezina igra utemeljena na razlomljenoj homofoniji — jezi¢na igra utemeljena na

postojecim frazama/konstrukcijama

»Razlog je*, rece Grifon, ,,Sto one zaista plesu s jastozima. I zbog toga ih, kad se umore, umore. I zbog
toga odlete daleko u more. I tako im se rep zabije u usta. Pa ga viSe ne mogu izvaditi.* (R: 114)

— To je zato — rekao je Grifon — §to su ba$ navalili da idu na ples s jastozima. A prije nego Sto su
poskakali u more, izgleda da im je netko stavio malo soli na rep. Uhvatili su ustima vlastiti rep da ga

ociste, ali su se tako savinuli da se vise nisu mogli ispraviti.“ (So: 96)

jezina igra utemeljena na razlomljenoj homofoniji — jezi¢na igra utemeljena na

poigravanju deminutivima u kombinaciji s prividnom homonimijom
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,»Znas$ li, recimo, da je salpa vrhunska riba? (...) ,,Vrhunska je zato §to dolazi s vrhunca, to je barem
sasvim jasno.“(...) ,,Zato §to je salpa s Alpa (...) Za ribu vrijedi §to je gore to je bolje.” ,,A $to je dolje?*
,Nije gore. A zna$ li koje su ribe odmah iza nje?* (...) ,,Ugori, jer zive u gori.” ,,Ugori? Vrsta jeguje?*
,Vrsta je guje? Nije vrsta guje.” (...) ,,Pa nisam ni rekla da je vrsta guje, nego jeguje! Guja je guja, a
jeguja je jeguja!“ ,Jeguja nije guja. Kako mozes re¢i da jeguja je guja!* (R: 115)

— Zna$ li, recimo, zasto se zove osli¢? (...) — Zato Sto vuce morska kolica — rekao je Grifon vrlo
ozbiljno. (...) — Pa da, $to se toliko cudis? — rekao je Grifon. — Znas valjda tko vuce kola na kopnu? (...)
— Pa, mislim, magarci, konji, volovi. — Morska kolica pod morem — (...) — vuku osli¢i i morski konjiéi i
volci. Kao $to znas, svi su oni manji nego na kopnu, jer su pod morem, pa ih voda stiska. Zato ne vuku

kola, nego kolica. (So: 96)

jezitna igra utemeljena na razlomljenoj homofoniji i doslovnome shvacanju

izrecenoga — jezi¢na igra utemeljena na doslovnome shvacanju izre¢enoga

,,0, prica je to duga i zalosna!“ ree Mis, pa joj se okrenu i duboko uzdahne. ,,Jer miSevi imaju svirep®,
rece pa duboko uzdahnu, i doda jedva ¢ujno: ,.kraj*. ,,Naravno da misSevi imaju svi rep®, odvrati Alisa,
pa mu se zadivljeno zagleda u rep, ,,ali zasto bi prica zbog toga bila duga i zalosna?* (R: 38)

— Moja je prica tuzna, duga i vijugava kao moj rep — rece Mi$, obracajuci se Alici s uzdahom. — Rep
vam je svakako dug i vijugav — reCe Alica, gledaju¢i zatudeno Misev rep — ali zaSto kazete i da je

tuzan? (So: 31)

,,Ako je to sve Sto zna§, moze$ odstupiti®, nastavi Kralj. ,,Kako da odstupim®, odgovori Klobucar, ,,kad
nisam kraj stupa?* ,,Mali, odbij od mene!* ljutnu se Kralj. ,,Drage volje, samo mi recite §to*, odvrati
Klobucar. (R: 128)

— Ako je to sve $to zna§ o ovom slucaju, mozes si¢i s mjesta za svjedoke — nastavio je Kralj. -Ne mogu
si¢i — rekao je Klobucar — buduéi da sam ve¢, kako vidite, na podu. — Onda mozes sjesti — odgovorio je

Kralj. (So: 107)

jezi¢na igra utemeljena na razlomljenoj homofoniji — jezi¢na igra utemeljena na
viSeznacnosti rijeci

,1 koliko ste sati imali dnevno? upita Alisa (...) ,,Prvi dan deset sati“, re¢e Lazljiva Kornjaca, ,,sutradan
devet, deset ili jedanaest, tre¢i osam, devet, deset, jedanaest ili dvanaest, i tako dalje.” ,,Neobicna li
rasporeda!* uskliknu Alisa. ,,Zato se to i zove raspored®, zamijeti Grifon, ,,zato Sto se na kraju raspo
svaki red.“ (R: 110)

— A koliko je kod vas trajao Skolski sat? — rekla je Alica (...) — O, katkad i po tjedan dana, i vise! —
uskliknula je Lazna Kornjaca. — Onda to nije bio sat, nego... — prosvjedovala je Alica. — Bio je itekako
dobar sat, sjecam se — rekla je Lazna Kornjaca sjetno. — Dugo je radio, a onda ipak zardao. Znas,
morska voda. (...) — Nisam pitala za faj sat, — objasnila je, — nego za nastavni sat u skoli. — A, taj sat!

Prvi dan je trajao po Cetrdeset pet minuta — rekla je Kornjaca — drugi dan Cetrdeset, i tako dalje. — Kako
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mora da ste imali neobi¢an raspored! — uskliknu je Alica. — Nema tu niSta neobi¢no — umijesao se
Grifon. — Sjeti se da nastava pocinje u jesen kad su dani sve kraci: ako je kraéi cijeli dan, mora i svaki

sat posebno biti kra¢i. (So: 91)

jeziéna igra oblikovana prema formuli postoje¢i Korijeni rije¢i + postojeci
tvorbeni postupci = nepostojeée rije¢i + prividna homonimija — jezi¢na igra
oblikovana prema formuli postojeci korijeni rijeci + postojeci tvorbeni postupci =
nepostojece rijeci + prividna homonimija

,»(...) a onda i osnovne racunske operacije — jajanje, oduzivanje, glozenje i dreljenje.* ,,Jos nikad nisam

1¢¢

¢ula za «jajanje»”, odvazila se Alisa. ,,Sto je to? (...) ,,Kako! Nikad nisi ¢ula za jajanje!* uskliknu on.
,»Ali valjda znas $to je kaljanje?* (...) ,,Onda Sto pitas*, nastavi Grifon.“ (R: 109)

(...) — a onda kasnije razno granje matematike: krajanje, opijanje, mocenje i bijeljenje. — Drugo jos
kako tako, ali §to je 'krajanje'? odvazila se Alica upitati. (...) — Sto? Nikad nisi ¢ula za krajanje? —
uskliknuo je. — Znas$ valjda Sto je pocinjanje? (...) — E, pa onda — rekao je Grifon, — kako se kaze kad se

nesto radi od kraja? (So: 90-91)

,,Mislim, imali smo jo§ i histeriju® (...) ,,Histeriju staru i modernu, i morepis, pa pikanje — uciteljica nam
je pikanja bila jedna stara iglica, ona nas je naucila §to su to trta, porez i razni papiri.”“ ,,I kako je
izgledalo to pikanje?* (...) ,,Mislim, to ti teSko mogu re¢i®, odgovori Lazljiva Kornjaca, ,,jer imam
debelu kozu.“ (R: 109)

— E, onda smo imali jos histeriju — (...) — Histeriju staroga i novoga vijeka, s morepisom; a zatim, jedna
nam je stara jegulja dolazila jednom tjedno da nam predaje Poznavanje prigode, Rijecni rad i
Jelovjezbu. — Kako li to izgleda? (...) — Pa, ne mogu ti pokazati — rekla je Lazna Kornjaca, — nema u

blizini ni$ta za jelo. (So: 91)

jezicna igra oblikovana prema formuli postojeéi korijeni rije¢i + postojeci
tvorbeni postupci = nepostojece rije¢i + prividna homonimija — nema
(eksplicitne) jezi¢ne igre

,l tada, znate“, nastavi Lazljiva Kornjaca, ,,zavrtite...“ , Jastoge!* uzviknu Grifon, pa sko¢i u zrak. ,,... i
onda ih umorite...“ ,,Pa zaplivate za njima!“ uskliknu Grifon. ,,Pa u moru umoreni izvedete salto
mortale!* (R: 112)

— Onda, znade§ — produzila je Lazna Kornjata — baci§ — . .. — Jastoge! — dreknuo je Grifon i

odusevljeno poskocio u zrak. — u more, §to dalje mozes. . . — I plivas za njima! — vriskao je Grifon. —

U moru se pretumbas! (So: 93)
Na ovo jedan zamorci¢ veselo ciknu, nasto ga sudski posluzitelj smjesta usutka. (A kako je to vrlo teska

rije¢, odmah ¢u vam i objasniti kako se to u-Sut-kava. Nesretnu Zivotinju okrenu, pa je onda Sutkaju u

donji dio tijela dok je sasvim ne prode Zelja da se dalje javlja.) (R: 128)
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Ovdje je jedno od zamorcadi zapljeskalo, ali je smjesta od strane sudskih sluzbenika zaveden mir i red.
(Kako je to prilicno opcenit izraz, moram objasniti kako se to radi. Uzeli su veliku platnenu vre¢u koja

se na otvoru veZe vrpcom i u nju ugurali zamorca, glavom dolje, i zatim na njega sjeli.) (So: 106)

jezitna igra oblikovana prema formuli postojeéi korijeni rije¢i + postojeci
tvorbeni postupci = nepostojeée rije¢i + prividna homonimija — jezi¢na igra
utemeljena na nestandardnim morfolo$kim oblicima

(...), a bile su tu i karte sloZzene u bojne redove, jer je svaki bio u drugoj boji. (R: 121)

(...), kao i cijelo paklo karata: (...) (So: 101)

jeziéna igra oblikovana prema formuli postoje¢i Korijeni rije¢i + postojeci
tvorbeni postupci = nepostojeée rije¢i + prividna homonimija — jezi¢na igra
utemeljena na sliénozvucnosti rijeci

,.Kako su more mogli demolirati?* zacudi se Alisa. ,,.Lijepo*, odgovori Grifon, ,,izlovili sve molove, pa
je more ostalo demolirano. A to $to je ostalo to i nisu moli, nego nekakvi pis-moli, osim onih koji su

pobjegli na obalu i prerusili se u molove.“ ,,Ali kakve veze ima mol s molom? (...)* ,Jesi li ikad vidjela

mola na molu? Ili bar mola ispod mola? uplete se sad i Lazljiva Kornjaca. (R: 115-116)

— Da sam ja osli¢ — rekla je Alica (...) — ne bih pustila da mi jastog bude za petama; mislim bojala bih
se njegovih klijesta. ZaSto vode jastoga za sobom? — Moraju ga imati sa sobom. To je zato $to oslici
jako vole spavati; kao i druge ribe, uostalom. Nikad ne znaju gdje ¢e ih zate¢i san — rekla je Lazna
Kornjaca. — Ni jedna riba pri zdravoj pameti ne ide nikamo bez jastoga. (...) pa ni jedna riba ne spava
bez jastoga! Neudobno je. — Da ne mislite reéi jastuka? — rekla je Alica. — Mislim reéi ono Sto kazem —

odgovorila je Lazna Kornjaéa uvrijedenim glasom. (So: 96-97)

jeziéna igra oblikovana prema formuli postoje¢i Korijeni rije¢i + postojeci
tvorbeni postupci = nepostojeée rijeci + razlomljena homofonija — jezi¢na igra
oblikovana prema formuli postojeci korijeni rijeci + postojeci tvorbeni postupci =
nepostojece rijeci + razlomljena homofonija

,(...) A ucitelj nam bijase stara kornjac¢a — zvali smo ga Poducitelj, iako to nije bio.“ ,,A zasto, kad je

1¢¢

bio? upita Alisa. ,,Nije bio jer je ucio nas, a ne pod!“ rekla je Lazljiva Kornjaca ljutito. (R: 107)

(...) Ucitelj nam je bio neki stari, zvali smo ga Kornjuco... — Smijesno ime — rekla je Alica — a zaSto ste
ga tako zvali? — Zvali smo ga Kornjuco jer je i on bio Kornjaca, a bio nam je i uco, to je bar jasno —

rekla je Lazna Kornjaéa (...) (So: 89-90)

jezi¢na igra utemeljena na doslovnome shvaéanju izre¢enoga — nema (eksplicitne)

jezi¢ne igre
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,,Mislim, ovo jo§ nikad nisam cula®“, re¢e Lazljiva Kornjaca, ,ali to $to ¢ujem, zvu¢i mi vrlo zdravo-
razumski, ho¢u re¢i kao kad se pozdravis$ s razumom.* (R: 118)

— Ja ovo nisam nikad ¢ula — rekla je Lazna Kornjaca, — ali mi zvuéi kao besprimjerna besmislica. (So: 99)

Sljede¢i je svjedok bila Vojvotkinjina kuharica. U jednoj je ruci nosila paprenku, a Alisa je naslutila da
je to bas to, jo$ i prije nego $to je usla u sudnicu, jer je svijet kraj ulaza smjesta udario u kihanje.
»Njusim ljut dokaz*, re¢e Kralj._,,Da vidimo $to nam to nosi§®, re¢e Kralj. ,,Predo¢i mi ga.” (R: 128—
129)

Slijede¢i je svjedok bila Vojvotkinjina kuharica. Nosila je u ruci posudicu za papir, i Alica je pogodila o
kome se radi prije nego je kuharica usla u sudnicu jer su oni koji su sjedili kraj vrata stali svi u isti mah

kihati. — Daj svoj iskaz — rekao je Kralj. (So: 107)

jezitna igra utemeljena na doslovnome shvaéanju izrefenoga — jeziCna igra

utemeljena na sli¢énozvucnosti
,,Oprosti®, odgovori Alisa vrlo smjerno, ,,no stigao si, ¢ini mi se, ve¢ i do same ostre poante? ,Ja?

1¢¢

Nisam ja!* uskliknu Mi$ ljutito. ,,Ti nisi ti!“ rece Alisa vrlo iznenadeno, pa se zabrinuto osvrne svud
oko sebe. ,,Ako ti nisi ti, a tko si ti onda?* ,,Ja da nisam ja, zato §to nisam ja?* re¢e Mis, pa ustane i ode.

»Slusati takve gluposti, prva je uvreda za mozak!“ (R: 40)

— Oprostite — rekla je Alica vrlo ponizno — ali prica je tako spora i vijugava da mi se ¢ini kao da puZze.
Sad ste dopuzali do petog zavijutka, jel tako? — Nisam zmija da bih p-p-p-uzao! — uzviknuo je Mis,
mucajuéi od bijesa jer nimalo nije volio zmije. — Uzao! — ponovila je rastreseno Alica, uvijek spremna
da bude od pomoci, i zabrinuto pogledala rep. —Joj, hoéete da vam pomognem i da ga odrijesite! —Ne
pada mi ni na kraj pameti — rekao je Mis, i ustao da ode. — Vrijeda me kad se blebecu ovakve

besmislice. (So: 32)

jezicna igra utemeljena na doslovhome shvaéanju izrefenoga — jezicna igra

utemeljena na doslovnome shvacanju izrecenoga

,.Kako to misli§?* upitala je Gusjenica strogo. ,,Daj objasni §to time misli§!“ ,,Bojim se, gospodo, da ne
mogu objasniti Sto ja time mislim*, odgovori Alisa, ,,zato Sto, vidite, ja viSe nisam ja.“ (R: 55)

— Sto misli§ time re¢i? — rekla je Gusjenica strogo. — Razumljivije se izrazi! — Zao mi je, gospodo,ali ne

mogu se izraziti — rekla je Alica — jer, vidite, ja nisam ja. (So: 44)

,Usudio bih se re¢i da s Vremenom nikad nisi prozborila ni rije¢i!” ,,Vjerojatno ne*, odvrati Alisa
oprezno, ,ali sam ga zato, znate, ubijala kad god mi je bilo dosadno.“ ,,Ah! To je onda to!“ rece
Klobugar. ,,Ono, razumije se, ne trpi da ga netko ubija.” (R: 81)

— Uvjeren sam da ti ni s Vremenom ne bi mogla izaci na kraj. — Mislite zato §to ga nemam dovoljno? —
oprezno ¢e Alica. — Ne, nego zato $to ga ne znaS. — Mozda ga sad ne znam — rekla je Alica — ali kod nas
gradski toranj to¢no tuce vrijeme. — A, dakle, u tom grmu lezi... o, pardon, to je dakle posrijedi — rekao

je Klobucar. — On ne podnosi da ga se tuée. (So: 67)
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,Vase bi VeliCanstvo ovog svjedoka moralo podvgnuti unakrsnom ispitivanju.” ,,Mislim §to se mora,
mora se“, rece Kralj melankoli¢nim glasom i prekrizi ruke na prsima, pa se tako mrstio na kuharicu sve
dok mu se nije zamaglilo pred o¢ima, te napokon rec¢e dubokim glasom (...) (R: 129)

(...) — Vase Veli¢anstvo mora ovoga svjedoka podvréi unakrsnom ispitivanju. — E, ako moram, moram —
rekao je Kralj sjetna izraza, i prekrizivsi ruke i namrgodivsi se na kuharicu toliko da su mu se oci

gotovo izgubile pod obrvama, rekao je dubokim glasom (...) (So: 107)

jezina igra utemeljena na poigravanju postoje¢im frazama/konstrukcijama —

jezi¢na igra utemeljena na doslovnome shvaéanju izrecenoga

,,OvVo nije ubijanje vremena, nego njegovo umorstvo! Dolje mu glava!® ,Strasnog 1li barbarstva!*
uskliknu Alisa. ,,I sve od tada®, nastavi Klobucar zalobnim glasom, ,,ono nec¢e bas nista Sto ga zamolim!
I sad je stalno Sest sati.“ (R: 82—83)

Ovo je uzasno! Zar je ovako grozno cijelo vrijeme? Odrubite mu glavu! — Pa to je pravo divljastvo! —
uskliknula je Alica. — I sve od onda — nastavio je Klobucar Zalobnim glasom, — Stogod ga ja pitao, on

neée da ucini nista! Sada je uvijek pet sati. (So: 68)

jezitna igra utemeljena na poigravanju postoje¢im frazama/konstrukcijama —
jezi¢na igra utemeljena na neuobifajenim morfoloSkim oblicima i fonoloSkom
poigravanju

.1 tako su te tri sestrice — i tako su, znate, ucile i zedno upijale...” ,Sto? upita Alisa, sasvim zaboravivsi
na obecanje. ,,Sirup®, odgovori puh Spis-Mis, ovaj put sasvim bez razmisljanja. (R: 85)

— I tako su, znate, te tri sestre ucile da crpaju... — Ne kaze se crpaju, nego crpu — rekla je Alica,
smetnuvsi posve s uma svoje obecanje. — A Sto su crple? — Htio sam reéi crtaju — rekao je Puh,
razmislivsi malo. — Dobro — rekla je Alica nestrpljivo — $to su onda crtale? — Melasu — rekao je Puh,

ovaj put bez imalo oklijevanja. (So: 70)

jezitna igra utemeljena na poigravanju postoje¢im frazama/konstrukcijama —
jezi¢na igra utemeljena na poigravanju istokorijenskim rijecima

,(...) I onda opet... »Pr'je Siza joj zloga... »A vas, draga moja, mislim da nikad ne hvataju Sizovi?* upita
Kraljicu. (...) ,,Onda se ti $izovi ne hvataju vas®, rekao je Kralj (...) ,,To je bila igra rije¢i kalambur!“ (R:
136-137)

(...) A onda i ovo: 'Prije no napad spopade nju', ali tebe nikada ne spopadaju napadi, draga moja, je'l
tako? — obratio se Kraljici. (...) — Onda te rije¢i ne napadaju tebe — rekao je Kralj (...) — To je bila igra
rije¢i! (So: 114)

jezina igra utemeljena na poigravanju postoje¢im frazama/konstrukcijama —

nema (eksplicitne) jezi¢ne igre
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,, Pa imam pravo razmisljati“, odgovorila je Alisa (...) ,,Na to imate to¢no toliko prava®“, odgovorila je
Vojvotkinja, ,koliko i vrba da rodi grozde (...)* (R: 103)
— Imam pravo da mislim — odgovorila je Alica (...) — Ima$ pravo da misli§ — rekla je Vojvotkinja — ko

svinja da leti (...) (So: 86)

jezitna igra utemeljena na poigravanju postojeéim frazama/konstrukcijama —

jezi¢na igra utemeljena na aliteraciji
Gust od zeca (R: 43)
Gustera gurni gdje je gusto (So: 35)

jezi¢na igra utemeljena na nestandardnim morfolo§kim oblicima — jezi¢na igra

utemeljena na nestandardnim morfolo$kim oblicima
Ovo je, dakle, nesto najsuhlje mi poznato! (R: 34)
Ovo je najsuhlja stvar koju znam (So: 29).

jezi¢na igra utemeljena na slicnozvucnosti rije¢i — jezi¢na igra utemeljena na
slicnozvucnosti rijeci

,,Da*“, rece Alisa, ,,Cesto sam ih vidjela na tanju...“ pa se u zadnji ¢as zadrza. ,,Nemam pojma gdje vam
je taj Tanj“, reCe Lazljiva Kornjaca (...) (R: 113—-114)

— Da —rekla je Alica — Cesto sam ih vidjela u tanju... — i u zadnji ¢as se zaustavila. — Ne znam gdje je

taj Tanj — rekla je Lazna Kornjaca (...) (So: 96)

jezina igra utemeljena na slicnozvu¢nosti rije¢i — nema ekvivalenta u Soljanovoj
verziji!
,,Pa bi vidjela razliku. Kao §to ju je vidio i onaj Englez na Jadranu kad je rekao: «Please, kavicuy, pa su

mu servirali pliskavicu.” ,,Pa je li ju pojeo?“ (...) ,,Ne, nego ju je popio!“ (R: 115-116)

jezi¢na igra utemeljena na fonoloSkom poigravanju — jezi¢na igra utemeljena na

neuobicajenim morfoloSkim oblicima i rimi

»A sad mi reci, Pat, §to je to na prozoru?“ , A S§to drugo, ruka, milostivi gospodine!* (Sto je on
izgovorio vise kao rouka'.) (R: 48)

— A sad ti meni kazi, Ga-ga, §to je ono na prozoru? — Ondikance, m'lost'vi gospod'ne? Ruka, nije

Sunka!* (So: 39)

jezitna igra utemeljena na nepravoj homomorfiji — jezi¢na igra utemeljena na

razlomljenoj homofoniji
»3ve mi to nije jasno. Odakle su upijale taj sirup, otkud su ga vadile?* ,IskopaSe najprije si rupni

bunar®, objasni Klobucar, ,,jer kakav je to bunar bez rupe? A sirupni bunar daje sirup, kao §to vodni
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daje vodu.“ ,,Pa su iz njega vukle sirup?* ,,A znale su i da vuku uze kante iz bunara navuku preko

glave.“ (...) ,,Kad bi doSao vuk®, objasni Spis-Mis. (R: 85-86)

— Ne razumijem: jesu li onda melasu crpli ili je crtali? — Iz zdenca vode mozes crpsti vodu — rekao je
Klobucar — onda je valjda jasno da se iz zdenca melase moze crpati melasa! A isto tako i crtati — bas si
glupa! — Ali one su bile na dnu — rekla je Alica Puhu (...) — Razumije se — rekao je Puh. — Toliko su se

veé nacrpcale melase da su se sasvim nadnule. (...) (So: 70-71)

e jezitna igra utemeljena na nepravoj homomorfiji — jezi¢na igra utemeljena na

poigravanju postojefim frazama/konstrukcijama

(...) jer tu u blizini imamo veliki rudnik gor€ice, vade je iz jame. A pouka u tome glasi: «ViSe jami,
manje u jami.» (R: 102)

(...) — flamingo i gorusica imaju oboje slovo g i zato oboje grizu. A pouka iz toga je: 'Svaka ptica svome
jatu leti.! — Samo S$to goruSica nije ptica — primijetila je Alica. (...) — ovdje u blizini ima veliki rudnik

gorusice. A pouka iz toga je: 'Ne tréi pred rudnik, jer ée$ u njega pasti.' (So: 85)

e jezina igra utemeljena na sintakti¢koj sloZenosti i gomilanju rijeci — jezi¢na igra
utemeljena na sintakti¢koj sloZenosti i gomilanju rijeci
(...) Nikad i ne pomisljajte da budete druk¢iji od dojma $to ga stvarate, koji ne smije biti druk¢iji od
onog pod kakvim vas dozivljavaju ili bi mogli dozivljavati drugi, kad biste stvarali dojam druk¢iji od
onog koji nije druk¢iji od vaseg ponasanja u skladu s dojmom $to ga stvarate ili biste trebali stvarati. (R:
103)
(...) nikad ne zamisljaj da nisi nesto drugo nego $to bi mogao izgledati drugima da ono $to si bio ili
mogao biti nije nesto drugo nego ono, §to bi im, da si to bio, moglo izgledati da nesto drugo jest. (So:

85)

Od 32 ovdje prikazana mehanizma realizacije jezicne igre (i 44 primjera) samo se 7
mehanizama jezi¢ne igre podudara kod obojice hrvatskih prevoditelja. To su: jezicna igra
utemeljena na rimi, nepostojanje eksplicitne jezine igre, poigravanje prema formuli postojeci
korijeni + postojeci tvorbeni postupci = nepostojece rijeci + prividna homonimija, poigravanje
prema formuli postojec¢i korijeni rijeci + postojeci tvorbeni postupci = nepostojece rijeci +
razlomljena homofonija, poigravanje doslovnim shvacanjem izreCenoga, poigravanje
nestandardnim morfoloskim oblicima, poigravanje slicnozvucnos$¢u rijeci. Sam taj podatak da
se 25 od 37 mehanizama realizacije jezi¢ne igre u paralelnim primjerima razlikuje dovoljno
govori o razliditosti Raosova i Soljanova prijevoda. U 8 primjera gdje se Raos razligitim
mehanizmima poigrava Soljan ne uspijeva ostvariti eksplicitnu jeziénu igru, a jedan Raosov
primjer uopée nema nikakva znaGenjskog ekvivalenta kod Soljana. S druge strane, Soljan

samo na 4 mjesta ostvaruje jezi¢nu igru razli¢itim nafinima gdje je istovremeno Raos ne
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uspijeva ostvariti. Promatrajuc¢i samo brojke, reklo bi se da je u ostvarivanju jezi¢ne igre Raos
uspjesniji od Soljana. Osim toga, Raosove su igre &esto domisljatije, sugestivnije, ,,zaigranije”
od Soljanovih. Cini se da je Raos bio uspjesniji u onom cilju ostvarivanja jezika kao igre i
priblizavanja igrivosti Citatelju. To je osobito bitno jer su ciljana publika djela upravo djeca.
To ne znaéi da i Soljan na nekim mjestima nije uspjesniji od Raosa: to se ponajprije odnosi na
dijelove gdje je Soljan prepoznao prostor za ostvarivanje jeziéne igre tamo gdje ga Raos nije

prepoznao.

Kad govorimo o razli€itosti njihovih prijevoda, treba spomenuti i da ona ide do te granice da
je Raosova junakinja Alisa, a Soljanova Alica. Raos je odigledno odludio pratiti engleski
izgovor, ali morfoloski prilagoditi ime hrvatskome jeziku tako da Alice dobiva nastavak -a
umjesto —e. Soljan ime ne prilagodava izgovorno, ali takoder prilagodava morfoloski pa Alice

postaje Alica.

77



4. ZAKLJUCAK

Mnoga su se, ¢esto nerjesiva pitanja u ovome radu pokusala rasvijetliti: je li prijevod u pravome
smislu rijeci uopce mogué, jesu li razlicite slike svijeta razlicitih jezika uistinu toliko nespojive
da prijevod nikada ne moze biti vjeran, Sto uopée znaci vjernost prijevoda, postoji li Cista
sinonimnost, koja je to nevidljiva granica koju prevoditelj] ne smije prije¢i, odnosno gdje
prevoditeljeva sloboda prestaje biti prijevod izvornika, a postaje novo djelo; jesu li ispustanja,
dodavanja i preinake dopusteni te, ako jesu, u kojoj su mjeri dopusteni, $to znaci reverzibilnost
prijevoda 1 kada prijevod prestaje biti reverzibilan u odnosu na izvornik... Ni na jedno od ovih

pitanja ne postoji jednoznacan odgovor. Ne postoji to¢an ni pogresan odgovor.

Kao $to je ve¢ nekoliko puta spomenuto, jezina igra, koja je u radu analizirana, u prevodenju
zauzima posebno mjesto upravo zbog individualnosti svoje pojave. Drugim rije¢ima, jezi¢nu je
igru nemoguce jednoznacno odrediti, definirati, klasificirati, ,,zatvoriti“ je unutar nekih pravila
realizacije. Jezina se igra razlikuje od djela do djela, od maste jednoga autora do maste
drugoga autora, kre¢e se od poigravanja na leksickom planu do poigravanja na fonoloskom,

morfoloSkom, sintakti¢kom, grafi¢kom ili nekom sasvim novom, okazionalnom planu.

U ovom je radu analizirana jezi¢na igra u ruskome (Séerbakovljevu) prijevodu Alise u Zemlji
Cudesa iz 2014. godine te u Raosovu (2001) i Soljanovu (1985) prijevodu u odnosu na engleski
izvornik Lewisa Carrolla (izdanje iz 1994. godine prema izvorniku iz 1865. godine). Jezi¢na
igra nije podijeljena ni prema kakvim ustaljenim ni zadanim kriterijima, ve¢ iskljucivo na
osnovi sastavljenoga korpusa jezicne igre u Alisi, $to je potvrdilo tezu o nemogucnosti
jednoznacne klasifikacije jezi¢ne igre. Nacin na koji je jezicna igra razdijeljena u engleskome
izvorniku ne podudara se s na¢inom na koji je igra klasificirana kod S¢erbakova, Raosa ni
Soljana. Carrollova je jeziéna igra razdijeljena na 13 skupina, S¢erbakovljeva na 16 skupina,
Raosova na 17, a Soljanova na 19. U radu je citirana Raosova tvrdnja da je engleski jezik
gotovo idealan za igru rijeci iz viSe razloga (gore navedenih), Sto se za hrvatski jezik ne bi
moglo re¢i. Promatrajuci gore spomenute brojeve, ne bismo se mogli sloziti da je tomu tako:
naprotiv, izgleda da je upravo hrvatski jezik pruzio najviSe moguénosti za ostvarivanje jezicne

igre razli¢itim nacinima.
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Vrlo se rijetko dogada da sva Cetvorica autora na isti nacin ostvaruju jezi¢nu igru, Sto govori o
elastiCnosti pojma jezicne igre i 0 mogucnosti njezine realizacije. Konkretno, od 45 primjera
jezicne igre koji su u radu analizirani, samo u 7 primjera sva ¢etvorica autora ostvaruju jezi¢nu
igru na isti nacin (redom: poigravanjem slicnozvu¢nos¢éu rijeCi; poigravanjem rimom;
poigravanjem sintaktickom slozenos¢u i gomilanjem rijeci; na dvama mjestima poigravanjem
prema formuli postoje¢i korijeni rijeci + postojeci tvorbeni postupci = nepostojece rijeci;
poigravanjem doslovnim shvadanjem izreenoga; poigravanjem grafickim oblikom pjesme).
Ipak, ¢ak ni to ne znaci da se autori koriste istim leksickim sredstvima, odnosno ¢injenica da je
jezina igra ostvarena istim nac¢inom (primjerice, poigravanjem slicnozvucnos$¢u rijeci) ne
podrazumijeva da su sva trojica prevoditelja nastojala slijediti Carrollov obrazac — poigravali su
se slicnozvucno$c¢u na osnovi sasvim druk¢ijih rijeci, ¢ak i vrsta rijeci, u odnosu na izvornik (to
je, uostalom, 1 logi¢no — svaki jezik ima sebi svojstvenu gramaticku i1 leksicku strukturu).
Podatak da je samo 7 od 45 primjera jezi¢ne igre ostvareno istim na¢inom poigravanja kod svih
Cetiriju autora ponovno potkrepljuje tezu o nemogucnosti doslovnoga prevodenja i o velikom

spektru moguénosti realizacije jezine igre.

Umberto Eco tvrdi da cCista sinonimnost ne postoji (Eco 2006: 34). Alisa je gotovo Skolski
primjer da je tome tako, §to je ovim radom i potvrdeno. Cak i na onim mjestima gdje se jezi¢na
igra ostvaruje istim na¢inom, ne bismo ponovnim prevodenjem, primjerice, s ruskoga na
engleski jezik dobili ono §to je u izvorniku napisano. Drugim rije¢ima, ni na jednom mjestu u
Alisi ne postoji dio koji je stopostotno vjerno, sinonimno preveden. Ovaj problem povlaci za
sobom 1 jedan drugi: pitanje reverzibilnosti. Reverzibilnost podrazumijeva upravo ¢injenicu da
bi prijevod nekoga djela, kada bismo ga prevodili natrag na ishodisni jezik, dao isti onaj tekst
koji je prevoden. Ako je tome tako, teSko da bi se moglo reci da prijevodi Alise igdje poStuju
nacelo reverzibilnosti. Upravo je zapanjujuce koliko se na nekim mjestima prijevodi
medusobno razlikuju, do te granice da se mjestimicno ne bi moglo re¢i da su ti odlomci

prijevodi istoga izvornika.

To nas dovodi do sljedecega problema: u kojoj je mjeri dopustena prevoditeljeva sloboda, a
gdje ona prestaje. Cesto prevoditelji dolaze u iskusenje da kaZzu vise, ne zato §to bi izvorni tekst
bio nerazumljiv, ve¢ da bi uspjesno prenijeli jezicnu igru. Eco smatra da prijevod koji dolazi do
toga da ,,kaze vise* moze biti sam po sebi izvrsno djelo, ali je slab prijevod (Eco 2006: 105—
106). To u nacelu nije pogresno, ali ne bismo se mogli sloziti ni da je potpuna istina. Prerada i
,poboljsavanje” djela katkad se pojavljuju kao ¢in vjernosti, a ne oskvrnjivanja izvornika.

Odnosno, s obzirom na to da je gotovo uvijek nemoguce jezi¢nu igru na drugi jezik prenijeti
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istim nac¢inom kojim ju je ostvario autor izvornika, nuzno je napraviti neke izmjene da bi se
jezicna igra ,spasila“. Ako je istina da cilj opravdava sredstvo, onda je tako i u ovome slucaju:
katkad je potrebno i potpuno promijeniti semantiku odredenoga dijela teksta da bi se prenio isti
onaj estetski uc¢inak koji je htio posti¢i autor izvornika. Uostalom, upravo je ovo pitanje goruce
u teoriji prevodenja: je li bitnije doslovno prenijeti rijeCi izvornika ili Citateljima teksta
prijevoda prenijeti istu onu ideju, estetski ucinak, dozivljaj koji imaju Citatelji teksta izvornika.
To, dakako, ovisi o zanru djela (o ¢emu se govorilo u prvome, teorijskom dijelu rada), ali kada
je u pitanju konkretno Alisa, koja je Citava satkana genijalnos¢u jezic¢ne igre, €ini nam se da je
puno bitnije prenijeti taj estetski dozivljaj, tu jezi¢nu igru, komi¢nost, nesporazume i sukobe
koje spretna uporaba jezi¢nih jedinica moze ostvariti. Prerada je ponekad jedini nacin da se
ostvari ,,vjeran“ prijevod, a iako prijevod mora postovati referiranje izvornoga teksta, postoje
slucajevi u kojima referencija smije biti pogresna kako bi se iskazala stilska namjera izvornoga

teksta: prevodenje jezicne igre prema nasem je misljenju upravo jedan od takvih slucajeva.

Naravno, ta sloboda ima svoje granice, odnosno prerade ne smiju i¢i unedogled jer bi u tom
slu¢aju prijevod postao sasvim novo djelo, a ne prijevod teksta izvornika. Svaki od prevoditelja
u Alisi na nekim je mjestima preSao tu granicu: Raos kada previSe mijenja semantiku izvornika i
potpuno se znacenjski udaljava od teksta izvornika ili dodaje vlastite dijelove koji nemaju
nikakav analog u izvorniku (iako su i u tim slu¢ajevima njegove jezi¢ne igre izvrsne), Soljan
kada produljuje odredene dijelove teksta, takoder bez semantiCke reference na izvornik,
stvarajuéi mjesta koja u izvorniku nemaju analog, S¢erbakov takoder kada dodaje dijelove koji
u izvorniku nemaju nikakav analog ili, s druge strane, skracuje neke dijelove u odnosu na

1zvornik.

Promatraju¢i sve elemente zajedno, ali na prvome mjestu uspjeSnost realizacije jezicne igre,
jeziénu igru, uspjesno se snalazi u situacijama gdje Soljan ne uspijeva naéi konkretno rjesenje
pa u nedostatku ideja uopée ne ostvaruje jeziénu igru. Raos se, doduse, &e$ée od Soljana primide
onoj granici (ne)dopustivosti preinaka i dodavanja u prijevodu, ali, ¢ak i kada dotice tu granicu,
njegove su jezicne igre i1 dalje originalne, dosjetljive, mastovite i duhovite. Cjelokupno gledano,
prema nasem misljenju Raos uspjesnije jezik zbilja pretvara u igru, u njegovu prijevodu ima
viSe one zaigranosti svojstvenoj djeci koja su, uostalom, i ciljana publika ovoga djela. Soljan se
na nekim mjestima ¢ini uko¢enim, neke fraze prevodi doslovno dovode¢i tako do znacenjskoga
gubitka. S druge strane postoje, dakako, mjesta gdje se Soljan snasao bolje od Raosa, gdje je

prepoznao prostor za osmisljavanje jezine igre tamo gdje ga Raos nije prepoznao. Uostalom,
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Raosova je jezi¢na igra razdijeljena na 17 tipova, a Soljanova na 19, §to znadi da je u

osmisljavanju vrsta igre Soljan domisljatiji.

Tesko je reéi je li S¢erbakovljev prijevod bolji ili losiji u odnosu na Raosa i Soljana jer je rije¢ o
dvama razli¢itim jezicima. Ipak, rekli bismo da u cjelini S¢erbakov relativno uspjesno ostvaruje
jezi¢nu igru 1 uspijeva prenijeti dozivljaj koji Carroll prenosi na engleskoga Citatelja. Relativno,
jer postoji nekoliko mjesta u djelu gdje Séerbakov ne ostvaruje eksplicitnu jeziénu igru na
mjestima gdje je hrvatski prevoditelji ili Carroll ostvaruju. Samo na dvama mjestima, jednom
gdje se poigrava rimom i jednom gdje se poigrava istokorijenskim rije¢ima, odnosno
postoje¢im korijenima i postoje¢im tvorbenim postupcima tvori nepostojeée rijeci iz iste
tvorbene porodice, S¢erbakov ,,0bogacuje* tekst, stoga ne bismo mogli reéi da on u nadelu
prelazi dopustene granice prevoditeljske slobode: S¢erbakov je s toga gledista ,vjeran®

prevoditel;j.

Nas stav o vjernosti prijevoda izvrsno odrazava Ecova tvrdnja da ,,vjernost™ prijevoda nije
kriterij koji omoguéava samo jedan prihvatljiv prijevod; vjernost je sklonost vjerovanju da je
prijevod mogu¢ ako odredimo ono S$to je za nas dubinsko znacenje teksta i sposobnost da u

svakom trenu pregovaramo s rjeSenjem koje nam se ¢ini najbolje (ibid.: 351).

Sto se same teorije prevodenja ti¢e, postavlja se pitanje koliko teorija prevodenja prevoditeljima
uopée moze pomoci, odnosno koliko je korisno poznavanje njezinih teza, pogotovo kad se
uzme u obzir nepostojanje jedinstvenih pravila. Svako je prakticno djelovanje uvijek dobro
temeljiti na teorijskim pretpostavkama, ali nacelno se slazemo s Newmarkom koji tvrdi da
teorija prevodenja ne moze pretvoriti loSega prevoditelja u dobroga prevoditelja; netko tko
osjeca drugi jezik kao Sto osjeca svoj jezik i barata ¢injenicama kao i rije¢ima, moze se savrSeno
normalno snaci i bez teorije prevodenja, kao Sto glumac koji osje¢a umjetnost moze biti dobar

glumac bez uvjezbavanja (Newmark 1988: 194).

S obzirom na to da je cijeli rad posvecen analizi jezi¢ne igre, zakljucit ¢emo ovaj rad, na osnovi
svega proucenoga, nasom definicijom jezi¢ne igre: jezicna je igra svjestan otklon od normom
propisane uporabe jezika s ciljem postizanja komi¢noga efekta ili kakvog drugog estetskog
dozivljaja na Citatelja, s moguéno$cu realizacije na bilo kojem od jezi¢nih planova (fonoloskom,
morfoloskom, sintaktickom, leksickom, semantickom), pri ¢emu je vazno da je izvedena tako
da cCitatelj jezi¢nu igru osvjeS¢uje 1 samim time postaje njezin sudionik — igra je jedino i

uspjesna ako na primatelja (Citatelja) proizvede isti onaj u¢inak koji je zamislio njezin autor.
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6. PRILOZI

Slika 1 (str. 66) — pjesma And a long tale (Carroll 1994: 37)
Slika 2 (str. 66) — pjesma [ agxa cxazana mviuke (Carroll 2014: 47)
Slika 3 (str. 66) — pjesma Macje pravde mac (Carroll 2001: 39)

Slika 4 (str. 66) — pjesma (Carroll 1985: 32)
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7. SAZETAK I KLJUCNE RIJECI

Ovaj je rad rezultat usporedivanja i analize nacina realizacije jezi¢ne igre u ruskome i
hrvatskome prijevodu Alise u Zemlji Cudesa u odnosu na engleski izvornik Lewisa Carrolla.
Analizirana je jezi¢na igra u Carrollovu izvorniku iz 1994. godine, ruskome prijevodu iz
2014. godine te Raosovu iz 2001. godine i Soljanovu iz 1985. godine. Cilj je rada
analiziranjem jezicne igre u Alisi rasvijetliti neka problemati¢na mjesta u teoriji prevodenja: je
li jezi¢na igra uopce prevodiva, gdje prestaje prevoditeljeva sloboda, koliko su dodavanja,
ispustanja i izmjene dopusteni, je li prijevod uopée mogu¢ s obzirom na razliitosti jezika.
Teorija prevodenja kao znanstvena disciplina razvija se od polovine dvadesetoga stoljeca. U
njezinu proucavanju ne postoje univerzalne postavke ni jednozna¢ne metode proucavanja.
Jedna je od goru¢ih tocaka teorije prevodenja jezicna igra, za koju takoder ne postoji
jednoznacna definicija. Jezicna je igra individualna pojava, a njezine se karakteristike
razlikuju od djela do djela. Carrollova Alisa u Zemlji Cudesa puna je jezi¢ne igre koja je Gesto
neprevodiva, stoga se prevoditelji susre¢u s poteSkocama pri prevodenju djela. U ovome radu
klasifikaciju jezicne igre osmislila je autorica rada. Jezi¢na je igra razvrstana prema razli¢itim
kriterijima, ovisno o prirodi jezicne igre. Usporedene su prvo sve Cetiri inacice, a potom su
analizirana dva hrvatska prijevoda kako bi se istaknula teza da se unutar jednoga jezika
prijevodi mogu razlikovati mjestimi¢no do neprepoznatljivosti. Radom je potvrdena teza da
za prevodenje jezi¢ne igre ne postoje pravila ni univerzalni obrasci, da je jezi¢na igra zbilja
neprevodiva, zbog ¢ega u svakom prijevodu dolazi do izmjena, ispustanja, dodavanja dijelova
koji u izvorniku nemaju svoj analog. Ocuvanje estetskoga dozivljaja u jezicno slozenom djelu

poput Alise najvaznije je.

Kljuéne rijeéi: teorija prevodenja, (ne)prevodivost, jezicna igra, Alisa u Zemlji Cudesa, L.

Carroll, A. A. S¢erbakov, P. Raos, A. Soljan
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8. PE3IOME U KJIIOUYEBBIE CJIOBA

Hacrosmast pabora siBnsieTcsi pe3y/abTaToOM aHAllM3a U COMOCTABJICHUS YETHIPEX BapPHAHTOB
Anucot ¢ Cmpane UYyoec. CpaBHHBAETCS CIOCOO OCYIIECTBICHUS S3BIKOBOM WIPHI B
anrnuickom noanuHauke Jlptonca Koppomna 1994 roma, B pycckom mepeBoae A. A.
[llep6axoBa 2014 roma, B mepeBoae I1. Paoca 1985 rona, u A. llonsua 2001 roxa. Ilensro
HacToAIIeH pabOTHI SIBISIETCS OCBEIICHHE HEKOTOPHIX MPOOIEMAaTHYHBIX BOIIPOCOB B 00JIaCTH
TEOpUU TEpEeBOJa: TEpeBOAMMAs JIM BOOOIIE S3BIKOBash Wrpa, TIAe KOHYaeTcs cBoOoma
MepPeBOUMKA, TOMYCTUMBIE JTU A00aBJICHUS, OMYIICHHS CJIOB U M3MEHEHHUS, BO3MOXKHO JIU
BOOOIIE MEPEeBECTH KaKOW-HUOYIb TEKCT, YYWUTHIBAsS BO BHMMaHHE ()aKT, 4TO Yy KaxI0To
sI3bIKa €CTh CBOSI CTpYKTypa. Teopus mepeBojia CYIIECTBYET CO BTOpPOHM MOJOBHHBI 20-0r0
Beka. He CyIecTByOT yHHBEpcadbHbIE METOABI M CHOCOOBI mccienoBaHusi ee. OqHONU 3
cambIX MPOOJEMaTUYHBIX TOYEK TEOPHM IEpPEBOJA SBISETCS S3BIKOBAs Wrpa, g KOTOPOM
TOXKE HE CYIIeCTBYeT YyHUBepcajibHas JAepuHuuMs. SI3pIKOoBas urpa  sIBJICHHE
WHJIMBHUIyaJIbHOE, OKa3MOHAJIbHOE, OHA 3aBUCUT OT aBTOpa, M OT MPOU3BEICHUS. Anuca 6
Cmpane Yyoec mpousBelleHWE, HACBIIICHHOE S3BIKOBOH HWTPOMl, KOTOpas YacToO SBISICTCS
HETIePEBOAMMON, W 3TOT (pakT 3amaeT OOJIbIIME TPYIHOCTH TepeBoAYMKaM. B Hacrosmiei
paboTre KiIaccU(PUKAIMIO S3BIKOBOW WTPHI MPHUIyMal aBTOp JAMIUIOMHON paboThI. SI3bIKOBas
Urpa KIACCU(PUIIMPOBAHA IO Pa3HBIM KPUTEPHUSIM, 3aBUCSIINM OT IPUPOJIBLI SI3BIKOBOW UTPHI.
CpaBHMBAIOTCSI CHavajla BCE YEThIPE BAPUAHTA, a MIOTOM CPaBHEHBI TOJIBKO JBa XOPBATCKUX
nepeBoja, 4YTOOBl MMOAYEPKHYTh TE3UC, UYTO Ja)Xe IepeBOJbl Ha OJHOM S3bIKE MOTYT
paznuuatbcs JApPYyr OT JApyra a0 Hey3HaBaeMocTH. Hacrosimas pabota mnonkpemnuia
CJIEIYIOILME TE€3UCHI: HE CYIIECTBYIOT YHUBEPCAIbHBIC MMPABUJIA TIO MIEPEBOTY SI3bIKOBOM UTPHI,
MEPEBOAUYMUKU BCETJa CTAJIKMBAIOTCS C CEMAHTHMUYECKUMHU TMOTEPSIMHU, S3bIKOBas Urpa
HemepeBoJuMasl U MO3TOMY J00aBJICHUS, U3MEHEHUS, OMYIICHHs BCEerja SIBJSIOTCS 4acTbO
npouecca neperoaa. CoxpaHeHHE 3CTETUYECKOTO BO3JACHCTBUS B TAKOM, C TMHTUBUCTUYECKOM

TOYKH 3pCHHUA, TPYAHOM IIPOU3BCACHNU, KAKUM SABJISACTCA Aﬂuca, caMO€ Ba>XHOC.

KitoueBsie cioBa: meopus nepegoda, (he)nepegooumocms, a3vikosas uepa, Anuca 6 Cmpane

Yyoec, JI. Kapponn, A. A. lllepbaxos, I1. Paoc, A. lllonan

86



9. OAUTORICI

Nera Vladislavi¢ rodena je 9. travnja 1991. godine u Splitu, gdje zavrSava osnovnu skolu i
Opéu gimnaziju ,,Marko Maruli¢“. U rujnu 2009. godine seli se u Zagreb, gdje upisuje
Filozofski fakultet, smjer kroatistika 1 rusistika. 2012. godine upisuje nastavni¢ki smjer na
Diplomskome studiju kroatistike, a 2013. prevoditeljski smjer na Diplomskome studiju

rusistike. Od rujna 2013. godine radi kao voditeljica te¢aja ruskoga jezika u Skoli stranih
jezika SC.

87



