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Uzorkovanje specijaliziranih korpusa govornog i pisanog
jezika odraslih: izazovi i nedoumice

Vaznost jezi¢nih korpusa u suvremenoj je lingvistici nedvojbena i dobro doku-
mentirana. Jako je vedina opéih korpusa sastavljena od pisanih tekstova razli¢itih
zanrova, tendencija je svjetskih nacionalnih korpusa ukljuéiti do 10 % uzoraka go-
vornog jezika prikupljenih na temelju neformalne konverzacije. Da bi se to uspjelo
u hrvatskoj korpusnoj lingvistici, potrebno je izraditi specijalizirane govorne kor-
puse. Takoder, s povecanjem broja istrazivanja posebnih skupina govornika javlja
se i sve veca potreba za drugim specijaliziranim korpusima. Takvi korpusi oblikuju
se ograni¢avanjem uzorkovanja na odredenu skupinu (primjerice djeca, dvojezi¢ni
govornici, osobe s afazijom...) ili vrstu jezi¢nog uzorka (primjerice spontani govor,
pisanje tekstova razli¢ite razine strukturiranosti), a mogu se podijeliti na govorne
i pisane korpuse. Pri prikupljanju specijaliziranih korpusa name¢u se brojna meto-
doloska pitanja kao §to su odabir vrste tekstova, na¢in unosa teksta, na¢in oznacava-
nja, specifi¢nosti komunikacijske situacije i sli¢no. U sklopu dvaju projekata Jezicna
obrada u odraslih govornika (Hrvatska zaklada za znanost UIP-11-2013-2421) i
Raclunalni asistent za pomoé pri unosu teksta osobama s jezicnim poremecajima (EU
Strukeurni fondovi RC.2.2.08-0050), oba dodijeljena Laboratoriju za psibolingvi-
stitka istrazivanja, u izradi su dva specijalizirana korpusa. Jedan je Hrvatski korpus
govornog jezika odyaslib, a drugi Hrvatski korpus neprofesionalnog pisanog jezika, pri
¢emu su u oba korpusa ukljuéene osobe bez teskoda u jezi¢noj obradi, to jest uredni
govornici, ali i osobe s razli¢itim, razvojnim i steCenim, jezi¢nim poremecajima. U
radu se iznose metodoloske nedoumice u procesu uzorkovanja, ponajprije u odabi-
ru nadina uzorkovanja, kontroli izvanjezi¢nih ¢imbenika te oblikovanju materijala
za uzorkovanje.

Kljucne rijedi: specijalizirani korpusi, Hrvatski korpus govornog jezika odraslih,
Hrvatski korpus neprofesionalnog pisanog jezika, klini¢ki korpusi

1. Uvod

Unato¢ brojnim prigovorima koje je Noam Chomsky $ezdesetih godina proslog
stolje¢a imao na korpuse, oni su se neprekidno do danas potvrdivali kao vrijedan
izvor jezi¢nih podataka. Naime, Chomskijev mentalisticki pristup lingvisti¢-
kim temama temeljio se na nuznosti obja$njavanja mentalne pozadine jezi¢nog
ponasanja, ali ne i samog jezi¢nog ponasanja (Chomsky 1965) koje je upravo
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internalizirano putem korpusa. Danas ne samo da korpusi predstavljaju vrijedan
izvor jezi¢nih podataka, a $to ih ¢ini i pogodnim alatom za brojna jezi¢na istrazi-
vanja, veé su i Siroko primjenjivani u razli¢itim znanstvenim podru(:jima. Pri tome
treba naglasiti da se ne primjenjuju samo u razli¢itim lingvistickim disciplinama
nego, Stovise, svoju primjenjivost svakodnevno potvrduju i u drugim podru¢jima,
poscbice interdisciplinarnim, kao $to su kognitivna neuroznanost i logopedija.

Korpus je zbirka tekstova ili zbirka manjih jezi¢nih uzoraka koja je organizi-
rana prema jasnim lingvistickim kriterijima kako bi, u cjelini, ¢inila vedi i repre-
zentativan jezi¢ni uzorak (Tadi¢ 2003). Zbog tog je obiljezja korpus pogodan za
ratunalna pretraZzivanja i objektivne lingvisticke analize (Francis 1992), ali moze
sluziti i kao baza za izradu razli¢itih jezi¢nih tehnologija. Mogué¢nost pretrazivanja
osnovnih informacija, poput evidencije (sadrzi li korpus odredenu jezi¢nu jedini-
cu ili ne), frekvencije (uéestalost pojavljivanja jezi¢ne jedinice u korpusu) i relacije
(odnos jedne jezi¢ne jedinice s drugim jedinicama u korpusu), smatra se temelj-
nom svrhom korpusa (Tadi¢ 2003).

Korpusi se razlikuju sadrzajem, veli¢inom i strukturom. I dok neki, posebice
op¢i korpusi, broje i vi$e stotina milijuna pojavnica (na primjer 7he Bank of Engli-
sh, COBUILD), specijalizirani korpusi obi¢no su mnogo manji pa sadrze nekoliko
tisu¢a pojavnica (na primjer korpus pripovjednih tekstova Narrative English Go-
pnik Corpus, CHILDES).

Po svojoj strukturi razlikuju se opéi korpusi, reprezentativni za jezik u ¢jelini, i
specijalizirani korpusi koji obuhvaéaju samo jedan jezi¢ni varijetet (Klobuéar Sr-
bi¢ 2008). Op¢i korpusi tézé obuhvatiti $to vide jezi¢ne raznolikosti odredenog
jezika. Sastoje se od velika broja pojavnica koje odrazavaju trenuta¢no ili povije-
sno stanje odredenog jezika. Tradicionalno se takvi korpusi temelje na pisanim
tekstovima i strukturirani su prema unaprijed odredenim Zanrovima iz razli¢itih
vremenskih razdoblja njihova nastanka. Medutim, danasnji su, primjerice engleski
op¢i korpusi, jo§ $iri jer ukljuéuju tekstove Sireg opusa. Na primjer Corpus of Con-
temporary American English (COCA) ukljutuje u svoje uzorke i akademski pot-
korpus, filmske scenarije te uzorke govornogjezika preuzete iz televizijskih emisija.

Najvedi je hrvatski korpus Hrvatski nacionalni korpus (HNK) koji trenuta¢no
obaseze 216,8 milijuna pojavnica (Tadi¢ 2009). Osim HNK-a postoji i Hrvatski
Jjezicni korpus Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje koji broji 84,9 milijuna pojav-
nica. Kada se u¢ini pregled tih dvaju korpusa, vidljivo je da je rije¢ o uzorkovanju
veé postojeih tekstova, novina, knjiga, ¢asopisa i(li) drugih pisanih izvora. Danas
je dostupan i hrvatski internetski korpus naziva h7WA4C veli¢ine 1,2 milijarde po-
javnica u verziji 1,0 (Ljubesi¢, Erjavec 2011) te 1,9 milijardi pojavnica u verziji 2.0
(Ljubesi¢, Klubitka 2014). Iako su svi do sada dostupni hrvatski korpusi obliko-
vani isklju¢ivo na temelju pisanih tekstova razli¢itih Zanrova, tendencija je drugih
nacionalnih korpusa poput British National Corpusa (BNC) da u svoju strukturu
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ukljuce do 10 % uzoraka govornogjezika prikupljenih na temelju neformalne kon-
verzacije. Da bi se ta struktura prenijela i u spomenute hrvatske korpuse, potrebno
je uspostaviti specijalizirane korpuse spontanog jezika.

2. Specijalizirani korpusi govornog i pisanog jezika odraslih govornika

Interes za izradu specijaliziranih korpusa ¢e$ée proizlazi iz korpusnoj lingvistici
srodnih lingvisti¢kih disciplina kao $to su primjerice leksikologija i psiholingvi-
stika. Razlog tomu podudarnost je sadrzajne usmjerenosti korpusa sa sredi$njim
temama i istrazivackim pitanjima tih disciplina. U sluc¢aju hrvatskih specijalizira-
nih korpusa, koji ¢e biti opisani u nastavku, svi do sada oblikovani takvi korpusi
razvijeni su u Laboratoriju za psiholingvistitka istrazivanja Odsjeka za logopediju,
odnosno razvijeni su u podrudju psiholingvistike potaknuti potrebama logoped-
ske struke.

Tako je devedesetih godina proslog stoljeéa zapocela izrada Hrvatskog korpusa
djetjeg jezika (Kovacevi¢ 2002). To je trenuta¢no jedini dostupan hrvatski korpus
govornog jezika koji sadrzi 136 000 pojavnica djedjeg jezika i oko 152 800 po-
javnica govornog jezika odraslih govornika, odnosno pojavnica djetetova ulaznog
jezika. S odmakom od 12 godina od uspostavljanja Hrvatskog korpusa djecjeg jezi-
ka, to jest 2014. godine, zapocela je izrada dvaju novih specijaliziranih korpusa:
Hrvatskog korpusa govornog jezika odraslib te Hrvatskog korpusa neprofesionalnog
pisanog jezika. Sva tri navedena korpusa proizisla su iz istog istrazivackog pitanja:
Koja su obiljezja pisanog i govornog jezika djece i odraslih govornika hrvatskog je-
zika? Izrada dvaju novih korpusa ostvaruje se u sklopu nacionalnog projekta Jezic-
na obrada u odyaslih govornika (Hrvatska zaklada za znanost UIP-11-2013-2421)
te Racunalni asistent za pomoc pri unosu teksta osobama s jezilnim poremecajima
(EU Strukturni fondovi RC.2.2.08-0050), oba dodijcljena Laboratoriju za psiho-
lingvisticka istrazivanja Odsjeka za logopediju.

Korpus spontanoga govornog jezika pruza jedinstvene podatke o jeziku, poput
ulestalosti i distribucije rijedi i struktura, varijacije jezi¢nih jedinica i kontekstu-
alnih odrednica (Pusch 2006). Takvi su korpusi veli¢inom manji od prethodno
opisanih op¢ih korpusa, ali i rjedi od njih, kao i od korpusa govornog jezika koji
nastaju inkorporacijom gotovih materijala poput govornih sadrzaja televizijskih
emisija, filmova, predavanja i sli¢no. Trenuta¢no je najve¢a baza spontanih uzoraka
govornog jezika TalkBank (talkbank.org). Sastoji se od razlicitih korpusa sli¢nih
po tome §to su sastavljeni od uzoraka govornog i, barem u odredenoj mjeri, spon-
tanog jezika. Dio ZalkBanka je i Hrvatski korpus djeljeg jezika (Kovacevi¢ 2002)
kao dio baze CHILDES' koja je javno dostupna i namijenjena za objedinjavanje
uzoraka dje¢jeg jezika.

1 Pretrazivanje baze CHILDES moguée je putem poveznice http://childes.psy.cmu.edu/, a oda-
birom Browsable Database dolazi se na izbornik korpusa.
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Osim izrade korpusa govornog i pisanog jezika odraslih govornika uredne je-
zi¢ne obrade, u sklopu istih korpusa razvijaju se paralelno i klini¢ki korpusi. Izrada
Klinickog korpusa govornog jezika primarno uzorkovanog u konverzaciji osobe s
afazijom i logopeda tijekom logopedske terapije zapocet ¢e u jesen 2015. godine,
odnosno u drugoj godini provodenja projekta Jezicna obrada u odyaslib govornika.
Takav na¢in uzorkovanja spontanoga govora osoba s afazijom uobicajen je u svi-
jetu, primjerice 4 Corpus of Dutch Aphasic Speech - CoDAS (Westerhout 2006), a
najvedi broj takvih korpusa oblikovanih u razli¢itim jezicima (primjerice engleski,
katalonski) te strukturiranih prema unaprijed odredenom protokolu postavljen je
u riznicu podataka AphasiaBank u sklopu baze TalkBank. Krajnji je cilj u izradi
hrvatskog Klinickog korpusa govornog jezika osoba s afazijom da i on postane dio
te baze.

Dostupni podatci znanstvenih istrazivanja pokazuju da osobe s jezi¢nim tes-
ko¢ama na drugaciji na¢in obraduju tekst, bilo pri ¢itanju ili pri pisanju (Salmelin
i sur. 1996, Ramus 2014). Iz tog je razloga zapocela izgradnja Klinickog korpusa
neprofesionalnog pisanog jezika, medutim njegova je namjera visestruka: omoguditi
lingvisticke analize pisanog jezika osoba razli¢ita jezi¢nog statusa razlicite dobi, ra-
zviti jezi¢ne tehnologije, i to one koje ¢e omoguciti predvidanje teksta pri njegovu
unosu, kao i uocavanje i ispravljanje pogresaka te u kona¢nici na temelju razvijene
tehnologije razviti mreznu aplikaciju. Da bi se postavljeni ciljevi i ostvarili, potreb-
no je osigurati dva preduvjeta: a) sinergijski pristup dvaju podrugja, logopedije i
ratunalne lingvistike, $to je i osigurano u projektu Racunalni asistent za pomoé pri
unosu teksta osobama s jezicnim poremeiajima u sklopu kojeg se taj korpus izraduje
te 2) dovoljan broj pojavnica. Do kraja projekta trebao bi biti osiguran korpus ve-
lik pola milijuna pisanih pojavnica, od ¢ega bi polovica trebala biti prikupljena na
uzorcima pisanih tekstova govornika uredna jezi¢nog statusa, a polovica na uzor-
cima pisanih tekstova osoba s razli¢itim jezi¢nim poremeéajima, poput disleksije,
afazije, traumatskog o$te¢enja mozga i posebnih jezi¢nih teskoéa. U svijetu postoji
nekoliko sli¢nih korpusa, ali znatno manjih s obzirom na broj pojavnica te uzih s
obzirom na uklju¢enost ispitanika i na vrstu jezi¢ne teskoce i kronolosku dob. Tako
primjerice postoje dva korpusa pisanog jezika osoba s disleksijom, od ¢ega je je-
dan engleski (Pedler 2007), a drugi $panjolski — DysCorpus (Rello i Llisterri 2012).
Osim $to je u te korpuse uklju¢en samo pisani jezik osoba osoba s disleksijom, i
kronoloska je dob ispitanika ograni¢ena na razdoblje rane adolescencije. Oba su
korpusa oblikovana sa svrhom izrade alata za pravopisnu provjeru te sadrze 12 000
pojavnica (Pedler 2007), odnosno 1 057 pojavnica (Rello i Llisterri 2012).

Izrada specijaliziranih korpusa klini¢kih skupina nije vazna samo za opisivanje
odredene jezi¢ne teskoée veé i za razvoj alata za pravopisnu provjeru (Korhonen
2008, Pedler 2007), razvoj softvera za predvidanje teksta kao §to je primjerice
Prenfriend XL, razvoj edukativnih igara za djecu s disleksijom (Rello i Llisterri

162



Uzorkovanje specijaliziranih korpusa govornog i pisanog jezika odraslih

2012) i obradivaca teksta koji ispravljaju najéesée pogreske u pisanju (Gregor, Dic-
kinson, Macaffer i Andreasen 2003).

3. Metodoloske nedoumice u izradi specijaliziranih korpusa

Izrada je specijaliziranih korpusa, posebice klini¢kih, mnogo zahtjevnija nego izra-
da op¢ih korpusa. Razlog je dijelom u uzorku ispitanika — zastupljenost je primje-
rice posebnih jezi¢nih teskoc¢a u drustvu oko 7 % pa je tim teze osigurati ispitanike.
Preostali dio zahtjevnosti proizlazi iz tehnicke slozenosti uzorkovanja govornog
jezika. Primjeri nekih nedoumica u trima koracima uzorkovanja govornih i pisa-
nih korpusa slijede u nastavku.

3.1.Jezi¢ni uzorci i sudionici

Prvi je korak u izradi korpusa odredivanje sadrzaja uzorkovanja i ispitanika. Ko-
liko je zapisa potrebno prikupiti da bi sadrzaj korpusa bio dovoljan, a korpus u
kona¢nici ujednacen i dovoljno velik? Koliko je razli¢itih ispitanika potrebno
ukljuditi da bi korpus bio reprezentativan? Pitanja se dodatno usloznjavaju kada se
u obzir uzmu regionalni (1), drustveni i funkcionalni varijeteti.

(1) Primjeri regionalnih varijeteta

Sredi$nja Istra Medimurje Imotska krajina
*MAR: pegulaje bijavajk, |*INV: ideveresimielai |*AND: pamore [*] se na¢
brizan. pucnihale? [: nadi] zadvi [:
*MAR: ¢a god kipovida *DRA: nu. dvije] -
injemusej [5je] |*INV: koga? tri iljade [: hiljade]
inbatilo. *DRA: Spanituvu (.) Trezi- kuna.
*MAR: ne da izmigja [:iz- ku je bila jedna +... |*ANA: pa ne mogu ja sebi
mislja] nego je! *DRA: pa Silva s Cestice. tliko
*MAR: uvi je pa iz $kalah, [: toliko] priustit
on je pa deset boti [: priustiti] da ja dvi
huje. [:dvije] -tri iljade
[: hiljade] potrogin.
Prijevod
*MAR: nesretnik je bio *INV: idjeveresiimalai |[*AND: pamoze se nadi
uvijek, siroti. djeveruse? za dvije-tri tisuée
*MAR: §to god je tko rekao [ *DRA: da. kuna.
njemu se to dogo- | *INV:  koga? *ANA: pa ne mogu ja sebi
dilo. *DRA: §paniéeva Trezika toliko priustiti da
*MAR: ne da izmislja je bilajedna +... ja dvije-tri tisu¢e
nego je! *DRA: iSilva iz Cestice. potrosim.

*MAR: ovaj kao daje pao

niz stepenice, on je

deset puta gori.
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Odluka o veli¢ini korpusa, kao i kriterij odabira ispitanika, ovise o sastavlja¢u kor-
pusa. Nijedan korpus nije dovoljno velik da obuhvati sve rije¢i jednog jezika. Mali
jezi¢ni uzorci predstavljaju problem jer vjerojatno neée obuhvatiti jezi¢ne pojave
koje se rjede javljaju. Stoga, $to je manji uzorak, to je ve¢a mogucnost da Ce se
u lingvisti¢koj analizi precijeniti omjer ¢es¢ih pojava ili podcijeniti omjer rjedih
pojava (Hrzica 2011). Hunston (2002) smatra da je, kako bi korpus bio ujednaten
i reprezentativan, pozeljno da sadrzi ujednacenu koli¢inu zapisa svih relevantnih
drustvenih skupina. No jezik postoji u nepoznatim i nedokuéivim kvantitetama i
u nepoznatom rasponu varijeteta te je sve relevantne grupe nemoguce obuhvatiti.
Prema Hunston (2002) postoje dva pristupa u rjesavanju tog problema. Jedan je
da se pri kreiranju plana uzorkovanja sastavi lista relevantnih varijabli poput dobi,
spola, socijalnog statusa i rodnog mjesta ispitanika, kao i varijable o govornom
ili pisanom kontekstu. Druga moguénost jest uzeti u obzir sve varijable i sve po-
datke koje je moguce prepoznati, $to omogucava sveobuhvatniji korpus, ali manju
ujednacenost. Takoder, potrebno je promisljati i o pitanjima koliko korpus treba
sadrzavati ispitanika i koliko je iskaza nuzno da svaki ispitanik proizvede kako bi
se njegovi iskazi uvrstili u korpus. Veé¢ina autora smatra da je za pouzdane jezi¢ne
analize potrebno stotinjak iskaza po ispitaniku (Cameron 2001), dok neki smatra-

judaje i pedeset iskaza dovoljno (Shipley i McAfee 2015).

3.2. Uvjeti uzorkovanja

Nakon odredivanja veli¢ine i raznolikosti uzorka koji ¢e predstavljati korpus po-
trebno je osmisliti najbolje uvjete u kojima ¢e se prikupljati zapisi spontanoga go-
vora i pisanog jezika te pri tome uvaZavati sve propisane eticke kriterije. Jezi¢ni
korpus koji se temelji na podatcima govornog jezika sastoji se od dva dijela: zvu¢-
nog ili videozapisa te prijepisa ili transkripta (Kuva¢ i Palmovi¢ 2007), dok se pisa-
ni korpusi sastoje samo od pisanih uzoraka koje pise sam ispitanik. Prilikom izrade
govornog korpusa prvo pitanje koje se namece jest je li bolje govorne uzorke priku-
pljati uredajem za snimanje zvuka (diktafonom) ili videokamerom. Premda video-
zapisi sadrze mnogo viSe informacija o obiljezjima komunikacije, jezika i govora
ispitanika, transkripcija takvog uzorka traje mnogo duze od transkripcije zvuénog
zapisa, a javljaju se i drugi problemi jer takav zapis zahtijeva veée kapacitete za
pohranu, a pretrazivanje i obrada mogu biti sloZeniji. Tako transkripcija i obrada
jednog sata videozapisa traje i do dvadeset sati, a jednog sata zvu¢nog zapisa do Sest
sati (Rowland, Fletcher i Freudenthal 2008). No videozapisi pruzaju i mnogo vise
podataka pa se sve ¢esée rabe (Kuvae i Palmovi¢ 2007), a posebice su pogodni za
prikupljanje specijaliziranih govornih korpusa gdje ispitanici s, primjerice, afazi-
jom proizvode vrlo malo govornog jezika pa svaki na¢in komunikacije koji se vidi
moze biti vazan za opisivanje obiljeZja jezika osoba s takvim poremeéajem.
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Prikupljanje uzoraka u neuobicajenom kontekstu kao $to je kabinet nekog
stru¢njaka moze narusiti spontanost, a time i autenti¢nost i kvalitetu uzorka.
Laboratorijski uvjeti ¢ine posebnu dru$tvenu situaciju pa govornik prilagodava
svoj jezik (Kuva¢ i Palmovi¢ 2007) sukladno poznatom paradoksu promatraca
koji objasnjava kako se o¢ekuje da se osoba spontano ponasa premda se nalazi u
nespontanim uvjetima (Labov 1972). Spontanost govora posebno je osjetljiva va-
rijabla na koju mogu utjecati jo$ neki vanjski ¢imbenici. Primjerice, spontanost
govora odraslih ispitanika mogude je narusiti trazenjem informiranog pristanka za
sudjelovanje u prikupljanju govornog jezika ili zbog prisutnosti uredaja za snima-
nje zvu¢nog zapisa. I dok je uredaj za snimanje zvuka donekle moguée ukloniti iz
vidokruga ispitanika stavljaju¢i mikrofon na skriveno mjesto, klasi¢nu je kameru
gotovo nemogude sakriti (2).

(2) Utjecaj prisutnosti snimaca na spontanost govora

*MAT: neman ja$ta [: $to] tu (.).

JEL:  ne$ [: neced] daradisili?

*ANA: andelko molin te (.) ...

*ANA: nemoj me snimat [: snimati] s mobitelon i kameron.
%com: JEL se smije.

Premda u prikupljanju pisanih uzoraka problem, barem u veéoj mjeri, ne predstav-
lja spontanost, problemi uzorkovanja pisanog jezika ti¢u se u prvom redu sveobu-
hvatnosti mogudih struktura pisanog teksta. Kako bi se obuhvatilo $to vi$e razina
strukturiranosti i stilova pisanja u pisanome korpusu, materijal za uzorkovanje koji
je pripremljen za ispitanike opsezan je. Primjerice, uzorkovanje pisanog jezika u
sklopu Hrvatskog korpusa neprofesionalnog pisanog jezika sastoji se od pisanja dvaju
eseja, odgovaranja na deset pitanja (pet odgovora namijenjenih pisanju rukom,
pet na ra¢unalu), pisanja dviju pri¢a prema slikovnom predlosku, dvaju pisama te
dviju formalnih poruka. Iako izlaze iz okvira spontanosti jer imaju najvecu razinu
strukturiranosti, piSu se jos i dva diktata: jedan se piSe ru¢no, drugi na rac¢unalu.
Medutim, pisanje tolikog broja zadataka odjednom dugotrajno je i zahtjevno, $to
povecava vjerojatnost pogresaka i kod ispitanika urednog jezi¢nog statusa, a oso-
bito kada je rije¢ o djeci, starijim osobama i(li) osobama s jezi¢nim poremeéajima.
Ako se ispitivanje provodi u vi$e navrata, uvjeti za sve ispitanike nisu ujednaceni,
$to takoder mozZe utjecati na konacan pisani proizvod.

3.3. Transkripcija
Pitanje transkripcije posebno je vazno pri izradi korpusa spontanoga govora, no na
probleme se nailazi i u korpusu pisanog jezika.

Transkript spontanoga govornog jezika trebao bi biti takav da se iskaze dozi-
vi upravo onakvima kako ih je ispitanik proizveo te je klju¢no kodirati pojedina
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obiljezja poput ponavljanja, oklijevanja, zastajkivanja ili pogresnih pocetaka (Ca-
meron 2001). Problem predstavlja i pitanje o na¢inu zapisivanja iskaza, to jest
odredivanje kako ¢e se govorni niz razlomiti na sastavne dijelove (3). Odredivanje
kraja iskaza oduvijek je predstavljalo problem ispitiva¢ima. Granica se iskaza naj-
¢esée odreduje na temelju izgovornih karakeeristika kao $to su pauza ili intonacija
koje su podlozne subjektivnoj procjeni, ali i nisu nuzno vezane uz strukturu izrece-
noga. Kao alternativa osmisljen je i na¢in odvajanja govornog niza koji se temelji na
lingvistickim jedinicama kao $to je komunikacijska jedinica (engl. Communication
Unit, CU; Logan 1966, vidi Crookes 1990). No, kriterij je razdiobe govornog niza

u tom slucaju sasvim razli¢it od onoga koji se primjenjuje za razdvajanje iskaza.

(3) Primjer nedoumica u oznadavanju kraja iskaza

*PAT:  itak da: ono: (.) ainckak [: nekako] ta (.) em: (.) obiteljska atmosfera te bas
nekak [: nekako] (.) ono: (\) kao da te poti¢e da: sve drugo radis samo ne ono kaj si
odredis ... na primjer, ako Zeli§ uditi, onak [:onako], stalno te neko, ono, na neki na-
¢in, pod navodnicima uznemirava da ne mozZes to napraviti nego je ta atmosfera da te
stalno onak [: onako], nekako vuce da se usmjeri§ na sve drugo samo ne na to, kaj ti je
zapravo naj [//] najvaznije

Bez obzira na podrudje istrazivanja kojim se istraziva¢ bavi, smatra se da svaki pri-
jepis, kako bi bio pouzdan, treba biti autenti¢an, odnosno mora u potpunosti od-
govarati interakciji koja se opisuje, i prakti¢an, $to zna¢i da mora biti primjenjiv i
drugim korisnicima (Edwards 1993). Da bi se ta dva kriterija zadovoljila, prijepis
treba biti strukturiran u skladu sa sljede¢a tri na¢ela: 1) nacelom kategorije dizaj-
na — svaki sluaj u prijepisu mora imati jedinstvenu oznaku kojom se razlikuje od
ostalih slu¢ajeva, 2) nacelom ¢itljivosti — informacije moraju biti lako dostupne
istrazivacu te vizualno i prostorno zamjetljive i 3) na¢elom ra¢unalne provodljivo-
sti — sustavan i predvidljiv prijepis.

Poradi lakse ¢itljivosti i prakti¢nosti pri transkripciji se obi¢no bira jedan od su-
stava transkripcije i kodiranja. Takvi se sustavi sastoje od popisa pravila transkripcije,
kodova za oznacavanje razli¢itih jezi¢nih karakeeristika (na primjer samoispravlja-
nje, ponavljanje rijedi, pauza...) te ra¢unalnog programa koji omoguéuje transkrip-
ciju i kasniju obradu podataka. Neki su od takvih sustava javno dostupni (uz bazu
TalkBank tako se vezuje sustav za transkripciju Codes for Human Analysis of Trans-
cripts (CHAT) i ratunalni program Computerized Language Analysis (CLAN)),
a neki iskljucivo komercijalno (sustav Systematic Analysis of Language Transcripts
(SALT)). Odabir prikladnog sustava transkripcije vazan je jer svaki sustav nuzno
ima ncka ograni¢enja vezana uz transkripciju i uz kasniju automatiziranu ili polu-
automatiziranu obradu. Takoder, o formatu pohrane ovisi i koliko ¢e jezi¢ni uzorci
biti prikladni za obradu drugim jezi¢nim technologijama (na primjer automatsko
morfolosko oznacavanje ili lematizacija).
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Problem prilikom transkripcije predstavlja i postupak transkripcijske selekcije
koji se odnosi na pitanja o tome $to ukljuiti, a $to iskljuciti iz prijepisa (Miller i
Klee 1995). Istrazival odlu¢uje o tome koja ¢e obiljezja promatrati i kodirati, a
koja ¢e ispustiti, ali samo ona jezi¢na obiljeZja koja se kodiraju mogu biti analizi-
rana. Problem nastaje kada istraziva¢ odluci svoj korpus udiniti javno dostupnim,
a prilikom prijepisa pretjerano se usmjerava samo na vlastiti nacrt istrazivanja pa
ne kodira velik broj jezi¢nih pojava. S druge strane kodiranje velikog broja jezi¢nih
pojava predstavlja dodatni posao koji je ekonomski i vremenski zahtjevniji, a prije-
pis s previSe detalja pun je distraktora koji ometaju istrazivaca da se usredoto¢i na
ciljane sastavnice analize (DuBois, Schuetze-Coburn, Cumming i Paolino 1993).

Kada je rije¢ o govornom jeziku, redovito se namece i odluka o tome hode li se
prijepis oblikovati fonetski ili fonoloski. Pri fonetskoj transkripciji ¢uvaju se izgo-
vorne razlike (na primjer, ovo, vo i 0), ali se gubi preciznost u obradi. Ra¢unalni ¢e
program takve elemente zbrojiti kao tri razli¢nice iako je rije¢ o istom obliku. Taj
je problem moguce rijesiti kombinacijom fonetskog i fonoloskog nacela. Na sli¢an
je nadin mogude tretirati i dijalektalne oblike, kao i pogreske u govorenju i pisanju
(4). No, takve su pojave jo$ uvijek poseban izazov za jezi¢ne alate koji su nastali na
temelju kontroliranih tekstova velikih nacionalnih korpusa te je njihova primjena
na specijaliziranim korpusima znatno slozenija.

(4) Kombinacija fonetskog i fonoloskog nacela u kodiranju

*JOS:  midoli [:dolje] ¢ekamo kavu bokte [: bog te] mazo [: mazao].
*LUC:  xxx.

%com: zvuk televizije.

*JEL:  kakav je ovo divan film, a?

%com:  kraca pauza.

*INV:  nenan [: ne znam] ¢aé [:¢a¢a] koi [: koji] je o: [:ovo] film?

Kao i govorni, i korpus pisanog jezika ima svoje probleme transkripcije, osobito
ako je rije¢ o spontanom pisanju. Jedan od prvih problema koji se isti¢e problem
je to¢nosti prijepisa. Ako ispitanik piSe primjerice esej na zadanu temu, zbog ne-
¢itkog rukopisa ponekad je tesko biti siguran da je u¢injen tocan prijepis. On ¢ée
ovisiti iskljudivo o prepisivacu i njegovoj sposobnosti da desifrira rukopis u kom-
pletnom tekstu ili pak samo pojedina slova, vizualno sli¢na jedna drugima, kao $to
su vokali. Primjerice, ako re¢enicu Sjedila sam s Tanjom. ispitanik napise neitko,
osoba koja vrsi prijepis ne moze is¢itati je li ispitanik napisao Sjedila sam s Tanjom
ili Sjedila sam s Sanjom. jer ispitanik na sli¢an nacin pise velika pisana slova T'i S.
Ako je ispitanik napisao Sjedila sam s Sanjom., u reenici koju je napisao nalazi se
pogreska (sa Sanjorn umjesto s Sanjom), a ako je napisao Sjedila sam s Tanjom. —
pogreske nema. Ta razlika ¢ini kvantitativnu razliku u ukupnom broju pogresaka,
kao i kvalitativhu u analizi istih — a ovisi isklju¢ivo o prepisivacu.
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Kako jezi¢ni alati za morfolosku i sintakti¢ku obradu rade na re¢eni¢noj razini
i ne uzimaju u obzir odnose koji nadilaze re¢enicu, potrebno je odijeliti re¢enice u
novi redak. Neki ispitanici, osobito oni s jezi¢nim tesko¢ama, nerijetko izostavljaju
re¢eni¢ne znakove i na ispitivacu je da procijeni granicu kod izrazito distorziranog
teksta (npr. kod fragmentiranih re¢enica bez interpunkcije). Ponekad je jako tesko
procijeniti gdje je granica kod takvih tekstova.

4. Umjesto zakljucka

Korpusi ve¢ desetlje¢ima predstavljaju vrijedan izvor jezi¢nih podataka, a ckoloska
vrijednost korpusnih istraZivanja sastoji se u dohvatu osnovnih spoznaja o jeziku
u stvarnoj uporabi, preciznije, moguénosti dohvata dokumentiranih podataka o
(Pusch 2006). Opisane nedoumice u izradi korpusa pisanog i govornog jezika ni
u kojem slu¢aju ne umanjuju tu vaznost i vrijednost. Dapace, one predstavljaju
izazov za sve istrazivace koji su interesno usmjereni prema korpusima da broj tih
nedoumica umanje kako bi se dodatno povecala objektivnost i pouzdanost riznica
jezi¢nih podataka.
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Sampling challenges of specialized spoken and written adult speakers corpora

The importance of language corpora is highly acknowledged and well-documented
in contemporary linguistics. The majority of them are based on written texts of
different genres. However, there is a tendency to include 10% of spoken language
into the national corpora, as well. These data consist of samples collected during
informal conversations. There is a need to build such a corpus of spoken language
in Croatian, too. In addition, as the interest in special population groups increases,
the need for specialized corpora grows as well. Specialized language corpora are
formed by constraining the sample to a relevant group (e.g. children, bilingual
speakers, persons with aphasia...) or to a relevant kind of samples (e.g. samples of
different levels of complexity). Generally, these corpora are divided into spoken
and written corpora. In the sampling process some methodological questions are
put forward such as the sort of the texts chosen, input options, orthographic type,
communication context. Two specialized corpora are being built within two pro-
jects that have been carried out in the Laboratory for Psycholinguistic Research:
Adult Language Processing (Croatian Science Foundation UIP-11-2013-2421)
and Text input computer assistant for persons with language disorders. The first one is
the Croatian Adult Spoken Language Corpus and the second one is the Croatian
Written Language Corpus. Healthy speakers and speakers with different language
disorders are included in both corpora. In this paper some methodological ques-
tions which need to be addressed prior to sampling will be discussed, primarily
regarding the choice of the sampling method, the control of the extra-linguistic
factors and the materials used for sampling.

Keywords: specialized corpus, Croatian Adult Spoken Language Corpus, Croa-
tian written language corpus, clinical corpus
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