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ASPEKTI OPISA I NORMIRANJA PISANJA
VODORAVNIH CRTA U HRVATSKOME JEZIKU

Rad opisuje jedan od dvaju interpunkcijskih znakova (sredi$nje crte i na-
vodnici) koji bitno odstupaju od odnosa jednoga znaka za jedno (unikodno)
znacenje. Dok navodnici imaju viSestruke grafeme (tocnije, osam) za jed-
no znacenje, sredi$nje crte najcesce imaju dva grafema (kraca i dulja crta)
koja pokrivaju ¢ak 11 (unikodnih i latini¢nih) crtnih znakova. Dok je krite-
rij crtne duljine tradicionalno visoko istaknut u pravopisnim priru¢nicima, u
predstavljenoj se kategorizaciji on nalazi tek na Sestoj hijerarhijskoj razini.
Osim $§to su u meduvremenu standardizirana dva nova unikodna crtna zna-
ka (two-em dash i three-em dash, Unicode 6.1, sije¢anj 2012.), drugadija
metodologija i usporedivanje jezicnopovijesnoga i racunalnojezikoslovno-
ga aspekta prosirila je spoznaje o crtnim znakovima u hrvatskome jeziku
o kojima je pisano u Portada i Stojanov (2009). Predstavlja se kategoriza-
cija osjetljiva na dihotomiju grafickoga prikaza i znacenja koja sve crtne
znakove dijeli u pet hijerarhijskih razina. Izmedu 44 unikodna vodoravna
i neprekinuta crtna znaka, podjelom prema tipu, vremenu, funkciji, smje-
ru i visini, doslo se do 11 latini¢nih suvremenih pismovnih vodoravnih sre-
di$njih znakova medu kojima svaki latini¢ni jezik odabire svoje crtne zna-
kove. Svim se crtnim unikodnim grafemima opisalo znacenje i uporaba.
S druge strane, crtni se znakovi promatraju u kroatisti¢koj jezi¢nopovijesnoj
pravopisnoj perspektivi. U odnosu na bogati repozitorij unikodno standardi-
ziranih crtnih znakova utvrdilo se da je pravopisna norma bitno redukcijska.
Pravopisno normiranje crtnih znakova podijelilo se u dva razdoblja i tri sku-
pine, ovisno o grafemskome obliku (prva i druga generacija pravopisnih pri-
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ru¢nika) i nazivlju (prijestandardna faza i dva standardna smjera normiranja
ovisno o prihvaéanju terminoloskih parova spojnica — crtica i crtica — crta).
Na temelju jezicnopovijesnoga i racunalnojezikoslovnoga poredbenog istra-
zivanja te na temelju supostavljanja unikodne standardizacije crtnih znako-
va pravopisnoj tradiciji opisa sredisnjih crta Zeljelo se ukazati na (i) potrebu
za §irim 1 interdisciplinarnim pristupom opisa pisane jezi¢ne prakse, (ii) ne-
dovoljnost opisa Skolske razine pravopisnih priru¢nika za suvremeno pisa-
nje, kao i na (iii) nedostatnost postojece kroatisticke kodifikacije obaju ter-
minoloskih smjerova. Da bi se pravopisni priru¢nici mogli nazvati znanstve-
no utemeljenim djelima, u znatnijoj bi mjeri trebali opisati racunalno pisa-
nje i na razini interpunkcije uvesti razlikovanje znaka i grafema. Jedno od ta-
kvih mjesta opisa prema kojima bi pravopisi mogli unaprijediti svoju tehno-
losku suvremenost jest pitanje pisanja spojnice na pocetku prelomljena ret-
ka o ¢emu se iznijelo osam argumenata za odbacivanje aktualne tradicije.
Rasclamba je pokazala da ima opravdanosti da se crtna kodifikacija teme-
lji na trima ili Cetirima znakovima koji se iz 11 unikodnih latini¢nih znakova
svode uspostavljanjem osnovnih skupina srediSnjih crta, radno nazvanih ¢,
¢, ¢,1c, kao najkraca, srednje duga, duga i jako duga srediSnja crta.

Kategorizacija crtnih znakova

U ovome poglavlju istrazuju se crtni znakovi.! lako naslov rada upucuje na
pravopisne crtne znakove, u skladu s racunalnojezikoslovnom metodologijom
i perspektivom tema ¢e biti znatnije prosirena. Crtni se znakovi i njihova upo-
raba u jezikoslovnoj literaturi primarno nalaze opisani u pravopisnim priru¢ni-
cima ¢ijom su formom oni bitno ograniceni, $to namjenom, a §to svojom cilja-
nom (Skolskom) publikom. U odnosu na pravopisnu deskripciju i preskripciju,
ova kategorizacija sa svojim pojmovnim pristupom ne moze biti izravno pra-
vopisnonormativno usporedivana i evaluirana, ali moZze jezi¢noj normativistici
pruziti uvid u $irinu interdisciplinarne problematike i mozda utjecati na stvara-
nje drugacijih tipova jezic¢nih prirucnika.

U opisu crtnih znakova krec¢e se od standarda ISO/IEC 10646 ili unikoda
(eng. Unicode, www.unicode.org) koji razvija Unicode Consortium od 1991.,
a predstavlja jedan od vaznih standarda u svijetu racunalstva, ali i ljudske teh-
nologije uopce. Popularno bi se moglo re¢i da je ono sto je Opcéa deklaracija o
pravima ¢ovjeka za Ujedinjene narode, to je unikod za jezike i pisma. Temelj-
ni mu je cilj da svaka kodna adresa ili znakovni indeks jednoznacno upucuje
na odredeni znak bez obzira na to o kojoj se zemlji, tipkovnici, jeziku, pismu

' Crtni se znakovi mogu jednostavnije nazvati crtama. U radu se gdjesto navodi naziv crni

znak samo u kontekstu gdje se zeljelo jasno razjednaciti plan sadrzaja od plana izraza.
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ili vrsti grafema radi (slova, brojke, razgodci, matematicki, glazbeni, tehnic-
ki i op¢i znakovi ili simboli). Unikod standardizira 123 pisma, a od inacice 4.1
(2005.) obuhvaca i glagoljicno pismo (tom je prigodom standardizirano i kopt-
sko 1 staroperzijsko pismo). Od inacice 5.0 (sredina 2006.) uvrsteno je fenic-
ko i druga stara pisma (N’Ko, Phags-Pa...), a znatnija se nadogradnja dogodi-
la s inac¢icom 6.0 (listopad 2010.), kada su uvrsteni i standardizirani prometni,
kartografski, alkemijski i emotikonski znakovi. Novi grafemi pojavljuju se iz
godine u godinu, pa se tako standardizacijom turske lire u novéanome prome-
tu Turske pojavila potreba za uvrStavanjem znaka4, a koji je ubacen u unikod-
nu inacicu 6.2 (listopad 2012.). Zadnja inacica 7.0 (lipanj 2014.) standardizi-
rala je tocno 113 021 znak iz drevnih i suvremenih pisama ljudske civilizacije.
Neka pisma jo$ ¢ekaju standardizaciju (npr. znakovno pismo, majanski, afak-
ski), a neka se tek trebaju protumaciti i kodificirati (npr. meroitsko pismo, ron-
go-rongo). Umjetna pisma bez stvarne uporabe, kao $to je klingonsko ili feren-
gijsko pismo iz znanstvene fantastike, odbijena su u unikodnoj standardizaci-
ji, ali jesu unikodno opisana unutar tzv. podrucja za osobnu uporabu. Za lipanj
2015. najavljena je inacica 8.0, koja ¢e donijeti novih 7716 znakova, 6 pisama i
nove simbole, medu kojima se nalaze i rasno raznoliki emotikoni.

Budu¢i da temeljna jedinica unikoda nije grafem (najmanja razlikovna jedi-
nica nekoga slovopisa ili pisma) nego znak (eng. character) kao najmanja je-
dinica pisanoga jezika koja ima semanticku vrijednost, odatle interes jezi¢ne
struke za njega. ViSe o odredivanju jezikopisnih jedinica i pojmova vidi u Sto-
janov (2015).

Kategorizacija crtnih znakova iz nastavka nije unikodno zadana, ona je samo
unikodno motivirana. Unikodno zadana kategorizacija dijeli svih 113 012 zna-
kova u 30 razreda od kojih je 5 razreda slova (eng. letters), 3 razreda brojaka
(eng. digits), 7 razreda razgodaka (eng. punctuation), 4 razreda simbola (eng.
symbols), 3 razreda razdjelnika (eng. separators), 3 razreda obiljezja (eng. mar-
ks) 1 5 razreda ostaloga (eng. others). Brojevi se, primjerice, dijele u decimal-
ne, slovne (npr. rimska slova koja sluze za izrazavanje brojaka) te ostale brojke.
Simboli se dijele na matematicke, novcane, modifikacijske i ostale. Razgodci
se dijele u konektorske (10 znakova), crtne (24 znaka), otvarajuce (75 znakova,
npr. otvarajuce zagrade), zatvarajuce (73 znaka, npr. zatvarajuce zagrade itd.),
razgotke za pocetak navodenja (12 znakova), razgotke za zavrsetak navodenja
(10 znakova) te ostale razgotke (484 znaka). Ova podjela 688 razgodaka, koli-
ko god bila razradena, proizisla je iz ra¢unalnoinfrastrukturnoga gledanja na je-
zik te ima ogranicavajuce ¢imbenike — prvi joj nedostatak dolazi iz povijesno-
tehnoloskoga aspekta. Kategorizacija je nastajala u duzemu vremenu pa se radi

129



Tomislav Stojanov: Jezi¢nopovijesni i raunalnojezikoslovni aspekti opisa i normiranja pisanja...
Rasprave 41/1 (2015.), str. 127-161

sukladnosti s postoje¢im znakovima morala nadogradivati, a ne bitnije modifi-
cirati u neku mozda bolju podjelu. Tako su se u najranijemu razdoblju unikoda
standardizirala dva okomita prezentacijska crtna znaka s danas upitnom valja-
nosc¢u?, ali kako se zbog potrebe tehnoloske uskladivosti znakovi ne brisu, oni
trajno ostaju kao spomenici vremenu. Drugi je nedostatak pragmati¢na okrenu-
tost — standard nije ni zamisljen kao univerzalno teorijsko i objasnidbeno do-
stignuce, nego kao tehnologija i prakti¢na racunalna primjena. Tako se racunal-
noinfrastrukturni pristup nomenklaturi zadovoljava brojnim klasifikacijama ra-
zreda ostali u kojima se nalazi veéina razgodaénih znakova. Takoder, u razgo-
dacne crtne znakove svrstavaju se i znakovi koje se ne bi nac¢elno kategoriziralo
kao takve, npr. hyphen with diaeresis Ut2E1A (spojnica s vodoravnim dvotoc-
jem). Minus sign U+2212 (znak minusa) kao i valovita crta (za razliku od kose
crte) ne smatraju se crtnim znakom.

1z svih tih razloga pristupilo se novoj i ciljanoj klasifikaciji u kojoj su se pro-
matrali samo vodoravni i neprekinuti crtni znakovi, bez obzira na njihov po-
lozaj, duljinu ili vrstu. lako imaju unikodnu vrijednost, crtnim znakovima ne
smatraju se znakovi iz skupine combining marks (spajajuce oznake), modifier
letters (slova za modifikaciju) 1 modifier symbol (znakovi za modifikaciju) jer
to, zapravo, nisu samostalni grafemi, nego oni koji utjecu na drugi znak.?

Dva su dodatna razloga ili motiva za provedeno istrazivanje: (i) ispitivanje
mogucénosti 1 dosega racunalnojezikoslovne klasifikacije jedne vrste grafema
izdvojenih unutar univerzalnoga popisa postojecih znakova, te (ii) doprinos je-
zi¢noj normativistici na metodoloskoj i teorijskoj razini u mozebitnome stvara-
nju nove vrste jezicnih prirucnika.

Prema odredenim kriterijima crtnih je znakova u unikodu ukupno 44 razvr-
stanih u osam razreda (ukupan broj razreda u unikodu je 30)*.

2 Presentation form for vertical em-dash (U+FE31) i Presentational form for vertical en-
dash (U+FE32).

3 Neki od njih su modifier letter minus sign [U+02D7] i katakana-hiragana prolonged so-
und mark [U+30FC] koji se rabe u fonetici te combining minus sign bellow za grafijsku modi-
fikaciju.

4 http://www.fileformat.info/info/unicode/category/index.htm
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1. aegean number ten [U+10110] — No
2. armenian hyphen [U+058A] — Pd

3. balinese musical symbol left-hand open pang
[U+1B78] - So

4. box drawings heavy horizontal [U+ 2501]
-So

5. box drawings heavy left [U+2578] — So

6. box drawings heavy right [U+257A] - So

7. box drawings light horizontal [U+2500] — So
8. box drawings light left [U+2574] — So

9. box drawings light right [U+2576] — So

10. canadian syllabics final short horizontal
stroke [U+1428] — Lo

11. CJK ideograph, first [U+4E00] — So

12. counting rod unit digit one [U+1D360] —
No

13. dashed low line [U+FE4D] — Pc

14. dashed overline [U+FE49] — Pc

15. em dash [U+2014] —Pd

16. en dash [U+2013] - Pd

17. figure dash [U+2012] — Pd

18. fullwidth hyphen-minus [U+FFOD] — Pd
19. hangul jungseong eu [U+1173] - Lo

20. heavy minus sign [U+2796] — So

21. hebrew punctuation magaf [U+05BE] — Pd

22. horizontal bar [U+2015] — Pd

23. horizontal line extension [U+23AF] — Sm
24. hungul letter eu [U+1173] — Lo

25. hyphen [U+2010] — Pd

26. hyphen bullet [U+2043] — Po

27. hyphen-minus [U+002D] — Pd

28. low line [U+005F] — Pc

29. minus sign [U+2212] — Sm

30. mongolian todo soft hyphen [U+1806] — Pd
31. monogram for yang [U+268A] — So

32. musical symbol one-line staff [U+1D116]
—-So

33. non-breaking hyphen [U+2011] — Pd
34. paragraphos [U+2EOF] — Po

35. roman uncia sign [U+10191] — So
36. small em dash [U+FE58] — Pd

37. small equals sign [U+FE66] — Sm
38. small hyphen-minus [U+FE63] — Pd
39. soft hyphen [U+00AD] — Cf

40. straightness [U+23E4] — So

41. subscript minus [U+208B] — Sm
42. superscript minus [U+207B] — Sm
43. three-em dash [U+2E3B] — Pd

44. two-em dash [U+2E3A] — Pd

Nazivi na engleskome izvorno su preuzeti, u uglatim je zagradama unikod-
na oznaka, a u nastavku unikodna klasifikacijska oznaka razreda. Oznake pred-
stavljaju sljedece razrede uz podatak o zastupljenosti medu 44 znaka:

* Punctuation, Dash [Pd] — 15

» Symbol, Other [So]— 13

» Symbol, Math [Sm] — 5

* Punctuation, Connector [Pc] — 3
* Letter, Other [Lo] -3

* Punctuation, Other [Po] — 2

* Number, Other [No] -2

* Other, Format [Cf] — 1
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Dakle, najveci broj crtnih znakova sluzi za crtnu interpunkciju (15), a nakon
toga kao znakovi za ostale potrebe (13). Slijedi 5 crtnih znakova za matematic-
ko oznacavanje, 3 znaka za interpunkcijsku konekciju, 3 znaka za ostalo slovno
obiljezavanje i za ostalu interpunkciju te 2 crtna znaka za ostalo broj¢ano obi-
ljezavanje. Jedan znak sluzi za potrebe formatiranja teksta.

Pokusaju 1i se navedena 44 znaka rekategorizirati za potrebe ovoga istrazi-
vanja, dolazi se do pet hijerarhijskih razina. Prva je podjela po tipu i ona dijeli
latini¢ne i nelatinine crtne znakove.

Jedanaest je nelatini¢nih crtnih znakova, a dio ih se odnosi na drevna®, a dio na
suvremena pisma: aegean number ten, armenian hyphen, balinese musical sym-
bol left-hand open pang, canadian syllabics final short horizontal stroke, CJK
ideograph first, counting rod unit digit one, hangul jungseong eu, hebrew pun-
ctuation magqaf, hungul letter eu, mongolian todo soft hyphen 1 paragraphos.

Druga hijerarhijska podjela je po kriteriju vremena i dijeli crtne znakove na
drevne latini¢ne i suvremene latinicne znakove. Samo je jedan drevni latini¢ni
crtni znak — roman uncia sign, a predstavlja stari rimski znak za duljinu.

Treca je razina funkeije. Crtni znakovi mogu se rabiti kao:

* crtezni ili graficki znakovi (6 onih koji zapo€inju u nazivu s box drawings
1 heavy minus sign)

* op¢i, strukovni i tehnicki simboli (monogram for yang, musical symbol
one-line staff, straightness, horizontal line extension)

* pomo¢ni racunalni operatorski znakovi (small hyphen-minus, small
equals sign, fullwidth hyphen-minus, small em dash)

* nabrajajuci znakovi (hyphen bullet)

* znakovi za zapisivanje prirodnoga jezika ili pismovni znakovi®

Vazna napomena ti¢e se znaka minus sign. Po svojoj naravi pripada mate-
matici te bi trebao biti svrstan medu opce, strukovne i tehni¢ke simbole, medu-
tim zbog potrebe ovoga istrazivanja i razjednacivanja u odnosu na druge bli-
ske razgodacne znakove (spojnica, crtica i ini) on ¢e se iznimno navesti pod pi-
smovne znakove. Sli¢no je s hibridnim znakom hyphen-minus koji se rabi i kao
interpunkcijski 1 kao matematicki znak.

5 Tako je, primjerice, aegean number ten znak iz etrusanskoga brojevnog sustava iz 5. st.

pr. n. e., counting rod unit digit one znak iz drevna kineskoga brojevnoga sustava koji se rabio
vise od 2000 godina, a paragraphos starogrcki tekstni simbol.

6 Pismovni (crtni) znakovi mogu se nazvati i pismeni (crtni) znakovi, ali se prednost daje pr-
vome rjesenju u zelji da se jasnije naznaci korijen ,,pismo”.
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Ova razina pismovnih crtnih znakova obuhvaca 16 znakova. Njihov hipe-
ronimni naziv je crta. Razlozi zasto se govori o crtama, a ne o crticama u hr-
vatskome jeziku jesu sljedeci: (1) zato jer je kosa crta, a ne kosa crtica; (2)
zato Sto je okomita crta, a ne okomita crtica; (3) zato $to se duga crta (eng.
horizontal bar ili —)” teSko moze nazvati crticom (a obrnuto funkcionira);
(4) zato §to je crtica jedan od pojavnih oblika crta i ima zauzeti terminolos-
ki izraz.

Cetvrta je razina smjera: vodoravni, okomiti i kosi crtni znakovi. Zbog ve-
likoga broja okomitih i kosih znakova, u ovome se radu oni nisu uvrstavali u
unikodnu klasifikaciju pa tako svih 16 preostalih znakova iz trece razine pripa-
daju u vodoravne crtne znakove.®

Podcrta (eng. underline) je (graficki) prikaz za obiljezavanje teksta ista-
knutim. Rijeci se mogu podcrtavati, preertavatt i nadcrtavati (a ne *podvlaci-
vati, *prevlacivati i *nadvlacivati) iz ¢ega se izvode nazivi podcrta, precrta i
nadcrta.

Peta se hijerarhijska razina temelji na kriteriju visine, i to na donje, srediSnje
i gornje crtne znakove. Donji 1 gornji znakovi su dashed low line, dashed over-
line, low line, subscript minus 1 superscript minus.

Nasuprot grafickome prikazu stoji (semantic¢ki) znak. Za razliku od
grafickoga prikaza i njemu odgovarajuc¢ih naziva, semantic¢ki terminolos-
ki ekvivalent je podvlaka (eng. underscore; low line ili ). Ona se rabi Ce-
sto u racunalstvu za obiljezavanje bjeline (moja_datoteka.txt), a u optemu
jeziku ukazuje na prazno mjesto grafema (npr. Rek i 5)°. Suprotno podvla-
ci je nadvlaka (eng. macron) kao semanticki znak koji u jezikoslovlju obi-
ljezuje dijakriticki znak za duljinu ("), srednji ton i drugo, a u farmakologi-
ji skrac¢ivanje zapisa latinskih rijeci, npr. a za lat. ante itd. U raspravi u ko-
joj nije nuzno potrebno razlikovati plan (grafickoga) prikaza i (semantic¢ko-
ga) znaka, nazivi podvlaka i nadvlaka mogu se zamijeniti uobicajenim gor-
nja crta i donja crta.

Tvorbeno analogno podvlaci i nadvlaci (a dalje uvlaci i izvlaci kao doku-
mentnim grafickim oblikovanjima), mogla bi stajati povlaka kao hiperonimni
naziv za ukupnost semanti¢kih znakova vodoravnih ravnih sredis$njih crta ili,

7 Ona koja se rabi za odvajanje cjelina ili pobrojavanje.

8 Umjesto okomita crta predloZen je naziv uspravna crta, medutim, radi terminoloske ana-

logije okomiti — vodoravni, odnosno uspravni — polozeni, ostaje se pri prvotnome nazivu.

® Ovaj je primjer iz crne kronike dnevnih novina gdje je policija tragala za osobom s natpi-

som na majici ¢ije jedno slovo nije bilo ¢itljivo pa se umjesto toga koristila podvlaka.
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sukladno dosad navedenoj kategorizaciji, latini¢nih suvremenih pismovnih
vodoravnih srediSnjih znakova. U diskusiji sa stru¢njacima taj naziv nije bio
prihvacen iako bi mogao biti terminoloski zanimljiv.'" U daljnjemu tekstu, da-
kle, rabit ¢e se naziv sredisnja crta koji tako stoji u opreci prema gornjoj i do-
njoj crti. Potrebno je uspostaviti zajednicki naziv jer su dosadasnji izrazi crte
ili crtice viseznacni 1 nedovoljno precizni. Osim toga, njegovim se uvodenjem
nazivima crta i crtica oslobada semanticko mjesto ¢ime ¢e ih se moci upotrije-
biti za imenovanje konkretnih crtnih oblika.

Nakon pet razina broj crtnih znakova sveo se na 11. Abecedno poslozeni to su:

1. em dash

2. en dash

3. figure dash

4. horizontal bar

5. hyphen

6. hyphen-minus

7. minus sign

8. non-breaking hyphen

9. soft hyphen
10. three-em dash
11. two-em dash

Tih jedanaest sredisnjih crta dalje se moze dijeliti u skupine ovisno o krite-
riju prijeloma:

* znakovi koji omogucuju prijelom: hyphen-minus, hyphen, soft hyphen;

* znakovi koji ne omogucuju prijelom: non-breaking hyphen, minus sign, fi-
gure dash, en dash, em dash, horizontal bar, two-em dash, three-em dash.

Znakovi koji omogucuju prijelom dijele se prema kriteriju vidljivosti:

o vidljivi: hyphen-minus, hyphen;
* nevidljivi: soft hyphen.

10 Povlaka je hrvatski dijalektizam i arhaizam te terminoloski nezauzet izraz. U srpskome
povlaka je istoznaénica sa spojnicom, ali je taj naziv napusten (u korist crtice). Dakle, potenci-
jalna uporaba naziva povlake u hrvatskome obuhvacala bi sve ravne sredi$nje crte, a ne samo je-
dan pojavni oblik kao $to je to bilo donedavno u srpskome nazivlju.
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Osim po prijelomu, deset vidljivih latini¢nih suvremenih pismovnih vodo-
ravnih sredi$njih znakova (dakle, svi osim soft hyphena) mogu se nazvati i
slovnima te dalje dijeliti i grupirati prema kriteriju uobicajene crtne duljine u
fontovima. Namjerno se isti¢e uobicajena duljina jer podjela prema duljini nije
egzaktna i temelji se na grafiCkome prikazu u raSirenim fontovima. Drugim
rijeCima, kategorija je duljine neprecizna i relativna zbog graficke uvjetovanosti.
Binarna podjela na kratku i dugu sredi$nju crtu takoder nije precizna jer neki
fontovi nemaju ni tu osnovnu opreku. Unato¢ svojoj relativnosti, kriterij dulji-
ne snazno je prihvacen u pravopisnim priruc¢nicima pa je tu podjelu nuzno uve-
sti i na ovome mjestu.

Kao $to se navelo, dva su znaka vrlo nova (two-em dash i three-em dash) iu
vrijeme pisanja teksta niti jedan zadani font u sustavu Windows 8.1 nije ih bio
u stanju prikazati pa se na njihovu mjestu pojavljivala oznaka (. Razredba sre-
di$njih crta prema duljini uspostavljena je prema kljucu da odredeni font mora
imati svih preostalih osam grafema za osam znakova ¢ime su se iskljucili fon-
tovi koji su dio grafema preuzimali iz drugoga znakovnika. Od 290-ak zadano
instaliranih fontova samo su Cetiri imala svih osam grafema: Lucida Sans Uni-
code, Arial Unicode MS, MS UI Gothic i Cambria. Drugi su popularni fontovi
preuzimali jedan ili dva grafema: zadani font u Wordu, Calibri, nema svoj pri-
kaz znaka non-breaking hyphen, Siroko koristeni font na kojemu se pise ovaj
tekst, Times New Roman, nema grafeme hyphen i non-breaking hyphen, a po-
pularni i znatno obogaceniji font za potrebe jezikoslovne struke (rabi se u In-
stitutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje), Zrcola, nema grafeme za non-breaking
hyphen i figure dash."

U nastavku je prikazano tih osam znakova u navedenim fontovima veli¢i-
ne 12 toc¢aka i s umetnutim bjelinama. Poredak je znakova hyphen-minus, hyp-
hen, non-breaking hyphen, figure dash, en dash, minus sign, horizontal bar, em
dash:

S — — Lucida Sans Unicode
¢ e Arial Unicode MS

e —--———_—— MS Ul Gothic

® e — = — Cambria

" Broj podrzanih grafema mijenja se s viemenom. Tijekom 2008. i rada u sustavu Windows
XP Portada i Stojanov (2009) naveli su da Times New Roman nije imao tri grafema (sada ne-
dostaju dva, dok je u meduvremenu uveden figure dash), a Cambriji su nedostajala dva grafema
(non-breaking hyphen i figure dash) koja su nekoliko godina kasnije uvrStena.
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Kao $to se vidi, fontovi vrlo razli¢ito prikazuju znakove, pa tako MS UI
Gothic ima uocljivo kra¢i em dash od horizontal bara, a Arial Unicode MS
obratno. Lucida Sans Unicode i MS Ul Gothic imaju hyphen-minus koji je bit-
no razli¢it od hyphena i duljinom bliskiji duljini en dasha, dok Arial Unicode
MS i Cambria imaju hyphen-minus identi¢an hyphenu. Na osnovi takvih razli-
ka tesko je uspostaviti jednoznacnu i zadanu duljinu sredis$njih crta. Unato¢ od-
stupanjima, moze se napraviti okvirna vizualna podjela osam sredis$njih crta u
tri skupine: (i) najkrace, (ii) srednje duge i (iii) duge. Cetvrta skupina (iv) jako
dugih sredi$njih crta (two-em dash 1 three-em dash) jo$ nema grafemski prikaz,
ali se i one navode u zasebnoj skupini. Na stranicama standarda Unicode moze
se vidjeti da predstavljaju dvije ( ), odnosno tri duljine ( ) jednoga
em dasha, sto ih €ini uvjerljivo najduljim unikodnim grafemima.

U ovoj je podjeli horizontal bar svrstan medu duge, a ne srednje duge sre-
disnje crte, dok je hyphen-minus postavljen u kratke, a ne srednje duge sredis-
nje crte.

1. hyphen-minus (U+002D)

2. hyphen (U+2010) } najkraci (radni naziv c,)

3. non-breaking hyphen (U+2011)

4. figure dash (U+2012)

5. endash (U+2013) } srednje dugi (radni naziv c,)
6. minus sign (U+2212)

7. horizontal bar (U+2015)
8. em dash (U+2014)

9. two-em dash (U+2E3A)
10. three-em dash (U+2E3B)

} dugi (radni naziv c,)

} jako dugi (radni naziv c,)

Dakle, latini¢ni suvremeni pismovni vodoravni sredi$nji znakovi prema kri-
teriju uobicajene crtne duljine u fontovima dijele se u najkrace, srednje duge,
duge 1 jako duge. Za potrebe daljnjega istraZivanja rabit ¢e se radni nazivi ¢,
c,, ¢, 1c, jer ¢e se, nakon poglavlja o crtnoj tipologiji i znacenju, raspravljati
o njihovoj uporabi u hrvatskoj pravopisnoj historiografiji i u hrvatskome jezi-
ku danas.

Graficki prikaz hijerarhijskih razina izgledao bi ovako:
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tip

latinicni nelatinicni

Podjela crta prema 5

hijerarhijskih razina

pismovni
znakovi

crtezniili
graficki
znakovi

op¢i,
strukovnii____ |
tehnicki

simboli

pomocm
racunalni
operators ki |

znakovi

nabrajajuci____|
znakovi

drevni T
é funkcionalnost

11 vrsta
crtnih
znakova

Slika 1. Podjela crta prema pet hijerarhijskih razina

Tipoloski pregled oblika sredis$njih crta i njihova znacenja

U poglavlju se opisuje 11 sredisnjih crta, a na mjestima gdje je to moguce uz
engleske nazive koristit ¢e se i hrvatski nazivi.
Hyphen-minus

Ovaj znak ima unikodnu vrijednost U+002D, a zbog tehnoloski anakro-
nih razloga ograni¢enosti kodnoga prikaza ASCII-ja (eng. American Standard
Code for Information Interchange) dugo je vremena bila jedina sredisnja crta.
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Nalazi se na svakoj tipkovnici kraj desnoga shifta kao i na numerickome dije-
lu tipkovnice, $to hyphen-minus €ini uvjerljivo najkoriStenijom vrstom sredis-
nje vodoravne crte u svim racunalno stvorenim tekstovima. U svijetu kodira-
nja, skriptiranja i programiranja jedini je ispravni znak. Graficki se ne razlikuje
od hyphena, a kod nas se Cesto prevodi kao minus-crtica. U vrijeme nastajanja
ASCII-ja 1970-ih broj mjesta predviden za alfanumericke znakove i razgot-
ke bio je vrlo ogranicen, pa je dugo postojala samo jedna srediSnja crta koja
je sluzila i za pravopisne i za numeric¢ke potrebe, prema ¢emu je nastao naziv
hyphen-minus. Da je tada postojala svijest o potrebi kvalitativnoga pristupa u
opisu prirodnih jezika ili da je tehnologija jednostavno bila razvijenija, danas bi
se vrlo vjerojatno na tipkovnici nalazilo vise od jedne sredis$nje crte ili bi, u jo$
optimisti¢nijemu scenariju, srediSnja crta s numerickoga dijela tipkovnice bila
razlicita od one kraj desnoga shifta.

Hyphen

Znak hyphen ima unikodnu vrijednost U+2010 i predstavlja znak za sredis-
nju crtu. Buduéi da je nastao nakon ASCII-ja, ne postoji na tipkovnici. Cesto se
prevodi kao spojnica. Najcesce se graficki ne razlikuje od hyphen-minusa.

Minus sign

Ovaj znak s vrijednos¢u U+2212 oznacuje operaciju oduzimanja ili negativ-
na predznaka. Graficki se razlikuje od hyphen-minusa jer je visina i duzina ove
sredi$nje crte razmjerna visini i duzini znaka plus (samo bez okomite crte) te je
koriStenje pravilnoga znaka vazno u udzbenicima iz prirodnih i tehnickih zna-
nosti. Pedantniji korektori i lektori uo¢avaju razliku - +, odnosno — +. Prevodi
se kao znak minusa. U svijetu programiranja ne smije se koristiti jer ga kompaj-
leri i interpreteri ne smatraju znakom s matematickom vrijednoscu.

Non-breaking hyphen

Znak non-breaking hyphena Cesto se prevodi kao neprelamajuca spojnica
(ili crtica), ima vrijednost U+2011, a temeljna je razlika u odnosu na hyphen to
Sto ima funkciju da se na njegovu mjestu ne dogada prijelom retka.!?

12° Naravno, aplikacije moraju biti dovoljno napredne da se znaju koristiti tom opcijom. Naj-
¢esce je to slucaj kod aplikacija za obradbu teksta (Word, Writer i dr.), za razliku od obiénih (eng.
plain) uredivaca teksta (Notepad, Notepad++ itd.).
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Prijelom (ili kako jezikoslovci ¢esto nazivaju ,,prijenos dijela rijeci u novi
redak”) tice se jezikoslovne struke i on nema iskljucivo tipografsku narav. Ako
se slogovanjem rijeci bave jezikoslovci (svi pravopisi navode pravila o slogo-
vima), onda ih se ti¢u i znakovi za prijelom. Pitanje prijeloma interdisciplinar-
no je podrucje 1 predmet zanimanja ne samo tipografa i jezikoslovaca nego i
racunalaca i graficara (Mesaros$ 1971). Tipografi se bave izgledom prijeloma,
graficari tehnickom izvedbom, racunalci medijem u kojem se prijelom ostva-
ruje, a jezikoslovci sadrzajem, kao $to bi se i o¢ekivalo. Sadrzaj prijeloma mje-
sto je na kojemu se prijelom ostvaruje. Dakle, drzi se da jezikoslovna norma
mora standardizirati mjesto prijeloma, ¢ime se pokazuje potreba da se znakovi
za prijelom obrade i protumace u jezikoslovnim priru¢nicima, osobito u onima
koji razlikuju jezi¢ni sadrzaj i znacenja. To Sto se hyphen 1 non-breaking hyp-
hen graficki ne razlikuju, ne znaci da je rijec o istim znakovima. (I znak pravo-
pisne tocke identi¢no izgleda na kraju recenice i na kraju skracenice, pa se opi-
suje u oba konteksta razlicito.)

Non-breaking hyphen rabi se kada se Zeli sprijeciti prijelom rijeci, npr. kod
predmetka e- (e-posta), akronimnih padeznih nastavka (INA-e), u dvojnim pre-
zimenima (Jeli¢-Bosnar) itd.

Prijelom vecini korisnika nije zanimljiv za potrebe pravopisa jezika koji se
ostvaruje rukom ili u tisku (,,rukopisni ili tiskovni pravopis”), ali jest vazan za
racunalno pisanje (tipkano pisanje ili tipkopis), koje danas prevladava, te se
smatra da bi taj znak trebao biti opisan u priru¢niku o jezi¢noj pismenosti.

Figure dash

Znak figure dash s vrijednoséu U+2012 ima funkciju odjelitelja brojevnoga
niza radi lakSega razumijevanja i Citanja. Nad sastavljeno pisanim duzim bro-
jevnim nizovima Citatelji se dugo zadrzavaju jer ih slabije vizualno percipira-
ju. Razdvajanje niza ubacivanjem srediS$nje crte bitno doprinosi ne samo ¢ita-
nju nego i izgovoru. Tako je uobicajeno brojeve brzoglasa, bankovnih ra¢una,
knjizni¢nih signatura i drugih brojevnih oznaka vizualno dijeliti sredi$njom cr-
tom. Drugim rije¢ima, znak figure dash ne dijeli brojevni niz, nego signalizi-
ra racunalu da je i s lijeve i s desne strane isti podatak te da je njegova svrha is-
kljucivo vizualna. Upravo se zbog toga u vecini fontova graficki razlikuje od
hyphena (tj. hyphen-minusa), koji se ¢esto rabi na njegovu mjestu, jer ima §iri-
nu brojke ¢ime je znatno duZi i tipografski uredeniji. Pedantniji lektori i korek-
tori uocavaju potrebu za njegovom uporabom (iako grijese ubacujuci en dash s
kojim je u vecini fontova identic¢an, ali posve drugim znac¢enjem).

Dakle, umjesto 3783-803 trebalo bi zapisivati 3783-803.
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En dash

Znak s vrijednos¢u U+2013 drugi je najcesc¢i znak nakon hyphen-minusa
koji se koristi u tipkopisu. Ima brojne nazive u hrvatskome: crtica, crta, dulja
crtica, srednja crtica itd., a autori pravopisa IHJJ rabe — crtica. Duljina srediSnje
crte varira u fontovima pa je nazvana en dash upravo da se naglasi njezina raz-
mjernost u odnosu na veliko latini¢no slovo N (kao §to se em dash odnosi pre-
ma velikome latinicnome slovu M). U fontu Times New Roman izgleda ova-
ko: —. Ima znacenje dosega, odnosa, razmjera, a hrvatski se pravopisi razlikuju
u njezinu koriStenju pa neki dosljedno normiraju pisanje s bjelinama (npr. IHJJ
2013), a drugi ne (npr. BMM 2008).

Em dash

Ova srediSnja crta ima vrijednost U+2014 i u vecini je fontova dulja crtica
od en dash te razmjerna Sirini velikoga slova M: —.13

Znak predstavlja stanku jacu od zagrada, izostavljanje, obiljezavanje navo-
da itd. Uporaba em dasha varira od jezika do jezika te ju neki pravopisi uopce
ne spominju, a drugi ju koriste. U hrvatskim se suvremenim pravopisima uop-
¢e ne spominje, zadnji koji ju je rabio bio je BFM iz 1971. Njezina je uporaba
rjeda u suvremeno doba racunalnoga tiskarstva, a prije je bila ne samo znatno
¢eSc¢a nego i jedina zamjena za en dash, a o Cemu ¢e se jos raspravljati. Taj su
znak koristili mnogi stariji hrvatski leksikografi, npr. Parci¢ (1901) i JAZU
(1880. - 1976.).

Slika 2. Sredisnja crta em dash u Slika 3. Sredisnja crta em dash u
Parci¢evu Rje¢niku iz 1901. Rjecniku JAZU iz 1886.

13 Razmjernost je smjernica, a ne pravilo. Fontografi imaju punu slobodu umjetnickoga i

tehniCkoga izrazavanja pri stvaranju novih fontova. U fontu Times New Roman duljina em dash
nesto je duza od Sirine velikoga slova M.
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Two-em dash

Znak s vrijednos¢u U+2E3A unikodno je kodificiran prije tri godine —u
sijenju 2012. — zbog Cega ga jo§ nema u fontovima. Kao §to mu naziv govori,
rijec je o sredi$njoj crti duljine dva em dasha koja se u praksi dobiva spajanjem
tih dvaju znakova: . Znacenje mu je izostavljanje rijeci.

Three-em dash

Kao i prethodni znak, kodificiran je u sije¢nju 2012. te ga takoder jo$ nema
u fontovima. Vrijednost je U+2E3B, a predstavlja najduzu sredi$nju ravnu vo-
doravnu crtu u latinicnome pismu. Jedini je na¢in ostvarivanja spajanjem triju
em dashova: . ZamiSljen je za izostavljanje vise rijeci ili dijelova teksta,
a njegova se primjena moze naci i u bibliografiji kod uzastopno ponavljajuc¢ih
nositelja bibliografskih jedinica, primjerice:

Kovaci¢, Ivan. O zamjenicama u hrvatskoj knjizevnosti 19. stoljeca. // ...
Pridjevne  zamjenice u MatoSevim pjesmama. //
. Komparativna stilska analiza jezika proze 1880. —1900. // ...

Horizontal bar

Znak s vrijednos¢u U+2015 naziva se i quotation dash ¢ime mu se naznacuje
glavna primjena. U mnogim je jezicima (francuski, Spanjolski, ruski i dr.) standar-
dni znak za navode i dijaloge. Engleska Wikipedia istice da je James Joyce inzisti-
rao kod izdavaca svojih djela na stilu pisanja u kojemu je rabio horizontal bar. Pe-
dantniji lektori i korektori uocavaju potrebu da rabe ovaj znak, a ne hyphen-minus
ili en dash radi psiholingvistiCkoga ¢imbenika brzine Citanja i raspoznavanja za-
sebnih dijelova ekranskoga teksta te radi estetike. U vecini je fontova duljine izme-
du en dasha 1 em dasha, a zna biti prikazan i nesto debljom srediSnjom crtom.

Na sljede¢im se slikama zorno vidi prednost njegova koristenja za ekran-

’g
\

sku citljivost.

~‘.” o

Ka!ii;ﬁn za'vederas? \

ESto'god zelis. -Svejedno. 1) ¢

Kakav je plan za'veceras?
—“'sus god Zeli. — Svejedno.
A

Slika 4. Koristenje hyphen-minusa u pod- Slika 5. KoriStenje horizontal bara u pod-
slovima slovima za pocetak dijaloga
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Soft hyphen

Znak soft hyphen ima vrijednost U+00AD, a naziva se i discretionary hy-
phen, optional hyphen ili SHY. Rije¢ je o nevidljivoj sredi$njoj crti (ne vidi se
pri tipkanju) koja obiljezuje potencijalno hifenacijsko mjesto. Pri prijelomu on
¢e se ostvariti na postavljenome mjestu, ali kada nema prijeloma, rijec je pisa-
na sastavljeno. Potreba za soft hyphenom pojavila se tek u suvremeno racunal-
no doba za prikaz teksta u prebirnicima (eng. browsers) s razlicitim razluc¢ivo-
stima i na raznim platformama i medijima gdje tekst mora imati svojstvo plu-
tanja (eng. float) u odnosu na druge tekstne okvire (eng. placeholders). lako je
znak unikodno standardiziran ve¢ duze vrijeme, proizvodaci softvera razlici-
to ga interpretiraju pa s njegovom uporabom izvan prebirni¢koga medija tre-
ba biti oprezan.

U sljedecem c¢e se poglavlju opisati oblici i nazivlje sredi$njih crta u hrvat-
skim pravopisnim priru¢nicima koji se njima primarno bave.

Oblici sredi$njih crta 1 njihovo nazivlje u hrvatskim pravopisnim
priru¢nicima

Povijesni pregled sredisnjih crta nacinjen je u Portada i Stojanov (2009), a
ovdje se rezultati dopunjuju s pet novih izvora', predocuju u tabli¢cnome pri-
kazu i zaklju€uju s novim zapazanjima i spoznajama o srediSnjim crtama u hr-
vatskim pravopisnim priru¢nicima.

Daktilografska i stenografska praksa posebno se ne obraduje, a za nju se
moze reci da je ograni¢ena svojim tehnoloskim rjesenjem postojanja samo jed-
ne srediSnje crte (Mimica i Vuni¢ 1973: 82-83).

14 Uputyenje k slavonskomu pravopisanju (1779.), Naputchenye za horvatzki prav chteti y

piszati (1808.), Mazurani¢ (1861), Tkalec (1886), IHJJ (2013).
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nazivlje
oblik ¢, | oblik c, oblik ¢,
Kratki navuk za pravopisznye horvatzko . . znaménye vezanya;
(1779.) preztanye ili paufa
o o zlaménjé razdilénja;
Uputjenje k' slavonskomu pravopisanju ) L
+ + zlameénjé priltajanja
(1779.) . o
ili pocsivanja
znamenye razdeliva-
nya i znamenye ve-
Naputchenye za horvatzki prav chteti y pi- . . zanya; prestaja, pre-
szati (1808.) mishlavanya zna-
menka ili razmishla-
vanya znamenka
Kratka osnova horvatsko-slavenskoga L .
. + + nazivi nisu navedeni
pravopisada (1830.)
znak déljenja, znak
L sastavljenja;
Pravopis jezika ilirskoga (1850.) + + .
znak stanke i znak
navoda ili pozvanja
. znak skupnoga iz-
Slovnica Hervatska (1861) + +
govora
Hrvatski pravopisni rjecnik (1886.) I ¥ /
Hrvatsko-njemacko-talijanski rje¢nik znan- . . vezuljka ili sponka;
stvenoga nazivlja (1873.) stanka ili pauza
Nauka o pravopisu hrvackoga ili srpsko- . . spojnik; bez nazi-
ga (1889.) vazac,
Hrvatski pravopis (1892.) i (1893.) + + vezica; crtica
Dra Ivana Broza Hrvatski pravopis (1904.), .
. + + crtica; stanka
(1906.), (1911.) 1 (1915.)
Pravopisni rje¢nik s pravopisnim pravili- )
+ + crtica; stanka
ma (1921.)
Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika
P ® rp s + + crtica; stanka
(1921.), (1923.), (1926.) i (1928.)
. crtica (vezica);
Pravopisno uputstvo (1929.) + + )
znak pocivka
Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika . .
+ + vezica; crtica
(1930.)
Pravopis hrvatskosrpskoga jezika (1934.) )
. + + vezica; crta
i(1937.)
Hrvatski pravopis (1941.) 4 4 spojnica; crtica
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Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika

. + + crtica; stanka
(1941.), (1947.) i (1951.)
Koriensko pisanje (1942.) +* +* /
. . . spojnica; crtica (stan-
Korienski pravopis (1944.) + +
ka)
Pravopis hrvatskosrpskoga knjizevnog je-
] P TpsKosa & A + crtica; crta
zika (1960.)
Pravopis hrvatskosrpskoga jezika (Skolsko .
. . + + crtica; crta
izdanje) (1960.)
Hrvatski pravopis (1971.) I * crtica; crta
Pravopisni priru¢nik hrvatskoga ili srpsko- .
+ + crtica; crta

ga jezika (1986.), (1987.), (1990.)
Osnova pravilnoga pisanja (1987.) + + crtica; crta
Hrvatski pravopis (1994.), (1995.), (1996.),

(2000.), (2002.), (2003.), (2004.), (2006.), ’ ’ spojnica: ertica

Pravopis hrvatskoga jezika (2001.) + + crtica; crta

Pravopisni priru¢nik (dodatak Velikom o

rjecniku hrvatskoga jezika) (2003.) " i spojnica; erta

Pravopisni priruénik (dodatak Enciklo-

pedijskome rjecniku hrvatskoga jezika) * e spojnica; crta

(2004.)

Hrvatski skolski pravopis (2005.) i (2008.) | + + spojnica; crtica

Pravopis, pravogovor, rje¢nik (2010.) +* + spojnica; crtica
crtica kao znak ra-

Hrvatski pravopis (2007.) i (2008.) + + + stavljanja; crtica ili
spojnica; crta

Hrvatski pravopis (2010.) 1 (2011.) + = spojnica; crtica

Hrvatski pravopis (2013.) + + spojnica; crtica

Slika 6. Pregled oblika i nazivlja sredisnjih crta u hrvatskim pravopisnim priru¢nicima

Prvi pravopis koji govori o poluslozenicama je Naputchenye (1808.). Kad
se definira u pravilu, c, je predug u odnosu na primjere koriStenja.

Mazurani¢ (1861) ima 6 stranica o pravopisu (26-32). U pravilima samo
spominje ¢, ali ga ne definira. U tekstu se rabi ¢, i c,.

Medu svim starijim djelima, KuSar (1889) ima najbogatija pravila pisanja
srediSnjih crta. Prvi uspostavlja pravilo o pisanju ¢, kada se prvi dio ne mijenja,
spominje ,,nedovr$eno slozene ili primaknute rije¢i” (nazovi-covjek, nadri-pje-
snik, pra-svijet), ,,dekompoziciju recenice” (dan-i-no¢, dvadeseto-ljetni), od-
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nos pocetka i svrSetka (pruga Knin-Siveric), prijedlog + r + suglasnik (za-rza-
ti, po-rdati), samoglasno r koje se pise sa spojnikom da se ne bi ¢italo suglasno
(umr-o, dopr-0), sklanjanje stranih rijeci (Shakespeare-ov), nijeCnicu koja daje
»individualno znacenje” (ne-dobar).

Pravopisno uputstvo za sve osnovne, srednje i stru¢ne Skole Kraljevine
S. H. S iz 1929. rabi naziv crtica za c, koji se dvaput pojavljuje u latinicnome
tekstu; u ¢irili¢noj inacici na jednome se mjestu navodi crtica, a na drugome ve-
zica. Pravila se za ¢, ne obraduju, a usputno se na jednome mjestu navodi nje-
gov naziv znak pocivka.

Cipra-Guberina-Krsti¢ev pravopis iz 1941. nije objavljen, a svjetlo je dana
ugledao tek tiskom u 1998. Taj je pravopis prvi koji spominje naziv spojnica
koji je i danas standardan. Bitno je proSirio pravila o pisanju sredi$njih crta,
opisao sklanjanje kratica te istaknuo pravilo ,,spojnica spaja, crtica rastavlja”
koje naglasava pisanje crtica s bjelinama.

Korienski pravopis (1944.) autora F. Cipre i A. B. Klai¢a ima vrlo opsirno
poglavlje s pravilima pisanja srediS$njih crta, a vazan je po tome $to prvi defini-
ra slucajeve kada se crtica piSe s bjelinama, a kada bez njih.

Pravopis hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika (1960.) uveo je praksu koja se
nije promijenila sve do dana$njih dana da se sredi$nja crta iz rijeci pise i na po-
cetku prelomljenoga retka. Uspostavljeni nazivi ocuvali su se do danas i normi-
raju se u pojedinim suvremenim hrvatskim pravopisima.

lako je Skolsko izdanje Pravopisa hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika
(1960.) napravljeno prema ,,velikome novosadskome pravopisu”, on ustalje-
nim izrazima propisuje drukcije pisanje. To je prvi pravopis koji frazemske ri-
je€i piSe odvojeno i sa ¢, a ¢, bez bjelina.

Primjena rac¢unala u tiskarsku tehnologiju uzrokovala je skraé¢ivanje duljine
c,, a prvi pravopis koji je to registrirao je Ani¢-Sili¢ (1986) nakon kojega po-
staje standard.'® Ovaj je pravopis prvi i po tome §to je spomenuo sredisSnje crte
kao znakove pobrojavanja te unutar brojéanoga niza. Pravopis Ani¢-Sili¢ uvo-
di i pravopisni znak crte, ali ne kao novi pravopisni znak, nego kao slucaj po-
javljivanja dviju crta u paru. Ani¢-Sili¢ev pravopis (2001) prvi uvodi mogué-
nost pisanja 5-dnevni.

lako su Pravopisni priru¢nik (2003.) i (2004.) dodatci Ani¢evu rje¢niku hr-
vatskoga jezika, odnosno Enciklopedijskome rje¢niku hrvatskoga jezika, koji

15 Gubitak dulje crte neki tumace trendom opce popularizacijom tiskarske tehnologije u
vidu stolnoga izdavastva (DTP) i snazniji utjecaj nestru¢njaka u graficarskoj i tipografskoj stru-
ci (,,deprofesionalizacija”™).
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se pak temelje na Anic¢-Sili¢evu pravopisu (2001), urednik i izdava¢ odstupaju
od njihovih naziva i pro$iruju pravila pisanja.

Babi¢, Ham i Mogus (2005) prvi spominju srediSnju crtu u kontekstu racu-
nalnoga pisanja.'¢

O pravopisu BMM (2008) vec je bilo rijeci u Portada i Stojanov (2009), a
ovdje ¢e se rezimirati. Pisanje je srediSnjih crta bitno inovativno, ali ujedno i
tehnicki lose izvedeno pa korisnike dovodi u zabludu o njihovu broju i obliku.
Sudec¢i prema nazivlju (crtica i crta), zakljucilo bi se da autori predlazu uobi-
¢ajeno rjesenje s dvjema srediSnjim crtama, medutim to se ¢ini upitnim na vise
mjesta. Temeljni je problem nastao iz Zelje da se tradicionalno isti grafem (c,)
koji sluzi za rastavljanje rijeci u novi redak i za spajanje rijec¢i pocne medusob-
no razlikovati u duljini, a $to je dovelo do produljivanja znaka c, (crta u BMM).
Drugim rijeCima, crtica kao znak rastavljanja ima jednu graficku reprezenta-
ciju, crtica ili spojnica drugu, a crta treu. Nadalje, u poglavlju gdje se pred-
stavlja znak dulje sredis$nje crte (crta) u istome se odlomku rabe dva bitno ra-
zli¢ita grafema Sto bi moglo upucivati i na c,. S druge strane, pravopis dodat-
no zbunjuje koriStenjem polubjelina (polurazmaka) u primjerima s polusloze-
nicama u kojima su sastavnice trajno ili priviemeno zdruzene ¢ime se isti znak
(crtica) zahvaljujuci polubjelinama i odabirom sredi$nje crte vece duljine vrlo
lako moze prepoznati kao crta.

Nije netocno zakljuciti da se u BMM (2008) koristi ¢ak pet grafema za (vje-
rojatno) dvije ili tri vrste sredisnjih crta. Prvo je crtica kao znak rastavijanja
(¢,), drugo je crtica ili spojnica (c,) u polusloZenicama (nema bjeline ispred i
iza znaka), trece je crtica ili spojnica (c,) u slozenicama (s polubjelinama ispred
i iza znaka), Cetvrto je crta (c,) i peto je neimenovani znak za najdulji grafem
koji predstavlja srediSnju ravnu vodoravnu crtu (c,).

Svi hrvatski pravopisni prirucnici od 1779. do zadnjega IHJJ iz 2013., izu-
zevsi BMM, definiraju i/ili rabe isklju¢ivo dvije razlicite srediSnje crte. Svi hr-
vatski pravopisni prirucnici od 1779. do 1987., izuzevsi Gaja (1830), imaju c, i
¢,, a svi izdani poslije 1987. do danas (kao posljedica uvodenja raunalne teh-
nologije u tiskarsku proizvodnju) skratili su ¢, u c, pa je prevladavajuce suvre-
meno stanje ¢, ic,.

16 Nema li raunalo dva razli¢ita (crtna, op. T. S.) znaka, upotrijebit c¢emo jedan, a tada se

crtica i spojnica razlikuju samo po bjelinama.” (§87.)

Iako je pohvalno prvo pojavljivanje tipkopisnoga pravila u hrvatskim pravopisima, navode-
nje izraza ,,nemanja znakova u racunalu” nije osobito precizno. Bolje je istaknuti izricaj ,,ako nije
moguce raunalno ostvariti...”.

146



Tomislav Stojanov: Jezi¢nopovijesni i racunalnojezikoslovni aspekti opisa i normiranja pisanja...
Rasprave 41/1 (2015.), str. 127-161

Broz 1892
vezica i crtica

Boranic¢ 1904
crtica i stanka

Prav. uput. 1929
crticai?

Borani¢ 1930
vezica i crtica

vremenski tijek

Boranic¢ 1934
vezica i crta

v

Boranié 1941 vremenski tijek

crtica i stanka

CGK 1941 BFM BHM BV |H1J 2013
spojnica i crtica 1994 - 2006 2005, 2008 2010, 2011

Novosadski 1960 Londonac 1:;:'15'9];:7 BMM
crticai crta 1971 2(')01 % 2007, 2008

Slika 7. Kronoloski prikaz razvoja nazivlja sredis$njih crta u hrvatskim pravopisnim
priru¢nicima

Pravopisi koji u znatnijoj mjeri opisuju uporabu sredisnjih crta jesu CGK
(1941), Cipra-Klai¢ (1944), Ani¢-Sili¢ (1986) i BMM (2007).

Sto se ti¢e nazivlja, uoavaju se tri nazivoslovna smjera: prvi je prijestan-
dardni u kojemu nije bilo dosljednosti u nazivlju sredi$njih crta i u kojem je
svaki autor predlagao svoja rjeSenja (od pocetaka pa sve do 1941., odnosno
1960.). Drugi je smjer od 1941. do danas koji ima spojnicu i crticu (od CGK
do IHJJ iz 2013.), a tre¢i je smjer od Novosadskoga pravopisa 1960. do pravo-
pisa BMM iz 2008. koji rabe crtica i crta. Najveci je terminoloski nered imao
Borani¢ koji je u svojih 10 pravopisnih izdanja cak 4 puta mijenjao nazivlje —
1904., 1930., 1934. 1 1941.

Jezikopisni opis srediSnje crte

Hrvatski pravopisni priru¢nici u opisu sredisnjih crta konceptualno identic-
no pristupaju tematici, a to je promatranje pravopisnih vodoravnih znakova na
razini grafema ili pojavnoga oblika. Pitanje pravopisnih sredisnjih crta temelj-
no se svodi na njihov broj (dvije ili tri) i nazivlje (novosadsko ili starije kroati-
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sticko nazivlje), dok je uporaba bitno redukcijska, a opis usmjeren na osnovnu,
Skolsku razinu pismenosti.

Dok je pravopisna metodologija temeljena na odnosu grafema i fonema, ra-
¢unalna jezikopisna metodologija posve drugacije pristupa sredi$njim crtama i
uspostavlja dihotomiju znaka i grafema. Ona ukazuje na drugu perspektivu u
kojoj se pisanje srediSnje crte ne svodi na opreku krace i dulje, nego, posve su-
protno, utvrduje veliki broj sredi$njih vodoravnih crtnih znakova (11). Visoki
stil raCunalnojezi¢noga izrazavanja (,,tipkopisna pismenost”) izrazava se u obo-
gacdivanju i njegovanju semanti¢koga zapisivanja teksta na racunalu.

Budu¢i da se crtni znakovi vezu za pismo, a ne za jezik, moguce je zamisli-
ti i medujezi¢nu standardizaciju pisanja crtnih znakova.

Sva znacenjska mjesta koja unikod kodificira postoje i u hrvatskome jeziku,
ali se ona razlikovno ne ostvaruju. Jedanaest pojavnih crtnih oblika u hrvatskim
se pravopisnim priru¢nicima prikazuju primarno s dvije sredi$nje crte (vise od
dvije u slucaju pravopisa BMM). U prikazu jedanaest oblika navedeno je da se
sigurno moze govoriti o tri, a ¢ak 1 o Cetiri skupine sredisnjih crta koje se obi-
ljezavalo oznakamac, c, c,ic,.

Za razliku od primarno kroatisticCkoga normativno-pravopisnog pristupa, vi-
Sedisciplinarni deskriptivno-jezikopisni model polazi od znaka i njegova opisa
vrijednosti 1 pripisane funkcije. Jezikopisni opis znakova podrazumijeva usre-
dotocenost na odnos znacenja i grafema, a ne samo na formu. Umjesto tradici-
onalne podjele pravopisnih poglavlja na tocku, zarez i zvjezdicu, moglo bi se
govoriti o tematskim cjelinama opisa kraja recenice, pisanju rednih brojeva, na-
brajanju i umetanju, odnosno o izostavljanju grafema ili ispravljanju zatipaka
u chatu."” Tako bi se sada rastrkana pravila u suvremenim pravopisima mogla
objediniti u tematsku cjelinu kao §to je ,,pisanje brojeva, nadnevaka i vrijedno-
sti”, ,,izraZzavanje omjera i dosega”, a umjesto poglavlja o pisanju skracenica
dati op¢enita i generativna pravila o akronimizaciji. Na isti bi na¢in, umjesto di-
jela poglavlja o sredisnjoj crti, zasebna cjelina o prijelomu rije¢i opisala dotic¢-
nu problematiku i iz racunalne, primijenjene korisnicke perspektive.

Odvajanjem sadrzaja od oblika dobila bi se preciznija argumentacija pa bi se
tako govorilo da se ,,unikodni znak minus-crtice (eng. hyphen-minus, U+002D)
u hrvatskome ostvaruje grafemom c,”, odnosno da se ,,svi znakovi skupine c,
nazivaju spojnicama, zapisuju najkra¢im oblikom ravne sredi$nje vodoravne
crte 1 grafemom koji se na hrvatskoj tipkovnici ostvaruje tipkom kraj desnoga

17 Dio pravopisnih priruénika ima tako gradena poglavlja pa nailazimo na poglavlja ,,navo-
denje u tekstu”, ,,pisanje oblika i posvojnih pridjeva od op¢ih rijeci i imena” itd., ali bi taj funk-
cionalno-sadrzajni pristup trebalo dosljednije provesti.
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shifta”. Prakti¢no je za Skolsku uporabu pojednostaviti pisanje sredi$njih crta
svodenjem na opreku krace i dulje srediSnje crte, ali to ujedno ne mora biti pra-
vilo i akademskoga pisanja koje Ce htjeti rabiti ¢, i ¢, za pauze, nabrajanja, po-
navljanje nositelja bibliografskih jedinica i drugo.

Ne tvrdi se da je suvremeno pisanje na hrvatskome nuzno potrebno posloz-
niti na prakti¢noj ili deskriptivnoj razini, kao Sto se ne tvrdi da postojeéi pra-
vopisni priru¢nici ne zadovoljavaju vecinu svojih korisnika. Kriticki se promi-
Slja da ovoj razini opisa treba dodati josS jednu perspektivu — enciklopedijsko-
deskriptivnu, visedisciplinarnu i viSejezi¢nu perspektivu, a koja je obuhvacéena
jezikopisnom metodologijom. Potreba visedisciplinarnoga pristupa najbolje se
uvida u problematici prijeloma kojoj, osim jezi¢ne struke, svoj doprinos daju i
tipografi, raCunalci te graficari.

Jezikopisni opis uporabe vodoravnih crta motiviran je prihvacanjem snazno
izrazene tendencije suvremene jezi¢ne tehnologije koja nastoji obogatiti zapis
prirodnoga jezika dodatnim semanti¢kim obiljezjima i oznakama koje prido-
nose stvaranju naprednijega semanti¢kog weba.'® Taj pristup u kona¢nici moze
posvijestiti potrebu obogacivanja hrvatske tipkovnice novim vrijednostima ti-
paka kao §to su razliite vrste sredi$njih crta, a koje bi se trebale moci ostvariti
i bez numerickoga dijela tipkovnice te na dovoljno jednostavan nacin (npr. ko-
riStenjem pomocnih tipaka control ili alt gr).

Da bi se pokazala razlicitost pravopisnoga i jezikopisnoga pristupa, slojevi-
tost rukopisane, tiskane i racunalne prakse u kontekstu odnosa plana sadrzaja
i izgleda, bilo je dovoljno odabrati jedno pravopisno poglavlje kao §to je pisa-
nje sredis$njih crta. Iz dosad navedenoga uocava se koliko nedostaje opis jezicne
prakse koji ¢e uvazavati raCunalno pisanje. Diskrepancija raCunalnoga pisanja
i tradicionalnoga opisa hrvatskoga jezika s vremenom postaje sve veca, a me-
todoloska hermeti¢nost pravopisnih prirucnika ¢ini njihovo koriStenje usmjere-
nim iskljucivo na skolsku dob i bez dovoljnoga utjecaja na suvremeno pisanje
i javne medije. Jezik se mijenja kroz svoj medij te je potrebno uvaziti racunal-
no pisanje kroz kratko predstavljena jezikopisna nacela. Osim $to bi nova me-
todologija opisa jezika dodatno ukazala na jezi¢nu slojevitost 1 bogatstvo, na-
$oj bi kroatistici mogla dati prepoznatljiv medunarodni pecat suvremene de-
skriptivnosti.

18" Razvoj semanti¢koga weba vazan je dio rada organizacije koja promice razvoj otvorenih

ijavno dostupnih internetskih standarda konzorcija W3 (http://www.w3.org/), a koji stoji iza da-
nasnjega interneta. Cilj obogacivanja sadrzaja (jezi¢nim i drugim) znacenjem je stvaranje univer-
zalnoga medija za razmjenu podataka i informacija. Tako umrezene baze znanja i ekspertni susta-
vi bitno bi trebali pomo¢i razvoju inteligentnijih strojeva.
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Za pravopise se &esto govori da su znacajnije tradicionalno orijentirani. Sto
se dogada ako racunalno tipkanje bitno narusi tradiciju — treba li to norma pri-
hvatiti ili ne? U nastavku se opisuje jedan jasan primjer. Od 1960. do 2013. svi
pravopisi propisuju pravilo pisanja spojnice na pocetku prelomljenoga retka
kada rije¢ sadrzava spojnicu. To je pravilo doslo u koliziju sa suvremenim pi-
sanjem te ¢e se u nastavku navesti osam argumenata u prilog napustanju te tra-
dicije. Argumenti koji ¢e se koristiti dolaze iz prakse racunalnoga pisanja s ci-
ljem dokazivanja da, za razliku od pravopisnih smjernica, jezi¢ni opisi moraju
biti deskriptivniji i obzirniji na uvazavanje specificnosti tipkopisa kao i prakse
koja je u znatno ve¢oj mjeri okruzena racunalno stvorenim tekstovima.

Pravopisna tradicija prema tipkopisnoj praksi pisanja spojnice na
pocetku prelomljena retka

Tehnicki argument nemogucnosti ostvarivanja takva pisanja pri rucnoj
hifenaciji

U suvremenim aplikacijama za obradu teksta kao Sto su Microsoft Offi-
ce, OpenOftice i LibreOffice nije moguce rucno hifenirati tekst koji bi rezulti-
rao zZeljenim ishodom. Postavi li se pokaziva¢ na pocetak prelomljenoga retka i
upise li se spojnica, ona ¢e se automatski premjestiti u prethodni redak. Aplika-
cije za obradu teksta jednostavno ne sadrzavaju funkciju kojom bi se to moglo
ostvariti, a ni medu stotinjak tisuca unikodnih znakova ne postoji znak sa zada-
nim svojstvom preko kojega bi se ostvarila takva funkcija.

S pet navedenih zaobilaznih nacina, doduse, moguce je ostvariti takvo pisa-
nje, ali uz sljedeca ozbiljna ogranic¢enja: 1. rjesSenje vrijedi iskljucivo za Word
(dakle, ne vrijedi za druge aplikacije u kojima se Cesto pise, kao $to su Outlo-
ok, Thunderbird, Google Docs, Notepad itd.); 2. tekst koji se tako oblikuje vise
se ne smije uredivati (ne smiju se upisivati nove rijeci ili brisati postojece jer
se promjenom sadrzaja teksta mijenja kraj retka) niti se stranica smije preobli-
kovati (npr. mijenjati margina, veli¢ina fonta itd. jer se promjenom strukture
teksta takoder mijenja kraj retka); 3. tekst se ne smije kopirati jer ¢e lijeplje-
nje u drugi dokument rezultirati pravopisnom greskom.' Nacini rada koji se
predstavljaju odnose se, dakle, iskljuc¢ivo na finalnu fazu dokumentnoga ure-
divanja teksta koji radimo u Wordu netom prije ispisa ili pohranjivanja u dru-
ge formate.

1 To znaci da se kopiranjem i lijepljenjem rijeci koja se umjetno prelomila dobije neisprav-
na rije¢, npr. umjesto jedne dobivaju se dvije srediSnje crte s bjelinom: hrvatsko- -bosnjacki.
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Prvi je nadin da se znak soft hyphen redovito rabi umjesto hyphen-minusa na
svim mjestima gdje zelimo nadzor nad prijelomom. Tada bi se dogodilo ono §to
se zeli: spojnica bi se vidjela kao regularni znak, a kada bi dosla na kraj retka,
u novome bi se retku automatski pojavila spojnica (Slike 8 i 9 prikazuju takvo
koriStenje spojnice tijekom pisanja u Wordu 2003 prije prijeloma i nakon nje-
ga). To bi bio idealni scenarij da nije rije¢ o bugu u Wordu 2003. Takav se pri-
kaz dogada iskljucivo u Wordu 2003, dok isti scenarij u Wordu 2007, 2010 i
2013 ne ostvaruje identi¢ni rezultat.

Ovo je ispitni primjer za Word s koritenjem funkcije soft hyphena i rastavljanja ,jeziéno-povijesni”.

About Microsoft Office Word
I Microsoft® Office Word 2003 (11.5604.5606)
Part of Microsoft Office Professional Edition 2003
Copyright ® 1983-2003 Microsoft Corporation. Al rights reserved.

Slika 8. Znak soft hyphen u Wordu 2003 prije prijeloma

Ovo je ispitni primjer za Word s kori§tenjem funkcije soft hyphena i rastavljanja primjera ,jezi¢no-

NS About Microsoft Office Word

S Microsoft® Office Word 2003 (11.5604. 5606)
Part of Microsoft Office Professional Edition 2003
Copyright © 1983-2003 Microsoft Corporation, All rights reserved.

Slika 9. Znak soft hyphen u Wordu 2003 poslije prijeloma

Da je rijeC o pogresci, zna se po tome §to je zadano svojstvo znaka soft hyp-
hen da bude nevidljiv, tj. da se pojavi samo kada se prijelom ostvari (zato se al-
ternativno i zove optional hyphen). Word ima problema s prikazivanjem zna-
ka soft hyphen jer takve funkcije ne Zeli ostvariti s pomoc¢u unikodnih znakova,
nego s pomocu vlastitih izvedbenih rjesenja, pa je najbolje mjesto na kojemu se
moze testirati svojstvo soft hyphena u prebirnicima. Tako i Felici u The Com-
plete Manual of Typography (2003: 85) konstatira: ,,A hyphen added by a hyp-
henation program is called a soft hyphen, and it will disappear when the word
in which it occurs no longer needs to be broken at line’s end.”

Drugi je nacin koriStenje znaka prijeloma retka (eng. /ine break) koji se
ostvaruje kombinacijom tipki shift + enter.

Na slici 10 ukljucen je prikaz skrivenih znakova da bi se pokazalo koriste-
nje funkcije /ine break koji u Wordu ima prikaz s pomocu grafema J. Na taj su
nacin fizi¢ki razdvojena dva retka nakon Cega se moze ru¢no upisati znak ¢, na
pocetku novoga retka.
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Lorem-ipsum-dolor-sit-amet, -consectetur-adipisicing-elit, sed-do-eiusmod tempor-
mcididunt-ut-labore-et-dolore-magna-aliqua.-Ut-enim-ad minim -veniam, -quis nostrud-
exercitation-ullamco-laboris nisi-ut-aliquip-ex -ea-commodo-consequat
Slijedi-navodenje teksta koji-zelimo prelomitikoristec¢i-shifi +-enter: -hrvatsko-~
Duis-aute-irure-dolor-in reprehenderit-in -voluptate -velit-esse-cillum-dolore -eu-fugiat-
nulla-pariatur. ‘Excepteur-sint-occaecat-cupidatat non-proident,-sunt-mn-culpa-qui-officia-

deserunt mollit-anim id-est laborum ff

Slika 10. KoriStenje /ine breaka za dobivanje spojnice na pocetku prelomljena retka

Treci je nacin na pocetku prelomljena retka upisati znak non-breaking hyphen.

Cetvrti je nacin na mjesto ¢ , upisati sofi hyphen, a na poCetak prelomljena
retka non-breaking hyphen. Taj je nacin jednako podlozan pogreskama u prika-
zu kao 1 prvi navedeni nacin.

Peti nacin pretpostavlja ukljucivanje opcije automatske hifenacije pri kojoj
ru¢no upisujemo spojnicu na poc¢etku prelomljena retka. Ukljucivanje automat-
ske hifenacije moze biti nepozeljno ako ne zelimo hifenaciju provesti na cije-
lom dokumentu.

Svi ti zaobilazni nacini ne zadovoljavaju kriterij racunalne primjenjivosti pi-
sanja spojnice na pocetku prelomljena retka.

Tehnicki argument nemoguénosti ostvarivanja takva pisanja pri automatskoj
hifenaciji

Automatskom hifenacijom nije moguce ostvariti prijelom rijec¢i koje sadrza-
vaju spojnicu na nacin da pocetak prelomljenoga retka zapocinje spojnicom.

Jezi¢notehnoloski argument otezanoga strojnoga pretrazivanja, Citanja i
prevodenja

U suvremeno vrijeme pretrazivanje tekstova vrlo je vazna racunalna operaci-
ja, bez obzira na to je li rije¢ 0 mreznome s pomocu prebirnika (eng. browsers),
lokalnome s pomocu trazilica mapa i dokumenata u operativnome sustavu ili
pojedinaénome unutar dokumenta. Primjenom pravila o zapisivanju sredi$njih
crta na pocetku prelomljenoga retka tocnost je rezultata pretrazivanja manja jer
korisnici u pretrazivanju, primjerice tekstnoga dokumenta u PDF-u, ne racuna-
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ju da racunalo pojavnicu jezicno-povijesni zapravo vidi kao jezicno--povijesni,
Jezicno- -povijesni, jezicno— povijesni ili drugacije.

Uvodenjem pravopisnih pravila koja su udaljena od racunalne prakse oteza-
va se strojno Citanje (generiranje govora, eng. fext-to-speech), odnosno tekstovi
se ¢ine manje Citljivima kada se oni strojno prevode na druge jezike.

Argument ¢injenja masovne pogreske

Normiranjem ovoga pravila propisuje se nesto Sto velika vecina korisnika
hrvatskoga jezika na racunalu ne moze provesti, a iz ¢ega se stvaraju masovne
korektorske pogreske. Pristup propisivanju pravila udaljenoga od pravopisne
prakse moze se usporediti s restriktivnim prometnim pravilom ogranic¢enja br-
zine voznje kojega se nitko ne pridrzava jer prometnica omogucuje brzu i jed-
nako sigurnu voznju. Propisivanje brzine moze jedino koristiti policiji radi pro-
pisivanja prometnih kazni. Taj argument, drugim rijecima, odnosi se na to da
se pravila moraju prilagoditi masovno prihvacenoj praksi kao §to se prometna
ograni¢enja moraju prilagoditi uvjetima na cesti.

Propisivanje pravila koja se ne provode (osim kod korektora u fazi prije-
loma pred tisak), rezultira time da svi korisnici koji piSu hrvatskim jezikom, a
osobito daci i ucenici, ve¢ u startu ¢ine pravopisne pogreske.

Argument dosljednosti

Ako se propisuje uporaba pisanja na pocCetku prelomljenoga retka, zaSto se
onda ona ne propisuje u svim slu¢ajevima? Primjerice, pisanje duzih prelomlje-
nih brojevnih nizova koji sadrzavaju spojnicu takoder bismo na pocetku prelo-
mljenoga retka trebali zapocinjati srediSnjom crtom (bez obzira na to rabimo li
hyphen-minus ili figure dash). Isto se odnosi i na pisanje sredisnje crte koja ra-
stavlja osnovu i morfoloski ili tvorbeni nastavak (npr. 80-godisSnjaci).?

Argument poniStavanja dvaju identi¢nih znakova kada se nalaze jedan
kraj drugoga

Kad recenica zavrSava rednim brojem, dvije se to¢ke nalaze u kontaktu (prva
tocka obiljezuje rednost, a druga kraj recenice), a pravopisi propisuju da se dva
graficki identi¢na znaka medusobno ponistavaju radi preglednosti. U kontaktu

2 Slovenski pravopis iz 2001. bio je dovoljno oprezan pa je u ¢lancima §608 i §609 progla-
sio pisanje sredi$nje crte i na pocetku prelomljena brojevnoga niza.
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dviju sredisnjih crta (spojnica koja rastavlja i spojnica iz rijeci) argument poni-
Stavanja dvaju grafickih identi¢nih znakova ne vrijedi.

Obrana koju pravopisci isticu jest da se time dokida semanticko razliko-
vanje poluslozenice (knjizevno-umjetnicki) i slozenice (knjizevnoumjetnicki).
Medutim, pravopisna je praksa svjesno izgubila toliko grafijskih razlikovanja
(npr. neprovodenje razlikovanja zapisivanja sredi$nje crte iza negacije?!, izo-
stavljanje pisanja vise interpunkcijskih znakova zaredom, provodenje jednace-
nja itd.) ¢ime ta argumentacija ne moze predstavljati odsudni kriterij.

Argument nedovoljne medunarodne prihvacenosti

Iako bi za kona¢nu potvrdu ovoga argumenta trebalo provesti obuhvat-
nije medujezicno istrazivanje, na primjeru nekoliko slavenskih jezika, i to
samo onih koji znac¢enjski razlikuju rije¢i kao §to su knjizevno-umjetnicki i
knjizevnoumjetnicki, rezultat je 3 prema 2 u korist pisanja spojnice: Poljaci i Ukra-
jinci ne piSu ¢, na poCetku prelomljena retka, a Cesi, Slovaci i Slovenci pisu.22

Argument oteZana rada

Osim §to je naglaseno da je svima koji tipkaju hrvatskim jezikom tesko
ostvarivo ili nemoguce provesti ovo pravilo u djelo, korektorima, grafickim
urednicima i drugim stru¢njacima koji rade na poslovima prijeloma teksta uki-
danjem pravila olaksao bi se svakodnevni rad.

Zakljucak o pravilu pisanju srediSnje crte na pocetku prelomljena retka

U odnosu na tiskani tekst, danas se ve¢inom pisanje ostvaruje racunalno,
a taj se nerazmjer sve vise povecava na Stetu tiskanoga medija. U eri tipkanja
1 Citanja teksta sa zaslona stvarno okruzenje hrvatskoga jezika jest u prebirni-
cima, u mreznim dokumentima, u aplikacijama za obradu teksta i drugim ure-
divacima te u plutaju¢im okvirima internetskih stranica koji se prema pravi-
lima suvremenoga web-dizajna (mreznoga dizajna) povodi nacelom tzv. res-
ponzivnosti, odnosno nacelom u kojemu se tekst mora kvalitetno prikazati bez
obzira na korisnikovu razlucivost, medij, orijentaciju ekrana, jezik, veli¢inu

2l Primjerice, razlika izmedu nepreporucen (onaj koji nije preporucen, npr. nepreporuce-

ni naziv) i ne-preporucen (sve ono $to nije preporuceno — dakle, i ono §to je dopusteno, zastar-
Jjelo, zargonsko itd.)
22 Podatci o pisanju dobiveni su od lektora s mati¢nih odsjeka na Filozofskome fakultetu

Sveucilista u Zagrebu.
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i oblik fonta, odnosno uredaj s kojega se ucitava internetski sadrzaj. To zna-
¢i da se tekst s rijeCima sa sredi$njim crtama mora mo¢i dinamic¢no prika-
zati u vrlo raznolikim tehni¢kim kontekstima (Sirinama, veli¢ini i obliku fon-
ta, mediju itd.) i pritom biti bez pogresaka u prikazu teksta i njegova forma-
ta, kao Sto su: hrvatsko- -bosnjacki, hrvatsko—bosnjacki), odnosno: hrvatsko-
-bosnjacki.”

Navedenih osam argumenata kritiziraju logiku propisivanja pravila koja se
ne mogu provesti ili racunalno ostvariti, odnosno koju mogu tehnicki izvesti
samo posebni zahvati u podrucju grafickoga oblikovanja teksta. Istice se da pra-
vopisna pravila za tiskani hrvatski nisu vaznija od tipkopisnoga hrvatskoga, te
da ne treba normirati pravila pisanja samo za korektore i graficke obradivace.

Zakljucak

Temeljni motiv za istrazivanje vodoravnih crta kao razgodaka jest Sto oni,
uz navodnike, bitno odstupaju od odnosa jednoga znaka za jedno (unikodno)
znacenje. Dok navodnici imaju viSestruke grafeme (tocnije, osam) za jedno
znacenje, srediSnje crte imaju najceS¢e dva grafema (kraca i dulja srediSnja
crta) koja pokrivaju ¢ak 11 (unikodnih i latini¢nih) crtnih znakova.

U prvome poglavlju dao se tipoloski pregled i opisana je univerzalna se-
manticka mreza sredi$njih crta kroz jezike i pisma u racunalnome kontekstu te
su predstavljene 44 ravne srediSnje vodoravne vrste crta od kojih je izdvojeno
njih 11 latini¢nih koje predstavljaju ukupnost unikodnih semanti¢kih znakova
sredis$njih crta.

U drugome poglavlju opisani su oblici i nazivlje sredi$njih crta u hrvatskim
pravopisnim priru¢nicima. Povijest hrvatskih pravopisa vezano za crtne grafe-
me moze se podijeliti u dva razdoblja i tri skupine, ovisno o grafemskome obli-
ku, odnosno o nazivlju.

Prva podjela prema obliku sredi$njih crta dogodila se trenutkom ulaska ra-
cunalne tehnologije u tiskarstvo i dijeli pravopisne priru¢nike na prvu i drugu
generaciju. Medni priru¢nik dviju pravopisnih generacija je Ani¢-Sili¢ (1986).
Budu¢i da su racunala dosad utjecala na pravopisna pravila, ocekuje se da ¢e
utjecati i dalje te se najavljuje pojavljivanje i tre¢e generacije pravopisnih (tj.
jezikopisnih) priru¢nika koji ¢e se oslanjati na tekovine suvremenoga pisanja i
tipkopisa, unikodni standard i prihvac¢anje odnosa grafema i znacenja.

% Preveliki razmak medu rije¢ima ovdje je namjerno prikazan kao posljedica koristenja

funkcije line-break.
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Druga podjela prema nazivlju sredisnjih crta dijeli pravopise u tri skupi-
ne. Prva je prijestandardna skupina s neuredenim nazivljem gdje je svaki autor
uvodio svoja rjeSenja. Druge su skupine normativni smjerovi s obzirom na
slijedenje pravopisa CGK iz 1941. ili Novosadskoga pravopisa iz 1960. Oba na-
zivoslovna smjera imaju stalnicu koriStenja u hrvatskim pravopisnim prirucni-
cima. U odnosu na terminoloske parove spojnica — crtica i crtica — crta dvi-
ju tradicija, u radu se pokazala unikodna perspektiva latini¢énoga pisma koja sa
svojim sluzbenim engleskim nazivima za 11 sredisnjih crta dosad nije bila pre-
vedena i normirana, a u ¢ijoj nomenklaturi ima mjesta za sva tri koristena nazi-
va (spojnica, crtica, crta) kao i za nove nazive, bilo terminologizirane arhaizme
(povlaka) ili neologizme (neprelemajuca spojnica).

Rasclamba je pokazala da ima opravdanosti da se crtna kodifikacija temelji
na trima ili Cetirima znakovima koji se iz 11 unikodnih latini¢nih znakova svo-
de uspostavljanjem osnovnih skupina sredisSnjih crta, radno nazvanih ¢, c,, ¢, i
c, kao najkraca, srednje duga, duga i jako duga srediSnja crta. Iz toga se moze
zakljuciti da bi svaka skupina mogla imati svoga grafemskoga predstavnika u
vidu spojnice kao c,, crtice kao ¢,, crte kao ¢, i duge crte kao c,. lako konacan
broj ovisi i o vrsti pravopisnoga/jezikopisnoga prirucnika, osnovna bi i Skolska
uporaba mogla biti zadovoljena binarnom podjelom, dok bi visi, akademski stil
ipak zahtijevao tri, odnosno Cetiri sredi$nje crte. Semanticki najtocniji pristup
bio bi koriStenje jedanaest unikodnih grafema za latini¢ne suvremene pismov-
ne vodoravne srediS$nje crtne znakove.

Na temelju jezi¢nopovijesnoga i racunalnojezikoslovnoga poredbenog istra-
zivanja te na temelju supostavljanja unikodne standardizacije crtnih znakova
pravopisnoj tradiciji opisa sredisSnjih crta zeljelo se ukazati na (i) potrebu za Si-
rim 1 interdisciplinarnim pristupom opisa pisane jezicne prakse, (ii) nedovolj-
nost opisa skolske razine pravopisnih priru¢nika za suvremeno pisanje, kao i na
(ii1) nedostatnost postojece kroatisticke kodifikacije obaju terminoloskih smje-
rova. Da bi se pravopisni priru¢nici mogli nazvati akademskima, navedeno je
da bi u znatnijoj mjeri trebali opisati racunalno pisanje i na razini interpunkci-
je uvesti razlikovanje znaka i grafema. Jedno od takvih mjesta opisa prema ko-
jima bi pravopisi mogli unaprijediti svoju tehnolosku suvremenost jest pitanje
pisanja spojnice na pocetku prelomljena retka o ¢emu se iznijelo osam argume-
nata za odbacivanje aktualne tradicije.

KoriStenje spojnica moze olaksati i ubrzati pisanje pa se predvida da ¢e biti
sve vise ocekivanja od suvremene pisane norme da dopusti i primjere koji su
trenutacno izvan nje (npr. etno- i bioproizvodi). Ne ulazeé¢i dublje u raspravu,
temeljno se predlaze da se, ako nema osobita gramaticka razloga da se takvo pi-
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sanje ne dopusti te ako je pisanje doti¢nih sredi$njih crta samo stvar stila, pravi-
la koja reguliraju prosireno pisanje sredisnjih crta dopuste i za visoki stil.

U pravopisu Badurina-Markovi¢-Mi¢anovi¢ (2007) pokazali su da se pravo-
pisna standardizacija moze povoditi i vrlo inovativnim rjeSenjima te da je dio
javnosti spreman prihvatiti novine, ali da bi za prihvacanje novih ideja u pra-
vopisnu standardizaciju trebalo pristupiti s drugacijom metodologijom i tehnic-
kim rjesenjima.

Buduc¢i da pisanje sredisnjih crta po svome nacelu nije pravopisno, nego je-
zikopisno pitanje (ti¢e se pisma, a ne jezika), standardizacija pisanja sredi$njih
crta mogla bi biti i medunarodno opisana.

Koliko god elektronicko pisanje moze biti redukcijsko prema koristenju sre-
diSnjih crta, treba razlikovati i rabiti razlicite vrste sredi$njih crta jer se doda-
nim semantickim obiljezavanjem teksta ukazuje na visi stil pisanja koji, medu
ostalim, doprinosi €itljivosti (npr. srediSnje crte u podslovima).

Znanstvena bi javnost trebala procijeniti opravdanost i uvjerljivost provede-
noga istrazivanja kroz odgovor na sljedece temeljno pitanje: postoji li potreba
u hrvatskoj akademskoj zajednici kao i u hrvatskoj javnosti opéenito za jezi¢-
nim priru¢nicima koji ¢e, uz postojece skolske pravopisne prirucnike, nadogra-
diti jezicni opis akademskim jezikopisnim priru¢nicima, a koji ¢e u normiranju
crtnih znakova, osim jezi¢nopovijesne tradicije, obuhvatiti i racunalnojeziko-
slovne argumente suvremenoga pisanja?
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Language Historical and Computational Linguistic Aspects of the
Descriptions and Norming of Dashes in the Croatian Language

Abstract

This paper describes one of two punctuation marks (dashes and quotation
marks) that deviate significantly from the relationship of one character per (Uni-
code) semantic value. While quotation marks have multiple graphemes (eight,
specifically) for one semantic value, dashes typically have two graphemes (a
short and a long dash) that cover as many as 11 (Unicode and Latin) dash char-
acters. While the criteria for line length has typically been highly prominent
in orthography manuals, it is only found in the presented categorization on the
sixth hierarchical level.

Aside from two new Unicode dash characters (the two-em dash and three-
em dash, Unicode 6.1, January 2012) having been standardized in the mean-
time, differing methodology and a comparison of the linguistic-historical and
computational linguistic aspects have spread awareness of dash characters in
the Croatian language as described in Portada-Stojanov (2009). A categoriza-
tion is presented that is sensitive to the dichotomy of graphic representation and
meaning that divides all dash characters into five hierarchical levels. Among the
44 Unicode horizontal and unbroken dash characters, a division into type, time,
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functionality, direction, and line height has resulted in 11 contemporary Latin
alphabetic horizontal central characters, among which each language written in
the Latin alphabet chooses its own. The semantic value and usage of all Uni-
code dash graphemes has been described.

On the other hand, the paper also described dash characters from the per-
spective of Croatian historical linguistics and orthography. In comparison to
the rich repository of standardized Unicode dash characters, it has been shown
that orthographic standards are significantly reductive. Orthographic norming
of dash characters is divided into two periods and three groups, depending on
their graphemic form (the first and second generation of orthography manuals)
and terminology (the pre-standard phase and the two standard norming schools,
depending on the acceptance of the terminological pairs “spojnica — crtica” and
“crtica — crta”).

The historical linguistic and computational linguistic comparative research
and the contrastive analysis of the Unicode standardization of dash characters
with traditional orthographic descriptions of dash characters was intended to
highlight (i) the need for a broader, interdisciplinary approach to describing
written linguistic practice, (ii) the insufficiency of descriptions in primary and
secondary school orthography manuals for modern writing, and (iii) the insuf-
ficiency of the existing Croatian codification of both terminological schools. In
order for orthography manuals to be called scholarly, it is claimed that compu-
ter writing should be better described, and that a differentiation between char-
acters and graphemes should be introduced on the level of punctuation. One of
the areas in which orthography manuals could bring themselves technological-
ly up to date is the issue of the writing of compound words at the beginning of
a broken line, and the paper provides eight reasons to abandon the current tra-
dition.

Analysis has shown that it would be justified to base dash codification on
three or four characters, which reduces the 11 Latin Unicode characters to ba-
sic groups of dashes — the short, medium, long, and very long dashes, referred

toasc,c, c,andc,

Kljucne rijeci: hrvatski jezik, pravopis, jezikopis, unikod, crta, spojnica, crtica
Key words: Croatian language, orthography, linguography, Unicode, dash, hyphen
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