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Koristedi se prije svega metodologijom povijesnih znanosti, a
bazirajuéi se na arhivskim izvorima i dostupnoj literaturi, u
¢lanku se prikazuje proces liberalizacije medija koji se 1960-ih
i na poéetku 1970-ih odvijao u Hrvatskoj. Taj proces promatra
se u kontekstu $irih drudtveno-politi¢kih procesa toga vremena,
koje se u hrvatskoj historiografiji najée$ée karakterizira kao
reformsko. Mediji su u Hrvatskoj u navedenom razdoblju
prolazili kroz fazu zamijetnog razvoja u tehnologkom i
profesionalnom smislu, ali i u pogledu shvaéanija svoje uloge
kao neovisnoga drustvenog &imbenika. Presudan utjecaj na
proces koji se moze nazvati liberalizacijom medija imale su
politicke promijene u tom razdoblju. Veliki poticaj bio je Ustav
SFRJ iz 1963. te politicki pad Aleksandra Rankoviéa 1966., a
vrhunac liberalizacije medija u Hrvatskoj dogodio se za
Hrvatskoga prolie¢a. Slomom Hrvatskoga prolie¢a potkraij
1971. i na poletku 1972. godine, u kojem su mediji imali
vaznu ulogu, proces ja¢anja slobode medija bio je naprasno
prekinut. U €lanku se proces liberalizacije i njegov kraj
promatra ponaijprije kroz djelovanje Drustva novinara
Hrvatske, krovne novinarske organizacije u tadadnjoj
Hrvatskoj, te kroz djelovanije tada glavnih hrvatskih medija.
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Sezdesete godine 20. stoljeca vrijeme je zamjetnog razvoja me-
dija u svijetu. Taj je globalni razvoj rezultirao time da se u libe-
ralno-demokratskim zemljama sloboda medija pocela tretirati
kao jedno od temeljnih ljudskih prava. To je znacilo da ta slo-
boda treba biti zakonski zajamcena, da rad medija ne ovisi o
drzavnoj kontroli, da svaku povredu nezavisnosti medija tre-
ba rjesavati sudska, a ne izvrsna, vlast te da su sredstva jav-
noga priop¢avanja obvezna davati cjelovite obavijesti o drzav-
nim i javnim poslovima. Hrvatska, kao dio jugoslavenske fe-
deracije, nije bila liberalno-demokratska zemlja nego zemlja
u kojoj je vladao jednostranacki komunisticki rezim. Ipak, i u
Hrvatskoj je spomenuti globalni proces imao svoje reperkusi-
je. Upravo je 1960-ih doslo do odredene, iako ogranicene, libe-
ralizacije polozaja i uloge medija te do razvoja novinarske pro-
fesije, Sto je osnovna teza ovoga ¢lanka.

Osim vanjskih utjecaja, veliku ulogu u polozaju medija u
Hrvatskoj imale su unutarnje drustveno-politicke promjene,
koje su 1960-ih bile vrlo intenzivne. Ono $to je ponajvise odre-
divalo cjelokupan drustveni razvoj u Hrvatskoj i Jugoslaviji
1960-ih bio je odredeni sukob dviju struja unutar Saveza ko-
munista Jugoslavije (SKJ) (Radeli¢, 2006, str. 329-378). Jedan dio
komunistickoga vodstva bio je reformski usmjeren i trazio je
decentralizaciju drzave i uvodenje odredenih elemenata slo-
bodnoga trzista, dok je drugo krilo, najces¢e nazivano dog-
matskim i unitaristickim, a ¢iji je glavni predstavnik bio Alek-
sandar Rankovi¢, bilo protiv toga. Posto se Josip Broz Tito 1962.
javno zalozio za decentralizaciju i prakti¢ki podrzao reformi-
ste, u reformskom duhu donesen je novi jugoslavenski Ustav
(1963.) i odrzan 8. kongres SKJ 1964. godine. Na tom kongre-
su otvoreno je i nacionalno pitanje, koje se manifestiralo u
zahtjevima republika da dobiju veca prava unutar federacije
i da afirmiraju svoje nacionalne ekonomije. Zamah reformista
1960-ih doveo je i do pokusaja provedbe privredne reforme,
u koju se snazno uslo 1965., a Rankovi¢evim politickim pa-
dom 1966. doslo je do stanovita popustanja partijske stege i
policijskoga nadzora nad drustvom (Oleszczuk, 1981, str. 825).
Kao posljedica toga doci ¢e do sve cescih i glasnijih izraza-
vanja drugacijih misljenja, do jacanja disidentskih i opozicij-
skih strujanja (Spehnjak i Cipek, 2007). U tom smislu, u Hr-
vatskoj je bila najvaznija pojava Hrvatskoga proljeca, hetero-
genoga drustvenog pokreta za politicku i upravnu decentra-
lizaciju s nacionalnim predznakom, ali i za liberalizaciju poli-
tickoga i gospodarskog zivota, usmjerena protiv etatizma i
centralizma, za koje se ustaljeno smatra da je trajalo od objave
Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika
1967. do uhicenja hrvatskih intelektualaca u sije¢nju 1972. go-
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dine (Dukovski, 2007, str. 28). Prikazane drustveno-politicke
promjene imale su za posljedicu sirenje slobode djelovanja ra-
znih kulturnih institucija, ali i samih medija u Hrvatskoj.

Cilj je ¢lanka prikazati proces liberalizacije medija, ponajprije
kroz analizu djelovanja Drustva novinara Hrvatske (DNH),
krovne novinarske organizacije u Narodnoj, odnosno od 1963.,
Socijalistickoj Republici Hrvatskoj (SRH), kao i kroz djelovanje
glavnih medijskih ku¢a, $to su bili Novinsko izdavacko i Stam-
parsko poduzece (NISP) Vjesnik te Radio-televizija (RTV) Za-
greb. Povijest DNH i navedenih medijskih kuca oslikava stanje
u kojem su se nalazili tadasnji mediji kao i krhki proces njiho-
ve liberalizacije koji se odvijao do pocetka 1970-ih.

Osnovni pristup istrazivanja temelji se na postavkama
povijesnih znanosti, ali nije ogranicen iskljucivo na tradicio-
nalni pristup povijesti novinarstva.l Ovim istrazivanjem na-
stoji se obuhvatiti $iri kontekst drustveno-politickih dogadaja
i procesa unutar kojih su se razvijali hrvatski mediji te prika-
zati pokusaj transformacije masovnih medija u analiziranome
razdoblju. Promatra li se s aspekta odnosa medija i politike,
Sto je uzi fokus ¢lanka, ovo istrazivanje u svojem teorijskom
pristupu rabi tzv. teoriju instrumentalizacije, koja polazi od
pretpostavke da "politika pokusava usmjeravati medije i nji-
hove politicke funkcije prema vlastitoj politickoj koristi" (Kun-
czik i Zipfel, 2006, str. 58).

Analiza se temelji na arhivskoj gradi koja se ¢uva u arhivu
Hrvatskoga novinarskog drustva (nekadasnji DNH) te gradi iz
osobnoga fonda Vladimira Bakarica, koja se ¢uva u Hrvatskom
drzavnom arhivu u Zagrebu. Uz arhivske izvore, upotrijebljen
je i onodobni tisak te relevantna literatura.

POLOZAJ | ULOGA MEDUJA U HRVATSKOJ
NAKON USPOSTAVLJANJA KOMUNISTICKE DIKTATURE
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U pocetnom razdoblju komunisticke vlasti u Hrvatskoj nakon
1945. nominalno se i zakonodavno propagiralo nacelo slo-
bode medija. Medutim, ako cenzure i nije bilo u formalnom
pogledu, ona je postojala u svakodnevnoj praksi (Lopusina,
1991). Jamstvo kontrole medija bilo je drzavno vlasnistvo nad
izdavackim poduzecima i tiskarama, a vaznu je ulogu imala i
autocenzura. Upravo zbog lakse kontrole, socijalisticki model
medija, uz odsutnost privatnih medija, karakterizira tenden-
cija koncentriranja svih medija u velika, strogo kontrolirana,
poduzeca (Malovi¢, 2004, str. 16). Formirano je nekoliko veli-
kih drzavnih tiskovina koje su se tiskale u velikim nakladama
i koje su uglavnom prenosile sluzbene stavove, davale upute
i direktive politickim aktivistima te su sluzile za prenosenje i
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propagiranje sluzbenih stajalista stanovnistvu (Spehnjak, 2002).
U tom svjetlu treba gledati i tadaSnju djelatnost najvece novinske
kuce NISP Vjesnik.2

Nakon 1952. zapocelo je razdoblje prvih drustvenih refor-
mi i svojevrsno "omeksavanje" boljsevickoga pritiska na drustvo.
U novinarstvu je doslo do odredenog popustanja partijske ste-
ge i do jacanja samostalnosti i profesionalnosti u uredivanju
te do prodora nekih zapadnjackih utjecaja (Novak, 2005, str. 495).
No to razdoblje popustanja nije dugo trajalo. Nakon politic-
kog razilazenja vrha Partije s Milovanom Dilasom i njegovim
"liberalizmom" 1954., SKJ je uveo pojacani nadzor nad novin-
stvom te je doslo do zastoja u razvoju medijskih sloboda, $to
je trajalo do kraja 1950-ih.

Koliki je bio politicki utjecaj na tadasnje novinstvo raz-
vidno je i iz sjednica DNH-a. Na Dvanaestoj skupstini DNH-a,
odrzanoj 1958. u Zagrebu, izrazen je stav da je uloga medija
u Hrvatskoj u "pravilnom informiranju javnosti i formiranju
javnog mnijenja u pravcu socijalizma" te da su zato dobili pri-
znanje na Sedmom kongresu SKJ i od Josipa Broza Tita osob-
no. Kao orijentacija je naveden i Titov stav da "svoj zadatak
Stampa ne moze pravilno vrsiti ako (...) ljudi iz Stampe nema-
ju puno povjerenje u ostvarenje cilja kome teze radnicka kla-
sa i drustvo u cjelini".3

POCECI LIBERALIZACIJE
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Na pocetku 1960-ih zapocet ¢e novi proces liberalizacije, koji
Ce trajati cijelo desetljece. Vec su se na Trinaestoj skupstini DNH-a
odrzanoj 1960., osim uobicajene partijske frazeologije koja je
prevladavala na svim poljima drustvenoga Zivota, delegati
zalozili i za to da se vise piSe o "deformiranim partijskim ru-
kovoditeljima koji bi trebali biti predmet kritike medija", $to je
bilo neuobicajeno u dotadasnjoj praksi.* Usprkos tomu, utje-
caj sluzbene politike na rad DNH-a i medija uopce bio je go-
lem. Jedan od zaklju¢aka spomenute skupstine bio je da "Skup-
Stina stavlja u zadatak organima Drustva i novinarskim orga-
nizacijama, da se svestrano angaziraju u proslavi 20-godis-
njice Narodnog ustanka u nasoj zemlji i pokretanja partizan-
skih listova", sto govori o tome da su novinari imali vaznu
ulogu u promoviranju vladajuce ideologije. Navedeno je i da
DNH i njegove podruznice u iduéem razdoblju trebaju orga-
nizirati savjetovanja i razgovore s istaknutim predstavnicima
drustvenoga i politi¢koga zivota — "koji novinarima treba da
pruze potrebna znanja i orijentaciju za profesionalni rad".>
Ovakva praksa nastavljala se, o ¢emu svjedoci i Sesta plenar-
na sjednica Upravnog odbora DNH-a iz prosinca 1961., na
kojoj je kreiran program rada DNH-a za iduce razdoblje, pre-
ma kojem je jedna od tocaka "odrzavanje razgovora s rukovo-
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diocima iz raznih podrudja javnog zivota barem jednom mje-
secno".6 Usto je vazno naglasiti da je na svoje glavne skupsti-
ne DNH redovito pozivao visokopozicionirane politicke oso-
be i partijske duznosnike koji bi sudjelovali u raspravi, a ne-
kad davali i klju¢ne smjernice.

Ovisnost o politici vidi se i iz zapisnika Cetrnaeste skup-
stine DNH-a odrzane 1962., na kojoj je naglaseno da DNH i svi
novinarski kolektivi svoje planove trebaju formulirati "u svje-
tlosti zadataka koje je Izvrsni komitet SKJ postavio pred orga-
nizacije i ¢lanstvo SK". No na istoj sjednici naglaseno je i da
DNH treba biti drustveno-profesionalna organizacija te da kva-
liteta novinarskoga posla ne bi trebala zavisiti "od dobre volje
i veze s nekim funkcionarom".”

Otkad je 1962. unutar Partije doslo do razilazenja oko
daljnjeg razvoja Jugoslavije i otkad je otvoreno nacionalno pi-
tanje, pocelo je i jacanje pluralizma medija u Hrvatskoj. Ipak,
vrh SKJ-a nije Zelio da unutarpartijska razilazenja izlaze u
javnost niti da pisanje medija izmakne kontroli te je nastojao
zadrzati privid jedinstva. U tom svjetlu treba promatrati Titov
stav da tisak mora sluziti stvaranju socijalistickoga covjeka,
odnosa i kulture, $to ga je iznio u veljac¢i 1963. u razgovoru s
delegacijom Saveza novinara Jugoslavije (SNJ). Titova je suge-
stija bila da su za stvaranje jedinstvene socijalisticke kulture
nuzni jedinstveni jugoslavenski mediji koji bi u kulturnim i
vanjskopolitickim rubrikama pisali uskladeno (Novak, 2010a,
str. 160).

Novi Ustav SFR] donesen 1963. (Sluzbeni list, 14/1963) za
medije je znacio poticaj razvoju i vecoj slobodi jer je postuli-
rao slobodniji protok informacija i ve¢u ulogu novinarstva u
stvaranju aktivne javnosti. Clankom 39 bila je zajaméena slo-
boda misli i opredjeljenja, clankom 34 pravo gradana da budu
informirani o radu predstavnickih tijela, a ¢lanak 87 uvodio je
obavezu svih drzavnih i upravnih tijela da o svojem radu in-
formiraju javnost. Ove odredbe bile su vazan element u dalj-
njem razvoju i promjeni uloge medija.

Na Petnaestoj skupstini DNH-a, odrzanoj 1964. u Splitu,
Drago Augustin, tajnik Drustva, rekao je da su u predustav-
nim raspravama mediji omogucili da "dodu do izrazaja mislje-
nja svih radnih ljudi o problemima koje bi novi socijalisticki
ustav morao regulirati” te da su "otvorili sredstva informira-
nja javnosti i uspjeli da ih ona refleksno iskoristi". Augustin je
istaknuo da su novinari postigli i to da prisustvuju sjednica-
ma Izvr$noga vijeca, $to je, uz SR Sloveniju, bila iznimka u
Jugoslaviji. Na toj skupstini sudjelovao je i sekretar za infor-
macije Izvrsnoga vije¢a Sabora SRH Vjekoslav Cvrlje, koji je
takoder naglasio da je novim ustavom zavrseno doba "admi-
nistrativnog upravljanja", da je znatno promijenjena uloga me-

.....
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daja kod nas i u svijetu i nisu samo dio javnog mijenja, nego
su i kreatori javnog mijenja". No sam je Cvrlje bio svjestan ogra-
nicenosti tih novih principa, spomenuvsi da pojedina tijela i
duznosnici nisu skloni tomu da se njihova djelatnost kriticki
analizira.8

OGRANICAVAJUCI CIMBENICI
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Drzavni zakoni koji su pravno uredivali pitanje medija, po-
put Osnovnoga zakona o izdavackim poduzec¢ima i izdavac-
kim ustanovama (Sluzbeni list 44/1959) ili Zakona o Stampi i
drugim oblicima informacija (Sluzbeni list 45/1960), iako su na-
¢elno proglasavali slobodu medija, istodobno su tu slobodu i
ogranicavali (opsirnije vidi Hebrang Grgi¢, 2000).

No razvoj slobode medija prijecio je i niz drugih ograni-
¢avajucih ¢imbenika. U cijelom analiziranom razdoblju vidi
se kontradiktornost u nacinu razmisljanja samih novinara. Iako
su tezili neovisnom novinarstvu, nisu razmisljali izvan okvira
i ideologije koju je zadavala Partija na vlasti. Tako je na Pet-
naestoj skupstini DNH-a izrazen stav da Stampa "ne moze i
ne smije sluziti (...) 'vis$im interesima' drzave koja bi bila sila
iznad naroda", no takav stav je bio izravno kontradiktoran
stavu i zahtjevu (iz istoga govora) da pisanje "pociva na pro-
gramu Saveza komunista".? Jo§ vece znacenje od Programa
SKJ za novinare je imala Titova rijec, a takav novinarski odnos
prema Titu bio je preslika Sire drustvene slike. Njegova su-
gestija bila je programska orijentacija, a pracenje njegova dje-
lovanja i iskazivanje pocasti bili su uobicajena praksa.l0

Osim presudnoga politickog utjecaja, novinarske organi-
zacije bile su i pod stalnom kontrolom policije. DNH je morao
Sekretarijatu unutrasnjih poslova (SUP) prijaviti odrzavanje
svake svoje skupstine, a SUP je uz prijavu trazio i dostavljanje
dnevnog reda skupstine i zapisnike prethodnih skupstinskih
sjednica, nakon c¢ega bi davao potvrdu o dozvoli odrzavanja
skupstine.l1

Mediji u Hrvatskoj bili su suoceni i s problemom centrali-
zacije. Jo$ od pocetka stvaranja nove jugoslavenske drzave
nakon 1945. postojala je stroga podjela na provincijski, repu-
blicki i savezni tisak, a prema tim kriterijima dijelio se papir,
davala su se drzavna sredstva za investicije i opremu, pri ce-
mu su veliku prednost imali savezni mediji. Borba, Politika,
Komunist, agencija Tanjug i Radio-televizija Beograd smatrali
su se modelom novinarstva koji je trebalo slijediti, a samo ti
mediji imali su osigurana sredstava za stalne dopisnicke mre-
Ze u inozemstvu (Novak, 2010a). Problem centralizacije medi-
ja bio je dodatno pojacan od sredine 1950-ih. Naime, nakon
Novosadskoga dogovora jezikoslovaca u Jugoslaviji iz 1954.,
koji je predstavljao korak prema unitarizaciji jezika, vrsen je
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pritisak i na medije, $to je najvise doslo do izrazaja nameta-
njem jedinstvenoga TV-programa Jugoslavenske radio-televi-
zije od studenog 1958. godine (Voncina, 2001, str. 19-25).

Na pocetku 1962. DNH je izradio platformu razbijanja to-
ga centralizma jugoslavenskog unitarnog informativnog su-
stava u cilju jacanja polozaja hrvatskih, prije svega zagrebac-
kih, medija.’2 DNH je s novom platformom istupio na plenu-
mu SNJ 1962. te je ona i prihvacena (Novak, 2005, str. 534-536).
Na slican nacin 1968. jedinstveni medijski prostor razbijen je
i na razini televizijskih programa kad je Ivo Bojani¢, direktor
RTV Zagreb,13 donio odluku da se prekine zajednicki TV-dnev-
nik s RTV Beograd i da se emitira samostalni zagrebacki (Von-
¢ina, 2003, str. 60-68).

PROFESIONALIZACIJA STRUKE
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Neki teoreticari medija smatraju Sezdesete godine najkreativ-
nijim hrvatskim novinarskim poslijeratnim godinama (Ma-
lovi¢ i Selnow, 2001, str. 67). Razvoj hrvatskoga novinarstva
1960-ih vidi se i iz ¢injenice da se u tom razdoblju novinarska
struka profesionalizirala. U tome je svakako veliku ulogu imao
DNH, koji je ve¢ 1960. izrazio stav da u velike novinske redak-
cije novinari budu regrutirani javnim natjecajem da se prevla-
da praksa zaposljavanja preko politickih i drugih veza (No-
vak, 2010a, str. 152). Iste godine DNH je pokrenuo inicijativu
da se novinarski polozaj sto bolje zakonski zastiti, da se orga-
nizacija novinara shvaca ne iskljucivo kao drustvena nego i
kao profesionalna organizacija, a istupili su i protiv uvodenja
urednickih kolegija kao novog oblika kontrole rada urednista-
va.l4 Njihovo zalaganje urodilo je plodom, pa je status novi-
narskih organizacija promijenjen 1961. kad je DNH postao
"drustveno-profesionalna organizacija" (Novak, 2010a, str. 156).

U hrvatskom novinarstvu poceli su se Siriti utjecaji Zapa-
da, pa je tako na pocetku 1960-ih DNH organizirao vise semi-
nara s predavanjima americkih profesora novinarstva.l> Me-
diji su se poceli koncipirati prema trziSnom modelu, a u tom
smislu posebno je vazan bio razvoj Agencije za marketing, ko-
ja je stvorila sustav novinske prodaje. On postoji i danas kao
poduzece "Tisak" (Novak, 2005, str. 585). DNH 1962. je donio
odluku da se obnovi ¢asopis Novinar, stru¢ni ¢asopis za izo-
brazbu novinarskih kadrova u Hrvatskoj.1 U cilju stalnog
osposobljavanja i priljeva novinarskih kadrova, NISP Vjesnik
je 1964. osnovao Centar za izobrazbu novinarskih kadrova, a
ostvarena je i dobra suradnja sa skolama za usmjereno obra-
zovanje kao i s Fakultetom politickih znanosti (Elezovi¢, 1992,
str. 503-504). Godine 1964. napisan je i prvi udzbenik novinar-
ske profesije "Suvremeno novinarstvo", koji je uredio Bozidar
Novak.
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Proces profesionalizacije pratio je i proces pomladivanja
novinarskoga kadra, pa se broj novinara stalno povecavao. U
svibnju 1958. DNH je brojio 440, u svibnju 1964. ve¢ 799 cla-
nova, a u lipnju 1971. ¢ak 965 ¢lanova.l” Razvoj novinarske
profesije doveo je i do nastojanja da se njihov materijalnii eg-
zistencijalni polozaj osigura, o ¢emu svjedoci i osnivanje fon-
dova solidarnosti novinara.!8

Iako su jo$ i sami sebe percipirali kao "drustveno-politic-
ke radnike", sredinom 1960-ih doslo je do prvih zahtjeva za
promjenom uloge novinara u drustvu. Za to je svakako vazna
Izvanredna skupstina DNH-a odrzana u Rijeci 1965., na kojoj
je Milan Besla¢ upozorio da su mediji previSe usmjereni na
informacije iz politi¢kih foruma, odnosno na one koje "pre-
tendiraju na to da imaju karakter sluzbenog stava ili ton
direktive". Istaknuo je da jo$ nisu afirmirali samostalnost novi-
narstva i da je to najveéim dijelom rezultat "uglavnom neo-
pravdanog robovanja autoritetu institucije," ali da ujedno ne
treba "potcjenjivati ulogu jednog dijela funkcionara republic-
kih i saveznih foruma, a i jednog dijela foruma nizeg ranga
koji vrse pritisak na Stampu, radio i televiziju". Besla¢ je to ¢ak
ilustrirao primjerom iz prakse navodedi kako je Leon Gers-
kovi¢, predsjednik Organizaciono-politickog vije¢a Sabora, u
razgovoru s novinarima inzistirao da odluku o tome $to ¢eiu
kojem opsegu biti objavljeno o Saboru donosi isklju¢ivo sam
Sabor, a ne redakcija.l?

Medutim, iako se u prvoj polovici 1960-ih novinarstvo
razvijalo vise nego ikad prije, ipak je jos sredinom toga deset-
lje¢a Jugoslavija na tehnoloskom planu bila na europskom
zacelju. Tako je bilo u pogledu pokrivenosti RTV mrezom, jer
je vecina europskih zemalja ve¢ tada imala stopostotnu pokri-
venost, i to sa dva, a neke drzave ¢ak i sa tri programa. Osim
toga, Jugoslavija je na europskom zacelju bila i po broju ra-
diopretplatnika, kao i po broju televizijskih prijamnika. Na
kraju 1963. u Jugoslaviji bilo je 2 280 045 radiopretplatnika, od
Cega je Hrvatska imala 622 334 pretplatnika, ispred nje bila je
Srbija sa 907 042, a iza nje Slovenija (372 186), BiH (233 669),
Makedonija (109 352) i Crna Gora (35 463). Prema podacima
iz 1962., u Jugoslaviji je jedan TV-prijamnik dolazio na 149 sta-
novnika, dok je svjetski prosjek bio jedan prijamnik na 24
stanovnika, a prosjek zemalja koje su uvele televiziju bio je
jedan prijamnik na 10 stanovnika. Prema procjenama DNH-a
iz 1964., neke socijalisticke zemlje imale su 1962. znatno bolji
omjer broja TV-prijamnika prema broju stanovnika od onoga
Sto je u Jugoslaviji planirano za 1970.20

Ipak, drugu polovicu 1960-ih oznacit ¢e dinami¢niji pro-
ces razvoja radija i televizije. Mnogo se uloZzilo u odasiljace,
pa je do kraja 1971. cijelo podrucje Hrvatske bilo pokriveno
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TV-signalom, $to je pratio porast broja televizora u kucéanstvi-
ma (Voncina, 2003, str. 9-10). U Hrvatskoj je 1960. bilo prijav-
ljeno 388 220 radijskih te 9179 TV-prijamnika, a 1972. to je na-
raslo na 824 199 radijskih i 592 603 TV-prijamnika (Gali¢, 1986,
228). Vazno je pritom naglasiti da je 1961. uvedena obveza pla-
¢anja TV-pretplate.

NOVI POTICAIJI LIBERALIZACIJE U DRUGOJ POLOVICI 1960-ih
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Nakon politickoga pada celnoga ¢ovjeka Uprave drzavne si-
gurnosti (Udba) Aleksandra Rankovica 1966., hrvatski mediji
dobili su nov poticaj za promjenu svojega polozaja u drustvu.
Godine 1967. odrzana je Sesnaesta skupstina DNH-a, na kojoj
je najveca pozornost posvecena ostvarivanju ustavnih odred-
bi o javnosti rada politickih institucija, a jos je jace naglasena
Zelja da "uloga Stampe, radija i televizije nije u tome da budu
servis foruma, ne da budu pasivni ili nezainteresirani proma-
tra¢ drustvenih zbivanja ve¢ da se angaziraju i budu u tim
kretanjima jedan od odlucujucih faktora".2! Ovakvim nasto-
janjima novinari su — neki svjesno, neki nesvjesno — djelovali
prema promjeni politicke prakse, ali ne i samoga politickog
sustava. DNH nikad nije javno propagirao nista sto bi u pita-
nje dovodilo vladajuéi socijalisticki poredak. Zbog toga ne
zacuduje sto je DNH, posto je zagrebacki list Telegram u ozuj-
ku 1967. objavio Deklaraciju o nazivu i polozaju hrvatskog knji-
zevnog jezika, taj ¢in ipak osudio.22

Unatoc osudi Deklaracije, DNH je nastavio provoditi pro-
mjene u liberalizacijskom smjeru. Na svojoj Drugoj plenarnoj
sjednici 1967. Drustvo je iznijelo stav da se hrvatsko novin-
stvo treba zalagati za "postavljanje razlic¢itih ustanova i organa
vlasti kao servisnih institucija proizvodjaca i gradjana, pot-
puno odlucivanje gradjana o svim pitanjima javnog zivota,
ukidanje raznih privilegija i birokratskih odnosa, javnost rada
svih organa, organizacija i pojedinaca, punu zastitu ¢ovjeka i
njegove li¢nosti, radikalne promjene u sadrzaju i nac¢inu rada
drustveno-politickih organizacija, dosljedno uvodjenje dru-
Stvene kontrole i kritike".23 Hrvatsko novinarstvo tada je u
ostvarivanju principa neovisnijih medija, prema stajalistu
DNH-a, prednjacilo u Jugoslaviji.2*

Iste godine u Splitu je odrzan i Sedmi kongres SNJ, koji
je pridonio osjetnom osamostaljivanju novinarske profesije
od utjecaja politickih foruma, jer se na njemu i SNJ zalozio za
izgradnju otvorenoga drustva u Jugoslaviji, za otvorenost svih
izvora informacija sredstvima masovnoga komuniciranja i
protiv skrivanja drustvenih poslova od ociju javnosti.2> Izjas-
nio se i protiv restriktivnih odredbi prijedloga novoga zakona
o Stampi, $to je na kraju rezultiralo odgodom njegova dono-
Senja (Novak, 2010b, str. 170). Slijede¢i zakljucke ovoga kon-
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gresa, delegacija SNJ na celu s tadasnjim predsjednikom B.
Novakom posjetila je 26. listopada 1967. predsjednika Sa-
veznog izvrénog vijeca (SIV) Miku Spiljaka i podsjetila ga na
ustavnu odredbu o javnosti rada svih drzavnih i javnih usta-
nova i predlozili su da se sjednice SIV-a otvore za novinare,
$to je Spiljak i prihvatio.26 Ta praksa ubrzo je napustena na in-
tervenciju J. Broza Tita i Edvarda Kardelja, koji su smatrali da
je to "pretjerivanje" u primjeni ustavnih nacela (Novak, 2010b,
str. 170).

Razvoj novinarske profesije pratilo je i osnivanje brojnih
novih i razvoj veé¢ postojecih novinskih publikacija. NISP
Vjesnik, na cijem je celu, nakon desetogodiSnjeg mandata
Pure Kladarina, od 1963. do 1971. bio B. Novak, uz dnevnik
Vjesnik izdavao je i dnevnik Vecernji list te tjednik Vjesnik u sri-
jedu (VUS). Uz ta najvaznija, NISP Vjesnik izdavao je i brojna
druga specijalizirana i revijalna izdanja: Arena, Izbor, Moto ma-
gazin, Plavi vjesnik, Sportske novosti, Start, Studio, Sve oko nas,
Svijet, Vikend. Osim Vjesnikovih, javljala su se i brojna druga
izdanja. Posebno su se nakon 1966. pa do gusenja Hrvatskoga
proljeca razvijali omladinski listovi: Omladinski tjednik, TLO-
-Tjedni list omladine Hrvatske, Polet, Pop Expres. Neki autori sma-
traju da je upravo kroz omladinski tisak i zapocela politizaci-
ja kulture ne samo u Hrvatskoj nego i na razini ¢itave fede-
racije (Zubak, 2014, str. 39). Najveci broj novih listova osno-
van je 1971. godine, a medu najvaznijima bili su Hrvatsko sve-
uciliste, Hrvatski tjednik, Hrvatski gospodarski glasnik i Nedjeljna
Dalmacija.

MEDIJI | HRVATSKO PROLJECE
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Udar na Udbu 1966. donekle je oslobadao hrvatske medije, u
kojima se povecavao prostor slobode. U razdoblju Hrvatsko-
ga proljeca vecina hrvatskih medija zastupala je hrvatske
republicke interese. Na djelatnost Vjesnika i RTV Zagreb sve
se viSe odrazavala tadasnja politicka atmosfera u hrvatskom
drustvu, koje se sve vise okretalo hrvatskom nacionalnom iden-
titetu, ali i nekim principima gradanskoga drustva i demo-
kracije. Treba pritom naglasiti da su tiskani mediji bili pred-
vodnici u promoviranju reformske politike Hrvatskoga pro-
ljeca, dok su radio i televizija bili nesto suzdrzaniji, $to ne izne-
naduje, s obzirom na to da su, kao najrasprostranjeniji medi-
ji, bili pod posebnom paskom vlasti (Voncina, 2003, str. 94).
Poticaj slobodi medija u Hrvatskom prolje¢u davalo je i hr-
vatsko politicko rukovodstvo, sto se vidi i iz ¢injenice da je De-
seta sjednica CK SKH (1970.) bila prva koju je u cijelosti prenosio
RTV Zagreb (Novak, 2005, str. 620).

Jedna od najvaznijih tiskovina u Hrvatskoj bio je VUS,
koji se od sredine 1960-ih profilirao kao politicki tjednik u ko-
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jem se najvise razvijalo istrazivacko novinarstvo. Nakon Ran-
koviceva pada, bio je angaziran u pisanju protiv prevelikog
utjecaja Udbe i jugounitarizma, zalagao se za politiku "¢istih
racuna" medu republikama, ali i za trziSnu privredu i neke
principe gradanskoga drustva, Sto se dotad smatralo gotovo
kontrarevolucionarnim djelovanjem. Zbog toga su ga sve
¢es¢e napadali centralisti iz Beograda, rukovodstva iz BiH,
generali JNA i boracke organizacije (Novak, 2005, str. 557).

Proces liberalizacije medija nije tekao bez otpora. Kako
su zahtjevi za "federiranjem" Jugoslavije postajali sve "glasni-
ji", savezni politicki vrh nastojao je povratiti svoj, u odredenoj
mjeri izgubljen, utjecaj na medije. U sije¢nju 1968. Izvr$ni
komitet Centralnoga komiteta (IK CK) SKJ izradio je doku-
ment "Informacija o problemima polozaja i uloge sredstava
javnog komuniciranja", a Predsjednistvo Savezne narodne skup-
Stine na javnu je raspravu uputilo Teze novoga Zakona o
Stampi. Oba dokumenta bila su u velikoj mjeri u suprotnosti
s konceptom slobodnoga novinstva i odstupala su od dostig-
nute razine slobode medija (Novak, 2010b, str. 171). O tim
dokumentima raspravljalo se na Plenarnoj sjednici DNH-a 2.
travnja 1968., u ¢ijim se zaklju¢cima ustrajalo na tome da od-
govornost za informiranje ne pociva samo na novinarstvu ne-
go na svim drustvenim ¢imbenicima odgovornima za pro-
vodenje ustavnih nacela o javnosti rada i prava javnosti na
informacije o radu drzavnih tijela.2” Uz DNH, Teze novoga
Zakona o Stampi odbio je i SNJ, koji je odlucio izraditi pro-
tuprijedlog — Teze Zakona o informiranju - koji je poslao Sa-
veznoj narodnoj skupstini.22 DNH i SNJ zalagali su se za pro-
Sirenje medijskih sloboda, temeljeci to na smanjenju politicke
kontrole novinarstva i otvorenosti drzavnih tijela medijima.
Na kraju je Partija odustala od Kardeljeva zakona, a SNJ je
donio odluku da nije potreban savezni zakon o informiranju,
nego da to treba uredivati svaka republika zasebno (Novak,
2005, str. 609).

Vrhunac slobode medija u Hrvatskoj bila je sredina 1971.
godine. Pregled novina i casopisa iz razdoblja Hrvatskoga
proljec¢a pokazuje kako je ideja klasne borbe polako padala u
drugi plan, osim u dogmatskim komunistickim krugovima.
Osim $to su mediji dozivjeli veliku ekspanziju,?? Osamnaesta
skupstina DNH-a odrzana u lipnju 1971. bila je prva na kojoj
je Drustvo jasno izrazilo politicku podrsku hrvatskom nacio-
nalnom reformistickom pokretu. Tadasnji predsjednik DNH
Ivan Kocon, govoredi o stanju u hrvatskom novinstvu od
1969. do 1971., rekao je da je to "razdoblje intenzivnog poli-
tickog Zivota, od priprema do objavljivanja ustavnih amand-
mana, javnih rasprava" koje unose "nmove bitne elemente za
potpuno konstituiranje republicke drzavnosti i suvereniteta,
nacionalne afirmacije kao snazne osnove ravnopravnosti na-
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roda i narodnosti socijalisticke Jugoslavije". Uz ponavljanje
stava da nije potrebno donosenje saveznoga zakona o infor-
miranju, nego da to treba rjeSavati republickim zakonima,
Kocon je kao najveéi uspjeh medija u Hrvatskoj naveo "Siroku
politizaciju ljudi" koja se temeljila na Desetoj sjednici CK SKH.30

UTJECAJ POLITICKIH STRUKTURA NA PROCES LIBERALIZACIJE
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Liberalizacija medija u Hrvatskoj odvijala se pod velikim utje-
cajem tadasnjih politickih struktura. Na zamah hrvatskoga no-
vinarstva u velikoj je mjeri utjecala pojava nove generacije
politicara koja se zalagala za drustvene reforme. U tom smislu
vazan dogadaj bio je dolazak Mike Tripala na duznost sekre-
tara Gradskoga komiteta SKH Zagreb 1962., koji je podrzavao
aktivnost DNH u akcijama jac¢anja samostalnosti novinarstva
i objektivnog informiranja. Ovu je politiku tada poticao i u
velikoj mjeri oblikovao i vode¢i hrvatski politicar Vladimir Ba-
kari¢, a najsnazniji zamah ona ¢e dobiti na Osmom kongresu
SKJ 1964., kad joj je formalnu podrsku dao i Tito.

Iako su se hrvatski mediji 1960-ih sve viSe okretali prema
praksama zapadnoga svijeta, svako djelovanje u tom liberal-
nom smjeru odvijalo se uz samorazumljivu postavku da se
sve temelji na programu SKJ. Ni DNH nikad nije dovodio u
pitanje presudan utjecaj SKJ] na rad medija. Tako je na Se-
damnaestoj skupstini DNH-a u lipnju 1969. izrazen stav da je
"od presudne vaznosti djelovanje avangardne snage Saveza
komunista i u skladu s tim subjektivna ideoloska orijentacija
i sposobnost novinara da ideje Saveza komunista svakodnev-
no provodi u zivot".3!

Kao prvo ime hrvatskoga politickog rukovodstva, Ba-
kari¢ je najvise utjecao na pisanje listova od samoga pocetka
komunisticke vlasti u Hrvatskoj. O njegovim razgovorima s
novinarima i urednicima i njegovu utjecaju na medije svjedo-
¢e zapisnici koji se ¢uvaju u njegovoj ostavstini.32 Bakaric¢eva
rije¢ veliku je vaznost imala i u DNH-u, o ¢emu svjedoce ste-
nografski zapisnici sjednica i skupstina toga drustva. Sve do
sloma Hrvatskoga proljeca on se s B. Novakom redovito sa-
stajao i razgovarao o planovima i pisanju Vjesnikovih izdanja,
pri ¢emu treba naglasiti da je i Novak svojevoljno dolazio i
trazio Bakari¢evo misljenje. Novak je vjerojatno u Bakari¢u
vidio jednog od glavnih nositelja reformske politike koju je i
sam podrzavao, pa je u svojem pisanju o vaznim drustveno-
-politickim temama redovito trazio Bakari¢evu preporuku i
naputak.33 I drugi urednici ¢esto su samoinicijativno dolazili
Bakaric¢u trazedi savjet o nekom osjetljivom pitanju ili dozvo-
lu za objavu nekih informacija.3*

Novak naglasava da je DNH ve¢ 1962. odbacio shvacanje
novinara "koji dolazi po upute u partijske forume i zatim ih
ostvaruje u medijima" (Novak, 2005, str. 536), no ne navodi da
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je upravo on sve do njegova uklanjanja 1971. redovito posje-
¢ivao Bakarica i od njega trazio savjete. Novak je, kao i drugi
novinari reformistickog usmjerenja, trazio podrsku reformis-
tickoga dijela hrvatskoga politickog rukovodstva, kojem je go-
tovo sve do 1970. pripadao i Bakari¢. Hrvatsko reformisticko
politicko rukovodstvo bilo je u velikoj mjeri jedinstveno sve
do jeseni 1970., kada struja s Bakari¢em na celu pocinje ostro
kritizirati NISP Vjesnik i RTV Zagreb.3 Na drugoj strani bilo
je krilo na ¢elu s Tripalom i Savkom Dabcevi¢-Kucar, koji su
smatrali da nije rijec¢ o opasnosti za socijalizam, nego da je to
posljedica pluralizacije politickoga Zivota.

Kad se u proljece 1971. i Tito otvoreno pridruzio ovim na-
padima, doslo je do konac¢nog rascjepa u hrvatskom politic-
kom vrhu. U partijskim raspravama mediji u Hrvatskoj bili su
jedna od glavnih tema. RTV Zagreb, urednistva Vjesnika, lis-
tovi Matice hrvatske, kao i neki omladinski listovi, optuzivani
su za nacionalizam, Sovinizam i nesocijalisticko ponasanje.
Direktori Vjesnikovih izdanja i RTV Zagreb podrzavali su sta-
jalista hrvatskoga reformistickog politickog krila koje su pred-
vodili Dabcevié-Kucar i Tripalo, upozoravajuéi da je unita-
rizam najveca opasnost koja ugrozava postignute slobode iz-
razavanja, a da je ono $to ovi nazivaju opasnoscu od hrvat-
skoga nacionalizma samo dokaz demokratskih sloboda i pozi-
tivne politizacije drustva (Novak, 2005, str. 672-673). No
Titova kritika medija i presuda Hrvatskom proljecu u Kara-
dordevu dovela je do toga da su na prijelazu sa 1971. na 1972.
s duznosti smjenjivani brojni reformisticki usmjereni novi-
nari, a na njihova mjesta dolazili su oni spremniji ispunjavati
nove politicke zahtjeve. Bakari¢ je prema medijima u Hrvat-
skoj ponovno zadobio odlucujuéi utjecaj. U intervjuu Vjesni-
ku, na samom kraju 1972., kritizirao je hrvatske medije te na-
glasio da je "partijska linija (...) obavezna za novinare kao i za
svakoga drugoga, i da on treba da radi svoj posao na toj liniji".36

KRAJ LIBERALIZACIUJE MEDUJA
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Izravan povod za otvoreni rascjep u hrvatskim medijima bila
je Titova osuda Vjesnika na sjednici u Karadordevu. Posto su
zakljucci sjednice emitirani 3. prosinca 1971., medu novinari-
ma u Hrvatskoj otvorio se sukob jer su mnogi i dalje nastavili
davati podrsku reformskoj politici. Jos u prosincu 1971. DNH
je stajao na reformistickim pozicijama, jer, iako su javno izra-
zili podrsku Titovim stavovima i ocjenama medija, istodobno
su odbacili svu pausalnu i neargumentiranu kritiku.3” No vec
istoga mjeseca doslo je do smjena, uhi¢enja i iskljucivanja iz
javnoga zivota nepodobnih novinara te do cenzure i ukidanja
brojnih listova (Stipcevié, 2005, str. 8-10). VUS je od vlasti oka-
rakteriziran kao perjanica "maspoka”, pa je s mjesta glavnog
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urednika smijenjen Kresimir DZeba, a Novak je smijenjen s
mjesta direktora VUS-a i direktora NISP Vjesnik. Novaka ce
kao v. d. direktora kratko zamijeniti Davor Sosi¢ (1971.-1972.),
a 1972. novi direktor postao je Mirko Persen (Persen, 1990, str.
518-521). Na sli¢an nacin smijenjeno je i vodstvo RTV Zagreb.
Direktor RTV-a, Ivo Bojani¢, koji je na toj duznosti bio od 1963,
dao je ostavku, a slijedili su ga direktor Televizije Tomislav
Golubovi¢, direktorica Radija Lucija Spaji¢ te sef TV-progra-
ma Branko Lenti¢. Na Radiju je doslo do pravoga pogroma i
na nizim razinama, a u samom RTV-programu doslo je do ski-
danja emisija i serija koje su okarakterizirane kao nacionali-
sticke ili nesocijalisticke (Voncina, 2003, str. 105-106). Uz gu-
Senje slobode medija, pojacana je i cenzura nad cjelokupnim
izdavastvom, koja je isla cak dotle da je 1972. spaljena cjelo-
kupna naklada Hrvatskoga pravopisa, radenog prema uputama
Pravopisne komisije Matice hrvatske.

Konacni obracun sa slobodom novinarstva u Hrvatskoj na
republickoj razini bila je Izvanredna izborna skupstina DNH-a
12. lipnja 1972., na kojoj je osudeno djelovanje vodstva DNH-a
u vrijeme Hrvatskoga proljeca. Na ovoj skupstini za novu
predsjednicu izabrana je Dara Janekovié, koja je u svojem iz-
laganju posebno kritizirala stavove o politizaciji i republickoj
drzavnosti izrazene na prethodnoj skupstini odrzanoj 1971.
Janekovic je razdoblje od lipnja 1971. do lipnja 1972. okarak-
terizirala kao "razdoblje snaznog razmaha antisocijalistickih
snaga u Hrvatskoj i poraza koje su one dozivjele na XXI sjed-
nici predsjednistva SKJ i nakon nje". Na skupstini je utvrdena
i programska orijentacija kojom se svakom novinaru porucilo
da ¢e mu biti lakse "ukoliko se neodvojivo od profesionalnog
djelovanja smatra drustveno-politickim radnikom, sto i jest"
te mu se naglasava da je nuzno "prevladati ozbiljna zaostaja-
nja u ideoloskom i teorijskom radu", sto zahtijeva "razradu i
poboljsanje dugoroc¢ne politike na marksistickom formiranju
kadrova za znanstveni, teorijski, publicisticki politicko-propa-
gandni i masovni idejni rad". Ova je skupstina zahtijevala "ja-
¢anje utjecaja politike i ideologije SK na planu izdavacke, pu-
blicisticke i informativno propagandne djelatnosti" te je kon-
statirano da "Potpuno 'samostalne stampe' nema, pa ne moze
biti i 'neovisnih novinara".38

Kampanja javnih prozivki protiv novinara koji su podrza-
vali reformsku politiku Hrvatskoga proljeca provodila se sve
do sredine 1973., kada je Sud casti DNH-a donio odluku o
isklju¢enju "proskribiranih" novinara iz novinarske struke (No-
vak, 2005, str. 714-715). Proces guSenja liberalizacije medija
pravno je dovrsen u travnju 1973., kada je objavljen Zakon o
sprecavanju zloupotrebe slobode tiska i drugih oblika infor-
miranja (Sluzbeni list, 22/1973), koji je sadrzavao niz restrik-
tivnih odredbi. Ovaj zakon, koji je bio na snazi sve do 1990,
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kao i novi Krivi¢ni zakon iz 1976., koji je sadrzavao restriktiv-
ne odredbe o neprijateljskoj propagandi i kontrarevolucio-
narnoj djelatnosti, zbog svojega represivnog karaktera goto-
vo su potpuno ugusili slobodu medija, stavljajuci ih pod ¢vr-
stu partijsku kontrolu (Hebrang Grgic, 2000).

U pitanju razvoja slobode medija u svijetu, Sezdesete su bile
razdoblje velikoga napretka. Taj proces imao je svoj odjek i u
Hrvatskoj, unato¢ tomu sto je Hrvatska tada zivjela u uvjeti-
ma komunisticke diktature. U Hrvatskoj je 1960-ih doslo do
osjetnog razvoja medija: od povecanja broja medija, preko
profesionalizacije novinarske struke, pa sve do dostizanja ve-
¢e razine kriti¢nosti novinskih ¢lanaka. Veliki poticaj procesu
koji se moze nazvati liberalizacijom medija bio je Ustav iz 1963.
godine, koji je propisivao obavezu javnosti rada svih drzav-
nih tijela te pravo gradana da budu informirani. Drugi veliki
poticaj bio je Rankovicev politicki pad 1966. i smanjivanje o-
vlasti Udbe. Hrvatski mediji sve su se vise kretali prema gra-
danskom shvacanju pojma javnosti i svoje uloge, a predstav-
ljena ogranicena liberalizacija bila je korak prema ispunjava-
nju takve uloge medija.

Ipak, taj proces bio je optereen brojnim ogranicavaju-
¢im ¢imbenicima, od kojih je jedan bio presudan, a to je utje-
caj politickih struktura. Sirenje slobode medija u velikoj je mje-
ri ovisilo o tome smatraju li politicki vrhovi te promjene po-
zeljnima ili ne. Dok je hrvatsko politicko rukovodstvo bilo je-
dinstveno i provodilo reformisticku politiku, i mediji u Hrvat-
skoj slijedili su taj smjer. Kad se politicko rukovodstvo podi-
jelilo, podijelili su se i mediji, pa su oni koji su ostali na strani
reformista porazom toga krila dosli na udar. Novinarski kadar
koji je nosio proces liberalizacije bio je vezan uz reformski
usmjereno krilo SKH/SK] i s njime je dijelio istu sudbinu. Vr-
hunac reformske politike, a s njima i vrhunac liberalizacije me-
dija u Hrvatskoj, dogodio se za Hrvatskoga proljeca. Medu-
tim, slomom Hrvatskoga prolje¢a, u kojem su mediji imali
vaznu ulogu, proces jacanja slobode izrazavanja i Siroke poli-
tizacije javnosti bio je naprasno prekinut. Komunisticka vlast,
odnosno onaj njezin dio koji je prevladao na pocetku 1970-ih,
smatrao je da treba "dokraja potisnuti shvatanja da su stampa
i radio neki izolovani i samostalni politicki faktori, koji sami
stvaraju i izrazavaju javno misljenje" te su od medija trazili is-
punjavanje funkcije koja im je bila namijenjena od samoga
pocetka komunisticke vlasti — da "u potpunosti, kao instru-
menti politicke borbe, sluze stvari socijalizma" (Jankovi¢ i Co-
lakovi¢, 1963, str. 518).
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Liberalization and Development
of the Media in Communist Croatia

in the 1960s and Early 1970s

Josip MIHALJEVIC
Croatian Institute of History, Zagreb

This article shows the process of liberalization of the media
that took place in the 1960s and early 1970s in Croatia. By
using the methodology of historical sciences and based on
previously unpublished archival sources and relevant
literature, the author researches this process in the context of
wider social and political processes of the 1960s, which
Croatian historians usually characterize as the reform period.
For the Croatian media, this period was a phase of
significant development in both the technological and
professional sense, but also in terms of criticism in which the
media started to change their role as an independent social
factor. Numerous Croatian journalists started to adopt the
liberal concept of the public sphere and the role of media,
but the process was stopped by the highest political officials
in late 1971 and early 1972. The liberalization process and
its end is analyzed through the activities of the Croatian
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