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U radu se iznose osnovne znacajke govora Vira,
fonoloske, morfoloske, sintakticke i osobito leksic-
ke. Istrazivanje pokazuje da virski govor karakterizira
supostojanje ¢akavskih i Stokavskih elemenata. Na fo-
noloskoj razini ¢akavski se elementi prepoznaju u do-
brome ¢uvanju glasova i x, u redovitome ostvarivanju
glasa Z na mjestu gdje novostokavci ikavci uglavnom
redovito imaju 3 te u dobrome ¢uvanju jedinica starije-
ga akcenatskog inventara i staroga akcenatskog mjesta.
Nije, medutim, zanemariv ni udio Stokavskih elemena-
ta. Novostokavski se utjecaj prepoznaje u ostvarivanju
akcenatskih jedinica uzlazne intonacije, u redovitome
zamjenjivanju prednjega nazala glasom e, odnosno u
Stakavskome refleksu skupine *s¢’. Na morfoloskoj se
razini ¢akavskim elementima mogu smatrati puni infi-
nitivi, ¢uvanje morfema -nu- kod glagola druge vrste
te neke deklinacijske arhai¢nosti (npr. nulti gramaticki
morf u genitivu mnozine). Ipak, i na morfoloskome je
planu Stokavski udio znatan, a posebno dolazi do izra-
zaja u nerijetkim potvrdama duge mnozine, u sinkretiz-
mu dativa, lokativa i instrumentala mnozine, u upotrebi

! Ovaj je rad sufinancirala Hrvatska zaklada za znanost projektom IP-2014-09-1946 (Dijalektoloska i jezi¢-
nopovijesna istrazivanja hrvatskoga jezika, voditelj: prof. dr. sc. Josip Lisac).
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upitno-odnosne zamjenice $to i u redovitome ostvariva-
nju docetka -(j)a u glagolskome pridjevu radnom.

U leksiku je znatan romanski utjecaj (npr. montira,
kamara, famija), dok je udio leksema germanskoga
(8koditi) i orijentalnoga postanja (Zigerica, ddet) osjetno
manji. Velik je broj leksema naslijeden iz praslavensko-
ga leksickog inventara (nevista, svékar, Ziik). Cakavski
je leksik dobro zastupljen (npr. brizan ‘jadan’, mito ‘pla-
¢a’, Zivina ‘stoka’), premda leksemi svojstveni najsje-
vernijim Cakavskim govorima u Viru redovito izostaju.
Osobito su brojni primjeri koji povezuju ¢akavske i za-
padnostokavske govore (npr. ¢ésan, draga, kiiriti).

U cjelini gledano, virski govor valja svrstati u ¢a-
kavsko narjecje, posebno s obzirom na ¢injenicu da u
tu skupinu dijalekata proucavatelji Cesto svrstavaju i
idiome s manje ¢akavizama no Sto ih nalazimo na Viru.

Kljucne rijeci: cakavstina, fonologija, leksik, morfologija, sintaksa, Stokavstina, Vir

1.UVOD

Dijalekatna je slika zadarskoga podrucja, promatrana i u povijesnoj i suvreme-
noj perspektivi, vrlo zanimljiva. Naime, nakon razli¢itih neslavenskih idioma (usp.
Brozovi¢ 1976) upotrebljavanih na tom podrucju po dolasku Hrvata ono dobiva
¢akavsku jezi¢nu fizionomiju »pa su, dakle, ¢akavci na zadarskom terenu najduze
kontinuirano nazoc¢ni, najprije neizdiferencirani a po prilici od 13. stoljeca kao
govornici dvaju dijalekata, ikavsko-ekavskoga (srednjoCakavskoga) i ikavskoga
(juznocakavskoga)« (Lisac 1999a: 67-68). Takvo je stanje u odredenoj mjeri za-
drzano do danas pa se ikavsko-ekavskim tipom govori od Dugoga otoka i Ugljana
na sjever (s tim da su Cres i sjeverni LoSinj ekavski, a da je paski jugoistok ikav-
ski), a ikavskim od Pasmana na jug (s tim da je Lastovo jekavsko, a Mljet i otoci
pred Dubrovnikom $tokavski). Od 16. stoljeca, medutim, na zadarsko podrucje u
bijegu pred turskom opasnoscu stizu »§tokavei novostokavske fizionomije, i to
najprije Stokavci ikavci iz zapadne Hercegovine a ubrzo zatim i Stokavci ijekavcei
iz istocne Hercegovine« (Lisac 1999a: 68). U ratnim su zbivanjima 1995. g. poto-
nji uglavnom napustili svoja stanista te ih danas samo manji broj obitava u selima
zadarskoga zaleda. U posljednjim su stolje¢ima novostokavci ikavci pak u znatnoj
mjeri prosirili svoja prvotna stanista te danas »jako utjecu prvenstveno na ¢akav-
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ske kopnene govore«, a ¢ak su i na otocima ociti »Stokavski utjecaji na ¢akavske
idiome, pa i pretezno Stokavski identiteti ponegdje« (Lisac 1999a: 68).

O utjecaju Stokavaca ikavaca na Cakavske govore zadarskoga podru¢ja moze
se Citati u brojnim radovima posvecenim opisu pojedinih govora toga podrucja ili
pak jezicnoj situaciji na zadarskome podrucju u cjelini. Spomena o tome ima ve¢ u
poznatoj raspravi Milana Regetara »Die Cakavitina und deren einstige und jetzige
Grenzen« iz 1891. g., u kojoj se ukazuje na znatnu postokavljenost kopnenih go-
vora zadarskoga podrucja te nabrajaju kopneni ¢akavski govori Novigrada, Vrsi,
Privlake, Zatona, Petréana, Kozina, Dikla, Bibinja, Turnja, Biograda i PakoStana
(usp. Lisac 1999b: 79). Pocetkom druge polovice 20. st. radovima o kopnenim
govorima na zadarskome podrudju, i to ponajvise o biogradskom, novigradskom 1
ninskom, istaknuli su se Mate Hraste (1959, 1964), Vesna Jaki¢-Cestari¢ (1960a,
1966) i Ljubomir Mastrovi¢ (1955). Jaki¢-Cestari¢ istaknula se i proucavanjem
otockih ¢akavskih govora zadarskoga podrucja (1957, 1960b), kojima se puno ba-
vio i Bozidar Finka (1972), obradujuc¢i dijalektoloski 1z (1979), Dugi otok (1977,
1993), Pasman (1987, 1996), pa i dva kopnena govora, sukosanski (1989-1990)
i biogradski (1990). U novije vrijeme govorima zadarskoga podruc¢ja mnogo se
bavio Josip Lisac, koji je obradivao kopnene govore Privlake (1999b), Razan-
ca (2004) i Biograda (2014), otocke govore Iza (1999c), Pasmana (1997, 2001a,
2003b, 2004), Ista i Skarde (2010a, 2010b) te Dugoga otoka (2013), a autor je i
nekoliko panoramskih prikaza jezi¢noga stanja na zadarskome podrucju u cjelini
(1999a, 2001b). Paske govore sjeverozapadnoga makrosustava iscrpno je obra-
dila Silvana Vrani¢ (2002, 2011), dok je o dijalekatnoj pripadnosti govora jugoi-
stocnoga makrosustava pisala Sanja Vuli¢ (2002). O bibinjskome govoru pisao je
Bozidar Simunié (1997, 2003, 2006), o pakostanskome Marijana Tomeli¢ Curlin
(2006), o razanackome Josip Mileti¢ (2008), o pridraskom govoru Ivan Magas
(2014), dok se istrazivanjem ugljanskih govora u najnovije vrijeme bavi mladi
istraziva¢ Mislav Beni¢ (2011a, 2011b, 2013, 2014). U proucavanju Stokavskih
ijjekavskih (srpskih) govora zadarskoga zaleda vazno je mjesto Pavla Ivi¢a (1987).

Zadarsko je podrucje i leksikografski uglavnom dobro obradeno. Svoje rjecni-
ke, da spomenemo samo neke, imaju govori Sali (Piasevoli 1993), Kukljice (Ma-
ri¢i¢ 2000), Rivnja (Raduli¢ 2002), Povljane (Tici¢ 2004), Kolana (Ostari¢ 2005),
I7a (Martinovi¢ 2005), Ista (Smoljan 2013), Bibinja (Simuni¢ 2013), Brbinja (Ran-
&i¢ 2013), Skabrnje (Basi¢ 2013). Stokavsku zbirku rijeéi objavio je proucavatelj
ninskoga govora Ljubomir Mastrovi¢ (1957). Vir je jedan od otoka zadarskoga
arhipelaga, smjesten uz jugozapadnu obalu otoka Paga. Pocetkom 20. stoljeca otok
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je naseljavalo Sestotinjak stanovnika, sredinom stoljeca brojka se popela na vise od
tisuc¢u stanovnika, a prema posljednjem popisu stanovnistva iz 2011. g. otok danas
naseljava nesto viSe od tri tisuce stanovnika.? Od 1976. g. otok je spojen s kopnom
mostom dugim 378 metara.

Govor otoka Vira, kako se vidi iz kratkog pregleda istrazivanja govora zadar-
skoga podrucja, do sada nije bio predmetom sustavnoga dijalektoloSkog bavljenja.
Takvo §to iznenaduje, posebno kada se u vidu ima solidna dijalektoloska obra-
denost zadarskoga oto¢nog podrucja, a jo$ i vise kada se zna da je rije¢ o govoru
smjeStenom na mjestu dodira Stokavskih i ¢akavskih idioma. U ovom ¢e se radu
prikazati osnovne znacajke virskoga govora, fonoloske, morfoloske, sintakticke
i osobito leksicke. Polazna je pretpostavka da u njemu, donekle kao i u drugim
oto¢kim govorima zadarskoga podrucja, supostoje ¢akavski i1 Stokavski elementi
pa ¢e se ovim istrazivanjem pokusati utvrditi koliki je udio jednih, odnosno drugih
te treba li na dijalektoloskim kartama Vir oznacavati kao ¢akavski ili kao Stokavski
punkt.

2. METODOLOGIJA

Istrazivanje je provedeno na temelju grade ekscerpirane iz korpusa koji ¢ini
Cetiristotinjak minuta diktafonskih snimki sedam izvornih govornika.’ Prigodom
intervjuiranja ispitanika koristen je dijalektoloski upitnik pripremljen za tu prigo-
du. Na temelju njega prikupljeni su podatci o fonoloskim, morfoloskim i leksickim
osobitostima virskoga govora. Sa svakim je ispitanikom snimljeno i po dvadesetak
minuta slobodnoga govora, koji je potom usporeden s podatcima dobivenim upit-
nikom i na temelju kojega su analizirane sintakticke osobitosti virskoga govora.

Sva su oprimjerenja akcentuirana, a uz pojedina se donose i gramaticke infor-
macije (npr. A jd. subotu; 3. 1. mn. prez. i3u). Znacenja oprimjerenja koja su manje
prozirna donesena su u polunavodnicima (npr. rdna ‘hrana’; trobica ‘jetrica’).

Osobitosti virskoga govora usporedene su s odgovaraju¢im znacajkama drugih
mjesnih govora zadarskoga podrucja, a ondje gdje je to bilo moguce i potrebno,

2 Podatci su preuzeti sa sluzbenih mreznih stranica Opéine Vir (http://www.vir.hr; posljednji put konzulti-
rano 25. lipnja 2015.).

3 Ovom prigodom zahvaljujemo svim ispitanicima koji su sudjelovali u istrazivanju. U nastavku navodimo
njihova imena i prezimena te godinu rodenja: Tomica Zepina (1925.), Joso Oli¢ (1928.), Vido Budija (1944.),
Marica Vuceti¢ (1954.), Veselko Radovi¢ (1952.), Marica Radovi¢ (1955.), Rajko Radovi¢ (1966.).
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rezultati dobiveni terenskim ispitivanjem smjesteni su u Siri kontekst cakavskih,
odnosno $tokavskih govora.

3. FONOLOGIJA

Samoglasnicki se inventar virskoga govora sastoji od pet vokalskih jedinica i
samoglasnickoga 1:

Sve jedinice u samoglasnickome inventaru, kada su naglasene, mogu biti duge
1 kratke. Kada pak ne nose naglasak, samoglasnici su redovito kratki:

samoglasnik T nagla§enkm = nenaglaSen
a dan pas rozaci
e méso Zéti 13en
i misiti vrica mlazsi
o Ocete subotu panov
u miz viina golub
I crkva Uskr's drva

Refleks je jata uglavnom ikavski: uletili, mliti, brig, nedila, vrica, misi

wrs

grijati, misto, sititi, posli. Ipak, zabiljezeno je i nekoliko ekavizama i (i)jeka-
vizama: véde ‘ovdje’, staresina, séno, po césti, autoprévoznik, prosjek, susjedi,
sjémeniste, dok se u imenicama ordx* i praska na mjestu nekadasnjega jata ostva-
ruje samoglasnik a.

* Pojedini se ispitanici ipak sjec¢aju da se nekada na Viru govorilo orix, dakle s ikavskim refleksom jata.
Razumije se, orax je rezultat utjecaja, vjerojatno standardnoga jezika, ali ipak s virskom prozodijom. Napomi-
njemo da u ovome radu foneme u oprimjerenjima biljezimo onako kako je to uobicajeno u suvremenoj literaturi,
npr. x (h), [ (1), # (n)), 5 (d2), 3 ().
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Poluglas je u jakome polozaju redovito dao a: dan, pas, 1. 1. jd. prez. san, dok
se u slabome polozaju najéesce reducirao: mlin, mlinar. Iznimaka ipak ima pa se
tako u oblicima magla, staklo i vajk slabi poluglas ipak reflektirao, takoder u a. Na
jaku bi vokalnost mogli upucivati i oblici pdsi¢i genitivni oblik pasa i pasa, no njih
je, s obzirom na Cinjenicu da se slabi poluglas reducirao gotovo u svim polozajima
osim u onima u kojima je vokaliziran i u drugim hrvatskim govorima, ipak vje-
rojatnim objasnjavati, barem znatnim dijelom, analogijom prema nominativnome
obliku pas.

Prednji je nosni samoglasnik redovito dao e, dakle i onda kada se nalazio iza
palatalnih &, Z, j: jezik, méso, pocéti, naceja, zéti, z€3, zédan. Straznji je nosni
samoglasnik, pak, redovito zamijenjen glasom u, i to u leksickim i u gramatickim
morfemima: ruka, golub, A jd. subotu, 3. 1. mn. prez. i3u.

Slogotvorno se » ¢uva: pfst, kisni, gfditi, dok se slogotvorno / redovito zamje-
njuje glasom u: siince, siiza, kiik, viik, viina, ptino. Dakle, r moze biti dugo.

Starojezicni prijedlog va, koji je kontinuant praslavenskoga *wws, dao je gotovo
uvijek u: u kiiéu, iizeja, uniik, ivik, Uskjs. Prijelaz u va zabiljezen je samo u pri-
mjeru vajk (uz ¢esée uvik), 1 to iskljuc¢ivo kod najstarijih ispitanika.

Samoglasnik se o pred nosnim suglasnicima Cesto zatvara u u: vagiin, tn,
undasni, tinda. Do zatvaranja, kako pokazuju i navedeni primjeri, obicno dolazi
onda kada se glas o nade pred nosnikom u inicijalnoj poziciji. U ostalim pozicija-
ma zatvaranje uglavnom izostaje: I jd. nogon, moskon; D jd. drdagon; L jd. u cilon.
Vokalske su redukcije vrlo rijetke i ogranicene su uglavnom na aferezu, odno-
sno ispadanje samoglasnika na pocetku rijeci: vako, ndko, vé, né, noga ‘onoga’,
trobica. Sinkope, odnosno ispadanja samoglasnika u sredini rijeci, vrlo su rijetke:
ujtro (< ujutro), vite (< vidte < vidite). Vrijedi spomenuti i tzv. allegro-oblike, tj.
oblike skraéene zbog brza izgovora i este upotrebe (usp. Curkovié 2014: 50): ne
mos.

Suglasnicki inventar virskoga govora ¢ine 24 fonema:

Sumnici Sonanti

p b f v m
t d 1 r n
c ] z ] | n
¢ 3

¢ § 7z

k g X
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Glas x na apsolutnome se pocetku rijeci uglavnom reducira: rast ‘hrast’, raniti
‘hraniti’, 3. 1. mn. prez. fvlu se ‘hrvaju se’, dcete. U ostalim se polozajima ili
¢uva (npr. juxa) ili pak zamjenjuje glasovima v i j kao u sljede¢im primjerima: L
jd. po nijovu, kitvati, kritv, iivo, pazuv (uz pauz), mdcija ‘maceha’. Kod najstarijih
ispitanika nije rijetko zamjenjivanje x bezvu¢nim velarnim okluzivom k: siromak,
siromdkov, ik, nik, mladik. Tpak, glas x, koji je inace, jednako kao i glas f; uobica-
jen u idiomima pod jakim stranim utjecajem (usp. Lisac 2003a: 21), u ¢itavome se
nizu primjera ¢uva kod svih ispitanika pa njegov polozaj u suglasni¢kome sustavu
virskoga govora ipak nije upitan: Spaxer, xodalica, juxa, Orax, litixa. Takvo stanje
na tragu je stanja u vecini Cakavskih govora, koji, op¢enito govoreci, dobro cuvaju
fonem x, premda on u znatnome broju primjera i izostaje (usp. Lisac 2009: 21).

Glas f'dobro se Cuva: frigati, frdtar, Frdne, a obi¢no se ostvaruje i na mjestu
suglasnicke skupine xv: pofaliti, nafaliti, fala (ali: uvatija). Zamjenjivanje nekim
drugim glasom, u ovom sluc¢aju sonantom v, zabiljezeno je samo jednom: vrizideér.
U cjelini gledano, takva je situacija zabiljeZzena i u veéini drugih govora ¢akavske
fizionomije, u kojima se fonem f takoder uglavnom ne supstituira nekim drugim
fonemima (usp. Lisac 2009: 21).

Zvucna se palatalna afrikata 3 zamjenjuje zvucnim frikativom z: Zép, naranza,
svidozba, Zigerica pa u sustavu postoji samo jedan par palatalnih afrikata— 3 : ¢, s
tim da se potonji fonem realizira kao [¢], a ne kao ¢akavsko [t’] ili [¢].

Vrlo Cesti adrijatizam u cakavskim govorima, zamjenjivanje fonema / fone-
mom j, u virskome govoru gotovo u potpunosti izostaje: [idi, nedija itd. Zamjena
je zabiljezena tek u posudenome leksemu famija.

Docetno se /uglavnom redovito zamjenjuje glasom a: kupija, moraja, prikinuja,
vitka, titka, posd, kotd, zmiija, tinéja itd. Pritom se, kako je vidljivo iz navedenih
primjera, izmedu samoglasnicke osnove i zavr$noga a (< /) ponekad interpolira
fonem j. Cini se, medutim, da njegovo interpoliranje nije sasvim proizvoljno. Nai-
me, j se interpolira u onim slucajevima u kojima se ispred docetnoga a (< /) nalazi
vokal razli¢it od o koji nije postao od poluglasa: moraja (< moral), imaja (< imal),
radija (< radil), zmijja (< Zmuja), mijja (< mill), kiseja (< kisel). Kada je pak pred
docetnim a vokal nastao vokalizacijom poluglasa, a to je u virskome govoru redo-
vito a, interpolacije nema: kotd (< kotal), posd (< posal), peka (< pekal), dosa (<
dosal < dosvdvlv), griza (< grizal). U polozaju iza vokala o docetno je / uglavnom
redovito otpadalo: vo, kacio, so, sto.

Protetsko je j zabiljezeno samo u prilogu jope.

11
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Prezentska je osnova glagola moéi (< *mogti) Cesto rotacirana, odnosno medu-
samoglasnicko je Zu njoj zamijenjeno glasom 7, koji je analoski prenesen i u oblik
3. lica mnozine. Analogijom i promjenom tipa adrijatizma objaSnjava se i nastavak
-en u 1. licu jednine (moren). Puna je prezentska paradigma glagola moci, dakle,
sljede¢a: moren, mores, more, moremo, morete, moru. Treba, medutim, istaknu-
ti da nisu sasvim rijetki ni oblici sa sa¢uvanim medusamoglasnickim z: moZes,
moZze, mozete, mozemo.

Stare su inicijalne suglasnicke skupine ¢r-i ¢r- zamijenjene skupinama cr, od-
nosno cr-: cfv, cmmika, cripna, criva.

Docetno se -m u virskome govoru, kao i u cakavskome sustavu u cjelini te u
mnogim necakavskim govorima uz jadransku obalu (usp. Lisac 2003a: 54, Lisac
2009: 21) zamjenjuje glasom -n, redovito u nastavcima i u nepromjenjivim rijeci-
ma, dakle ipak nalazimo u nominativu jednine dim ili dim, prema tomu prozodij-
ski dubletno. Zamjena je zabiljezena u glagola u 1. licu jednine prezenta: radin,
poglédan —u imenica u 1 jd.: sdkon, za stolon, turizmon, mdoskon — u pridjeva u
D, Liljd. dridgon, védrin —u zamjenica u L i1 jd. o t6n, s n6n — u brojeva: sédan,
dsan.

Praslavenski su glasovi *d’1 *#' dali uglavnom dosljedno 3, odnosno ¢: me3a,
mlazi, proze, Z€3, no¢, kiica, nesrica. Jedinu zabiljezenu iznimku predstavlja oblik
20spoja, u kojem se na mjestu *d' pojavljuje refleks j. Sekundarna se skupina daj
dosljedno refiektirala u 3: ro3ak. Primarna je praslavenska skupina *zd'u jedinome
primjeru u kojem se u virskome govoru ostvaruje presla u Z3: moz3dne. Primar-
na suglasnic¢ka skupina *s¢' uglavnom daje st: Stdp, dvoriste,® godiste, giisterica,
klista, pristici. Taj prijelaz svjedo¢i, dakle, o snaznome novostokavskom utjecaju,
dok spomenuti primjer moz3dne govori o nekadanjem virskom $¢akavizmu, bu-
duci da su primjeri tipa klis¢a 1 moz3dne podudarni. Lako je razumjeti da su vrlo
frekventne rijeci, kao stdp, stigle s novostokavskim utjecajem, dok je u rjedem pri-
mjeru moz3ane ocuvano starije stanje. Kod glagola iskati u prezentu je suglasnicka
skupina *sk’ dala $¢: is¢en, isces, isc¢e... Sekundarni su skupine zdaj 1 stoj dale zj
(npr. grozje, gozje), odnosno $¢ (npr. lis¢e, koscon).

U glagolu résti i njegovim izvedenicama zabiljezeni su oblici s prijevojnim
likom e: zarésti, 3. jd. prez. réste, 3. mn. prez. uzréstu, naréstu. Isti je prijevojni lik
zabiljezen u imenici rébac ‘vrabac’, dok u glagolu krdasti i njegovim izvedenicama

> Na Viru je, doduse, uobi¢ajenije dvdr, a primjer dvoriste ovdje je naveden samo kako bi se pokazao refleks
praslavenske skupine *sz'.
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izostaje. U imenici grob prijevoj uglavnom izostaje, a samo je u najstarijih ispita-
nika zabiljezeno gréb.

Docetni se zvucéni suglasnici ne obezvucuju: grozd, néz. U dvosloznim i vise-
sloznim rijec¢ima docetni suglasnici mogu otpasti: jope, mdte, iivece.

Praslavensko je inicijalno *wss- najcesce premetnuto pa nalazimo primjere
tipa svdko, své, sigdi, saku®, a jedino se u nominativu jednine muskoga roda za-
mjenickoga pridjeva pojavljuje nepremetnuto vds.

Sonant v, kao i u mnogim ¢akavskim govorima (usp. Lisac 2009: 22), nerijetko
ispada u suglasni¢kim skupinama: siigdi, srbi, gozje, Prilaka. Pojednostavnjivanje
ispadanjem zabiljezeno je i u drugim tipovima suglasnickih skupina: fica, di, niko,
ko, cér, Senica. Slijed dvaju nosnih glasova obi¢no se razrjesava disimilacijom:
gumlo, dimjak. Osim kontaktne, zabiljeZeni su i primjeri distantne disimilacije, i to
u primjerima /ébra, blagosovnica ‘blagoslovljena sirnica’. Jednacenje po mjestu
tvorbe nerijetko se provodi i u sandhi-polozaju: § non, § nima, § ¢erdn. Distantna
jednacenja po mjestu tvorbe nisu sasvim ¢esta, ali ih ipak ima: minir, ¢vicak. Kod
jednacenja po zvucnosti prvi se ¢lan skupa uvijek prilagodava drugomu (npr. rébac
— répca), tako i u primjeru mozak — moska — s moskon. Druga se palatalizacija
¢esto ne provodi: ruki, pétki, nogi, Amériki, u Prilaki premda ima i dosta primjera
u kojima je redovito ili neredovito provedena: rozaci, unuci i unuki, momci. U
instrumentalu jednine imenica muskoga i srednjega roda te u mnozinskim padezi-
ma imenica s produzenom osnovom ne provodi se prijeglas: itfon, stricon, kftuicon,
mison, nozon, muzon, jézon.

Stare su jezicne osobitosti u virskome govoru (kao i u mnogim drugim idiomi-
ma) ponajbolje o¢uvane u akcentuaciji, u kojoj se lako prepoznaju mnoge konzer-
vativne ¢akavske znacajke. Doduse, u Viru se danas vise ne ¢uva stari troakcenat-
ski sustav (d, d, @), ali se Cuvaju svi naglasci koji su taj sustav ¢inili, a u znatnoj
je mjeri ocuvano i staro mjesto naglaska. Uz spomenuta tri naglaska u virskome
govoru jo§ dolaze i novostokavski naglasci (a i @), i to, kao i u susjednoj Privlaci
(usp. Lisac 1999b: 82), kratkouzlazni rijetko, a dugouzlazni ¢esto. Prednaglasnih
duljina nema, a zanaglasne se pojavljuju iznimno.

Staro je akcenatsko mjesto, kako smo istaknuli, u dobroj mjeri ocuvano. Krat-
kosilazni se naglasak tako dobro ¢uva na posljednjem otvorenom slogu: nogd,
sedlo, caklo, A mn. koné, L jd. u magli, dok se s posljednjega zatvorenog sloga

¢ U premetnutoj skupini ponekad dolazi do ispadanja sonanta v, kako se moze vidjeti iz primjera siigdi,
saku. Ispadanje glasa v u suglasni¢kim skupinama zabiljezeno je i u nekim drugim primjerima. O tome vidi nize.
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prenosi samo onda kada mu prethodi duljina: Bozi¢, Uskrs, glava, kriza, vino,
rana ‘hrana’, rika. Staro je akcenatsko mjesto, kada je u pitanju kratkosilazni
naglasak, dobro ocuvano i na sredi$njim slogovima trosloznih i viSesloznih rijeci:
1jd. s ditéton, napiti, ozenili, nevista, osim u slucajevima kada je pred naglasenim
slogom bila nenaglasena duljina. U tim je slu¢ajevima prebacivanjem naglaska na
prednaglasnu duljinu uglavnom redovito dobiven dugouzlazni naglasak pa je tako,
primjerice, od raditi dobiveno rdditi, od ziviti ziviti, a od kaditi kaditi.

Akut dolazi u genitivu i instrumentalu jednine imenica zenskoga roda nagla-
snih tipova b i ¢ (¢eré, dicé, ceron), u prezentu (zovémo, srbi), a esto se pojavljuje
i kao rezultat duljenja pred sonantom (vanka, janca, palénta). Duljenja pred sonan-
tom nisu, medutim, provedena dosljedno, a kada i jesu provedena, rezultat moze
biti i dugosilazni akcent. Tako u Viru obi¢no dolaze primjeri dim i kon, premda se,
doduse rjede, mogu cuti i primjeri s dugosilaznim akcentom - dim, odnosno kon.
U znatnome je broju primjera, poglavito kod mladih ispitanika, akut zamijenjen
dugosilaznim naglaskom: so/on, krvion, nogon, ceré, divéjka, janci (uz spomenuto
janca), cetresét.

Povlacenjem kratkosilaznoga naglaska na prethodni slog u nekim je rijec¢ima
dobiven kratkouzlazni naglasak. Uglavnom je rije¢ o primjerima koji u virskome
govoru funkcioniraju kao dublete, tj. pojavljuju se uz primjere s neprebacenim
naglaskom, pa se kratkouzlazni naglasak moze smatrati marginalnom jedinicom u
naglasnome inventaru: G jd. pasa i pasa, taraca i tardca, dolaziti 1 dolaziti, usiman
1 usiman, svojiman, unucad.

Vidjesmo, u izvorno dugome slogotvornom yuglavnom ne dolazi do kracenja
pa su tako potvrdeni primjeri: L jd. u cfkvi, A jd. cfkvu, kjv, G jd. Cetvjtoga.

Prednaglasne se duljine, kako je ve¢ istaknuto, u virskome govoru ne pojavlju-
ju. Neke su od njih jednostavno skraéene: ovcd < dvead, a vecina ih je, kako smo
vec¢ vidjeli, uklonjena povla¢enjem naglaska na prednaglasnu duljinu: rika < rika,
kriza < kriza, glava < glava. Zanaglasne su duljine gotovo uvijek skracene: 1. jd.
prez. i$en, I mn. s volin, unucad, u cilo, G mn. panov, gélub, G mn. Judi. Malo-
brojne potvrde pronadene su u primjerima u kojima je doslo do prebacivanja akuta
ili dugosilaznoga naglaska na prednaglasnu kracinu: G jd. vodé (uz uobicajenije
vodé/vodé), deveti.

Prebacivanja na proklitiku nisu sasvim rijetka: it oci, it polju, na sunce, it brdu,
nd noge, na glavu, it zrak, it grad, premda, razumije se, ima mnogo primjera u
kojima ne dolazi do prebacivanja: pod koru, u Zadru, na laganoj, na kiiéi, u vitru,
na brod, na boce, u stimu.
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4. MORFOLOGIJA

Jednoslozne imenice muskoga roda obi¢no imaju kratke mnozinske oblike:
svati, strici, mlini, zéci. Ipak, nisu sasvim rijetki ni oblici s proSirenom osnovom:
Torovi, sinovi, listovi, snopovi, kiimovi, karovi, poslovi, kitkovi, a u nekim je rije-
¢ima primjetno kolebanje izmedu kratkih i dugih oblika, npr. u primjerima viici,
vitkovi. Dakle, tu su kratke mnozine rjede nego u tipi¢nim ¢akavskim govorima,
¢esce no $to je obicno u ikavaca novostokavaca.

U genitivu mnozine imenica svih triju rodova uglavnom se na kraju pojavljuje
nulti gramaticki morf s tim da imenicka osnova moze biti produljena sufiksom
-ov-: ni bilo dfv, piino godin, ni imdja novac, drugi nacin balot, piino macak, kod
ovdc, piino kokdés, ima ducanov, bez muzov, dvi-tri ilade panov, kod prijatelov itd.
Znatno je rjedi nastavak -i: piino cfvi, dése métri, dosta Judi, iladu T po kvadrati,
dvadeset marki, dok se nastavak -a pojavljuje samo iznimno, i to uvijek uz stariji
nulti gramaticki morf: dése stolova (uz stolov), koru od kumpira (uz kumpirov),
1zmet od krdva (uz krav). Sasvim se rijetko pojavljuje i nastavak -iju: prstiju.

Nastavei mnozinskih dativa, lokativa i instrumentala u imenica izjednaceni
su, 1 to u nastavcima -in/-an, odnosno -iman, s pridodanim naveskom: po [ébrin,
po ludin, u Visin, s Povldncin, k ovcan, na kostin, u novcin, u rukan, po kiican, s
Cerdn, na galeban, s volin, s tovdrin, ociman, po usiman, sa prstiman.

U imenica Zzenskoga roda primjetan je snazan utjecaj e-deklinacije na i-de-
klinaciju. Imenica ¢ér tako je u potpunosti preuzela nastavke e-deklinacije: G jd.
Ceré (uz Cesce ceré), D jd. ceri, 1 jd. ¢eron. Kod drugih se pak imenica koje su
se izvorno sklanjale po i-deklinaciji spomenuti utjecaj ocituje ponajprije u pre-
uzimanju jedninskoga instrumentalnog nastavka imenica e-deklinacije: krv/on,
nocon, koscéon.

Upitno-odnosna zamjenica za Zivo glasi ko: Ko bi t6 bija prigriSija!l, a za ne-
7ivo §to: Sto ¢u driigo?; Négo §tol; Sto ce biti, né znamo. Sli¢na je situacija i u
susjednim govorima Privlake (usp. Lisac 1999: 82) i Povljane (usp. Vrani¢ 2002:
31), a tako je i kod mnogih drugih ¢akavaca pod snaznim Stokavskim utjecajem
(usp. Lisac 1999: 82). Od neodredenih su zamjenica za nezivo zabiljezene nista,
ISta 1 nésto, a istu zamjenicku osnovu prepoznajemo i u prilozima zdsto i pésto. U
genitivnim se oblicima upitno-odnosne zamjenice $70 te neodredenih zamjenica od
nje izvedenih redovito ostvaruje zavrsetak -ceg: niceg.

U instrumentalu zamjenica mi i vi dolaze oblici namin, vamin, dakle sa starim
instrumentalnim nastavkom, kojemu je, kao i u dativu, lokativu i instrumentalu
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imenica, pridodan navezak n. Rjede se pojavljuje noviji zavrsetak -an (naman),
koji je redovit u instrumentalu zamjenica za 3. lice mnozine: niman.

Praslavensko je *wws, kako smo ve¢ istaknuli u poglavlju o fonologiji, obi¢no
premetnuto pa u virskome govoru nalazimo zamjenicke pridjeve tipa svi, své itd.
Samo se u nominativu jednine muskoga roda, kako je vec istaknuto, ostvaruje
nepremetnuto vds.

Kod pridjeva razlika izmedu odredenih i neodredenih oblika sacuvana je samo
djelomino, tj. u znatnoj mjeri prevladavaju odredeni oblici: /7i bi pecénoga jarca.
Neodredeni se oblici, kao i drugdje u ¢akavstini, najbolje ¢uvaju u nominativu jed-
nine muskoga roda, i to posebno u funkciji imenskoga predikata: Otdc mi je bija
sprétan za orane. U ostalim se padezima neodredeni oblici pojavljuju znatno rjede,
npr. Ajme vélika grdda! (uz uobi¢ajenije Ajme vélikog gradal).

U zbirnim brojevima redovito dolazi sufiks -er(o)-: cétvero, pétero, a u brojev-
nim imenicama sufiks -oric(a): cetvorica, petorica.

Infinitivi su u virskome govoru uvijek puni: pobignuti, naci, kaditi, sititi, radi-
ti, spavati, prati se itd., a redovito dolaze i uz glagole kretanja: posie su stati ¢a, isli
su iskati. Takvo je stanje karakteristicno za ¢akavske govore zadarskoga podrucja
(usp. Lisac 1999c i Lisac 2010a), dok novostokavci ikavci obi¢no imaju okrnjene
infinitive.

U prezentskim se oblicima glagola i¢i analogijom prema prezentskim oblicima
glagola tipa naci redovito ostvaruju oblici i3en, i3es, i3e... Morfoloskom analogi-
jom, kako je ve¢ istaknuto, objasnjava se i oblik 1. lica jednine prezenta glagola
moci - moren.

U glagola i-tipa (nositi, raditi, dolaziti) u 3. licu mnozine prezenta redovito
se ostvaruje nastavak -u koji je analoski prenesen iz prezenta glagola e-tipa (reci,
pisati): Zivu, rddu, sisu, nosu.

U glagola 1. vrste s korijenom na velarni suglasnik korijenska je morfemska
varijanta sa zavrSetkom na palatalni suglasnik analoski prenesena i u 3. lice mno-
zine: viucu, pecil, tucu, récu.

Glagoli druge vrste uvijek ¢uvaju sufiks -nu- u oblicima tvorenim od infinitiv-
ne osnove: privrniila, otkinula, okrénulo, poginula, zovnuti. Takva je situacija i u
drugih cakavaca na zadarskome podrucju (usp. Lisac 1999c¢: 92-93; Lisac 2010a:
126-127), dok je u ikavaca novostokavaca i tamo gdje je njihov utjecaj jak ¢esto
-ni-. Zanimljivo je da su u virskome govoru u drugu vrstu presli i neki glagoli prve
vrste koji prezentske oblike tvore pomocu sufiksa -n- (npr. pobignuti), kao i neki
glagoli Cetvrte vrste s infinitivnom osnovom na -ni: prominuti, izminuti, naminuja.
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Imperfektni oblici nisu zabiljeZeni, a aoristni dolaze vrlo rijetko: dde, osta.

U kondicionalnim se oblicima u funkciji pomo¢noga glagola ne pojavljuju po-
sebni oblici glagola biti (bin, bis, bi...), koji su karakteristicni za mnoge ¢akavske
govore, vec je oblik i iz 3. lica jednine i mnoZzine poopéen u svim licima: boculdji
bi se isikli nozon; u kiici bi se napravija kriz; mi bi isli.

Futur drugi obi¢no se tvori od svrSenoga prezenta glagola biti i infinitiva:
biiden ic¢i, biides ici, biiden znati. Rjede su potvrdeni oblici tvoreni pomocu glagol-
skoga pridjeva radnog: biide interesiralo, biide spavala.

5. SINTAKSA

Instrumental sredstva obi¢no dolazi bez prijedloga, a instrumental drustva s
prijedlogom: oni bi doldizili o svéton Anti kajiéin, boculdji bi se isikli nézon, zélo
se sfpon, un ti je s babon zivija, ja san piuno s nima radija. Odstupanja su rijetka,
ali ih ipak ima pa instrumental sredstva moze do¢i i s prijedlogom: odotiida smo se
svi snabdijévali s vodon, isa je s gajéton vaditi sabiin.

Romanska konstrukcija ‘od + genitiv’ pojavljuje se razmjerno cesto u sluz-
bi nesroCnoga atributa: mdte od popa, sican se kolov od kdra, zadnica od mladoga
gudica, kora od kumpira, izmet od krava, juxa od bakaldara, na granan od cinike.
Znatno je rjeda druga romanska konstrukcija — ‘za + infinitiv’: kii¢a za prodati.

Uz brojke dvd, tri i cetiri ostvaruje se poseban, petnaesti padez: 7 sestre,
dva brdata, tri stotine, dva tiva, dva sina, dvi strdane, dvi céére, tri-Cetiri godine,
dvd dana, tri bunara, tri vaguna, koji ne treba identificirati s genitivom jednine u
muskom i srednjem rodu, odnosno nominativom, akuzativom i vokativom mnozi-
ne u zenskome rodu, kako se to u literaturi nerijetko ¢ini. Drugacija je situacija s
imenicama koje dolaze uz brojke ve¢ od pér. Uz njih se, naime, redovito ostvaruje
genitiv mnozine: dvi-tri ilade panov, pét éér, dése meétri, dvadeset marki.

Uz glagole koji oznacavaju udaljavanje od mjesta radnje obi¢no dolazi prilog
¢a: posle su stati ¢a, posa san ¢éa, isa san ¢d, bizi ¢a.

6. LEKSIK

Ocekivano, leksicki inventar virskoga govora obiljezen je znatnim romanskim
utjecajem, $to je tipicno za govore ¢akavske fizionomije (usp. Lisac 2009: 17), a
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i za druge govore uz obalu. U Viru tako nalazimo tipi¢ne romanizme $6/di, iira,
paricati, montira, portafoj, pijat, kamara, famija, citkar, fumati, Setemdna, katri-
da, cimitar, kuzina itd. Romanskoga je postanja i leksem bragése ‘gaée’. Zabilje-
zen je i leksem pasabrod, u znaCenju ‘cjediljka’, koji je karakteristiCan i za druge
Cakavske govore zadarskoga podrucja te za hrvatske uzmorske govore opcenito
(usp. Lisac 2010a: 129). Uobicajen je u virskome govoru leksem fyménta ‘kuku-
ruz’. U znacenju ‘prozor’ redovito je balkiin, dok leksem pozo dolazi u znacenju
‘balkon’. Romanski se utjecaj prepoznaje i u leksemima fi/oco, odnosno kumpdre
sa znaCenjima ‘kumce’, odnosno ‘kumcetov otac’. Badi] dolazi vrlo ¢esto u znace-
nju ‘lopata’, a capiin u znacenju ‘masklin’.

Znatno su rjedi leksemi orijentalnoga podrijetla. Cestotom uporabe medu nji-
ma se izdvaja tek leksem ducan u znacenju ‘trgovina’. Nije sasvim rijedak ni turci-
zam zigerica ‘jetra’, premda je na Viru uobicajenije trobica. Leksem ddet ‘obicaj’
gotovo je u potpunosti iS¢eznuo iz virskoga govora pa ga se danas sjecaju tek
najstariji Virani. Germanizam skoditi zabiljezen je u oCekivanom znacenju ‘Stetiti’.

Osim leksema stranoga podrijetla znatan je broj leksickih jedinica u virskome
govoru naslijeden iz praslavenskoga leksickog inventara. U znacenju ‘rije¢’ tako
se redovito ostvaruje besida, a sasvim je uobicajen i leksem covik. Redovito se rabi
rodbinsko nazivlje praslavenskoga podrijetla: nevista, sveékar, diver, zava. Istoga
je podrijetla i leksem vlasi ‘kosa’, koji se »u razli¢itim fonoloskim ina¢icama rabi
(...) 1 inace u cakavstini i1 kajkavstini, a ponegdje i u hrvatskoj stokavstini, npr. u
Dubrovniku« (Vuli¢ 2014: 26). Virskomu je govoru svojstven i leksem Ziik ‘go-
rak’, takoder praslavenskoga postanja, koji je uobicajen u kajkavskim i sjeveroza-
padnim ¢akavskim govorima (usp. Vuli¢ 2014: 29).

Pogledamo li leksicko stanje u cakavstini u cjelini, lako ¢emo razumjeti da na
Viru ne nalazimo primjere koji uglavnom dolaze samo u najsjevernijim ¢akavskim
govorima, a nema ih u Stokavstini, pa uglavnom ni u slovenskom jeziku. Tako na
Viru ne sre¢emo ar, ac ili sli€no u znacenju ‘jer’, ne nalazimo kotiga u znacenju
‘podsuknja’, ne nalazimo lastiv u znacenju ‘laskav’ pa ni tuk ‘mast’, ‘masnoca’ ili
sli¢no, koji leksem dolazi u nekoj mjeri sve do zadarskoga podrucja.

U cakavstini ima dosta rijeci Sto se znacenjem cesto razlikuju od onih u §to-
kavstini, a u tom kontekstu virska je situacija vrlo zanimljiva. Npr. rije¢ brizan u
Cakavstini obi¢no znaci ‘jadan’, u Stokavstini ‘zabrinut’. Zanimljivo je da na Viru
brizan znaci ‘jadan’, kao u mnogih drugih ¢akavaca, dok npr. u Bibinjama znaci
i ‘jadan’, ali 1 ‘zabrinut’, uz jo$ neka sli¢na znacenja. Zanimljivo je da kolanski
rjecnik donosi samo znacenje ‘zabrinut’.
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Virski govor ima tipicno ¢akavsko znacenje rijeci kostica, znacenje ‘glezanj’,
dok je tipi¢no Stokavsko znacenje ‘mala kost’. Rijec¢ u cakavaca, naravno, obi¢no
glasi kost ica, medutim, i u Stokavaca i u ¢akavaca Cesto ta rije¢ znaci ‘mala kost’,
‘zglob izmedu stopala i potkoljenice’ te ‘tvrdi dio ploda’. No na Viru za tvrdi dio
ploda dolazi bébica, kao u Povljani, u Roveriji ili u Dracevici.

Na Viru misecina znaci ‘mjeseceva svjetlost’, misec je ‘dvanaestina godine’,
a tako je i u mnogih drugih ¢akavaca i Stokavaca. Tek ponegdje (Bibinje, Vrgada,
Mrko¢i) misec znacii ‘mjese€ina’, a i misecina iznimno ima znacenje ‘Mjesec’.

Rije¢ mito u raznim sjevernijim ¢akavskim govorima znaci, uz uobicajeno
znacenje, jo§ i ‘placa’ ili ‘nagrada’, a tako je i na Viru (mito). U istarskim govori-
ma mito znaci i ‘dio pSenice koji ide mlinaru za placu’ (Roverija), odnosno ‘brasno
koje se ostavlja mlinaru kao plac¢a za mjerenje’ (Mrkoci).

Poznato je da u slovenskom, u kajkavskom i u sjeverozapadnom cakavskom
dolaze primjeri tipa xlapac (¢akavski), xlapec 1 sl. Rijec je o Cakavskim primjerima
iz Istre, Rijeke i s otoka Cresa u znacenju ‘sluga’. Dakle, takvih primjera nema na
Viru, ali ima kldpac ‘pubertetlija, adolescent’. Takvi ili sli¢ni primjeri zabiljezeni
su u blizini Zadra (Bibinje, Sali, Kolan, §tokavska Skabrnja), a tako je i medu §to-
kavcima ikaveima u Lici, u zapadnoj Hercegovini, pa i u Slavoniji, s razli¢itim re-
fleksima jata, takoder medu backim Hrvatima. Tu se, dakle, radi o prijelazu x/ > kl.

Prilog za mjesto simo dolazi u virskom govoru, a u ¢akavstini u mnogim govo-
rima od Istre (u ekavskom Labinu i ponegdje drugdje govori se semo) do juznoca-
kavskih idioma, a javlja se i u dijaspori. Rjede dolazi ta rijec u Stokavaca, a vrlo je
obi¢na u kajkavaca, npr. sim u Varazdinu. U Stokavskom jekavskom Dubrovniku
biljezeno je sjemo, a osim u starih pisaca, sjemo dolazi i medu mladim autorima,
kao §to su Stanko Vraz i August Senoa.

Sami Cakavci na sjeverozapadu i danas govore disati u znacenjima ‘vonjati’,
‘mirisati’, ‘zaudarati’. Medutim, mnogi ¢akavci, pa i oni na sjeverozapadu, imaju
(i) vonat(i). Na Viru je vondati, kao u Bibinjama, u Salima, u Povljani. I u Dubrov-
niku je vonat.

Sjeverozapadni ¢akavci za zmiju kazu gad 1 kacka, dok je juznije gujina i zmi-
Jja. Na Viru govori se gujina, barem u starijega svijeta.

Viran kazu zélud u znacenju ‘zir’, a tako ili sli¢no je i u mnogih drugih ca-
kavaca od sjeverozapada (npr. Zelat u Draguéu na istarskome podrucju), preko
zadarskoga podrucja (1z: Zefiid) do jugoistoka, a i Stokavci Cesto imaju zélid (za-
padna Hercegovina) ili ZéJiid (Imotski). Zelud &itamo i u starih Dubrov¢ana. Na
¢akavskom sjeverozapadu zZir znaci ‘voée’ ili “vocka’.
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Na sjeverozapadu cakavci kazu galboko (Beli na Cresu), galbok (Unije) i sli¢-
no. Na Viru je dumbok, a tako ili tomu sli¢no je i drugdje na zadarskome podrucju.

Na Viru govori se pivac, a tako je po prilici u mnogim govorima od Senja do Ca-
kavskoga jugoistoka, s tim da krajnji jugoistok ima kokot. Od Istre do Vrgade javlja
se petex, a tako je Cesto i kod kajkavaca. Zanimljivo je stanje u Povljani i u Kukljici
jer je tamo pivdc, ali petésiti se ‘junaciti se’. Na [zu je pétex, ali petexati ‘oplodivati’.
Na Izu postoje 1 peteline mise, ‘predboziéne mise’, u Salima petelinske mise.

Stanoviti dio ¢akavaca govori vist 'a, viska ili sli¢cno, medutim, Vir ima §triga,
poput mnogih drugih ¢akavaca od Istre do ¢akavskoga jugoistoka, gdje na Bracu
sre¢emo i rijeC Stringa irijec vist ica.

Leksem besida ‘rije¢’ govori se na Viru, kako smo ve¢ rekli, a isto tako glasi
od sjeverozapadne do jugoistocne Cakavstine (Pi¢an, Mrkoci, Roverija, Funtana,
Kolan, Povljana, Sali, Kukljica, Osljak, Rivanj, Bibinje, Zdrelac, Vrgada, Zlarin,
Bol, Brusje). Naravno, i beseda je dobro zastupljen primjer.

Virani kazu slipo oko ‘sljepoocnica’, kao i mnogi Cakavci i zapadni Stokavci;
ne kazu skran, Skrana ili sli¢no, kako kazu istarski i kvarnerski te peljeski cakavci.

Virsko Zivina znaci ‘stoka’, po prilici kao i drugdje u ¢akavstini (Istra, Dobrinj,
Brinje, Bibinje, Blato na Korc¢uli, Viganj na Peljescu itd.).

Virani kazu Zivot i u znacenju ‘tijelo’, kao i mnogi drugi ¢akavci i kajkavci, pa
i poneki Stokavci, ali je u Stokavaca obi¢no akcent drugaciji, npr. Zivot.

Zanimljiv je virski primjer zajdti zbog znacenja ‘otjerati stoku na pasu’. Do-
dajemo da u Bibinjama zajati, medu ostalim, znaci ‘odagnati’, ‘odvesti stoku na
pasu, kuéi’, a i u splitskom Velom varosu zabiljezeno je i znacenje ‘otjerati blago
na pasu ili s pase’.

Razumije se, virski govor obiluje rijec¢ima Sto povezuju ¢akavske i zapadno-
stokavske govore. Takav je npr. leksem c¢ésan. Upravo se tako izgovara i u Bolu na
Bracu, dok je u Senju cesan. Bibinjsko je ¢ésan ‘dio glavice bijeloga luka’. Kao i
drugi cakavci i zapadni Stokavci, 1 Virani kazu draga ‘dolina’. Oni kazu i grén, kao
i mnogi ¢akavci od sjeverozapada do jugoistoka. No na Vrgadi dolazi i gréden, kao
kod nekih $tokavaca, na Zirju gredin. Virski je i primjer jiir ‘veé’, prisutan svagdje
u Cakavstini. Takoder Virani kazu klobiik ‘Sesir’, a cakavci nemaju samo klobuk,
nego i klabuk, klebuk, pa i klibik. Klibiik je iS¢unski primjer, a tamo prednaglasno
e prelazi u i. Virsko kiriti znaci ‘loziti vatru’, a dobro je zastupljeno u sva tri hrvat-
ska narjecja. Virani imaju opéeCakavsko fovar, a tako kazu i neki zapadni Stokavci
(Dubrovnik, Imotski), uz naglasne razlike. U ¢akavici dobro je zastupljena rije¢
postol (Virani kazu posto), a crevja ili slicno dolazi samo na krajnjem ¢akavskom
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jugoistoku. Rabiti ‘koristiti, upotrebljavati’ imaju Virani, a inace taj glagol dolazi
u sjeverozapadnih Cakavaca, u kajkavaca i u nekih Stokavaca. Sva tri hrvatska
narjecja imaju difati se, kako je na Viru, a u ¢akavaca dolazi od sjeverozapada do
jugoistoka. Mnogi ¢akavci imaju drdg ‘skup’. Iskati imaju i kajkavci i Stokavci.
Mnogi ¢akavci kazu komar u znacenju komarac (tako i Dubrovcani), ali je na Viru
komar ‘obad’, upravo kao ponegdje na Pasmanu.

Cudo ili ¢uda javlja se u zna¢enju ‘mnogo’ svagdje u ¢akavstini, a na Viru se
govori ¢iido. Ponegdje u ¢akavstini dolazi i cudeso, a cudo, ¢uda dolazi i u sloven-
skom i u kajkavskom, kao i u dijelu stokavskih govora. Naravno, na cakavskom
je Istu ciido.

Poznato je da je rije¢ dazd ili sli¢no vrlo rasirena na slavenskome jugu. Na Viru
kaze se zadazdilo je, dazdi, a sliéno je i u Zdrelcu na Pa§manu (daz7), kao i u Bibinja-
ma, gdje se govori(lo) dazditi. U ¢akavaca biljezimo daz, daz, das, doz itd. U Stoka-
vaca dosta je rasiren primjer kisa. U Stokavskom Ninu kaze se dazdenaca ‘kisnica’.

Pot ‘znoj’ vrlo je rasireno u ¢akavstini, a nalazimo tu rijec i u Stokavstini, npr.
pot u Imotskom 1 u Lici. Lako razumijemo da je Tin Ujevi¢, rodom iz Vrgorca,
iznasao sjajnu rimu pote (3. L. jd.) x ljepote. Na Viru smo zabiljezili pot, upotiti se.

Od Istre do Lastova ¢akavci govore saja ili slicno, a takvi primjeri dolaze i kod
kajkavaca, zapadnih Stokavaca, pa i govornika slovenskoga jezika (saje). Na Viru
imamo cdza, kao kod Skabrnjskih Stokavaca i vrgadinskih ¢akavaca, na Dugom
otoku sdje, na Istu saje, u Kolanu na Pagu sdza.

Za ‘kosu’ od cakavskoga sjeverozapada do jugoistoka govori se vias ili sli¢no,
a na Viru kaze se vlasi. Slovenski je lasje, u kajkavaca Cesto lasi, las.

Primjeri tipa Zelézo periferijski su, pa dolaze i u Slovenaca i u kajkavaca, u sre-
distu srednjojuznoslavenskoga dijasistema prevladava tip gozje ili slicno (Popovié¢
1960: 441-442). Medutim, gozje dolazi na Viru, a i u mnogim drugim cakavskim
govorima.

Virani kazu id ‘gnjev, ljutnja’, kako je u mnogih drugih cakavaca, koji kazu i
jad ijid. Id se javlja i u hrvatskih Stokavaca.

U Virana je kiip ‘hrpa, gomila’, kako je i kod mnogih ¢akavaca, a i u nekim je
hrvatskim Stokavskim idiomima tako. Virsko pivo je ‘vino’, ‘pivo’, a danas je u Ca-
kavaca znacenje ‘pivo’ CeSce nego znacenje ‘pice’. Dakako, Cesto srecemo upravo
leksem bira ‘pivo’. Nerijetko se kaze upravo piva.

Virani kazu #i¢, kako je u mnogih ¢akavaca, pa i u hrvatskih Stokavaca ikavaca
te ijekavaca (Dubrovnik). Tako kazu i Karasevci u Rumunjskoj, ali u znacenju
‘vrabac’.
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7. ZAKLJUCAK

Kako se i o¢ekivalo, danasnji je virski govor obiljezen prozimanjem Stokav-
skih i ¢akavskih elemenata, koji se prepoznaju na svim analiziranim jezi¢nim ra-
zinama: fonoloskoj, morfoloskoj, sintaktickoj i leksickoj. Na fonoloskoj se razi-
ni utjecaj obliznjih Stokavskih govora ponajprije ocituje u Stakavskome refleksu
skupine *st’, u nestabilnosti glasa x, koji se u ¢akavskim govorima inace uglav-
nom dosljedno cuva, te u ovjerenosti naglasnih jedinica uzlazne intonacije. Na
morfoloskoj se razini u virskome govoru beziznimno ostvaruje upitno-odnosna
zamjenica $to, koja predstavlja o€it Stokavski utjecaj, a javlja se i uopc¢eni oblik
bi pomocnoga glagola biti u kondicionalu. Na sintakti¢koj se i leksickoj razini
prepoznaju romanski utjecaji, i to u konstrukcijama tipa ‘od + genitiv’ te u visokoj
Cestoti leksema romanskoga postanja. Takvo $to svojstveno je, naravno, ponajprije
cakavskim govorima, a tek u manjoj mjeri govorima Stokavske fizionomije. Virski
govor obiljezava i €itav niz drugih osobitosti koje ga strukturalno vezuju uz Ca-
kavske govore. Tu se ponajprije misli na prisutnost fonema f'i x u suglasnickome
sustavu, odnosno odsutnost fonema 7 iz istoga, potom na razmjerno dobru ocuva-
nost starijega akcenatskog stanja, na neapokopirane infinitive i ¢uvanje morfema
-nu- kod glagola 2. vrste. Sve su to osobitosti koje nisu svojstvene kopnenim Sto-
kavskih govorima, a u virskome se govoru pojavljuju manje ili vise dosljedno te
ga upravo na temelju njih jo§ uvijek mozemo smatrati govorom koji valja svrstati u
cakavsko narjecje buduci da u tu skupinu dijalekata proucavatelji Cesto svrstavaju
i nesto idioma s manje ¢akavizama no $to ih nalazimo na Viru.

Ipak, s obzirom na snazan S§tokavski utjecaj te na sve veéi broj necakavskih
doseljenika na Viru moze se pretpostaviti da ¢e jezi¢na mijena krenuti u smjeru sve
vecega potiskivanja Cakavskih, odnosno infiltriranja Stokavskih i drugih elemenata
pa bi neko buducée istrazivanje moglo ponuditi djelomi¢no drugaciju sliku virskoga
govora.
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THE SPEECH OF THE ISLAND OF VIR AND ITS LEXIS

Summary

This paper presents the basic characteristics of the speech of the island of Vir,
namely, its phonological, morphological, syntactic, and especially lexical features.
The findings of this research show the coexistence of Cakavian and Stokavian
elements in the speech of Vir. At the phonological level, Cakavian elements are
recognized in well preserved sounds f and x, in regular occurrences of sound z
where in the Neo-stokavian ikavian mostly appears 3 and in well preserved older
accent inventory and old accent placement. However, the amount of Stokavian
elements is definitely not insignificant. Neo-Stokavian influence is recognizable
in accentual units of rising intonation, in regular alternation of front nasal with e
and in Stokavian reflex of cluster *s¢’. At the morphological level elements which
could be considered as Cakavian are the absence of apocope in the infinitive forms,
the preservation of the morpheme -nu- in verbs belonging to II class and some
archaic elements in noun inflection (for example, zero grammatical morpheme in
Genitive plural). Nevertheless, the Stokavian influence in morphology is consid-
erable; it is particularly evident in examples of extended plural forms which are
not rare, in syncretism of Dative, Locative and Instrumental plural, in the usage
of interrogative and relative pronoun §to and in regular presence of ending -(j)a in
active verbal adjectives.

In lexis, the Romance influence is considerable (montiira, kamara, famija),
while the number of German loans (skoditi) and lexemes of oriental origin (Zigeri-
ca, adet) is much lower. Numerous lexemes have been inherited from Proto-Slavic
lexical inventory (nevista, svékar, Ziik). Cakavian lexical units are well-attested
(e.g. brizan ‘jadan’, mito ‘placa’, zZivina ‘stoka’), although lexemes typical for the
Northernmost Cakavian areas are regularly absent in the speech of Vir. Examples
of lexemes which connect Cakavian and Western Stokavian speeches are especial-
ly numerous (e.g. ¢ésan, drdaga, kiiriti).

As a whole, the speech of Vir should be included among idioms of Cakavian
dialects, particularly if we consider the fact that researchers frequently define as
Cakavian some idioms which have less Cakavisms than the speech of Vir.

Key words: Cakavian, phonology, lexis, morphology, syntax, Stokavian, Vir
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LINGUA PARLATA E LESSICO DI VIR (PUNTADURA)

Riassunto

11 saggio riguarda le caratteristiche fondamentali della parlata dell’isola di Vir
(Puntadura): caratteristiche fonologiche, morfologiche, sintattiche e soprattutto
lessicali. Secondo la ricerca la lingua parlata di Vir ¢ caratterizzata dalla coesi-
stenza di elementi ciacavi e stocavi. A livello fonologico gli elementi ciacavi si
riconoscono nel buon mantenimento dei foni f'e x, nonché nella buona produzione
del fono z, dove invece i nuovostocavi normalmente hanno il fono 5, cosi come
nel buon mantenimento delle vecchie unita del patrimonio accentuale e della posi-
zione dell’accento. Non ¢ trascurabile neanche la percentuale di elementi stocavi.
L’influsso nuovostocavo si riconosce anche nella produzione di unita accentuali
alte, nello scambio regolare della nasale alveolare con il fono e, ossia un reflesso
stocavo del gruppo *s¢’. A livello morfologico sono da considerare elementi cia-
cavi gli infiniti pieni, il mantenimento del morfema -nu- nei verbi della seconda
categoria e alcune arcaicita riscontrate nelle declinazioni (per es. morfema gram-
maticale nullo nel genitivo maschile). Nonostante cio, la percentuale stocava ¢
notevole a livello morfologico e spicca soprattutto nelle frequenti conferme del
plurale lungo, nel sincretismo di dativo, locativo e strumentale plurale, nell’uso del
pronome interrogativo-relativo sto e nella produzione regolare dell’inizio - (j)a nel
caso di un aggettivo verbale attivo.

L’influsso delle lingue romanze & notevole nel lessico (per es. montiira, kam-
ara, famija), mentre la percentuale dei lessemi di origine germanica (5koditi) e
orientale (Zigerica, ddet) & considerevolmente piu bassa. Un gran numero di les-
semi proviene dal patrimonio lessico proto-slavo (nevista, svékar, ziik). 11 lessico
ciacavo ¢ ben rappresentato (per es. brizan ‘povero’, mito ‘salario’, zZivina ‘be-
stiame’), sebbene non esistano lessemi appartenenti ai dialetti ciacavi piu setten-
trionali. Sono particolarmente numerosi gli esempi che legano i dialetti ciacavi e
stocavo-occidentali (per es. ¢ésan, draga, kiiriti).

In conclusione, il dialetto di Vir viene inserito nella categoria del dialetto cia-
cavo, in particolare considerando il fatto che gli studiosi posizionano in questo
gruppo di dialetti gli idiomi con meno ciacavismi rispetto alla situazione di Vir.

Parole chiave: ciacavo, fonologia, lessico, morfologia, sintassi, stocavo, Vir
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