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Sazetak

konzerviranje, restauriranje, Stafelajno slikarstvo, bastina, informacija, dokumentacija,

znanost

Na temelju komparativnog istrazivanja zastupa se novi metodoloski koncept dokumentiranja
stanja 1 rada na Stafelajnom slikarstvu. Sustav metodoloski ispravno usustavljenog stjecanja
informacija o bastini, te sredivanja i kontekstualiziranja informacija u znanje omogucuje
stjecanje ispravnijih spoznaja o samoj bastini i ispravnijeg definiranja prijedloga konz-rest
radova. Znanost struke treba izgraditi u struci samoj (kako je to uspjelo medicini) a ne je
traziti u znanosti nekih drugih pomo¢nih struka odakle dolaze izrazi Science for Conservation
ili Science in Conservation. Predlozeni ,,Science of Conservation and Restoration‘ se temelji
na dvije izvorne autorove spoznaje. Prva je da prirodoznanstvenici mogu busiti i lomiti
bastinu svojim analizama dok god ne steknu savrSeno to¢nu 1 jasnu sliku o sastavu i stanju
svih materijala, ali to ni na koji nacin ne jamci da ¢e predstojec¢i konz.-rest zahvat biti
znanstven ili uop¢e primjeren. Druga spoznaja je da metodologija i opisi postupaka moraju
biti materijalizirani da bi uop¢ée mogli postati znanje 1 dostupni za provjeru. Ta se spoznaja
oslanja na definiciju znanosti tj. da bi neki proces bio znanstven, morao bi pocivati na
sustavnoj metodologiji stjecanja i sredivanja znanja, te na provjerljivosti. Konz.-rest. proces
se materijalizira fizickom izvedbom, ali metodologija s popisom uporabljenih materijala i
opisima postupaka moze se materijalizirati samo odgovaraju¢im dokumentacijskim sustavom

kao preduvjetom i zalogom vlastite znanosti struke.



Summary

conservation, restoration, easel painting, heritage, information, documentation, science

A new methodological concept of documenting the condition and treatment on easel
painting(s) is presented on the basis of comparative research. A system of methodologically
accurate and organized acquisition of information, and filing and contextualization of
information to obtain knowledge, enables the acquisition of more accurate information about
the heritage itself, and a more exact proposal of conservation-restoration work. The
knowledge of the profession needs to be developed within the profession itself (as has been
done successfully in medicine), and does not need to be looked for in the science of some
other auxiliary profession from which come definitions Science for Conservation or Science
in Conservation. The proposed “Science of Conservation and Restoration” is based on two
ideas of the author: The first is that natural scientists can “prod” and “crack” heritage with all
sorts of sampling in all the relevant places and layers, get a perfectly clear picture of the
composition of all the materials, but that does not guarantee that the conservation-restoration
activity will be scientific or adequate for that matter. The second conclusion is that the
methodology and the descriptions of procedures must be materialized before ever becoming
acquired knowledge and available for review. This viewpoint relies on a definition of science,
i.e. for a process to be scientific it must rely on a systematic methodology of acquisition and
organization of knowledge, and on verification. The conservation-restoration process is
realized via physical construction, but methodology with the catalogue of materials used and
descriptions of procedures can only be realized with an adequate documentation system as a

prerequisite and with an investment in the science of one’s own profession.
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...|Restauratori] nemaju drugu vodilju osim vlastite pojedine hirove kojima odreduju sto je za

divljenje, a §to je zanemarivo. (Wiliam Morris, 1877.)!

Povjesni¢ari mogu revidirati svoje dijagnoze i vrijednosne sudove u svakom trenutku,
formuliraju¢i ih posve diskurzivno. Odluke konzervatora-restauratora, naprotiv, odreduju
izgled spomenika kao umjetnicke kreacije i kao povijesnog dokumenta... (Paul Philippot,

1989.)2

I Morris, W. (2007) Manifest Drustva za zaStitu starih gradevina. U: Voki¢, D., ur. Smjernice
konzervatorsko-restauratorskog rada. Zagreb-Dubrovnik: K-R centar. 158. (Izvorno
objavljeno: Morris, W. (1877) The Principles of the Society As Set Forth upon Its
Foundation, Builder 35, London.

2 Philippot, P. (2007) Restauriranje iz perspektive humanisti¢kih znanosti. U: Voki¢, D., ur.
Smjernice... Nav. dj. 109. Izvorno objavljeno: Philippot, P. (1989) La restauration dans la
perspective des sciences humaines, Pénétrer [’art, Restaurer l’'oeuvre: Une vision humaniste:

Hommage en forme de florilege. Kortrijk, Groeninghe: Izd. C. Périer-D’Ieteren. 491-500.



UvVOD

Moze li proces konzervatorsko-restauratorskog dokumentiranja pruziti objektivniju
metodologiju® prosudivanja predmeta ili objekta bastine i moZe li pruziti objektivniju

metodologiju definiranja ,,Sto raditi“?

Konzervatorsko-restauratorsku dokumentaciju se moze dijeliti na razne nacine.
Najcesca podjela je na arhivsku i na onu koja ostaje na bastini (danas vecina radionica
ne prakticira ostavljati nikakve podatke zapisane na bastini samoj). Arhivsku bastinu
se najcesce dijeli na pisanu, crtanu (graficku), fotografsku i materijalnu. Medutim,
dokumentaciju se moze dijeliti 1 prema metodama stjecanja i dokumentiranja

informacija, Sto se ¢ini smislenijim na¢inom organizacije teksta za ovaj rad:

- fotografske metode istrazivanja i dokumentiranja bastine

- prirodoznanstvene metode istrazivanja i dokumentiranja bastine

- metodologija konzervatorsko-restauratorskog istrazivanja, prosudivanja i
dokumentiranja bastine koja se temelji na istraZivanju, objedinjavanju i
prosudivanju prikupljenih interdisciplinarnih podataka: vizualnih, taktilnih,
fotografskih, prirodoznanstvenih, povijesnih, povijesno umjetnickih,

connoisseurskih i eventualno drugih potrebnih - ovisno o konkretnom predmetu.

3 Metoda znaci nacin, put, postupak po kojem se odvija neka prakti¢na ili misaona aktivnost.
Za razliku od metode, metodologija (ili metodika) je sustav metoda, pravila i nacela u nekoj
znanosti; takoder dio logike koji se bavi nacelima stvaranja znanja i njegovog usustavljenja
(konz.-rest. istrazni radovi 1 dokumentacija su put kojim se moZze stvarati 1 usustavljivati
znanje). Anié, V. i Goldstein, 1. (2000): Rjecnik stranih rijeci. Zagreb: Novi Liber, definiraju
,metodologiju* na sljede¢i nacin: ,,1. sustav metoda i nacela koji se koriste u nekoj
znanstvenoj disciplini, znanosti ili znanstvenoj grani; 2. dio logike, bavi se op¢im nacelima
stvaranja znanja®. Dakle, moglo bi se reci da ,,ne$to* ne moze biti znanost bez vlastite

metodologije.



Da bi prosudbe konzervatora restauratora u istraznoj fazi bile sto objektivnije,
treba pomo¢i metodoloski usustavljen dokumentacijski model (dokumentacijski
obrazac, ili dokumentacijska shema).

Dokumentiranje u konzervatorsko-restauratorskoj djelatnosti bi se moglo podijeliti u
tri osnovna procesa: 1. prikupljanje informacija; 2. biljeZenje informacija na stabilan format;
3. pohrana i diseminacija informacija. Svaki od tih procesa ima svoje metode ili
metodologiju.

U dokumentiranju konzervatorsko-restauratorskih radova, prikupljanje
informacija se u prvoj fazi radova naziva “istraznim dokumentiranjem”, ili negdje
,dokumentiranjem zatecenog stanja®, a u drugoj fazi se naziva “dokumentiranjem
konz.-rest. radova”.

BiljeZenje informacija na neki stabilan format involvira 1 prethodni odabir 1
obradu informacija. Ponovna evaluacija zabiljezenih podataka se radi prilikom
sastavljanja zavrsnog izvjes¢a o obavljenim radovima koje predstavlja prezentabilni
zbir istraznog dokumentiranja i dokumentacije konz.-rest. radova.

Pohrana i diseminacija informacija nije neposredno vezana za sam posao
konzervatora-restauratora, ali ga se itekako dotice. Istina, i sami sastavljaci trebaju
cuvati kopiju svoje dokumentacije, ali tim poslom se institucionalno bave de facto
“arhivi” koji se najces¢e ne nazivaju “arhivima”. Takvi arhivi su Konzervatorski
odjeli Ministarstva kulture, Odjel dokumentacije Hrvatskog restauratorskog zavoda i
muzejske kartoteke u koje kustosi (ako su narucitelji radova) prilazu dobivenu
dokumentaciju dossieru umjetnine. Ti de facto arhivi konzervatorsko-restauratorske
dokumentacije su informacijski sustavi koji upravljaju informacijama jednako kao i
muzeji, knjiznice 1 informacijsko-dokumentacijski centri. Svi oni koji Cuvaju
dokumente ili proizvode dokumentaciju su informacijski sustav, ma kako mali bili, a
dokumenti koje ¢uvaju ili dokumentacija koju su proizveli su informacijski objekti.
Informacijskim objektom mozZe se nazvati bilo koje gradivo, koje korisniku pruza
odredenu informaciju. 1z toga proistjece da je bastina i sama informacijski objekt kao

i sve informacije koje su zabiljezene o njoj.



lako Venecijanska povelja (1964.) definira kako takva dokumentacija mora biti
javno dostupna, noviji eti¢ki kodeksi* konz.-rest. struke uvjetuju javnu dostupnost
dokumentacije sporazumom s vlasnikom bastine.

Dokumentacija je pratitelj gotovo svake ljudske djelatnosti, a u muzejskoj djelatnosti
njezina je uloga presudna.’ ... Tek upisom muzejskog predmeta u inventarnu knjigu
dokazujemo vlasnistvo ili trajnu povjeru predmeta muzeju.® Bastina koja se nalazi izvan
muzeja postoji kao dio velike obitelji manje ili viSe “obicnih” predmeta ili objekata do onog
trenutka kad se stru¢nim prepoznavanjem, obradom i dokumentacijom taj odredeni predmet
ili objekt ne izvuce iz te velike obitelji “obi¢nih™ i ne evidentira kao kulturno dobro.”

Prema definiciji Ive Maroevi¢a, dokumentiranje kulturne bastine je: “Organizirani
proces biljeZzenja informacija §to ih posjeduju ili emitiraju predmeti i cjeline bastine. Taj se
proces temelji na dogovorom ili standardom (propisom) utvrdenom broju 1 kvaliteti podataka
o nekom predmetu ili cjelini bastine, koji su, iako raznovrsne naravi, opsega i intenziteta u
izradi, pregledno 1 sustavno obradeni 1 arhivirani, s ciljem da nam pruZe $to to¢niju
predodzbu o nekom predmetu ili cjelini, sa svih stru¢nih 1 znanstvenih aspekata vremena u
kome se dokumentacija izraduje, kako bismo ih mogli bolje upoznati, dalje proucavati,
vrednovati i saCuvati za buduée narastaje.”

Razmotrimo li pozornije ovu kompleksnu definiciju i znamo li situaciju u
konzervatorsko-restauratorskoj struci u svijetu - shvatit ¢emo da je ova definicija

neprimjenjiva u konzervatorsko-restauratorskoj struci - barem zasad.

4 Eticki kodeks AIC-a (American Institute for Conservation) i Eticki kodeks E.C.C.O.-a
(European Confederation of Conservation-Restoration Organizations) su najvaznijii o njima
¢e biti dosta rijeci u tekstu koji slijedi. Eticki kodeks koji je definirao E.C.C.O. HRD

(Hrvatsko restauratorsko drustvo) je prevelo i prihvatilo za svoj.

> Zlodi, G. (2003) Muzejska vizualna dokumentacija u digitalnom obliku, Muzeologija 40.
Zagreb MDC. 12

6 Isti, 12

7 Termin u skladu s vaze¢im Zakonom o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara Republike
Hrvatske.

8 Maroevi¢, 1. (1993) Uvod u muzeologiju. Zagreb: Zavod za informacijske studije. 190.



Prve norme u konzervatorsko-restauratorskoj struci (Standards of Practice) sastavio je
odbor koji je formirao IIC-American Group® na drugom redovnom sastanku u Detroitu
1961.19 Norme su prvo objavljene pod nasloviom ,,The Murray Pease Report* u ¢asopisu
Studies in Conservation 9(3), 1964. Takoder, objavljuje ih IIC-AG tj. danaSnji American
Institute for Conservation (AIC) od 1968. u obliku knjizice zajedno sa Statutom, odlukama o
osnivanju i ostalim osnovnim informacijama o I[IC-AG-u odnosno AIC-u kasnije. Norme je
IIC-AG objavio pod naslovima The Murray Pease Report: Standards of Practice and
Professional Relationships for Conservators and the Code of Ethics for Art Conservators'!.
Do 1993. IIC-AG, odnosno AIC je svaku godinu iznova u godiSnjem Directoryju objavljivao
Standards of Practice, ponekad razvijajuci i dopunjavajuci tekst. Onda se odustalo od naziva
»standardi“ 1 od 1993. objavljuju se Guidelines for Practice u godiSnjim direktorijima i na
webu!?, U AIC-u su zakljudili da se konzervatorsko-restauratorski posao moze i treba
,usmjeravati®, ali da ga je nemoguce ,,normirati“. Zato se umjesto naziva Standards isti
dokument nazvalo Guidelines.

Kolege u Poljskoj su prije demokratskih promjena imali obvezu voditi restauratorsku
dokumentaciju prema jednoobraznom modelu objavljenom u knjizi Schemat dokumentacji
konserwatorskiej zabytkéw ruchomych’®. Nigdje u toj knjizi nije spomenut pojam norma

(standard) ali Schemat predstavlja upravo to. Jedina funkcija Schemata je bila osigurati

? International Institute for Conservation, American Group je dana$nji American institute for
Conservation (AIC).

10 American Institute for Conservation. (2014) About Us: Core Documents: Code of Ethics:
Historical background [online]. Wahington: AIC. Dostupno na: http://www.conservation-
us.org/about-us/core-documents/code-of-ethics#.U-zmHIbYnXE (11. 8. 2014.).

I Committee, TMP. (1964) The Murray Pease Report, Studies in Conservation, 9 (3),
London: International Institute for Conservation. 116-121.

12 American Institute for Conservation. (2014) About Us: Core Documents: Guidelines for
practice [online]. Wahington: AIC. Dostupno na: http://www.conservation-us.org/about-us/
core-documents/guidelines-for-practice#. VEv4kYeMrXE. (11. 8. 2014.)

13 Nowinski, K., ur. (1983) Schemat dokumentacji konserwatorskiej zabytkow ruchomych.

Warszawa: O$rodek Dokumentacji Zabytkow - Wydawnicatwa.
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jednoobraznost dokumentacije kako se to i eksplicitno navodi u knjizi: ,,Rastuci broj
dokumentacije koju ispisuju razne institucije i razni restauratori!4 raznih vrsta povijesnih
spomenika doveli su do potrebe da se kreira op¢i uniformirani obrazac za ovu vrstu
dokumentacije.“!® Jo§ krajem devedesetih godina 20. st. u Poljskoj je dokumentiranje u
skladu s ovim vrlo zastarjelim 1 ,,uskim* Schematom bilo obvezno.

Kruta uniformnost dokumentacijskih obrazaca je moguca, ali do danas ne postoji
dogovor ili norma (propis) o bilo ¢emu $to bi bilo vezano za oblik i sadrzaj konzervatorsko-
restauratorske dokumentacije na medunarodnoj strukovnoj razini.!® Istina, ne moZe se vise
zamisliti fotodokumentaciju bez kolor karte (tzv. klina) i mjerila, ali ni to nije propisano na
razini ikakve konzervatorsko-restauratorske norme ve¢ se primjenjuje na temelju zdravog
razuma i osvjedocenih problema s razli¢itim profilima 1 razli¢itim kalibracijama monitora i
printera. Smjernice 24. do 28. AIC-ovih Guidelines for Practice odnose se na
dokumentiranje. Smjernice su usustavljene tako da upucuju na daljnju razradu smjernica
dokumentiranja u tekstu zvanom Commentaries to the Guidelines for Practice.

Commentaries to the Guidelines for Practice predvida tri razine dokumentacije: minimalna

14 Terminoloski gledano, knjiga spominje samo konzervatorsko dokumentiranje i
konzervatore, ali je iz sadrzaja knjige jasno da se radi o restauratorskoj dokumentaciji s
uputama kako dokumentirati sondiranjem pronadene stratigrafske slojeve, kako grafickim
iscrtkavanjima u dokumentaciji oznacavati stratigrafske slojeve i sl. Ova terminoloska
primjedba vezana za prijevod ovog pojma je prilog raspravi o terminologiji koja slijedi.

15 Nowinski. Nav. dj. 58.

16 Uputa hrvatskog Ministarstva kulture koja se odnosi na izgled i sadrzaj dokumentacije za
dobivanje prethodnog odobrenja konzervatorsko-restauratorskim radovima i uputa koja se
odnosi na sadrzaj zavrSnog izvjes¢a o konz.-rest. radovima nisu dokumentacija koju propisuje
struka, vec¢ je to dokumentacija €iji sadrzaj propisuje upravno-nadzorno tijelo u svrhu nadzora

nad radom konzervatora-restauratora.



prihvatljiva praksa, preporucljiva praksa i specijalna praksa!’, o ¢emu ¢e biti viSe rije¢i
kasnije u tekstu.

Venecijanska povelja 1964. definira obvezu vodenja dokumentacije, ali ni¢im ne
definira niti njezin oblik niti sadrzaj. Eticki kodeksi struke definiraju obvezu dokumentiranja,
ali osim AIC-ova drugi vazniji kodeksi ne definiraju niti oblik niti normiraju sadrzaj
dokumentacije. [ICOM-CC-ov Documentation Working Group bavi se uglavnom razvojem
novih tehnologija dokumentiranja, ali se ne bavi usmjeravanjem prema nekoj normi. Na
medunarodnoj su razini evidentni ogromni problemi ve¢ na razini tezaurusa metajezika
struke, a u Hrvatskoj se od njegove izrade ve¢ nekoliko puta odustajalo.

Na medunarodnoj razini ne postoji slaganje niti koji je ispravan naziv struke, niti koja
je definicija struke, niti postoji slaganje da li je to znanost ili umjetnost, ni kakva bi to bila
znanost, 1 na temelju ¢ega... Rasvijetliti problem s neusuglasenostima u struci je prvenstveno
vazno zato da se demistificira neargumentirana stajalista i da se prikazavsi ih u ispravnom
svjetlu ukaze na zakljucak zasto je konzervatorsko-restauratorska struka danas sukobljena,
kojekako definirana i svakoliko usustavljena. Da bi se problem pocelo rjesavati - treba ga
pravilno postaviti i definirati. Cini se da upravo to nedostaje struci danas prvenstveno zbog
medunarodne pristojnosti 1 politike nezamjeranja, koje su se pretvorile u nekonstruktivnu
kocnicu ispravnom postmodernom usustavljenju struke.

Postoje brojne definicije konzerviranja i restauriranja kroz povijest. Treba razmotriti
svu njihovu razli¢itost i treba raspraviti nastojanja koja su struku dovela do stagnacije.
Problem se moze promatrati cak na nekoliko razina: od terminoloskog neslaganja koje je
ICOM-CC uspio pretvoriti u incident, do neslaganja je li struka primijenjena umjetnost ili je
znanost, a ako je znanost je li empirijska znanost ili je primijenjena znanost ili je
interdisciplinarna znanost.

Prirodoznanstvena istraZivanja bastine nazivaju se “znano$¢u u konzervatorsko-

restauratorskoj struci” (Science in Conservation ili Science for Conservation). U sadaSnjem

17 American Institute for Conservation. (2014) About Us: Core Documents: Commentaries to
the Guidelines for Practice [online]. Wahington: AIC. Dostupno na: http://
www.conservation-us.org/about-us/core-documents/commentaries-to-the-guidelines-for-

practice/24#.U-ODmFbYnXE (11. 8. 2014.).
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trenutku, na globalnoj razini u konz.-rest. struci nista se drugo ne naziva znanoscu (science).
Ali, kad se kaze “znanost u konzerviranju-restauriranju” ili “znanost za konzerviranje-
restauriranje”, time se jasno daje do znanja da konzerviranje-restauriranje, samo za sebe, nije
znanost. E.C.C.O.-ovim i ENCoRE'3-ovim usustavljenjem konzerviranja i restauriranja u
empirijske znanosti znanstvenost struke se pokuSava dosti¢i oslanjanjem na druge struke
(fiziku i kemiju prvenstveno), kao da prirodoznanstvene metode istrazivanja i dokumentiranja
bastine mogu osigurati da ¢e predstojeci konzervatorsko-restauratorski zahvat biti
okarakteriziran kao znanstven.

Istovremeno se u grafickoj mapi strukovnih procesa dokumentaciju doslovno
zanemaruje 1 gura u “donji lijevi kut” kako je to uradeno na E.C.C.O.-ovu dijagramu struke.

Mapa konz.-rest. procesa morala bi vjerodostojno prikazati sustav idealnog

funkcioniranja struke, te shemu 1 ulogu strukovne dokumentacije u tom procesu.

U ovom radu se predlaZze novi nacin usustavljenja konz.-rest. struke. PokuSava se
pomocu informacijskih znanosti predloZiti novo smislenije znanstveno usustavljenje
konzervatorsko-restauratorske struke na temelju vlastite strukovne metodologije i
dokumentacije. U ovom trenutku jo§ konzervatori-restauratori nisu definirali u ¢emu bi bila
znanstvenost njihove vlastite struke i nemaju definiranu vlastitu znanstvenu metodologiju
rada, ve¢ danasnje medunarodne strukovne udruge i institucije znanstvenost konz-rest rada
vezuju iskljuc¢ivo uz prirodoslovne analize, tj. uz metode empirijskih znanosti.

Ali, ako je znanost, prema definiciji, ,,skup svih metodicki stecenih i
sistematski sredenih znanja; takoder: djelatnost kojom stjeCemo takva znanja““1%, onda
bi konzervatorsko-restauratorski rad bio znanstven kad bi po¢ivao na metodoloskom
sustavu istrazivanja basStine 1 sustavnom sredivanju sakupljenih informacija na temelju
kojih se definira stanje (dijagnozu), prijedlog radova (terapiju) i na temelju kojih se
bilo kad moze evaluirati ponasanje primijenjenih materijala i postupaka §to je jedan
od temelja razvoja struke. Upravo ta metodoloska osnova je bila klju¢na u definiranju

znanosti jedne srodne struke - medicine.

8 European Network for Conservation-Restoration Education.

19 Filozofijski rjiecnik MH. (1989) Zagreb: MH. 362.



Naime, epistemologija se bavi sredstvima proizvodnje znanja, $to je veze s konz.-rest.
dokumentiranjem. Na temelju definicije znanosti predlazu se sljedece teze kao novi prijedlog
znanstvenog usustavljenja struke. Teze upucuju da bi konz.-rest. struka mogla ispravnije
definirati vlastitu znanstvenost ako bi na dokumentaciji gradila znanstvenu metodologiju

struke.

Teza 1: da bi konzervatorsko-restauratorski proces bio znanost, mora pocivati na sustavnoj

metodologiji stjecanja i sredivanja znanja, te na provjerljivosti.

Teza 2: metodologija i opisi postupaka moraju biti materijalizirani da bi uopée mogli postati
znanje i dostupni za provjeru. Konz.-rest. proces se materijalizira fizickom izvedbom, ali
metodologija, popis uporabljenih materijala 1 opisi postupaka mogu se materijalizirati samo

odgovaraju¢im dokumentiranjem.

Teza 3: dokumentacija ne samo da je jedini na¢in na koji se metodologija i opis postupaka
materijaliziraju, ve¢ jedino odgovarajuc¢i dokumentacijski sustav moze kvalitetno usustaviti

izradu plana radova (prijedloga radova).

Teza 4: za prirodoznanstvene analize se moze ,,bosti* i ,,0dlamati bastinu kojekakvim
uzorkovanjima na svim relevantnim mjestima i u svim slojevima, dobiti savrSeno jasnu sliku
sastava 1 datacije svih materijala, no to ne mora jamciti da ¢e konzervatorsko-restauratorski
zahvat biti znanstven ili da ¢e uopce biti primjeren! Na kraju krajeva, taj ,,znanstveni dio*
rade ,,neki* koji se najéesce ne bave konzerviranjem i restauriranjem bastine ve¢ najcéesce
rade u nekim usluznim laboratorijima, a po obrazovanju su kemicari ili fizi€ari ili sl. Kako

znanost jedne struke moze biti znanost drugoj struci?

1z navedenih teza namece se upucéenost konz.-rest. struke na dokumentaciju
kao osnovni zalog vlastite znanstvenosti. Na ovom mjestu postaje o€ita poveznica s
informacijskim znanostima koje mogu pomoc¢i u razvijanju, odrzavanju i povezivanju

sustava.



U kontekstu rasprave iznosi se jos nekoliko teza koje su izvorni doprinosi ili
ponovni poticaji diskusiji o terminoloSkom definiranju pojma ,,konzerviranje®, o
povijesti konzervatorsko-restauratorske dokumentacije u nas i o primjenjivosti

predloZzenog dokumentacijskog modela urbanistima, arhitektima i konzervatorima.

Teza 5 : definiramo li pojam ,,konzerviranje* onako kako ga Mstislav Vladimirovich
Farmakovski definira?9, tj. ,,konzerviranje je o€uvanje dokumentarnih vrijednosti
bastine®, onda gledano s pozicije bastine kao dokumenta, konzerviranjem bastine
bismo mogli nazivati samo o¢uvanje bastine u zatecenom stanju kako bi se o¢uvalo 1
sve zatecene informacije. S obzirom da su necistoce i oStecenja izvori informacija jer
govore nesto o povijesti te bastine - imaju nekakvu dokumentarnu vrijednost. Koliko
god necistoca 1 oStecenja bili neprihvatljivi s pozicije estetske ili umjetnicke
vrijednosti, moze ih se prirodoslovnim (arheometrijskim) metodama proucavati u
svrhu stjecanja novih znanja o konkretnom djelu i njegovoj povijesti i stoga njihova

dokumentarna vrijednost u nekim okolnostima (ili nekome) mozZe biti znacajna.

Naime, stjece se dojam da danas jo$ uvijek pojam konzerviranje, odnosno
ocuvanje, percipira samo odredene informacije kojih je bastina nositelj. Te vrijednosti
tradicionalno definiraju povjesnicari i arheolozi za arheoloske predmete, etnolozi za
etnoloske predmete, povjesnicari umjetnosti za slikarstvo, skulpturu, arhitekturu...
Odatle i razliciti pristupi konzerviranju gdje, primjerice povjesnicari uglavnom teze
konzerviranju svih informacija, a povjesnicari umjetnosti imaju, moglo bi se reéi,
uglavnom estetski selektivan pristup koje informacije treba ukloniti, a koje
konzervirati.

Rasprava o bastini kao dokumentu upucuje nas analizirati Sto je koji veliki
konoser zapisao da gleda na slikama i na temelju ¢ega donosi kriticke sudove ili
atribucije. Vazno je da 1 konzervator-restaurator zna Sto konoseri gledaju kako bi i on

obratio pozornost na ,,Sto vise* kako prilikom dokumentiranja, tako 1 prilikom

20 Vladimirovich Farmakovski, M. (1949) Konzerviranje i restauriranje muzejskih zbirki.

Zagreb: Gipsoteka. 3.



definiranja prijedloga radova ili prilikom radova samih. Neki konoseri su jo§ u 19. st.
uocili da bastina nema samo estetske vrijednosti ve¢ da ima i dokumentarne
vrijednosti. Drugim rije¢ima, da je bastina sama primarni dokument. Ta poveznica s
informacijskom znanosti navodi na daljnje komparativno proucavanje opservacija u

raznoj literaturi koja prouc¢ava umjetnicka djela kao dokumente.

Kontekstualizirajuéi konz.-rest. dokumentiranje, rasprava se doti¢e povijesti
konzervatorsko-restauratorskog dokumentiranja. Paralelno s povijes¢u sabiranja,
Hrvatska ima iznimno bogatu povijest dokumentiranja bastine i bogatu dokumentaciju
koja je ostala biljeSkom radova na bastini. Kontekstualiziraju¢i hrvatsku strukovnu
dokumentaciju sa situacijom u Sirem europskom i sjevernoamerickom prostoru,

argumentira se sljedecu tezu:

Teza 6: ranija povijest restauratorskog dokumentiranja u nas ne samo da nije bila
“periferna” ili “provincijalna” ve¢ dapace, ima trenutaka kad je prednjacila pred

najnaprednijim svjetskim tradicijama.

Doradeni model istraznog dokumentiranja predlozen je samo za rad na
Stafelajnom slikarstvu. Ali, na kraju rada predlozene su ideje kako se minimalnim
preinakama isti model moze prilagodavati za bilo koji materijal bastine. Stovise, neki
problemi urbanistickog prostornog planiranja u kontekstu kulturnih ili prirodnih
cjelina rjesSivi su adaptiranjem predloZene metodologije, Sto se na kraju rasprave

argumentira jednim jo$ uvijek aktualnim konkretnim primjerom.

Teza 7: 1 urbanisti 1 arhitekti kojima je zadatak intervenirati u kontekst basStine imali
bi koristi, u svrhu ispravnijeg planiranja projekta, prilagoditi ovdje predlozeni model
metodoloskog dokumentacijskog obrasca jednako kao Sto korist imaju konzervatori-

restauratori kojima je zadatak definirati prijedlog radova na povijesnoj slici.

Nabrojanih sedam teza proizaslih iz rasprave o konzervatorsko-restauratorskoj

dokumentaciji treba integrirati s problemom neusuglasenog tezaurusa struke jer to
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koc¢i interoperabilnost konzervatorsko-restauratorske dokumentacije. Metoda rada je

sljedeca:

1. reevaluirati sadaS$nje neusuglasene nazive struke na razini semanticke logike

2. evaluirati postojec¢a usustavljenja strukovnih procesa i osloniti se na
najkvalitetnije

4. ono Sto se moze kvalitetnije definirati - redefinirati

5. evaluirati najkvalitetnije dosadasnje doprinose metodoloSkom dokumentiranju
1 osloniti se na najkvalitetnije; ako se moze nesto bolje definirati ili kompilirati
- redefinirati ili kompilirati

6. definirati konzervatorsko-restauratorsku znanost na odrziv na¢in

7. provjeriti je 1 metodoloSki model istraznog dokumentiranja 1 definiranja
prijedloga radova valjan i za neku drugu vrstu bastine osim za slike uz

minimalne preinake.

Rasprava o konzervatorsko-restauratorskom dokumentiranju bastine neminovno danas
upucuje na digitalne tehnologije. U usporedbi s ranijim tehnologijama, primjena digitalnih
tehnologija je znacajno revolucionalizirala i olakSala prikupljanje informacija, biljezenje
informacija, pohranu i njihovu diseminaciju. Pruza i mogucnost sustavnijeg biljeZenja
informacija, te njihovo trenutno pretraZivanje i medusobno povezivanje.

Kad se spomene digitalne tehnologije u dokumentiranju bastine sigurno
najcesce nije prva asocijacija vezana za neke “posebne” tehnike snimanja, analiziranja
1 datiranja koje je digitalna tehnologija ili unaprijedila, ili olakSala, ili pojeftinila, ili u
potpunosti omogucila. Medutim, te metode su toliko znacajne 1 tolikom brzinom
napreduje njihov razvoj da ih se ne smije izostaviti u ozbiljnoj raspravi o
dokumentaciji u konzervatorsko-restauratorskoj struci. Te posebne
“prirodoznanstvene metode istrazivanja i dokumentiranja bastine” oznacuju se
pojmom “znanost u konzerviranju-restauriranju” (Science in conservation ili Science
for conservation).

To nas ponovo vrac¢a na iznimno interesantnu tema koju se ne bi smjelo

shvatiti kao digresiju ve¢ upravo kao bit rasprave o smislu, ulozi i obliku
12



dokumentacije u konzervatorsko-restauratorskoj struci. To je opet tema znanstvenog
usustavljenja konzervatorsko-restauratorske struke i pokusaj odgovora na pitanje:
“Jesu li konz.-rest. struku E.C.C.O. i ENCoRE odrZivo usustavili u empirijsku
znanost 1 u ¢emu bi se uopce trebala sastojati znanost te struke?”

Prvi cilj rasprave je pokusSaj usvajanja modela dokumentacije koji se temelji
na sustavnoj znanstvenoj metodologiji. Sustavna metodologija, u biti, znaci sustavni
dokumentacijski slijed koji vodi konzervatora-restauratora prema ispravnijem
zakljuCivanju i1 objektivnijoj izradi prijedloga radova. Takva sustavna metodologija
povezuje cijeli konz.-rest. proces. Graficki prikaz te metodologije jest graficki prikaz
konzervatorsko-restauratorskog procesa.

Upravo je to drugi cilj rasprave: prijedlog ispravnijeg grafickog prikaza
konzervatorsko-restauratorskog procesa u usporedbi sa sada postoje¢im prikazima.
Danasnja konz.-rest. struka u svijetu je razjedinjena i, blago receno - nesredena.
Postoji niz raznih definicija struke, nekoliko pokusaja usustavljenja struke, nekoliko
pokusaja grafickog prikaza struke.

Da bi se izbjeglo zamke u koje su upali raniji pokusaji prikaza struke i da bi se
moglo definirati konz-rest. aktivnosti, potrebno je definirati jasnu semanticku oznaku
za svaku pojedinu aktivnost konzervatora-restauratora.

Da bi se moglo kvalitetno graficki prikazati konzervatorsko-restauratorsku
struku predlaze se redefiniranje pojma preventivno konzerviranje. Raznoliko ga i
medusobno nekompatibilno definiraju glavne strukovne organizacije. Redefiniranje je
potrebno kako bi se preventivno konzerviranje moglo prikazivati kao jedna od
djelatnosti konzervatora-restauratora s obzirom da sadasnja neuskladena definicija
ponegdje implicira protuprovalnu, protupozarnu i pravnu zastitu, te inventarizaciju.
Treba redefinirati preventivno konzerviranje tako da definicija preventivnog
konzerviranja ukazuje na uzroke (,,sile*) koje izazivaju Stete, a ne na lokacije u
kojima se bastina moze naci. Takoder, treba medusobnom evaluacijom postojecih
modela izabrati najkvalitetniji 1 najispravniji model znacenja semanticke oznake

,konzerviranje*.
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Da bi rasprava o znanosti konzervatorsko-restauratorske struke bila potpuna,
treba iznova definirati 1 ,,8to je struka®, odnosno ,,$to joj je aktivnost, a §to proces®.

Zvuci banalno, ali nije. U biti, da nije banalno svjedoce i dosadasnji pokusaji.

Logicko sredivanje semantickih oznaka za pojedine aktivnosti konzervatora-
restauratora omogucuje izradu novog prijedloga grafickog prikaza konz.-rest. procesa
¢ime se pokusava ispraviti neke nelogi¢nosti u anglosaksonskom prikazu i u prikazu
koji je ponudilo E.C.C.O. Prijedlog tog prikaza konz-rest. procesa se temelji na tezi da
je konz-rest. proces jedino dokazivo i jedino ispravno prikazati metodoloski
usustavljenom dokumentacijom. Prijedlog prikaza metodologije konzervatorsko-
restauratorskog dokumentiranja je isto Sto 1 prikaz konz.-rest. procesa.

Metodologija, naravno, treba ukljucivati multidisciplinarnost kroz razna
(narucena!) istrazivanja, kako prirodoznanstvena, tako i druga (povijesno-umjetni¢ka

ili specifi¢na znanstvena...), ovisno o konkretnom predmetu ili objektu bastine.
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I. FOTOGRAFSKO DOKUMENTIRANJE BASTINE U SPEKTRU
VIDLJIVE SVJETLOSTI?!

Slika vrijedi tisucu rijeci. (Arthur Brisbane, 1911.)22

21 Hvala fotografu Darku Vrbici za konstruktivne sugestije u ovom poglavlju.

22 Smatra se da je ova misao prvi put zapisana u ¢lanku "Speakers Give Sound Advice“ u
Syracuse Post Standard March 28, 1911. U ¢lanku se citiralo rije¢i urednika Arthura
Brisbanea. Navod prema: Rogers, J. (1985) The Dictionary of Clichés. New York: Ballantine

Books.
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L. Fotografsko dokumentiranje bastine u spektru vidljive svjetlosti

S obzirom da treba snimati razlicite faze radova, konzervator-restaurator ne smije, a
¢esto 1 ne moZe priustiti ovisnost o profesionalnom fotografu u svakom trenutku i u svim
fazama rada. Takoder, ne smije i ne moze danas u digitalno doba priustiti sebi ovisnost o
dokumentaristima koji ¢e unositi podatke u kompjuter.

Ovaj tekst se ne bavi ,,te€ajem fotografiranja“. Opce poznavanje fotoaparata i osnova
fotografiranja je preduvjet za razumijevanje onoga na §to se u tekstu skrece pozornost.

Ne bavi se ni pitanjima ,,pripreme za tisak*, odnosno prijenosa RGB zapisa u CMYK
zapis u svrhu konzistentnijeg ispisa fotografija na tiskarskim strojevima (ili na razlic¢itim
papirima i drugim medijima). Ne bavi se ni pitanjima rezolucije, kalibracije 1 drugih
parametara koji, naravno, nisu uskladeni na ,,svim* monitorima. Cilj ovog teksta je ukazati na
specificnosti fotografskog dokumentiranja bastine i dokumentiranja vizualnih promjena
bastine uzrokovanih konzervatorsko-restauratorskim radovima na njoj.

Zato odmah na pocetku treba skrenuti pozornost da se ovaj tekst u velikom dijelu bavi
pitanjima kako snimiti isti predmet na razne nacine, a da se pritom dokumentira ,,nesto
drugo®. MozZe se fotodokumentirati razne ,,kvalitete istog predmeta. Primjerice, na
reprodukeciji sl. 21. nazvanoj ,,Konveksni sjajni porculanski ukras lustera® trazilo se
dokumentirati slikani, floralni ukras u svrhu njegove reprodukcije na novo izradenim
rekonstrukcijama. Da se snimi trodimenzionalnost i sjajnu teksturu porculana, treba koristiti
druge uvjete rasvjete - rezultat ¢e biti fotografirani porculanski ukras koji ima akcent
svjetlosti i sjenu koji kvare dokumentaciju slikanog ukrasa, ali daju vjerniji trodimenzionalni
dojam stvarnog predmeta. Fotografija slike pri normalnom osvjetljenju i fotografija slike pri
kosom ili zrcalnom osvjetljenju dokumentiraju posve razli¢ite osobine slike. Pitanje ,,5to se
zeli dokumentirati* je ozbiljno pitanje na koje treba odgovoriti prije svakoga snimanja.
Pitanje intencija nije pitanje koje treba prosudivati samo prilikom definiranja prijedloga
radova u konzervatorsko-restauratorskom poslu, pitanje intencija treba uzeti u obzir i prije

definiranja Sto se zeli zabiljeziti fotografijom.
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Jasno je da je na terenu, a narocito ,,na skeli“ nekad tesko a nekad nemoguce postiéi
studijske uvjete snimanja. Cesto se za dokumentiranje bitnih faza rada ,,sa skele* koriste
manyji i laksi (kompaktni) fotoaparati s kojima se lakSe penjati. Nacelno bi trebalo razlikovati
,studijske® uvjete snimanja od onih ,,in situ®, ali 1 pri jednim 1 pri drugim uvjetima bitan je
rezultat te se ovaj tekst bavi samo pitanjima kako posti¢i odgovarajuéi rezultat.

Ukoliko restauratorska radionica nema posebnu prostoriju za snimanje, treba biti tako
organizirana da se svjetlost u toj radionici moze kontrolirati. To znaci da se moze u bilo
kojem trenutku prostoriju radionice posve zamraciti i koristiti samo Zeljenu rasvjetu. Takoder,
to znaci da ispred sredine najSireg zida bude mjesto (i pozadina) za snimanje dokumentacije.
Sredina najSireg zida omogucuje simetri¢no, ili fleksibilno, ili najve¢e udaljavanje rasvjete.

Takvi uvjeti se mogu nazivati ,,studijskim*.

I.1. Fotoaparat

Budu¢i da je primarni cilj fotodokumentacije izraditi fotografske snimke opetovano i

konzistentno u raznim fazama rada na predmetu, vazno je da fotoaparat omogucuje:

- manualno fokusiranje;
- manualnu kontrolu trajanja ekspozicije i otvora blende;

- manualnu moguénost namjestanja ,,white balance* za digitalne fotoaparate?3.

To znaci da se u najnizoj kategoriji izbora moZze koristiti napredne tzv. , kompakt
digitalne kamere* koje imaju moguénost manualnog fokusiranja i mogu¢nost manualnog

izbora trajanja ekspozicije i otvora blende, te moguénost snimanja u RAW formatu. Analogne

23 S analognim fotoaparatima se koristi odgovarajuéi film u skladu s temperaturom svjetlosti
koju emitira svjetlosni izvor. Manje dobra metoda uskladivanja temperature svjetlosti i filma
jest koristenje odgovarajucih filtra koji transformiraju temperaturu svjetlosnog izvora u

temperaturu koja odgovara filmu u fotoaparatu.
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,kompakt kamere* nisu primjerene za uporabu u dokumentiranju konzervatorsko-
restauratorskih radova jer postoje prekobrojne situacije u kojima njihovo automatsko
odredivanje ekspozicije i otvora blende nije primjereno specificnim okolnostima.

Pitanje minimalne rezolucije tzv. ,,entry level" fotoaparata za dokumentiranje bastine
je problemati¢no na viSe nacina. Prvo, brojni osvrti u literaturi spominju razne vrijednosti.
Najcesce se spominje 4 Mpix, ili 6 Mpix kao ,.entry level“. Tu treba spomenuti da se
dokazalo da neki 4 Mpix fotoaparati daju kvalitetniju fotografiju od nekih 6 Mpix
fotoaparata. Dakle, broj Mpix ne mora biti mjerilo kvalitete slike (iako najcesce jest). Drugo,
vrlo skupe multispektralne kamere konstantno imaju senzore desetak puta slabije rezolucije
od osrednjih DSLR fotoaparata. Sad kad se vec¢ina fotodokumentacije radi pomocu senzora
18-36 Mpix, multispektralne kamere imaju rezoluciju najcesce 3,2 Mpix. Donedavno kad je
vecina fotodokumentacije radena pomocu senzora od 12 Mpix, rezolucija multispektralnih
kamera je bila 1,3 Mpix. Fotoaparati ugradeni u trinokularne mikroskope uglavnom imaju
male rezolucije - joS§ uvijek rijetki proizvodaci nude bolju rezoluciju od 4 Mpix.

DSLR2* fotoaparati naj¢es¢e pruzaju optimalnu moguénost kontrole. Neki modeli
DSLR fotoaparata su omiljeni izbor profesionalaca za konzervatorsko-restauratorsko
dokumentiranje. Kvalitetni digitalni DSLR fotoaparati moraju imati moguénost snimanja u
RAW formatu. Analogni SLR fotoaparati omogucuju kvalitetno fotodokumentiranje uz veliku
pozornost na odgovarajucu temperaturu svjetlosti 1 kvalitetu razvijanja negativa i pozitiva.
Danas 2014. moze se reci da su analogni SLR fotoaparati u potpunosti izgubili utrku pred
DSLR fotoaparatima ne samo zbog vece jednostavnosti uporabe, ve¢ i zbog mogucnosti
postizanja vece kvalitete snimljenog materijala, nizih tro§kova pojedine fotografije 1 trenutne
mogucénosti provjere i uporabe ili diseminacije snimljenog materijala. Fotoaparati srednjeg
formata mogu omoguciti vecu kvalitetu snimljenog materijala nego (D)SLR s obzirom da
mogu imati ve¢u povrSinu filma odnosno vecu povrsinu digitalnog senzora (kvaliteta ¢e
ovisiti 1 0 gusto¢i senzora). Fotoaparati srednjeg formata se relativno rijetko koriste za
fotodokumentaciju konzervatorsko-restauratorskih radova, ali neke institucije insistiraju da

snimak prije radova i snimak poslije radova bude snimljen na uredaju koji omogucuje jos

24 Digital single lens reflex.
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kvalitetniji snimak od (D)SLR fotoaparata. Takav uredaj je i fotoaparat velikog formata.
Aparati velikog formata na¢elno omogucuju najkvalitetnije fotografije.

Treba spomenuti da se primjenom odgovarajuce ,,stiching* metode s DSLR
fotoaparatima mozZe imitirati snimak velike rezolucije kakav nacelno?® daju kamere velikog
formata. Kad se snima dvodimenzionalne predmete poput slika, treba osigurati istu udaljenost
1 isti kut (to¢no 90° u odnosu na $irinu i visinu) pri snimanju svakog segmenta slike. Zato bi
se za ovakva snimanja trebalo fotoaparat postaviti na posebno dizajnirani stativ s tracnicama
paralelnima sa slikom. Samo tako se moze osigurati horizontalno paralelno pomicanje bez
imalo promjene nagiba fotoaparata. Pomicanje fotoaparata po visini treba biti po vertikalnoj
trac¢nici. Samo tako se moze osigurati vertikalno paralelno pomicanje fotoaparata bez imalo
promjene nagiba u odnosu na sliku. Svaka promjena nagiba fotoaparata 1 svaka promjena
uvjeta rasvjete moze rezultirati loSim rezultatom spojeva Cak i1 uz mukotrpnu i dugotrajnu
softversku obradu. Ovakve, specijalne stative na tra¢nicama koristi se primarno za snimanja
multispektralnim kamerama (zbog nekog razloga te kamere imaju relativno slabu rezoluciju),

ili za snimanje vrlo velikih povecéanja fotografija pri normalnoj svjetlosti.

25 Nacelno* zato $to osjetljivost digitalnog senzora ne ovisi samo o njegovoj veli¢ini veé i o
gustoci. Takoder, spojevi segmenata slike mogu biti vidljivi. Postoje profesionalni, manualni
programi za spajanje takvih fotografija (razvijeni su za spajanje segmenata IR
reflektografija), a postoje 1 automatski. Automatski daju loSije - 1 to najcesce neprihvatljivo

lose rezultate, dok manualni programi traze znatni utroSak vremena pri spajanju...
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L. 2. Objektivi

Nacelno, ,,zum" objektivi su inferiorni u usporedbi s kvalitetnim objektivima fiksne
zariS$ne duljine. Zum objektivi na nekoj srednjoj zariSnoj duljini imaju malu ili zanemarivu
distorziju, dok prema kracoj ili duzoj Zari$noj duljini pokazuju sve vecu konveksnu odnosno
konkavnu distorziju slike.

Trebalo bi koristiti kvalitetne objektive ,,odgovarajuce® fiksne ZariSne duljine.
Odgovarajuce znaci da za mali predmet koji se snima s udaljenosti treba objektiv koji ¢e biti
vece zariSne duljine, dok veliki predmet iz male udaljenosti treba snimati objektivom manje
zari$ne duljine. Pri tome treba paziti da i samo ociSte ne utjece na distorziju, ili da
neprimjerena zariSna duljina objektiva ne rezultira nevjerodostojnom prostornoséu
snimljenog kadra. Obicno se objektivi od 50 mm do 130 mm smatraju optimalnima. Tzv.
,riblje oko* objektivi nisu primjereni za dokumentacijsko fotografiranje. Kako makro
objektivi omogucuju snimanje malih detalja predmeta i njihova velika povec¢anja, te kako
vec¢ina makroobjektiva jesu izvrsni objektivi za normalno snimanje - primije¢eno je da se u
konz.-rest. dokumentaciji takvi objektivi najcesc¢e koriste (50, 55 ili 60 mm).

Kvaliteta objektiva ocjenjuje se pri raznim otvorima blende: po oStrini, po vinjetiranju
na rubovima slike, po distorziji slike, po preciznosti prijenosa boje, po kromatskoj aberaciji i
po rezoluciji 1 kontrastu (MTF2¢). Sama preciznost prijenosa boje uvelike ovisi o samom
modelu fotoaparata i odabranim postavkama u fotoaparatu, te u odnosu na osvjetljenje.

Vazno je spomenuti da suvremeni softveri mogu korigirati poznate logaritme
distorzija raznih fotoobjektiva. Tako se odgovaraju¢im softverom moze ¢ak i1 automatski
ispraviti distorzije zum-objektiva ili poznate logaritme distorzija jeftinijih fiksnih objektiva.
Zasad ne postoje softveri koji mogu korigirati vinjetiranje, ali i to se moZe reducirati
smanjivanjem otvora blende na tzv. ,,sweet spot* koji je za svaki objektiv razliCit, a najcesce
je oko f8. Softverske mogucénosti ispravljanja perspektivnih iskrivljenja smanjile su
neophodnost kupnje tzv. ,,perspective control* objektiva vec¢ini konzervatora-restauratora,
odnosno svima onima koji se ne bave snimanjem dokumentacije arhitektonskih i slicnih

djela.

26 Modulation Transfer Function.
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L. 3. Format foto zapisa

Pojam format snimanja se u analognoj fotografiji odnosio na format filma na koji se
fotografski zapis biljezi (Leica-format, srednji formati i veliki formati). Taj pojam ne bismo
smjeli zamjenjivati s pojmom ,,format senzora“ digitalnog fotoaparata (,,crop* faktor senzora
digitalnog fotoaparata, ,,full frame* senzor, senzori srednjeg i velikog formata) jer na senzoru
ne ostaje nikakav zapis kao §to ostaje na filmu. Pojam ,,format foto-zapisa“ je tre¢i pojam i
odnosi se na izabrani algoritam digitalnog zapisa na memorijskoj kartici, hard disku, CD-u
itd.

Danasnji digitalni fotoaparati omogucuju snimanje u JPEG?7 formatu, JPEG 2000
formatu (neki), TIFF28 formatu (neki) i RAW2 formatu (neki). Samo RAW format
omogucuje obradu fotografije tako da se naknadno u raCunalu mijenjaju parametri snimanja
(do tri otvora blende ili ekspozicije), ,,white balance® 1 neke druge parametre. Zato su RAW i
DNG?? formati jedini preporucljivi formati snimanja digitalne konzervatorsko-restauratorske
fotodokumentacije3!. Kako su razni proizvodaci razvili svoje RAW formate (Canon .crw;
Nikon .nef, Epson .erf itd.) najvazniji proizvodac softvera za razvijanje fotografija Adobe je
odlucio normirati RAW format pomoc¢u svog DNG formata. Njegovo prihvacanje je sporo
iako istu kvalitetu zapisa DNG ima u 20% manjoj datoteci od Canonova ili Nikonova RAW-
a. Nepostojanje normiranog RAW formata izaziva zabrinutost upravitelja digitalnih arhiva jer
je pitanje koliko ¢e dugo sve novije i novije tehnologije podrzavati mnostvo razli¢itih RAW
formata.

Nakon obrade fotografije pomocu softvera do zadovoljavajuceg izgleda, preferirani
format Cuvanja razvijenih fotografija je TIFF. TIFF je format koji ne komprimira zapis. Zato

su datoteke u TIFF formatu relativno velike (govore¢i u MB). Smatra se da se datoteka u

27 Joint Photographic Expert Group.

28 Tagged Image Format File.

29 Doslovni prijevod bi bio ,,sirovi format™.
30 Digital Negative.

31' Warda, J. ed. (2011) The AIC Guide to Digital Photography and Conservation

Documentation. Washington, DC.: American Institute for Conservation. 62.
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TIFF formatu mogu presnimavati s jednog medija na drugi nebrojeno puta bez gubitka ikakve
informacije. To ne mora biti apsolutno to¢no jer i TIFF i JPEG datoteke mogu izgubiti dio
informacija vezanih za boju kad se otvaraju i presnimavaju na vise softvera ili racunala i ako
kolor profili softvera nisu konzistentni.

JPEG je univerzalno prihvacen format koji je integriran u sve kamere. To je format
koji koristi kompresiju koja rezultira malim a ujedno zadovoljavajucée kvalitetnim rezultatom.
Kompresija se smatra ,,/ossy*, tj. algoritam kojim se reducira veli¢ina datoteke smanjuje
vizualnu kvalitetu slike. JPEG 2000 je poboljSan algoritam kompresije tako da se manje

podataka gubi, Sto rezultira kvalitetnijom slikom.

I. 4. Rasvjeta

Iako su svi aspekti vazni (fotoaparat, objektiv i format snimanja) rasvjeta je ipak
kljucni element fotografije. Dobri, fleksibilni uvjeti snimanja zahtijevaju da se uvjeti rasvjete
mogu kontrolirati i dizajnirati po potrebi. Za konzervatorsko-restauratorsko dokumentiranje

predmeta/objekata pri tzv. normalnoj svjetlosti potrebno je:

- odabrati tzv. halogene reflektore (,,tungsteen®) ili elektronicke bljeskalice ili, odnedavno
led rasvjetu indeksa uzvrata boje (CRI) iznad 88 (dnevnu svjetlost se zbog promjenjivosti
ne moze preporuditi kao ni druge (ovdje nespomenute) vrste umjetne rasvjete);>?

- uskladiti ,,white balance* digitalnog fotoaparata s temperaturom svjetlosti svjetlosnog
izvora (uskladiti film analognog fotoaparata s temperaturom svjetlosti svjetlosnog izvora -
koriStenje filtara u svrhu harmoniziranja temperature svjetlosti i filma rezultira inferiornom
kvalitetom reprodukcije boja);

- imati na raspolaganju barem dva svjetlosna izvora kako bi se imalo preduvjet da predmet

moze biti ravnomjerno osvijetljen.’3

32 Bigras, C., Choquette, M. i Powell, J. (2010) Lighting Methods for Photographing Museum

Objects. Ottawa: Canadian Conservation Institute. 9.

33 Isto.
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Halogeni fotografski reflektori su znatno jeftinije rjeSenje od kvalitetnih elektronickih
bljeskalica. Njihova nominirana temperatura svjetlosti je 3200 K ili 3000 K ovisno o modelu
zaruljice. Ova rasvjeta omogucuje veliku kontrolu uvjeta osvjetljenja, ali ima znacajan
nedostatak jer se jako grije te treba obratiti pozornost da zbog grijanja ne ugrozi predmet
bastine koji se snima.

Elektronicka bljeskalica je najbolji izbor za fotografiranje muzejskih predmeta.’*
Temperatura svjetlosti bljeskalica je 5500 K i konstantna je u njihovu zivotnom vijeku. Pri
kupnji bljeskalica treba voditi raCuna o dimenzijama predmeta koje ¢e se snimati i koliko ¢e
se trebati udaljavati bljeskalice jednu od druge i od predmeta kako bi se postiglo ujednac¢eno
osvjetljenje sa ili bez ,,softboksova®. Smatra se da snaga bljeskalica od 600 Ws3> optimalna
za snimanje ,,galerijskih formata“, dok je za formate oltarnih pala optimalno imati
elektronicke bljeskalice snage 1000 Ws.

Led rasvjeta odgovaraju¢eg indeksa uzvrata boje moze biti pogodna za snimanje
relativno manjih predmeta.

Kako bi se ,,omekSalo* ostru svjetlost halogenih reflektora ili bljeskalice, te kako bi se
postiglo bolju ujednacenost osvijetljenosti veceg predmeta, narocito u uvjetima gdje se
rasvjetu ne moze odmaknuti dovoljno da bi osvijetljenost bila mekSa i ujednacena na
predmetu koji se snima - koriste se neka pomagala koja stvaraju difuziju svjetlosti. Halogene
reflektore uopcée ne bi trebalo koristiti bez mat stakla kao difuzora umjesto tvornicki
postavljenog zastitnog prozirnog stakla. Za bljeskalice se ¢esto koriste tzv. ,,kiSobrani“ kad
svjetlost treba samo ,,omeksati““. KiSobrani su jeftini, prakti¢ni i jednostavni za montiranje 1
demontiranje. Ne ulazeci u sve raspolozive mogucnosti koje su iznimno 1ili rijetko u uporabi,
treba reci da najbolje rezultate u ovakvim sluc¢ajevima daju veliki ,,softboksovi“. Za snimanje
slika, ali 1 nekih drugih velikih predmeta, softbiksovi ne moraju biti kvadratnog ve¢ mogu biti
pravokutnog oblika. Softboksove nije tako lako i prakticno montirati 1 demontirati za svako
snimanje kao §to je sluéaj s kiSobranima. Sto su softboksovi veéi, ujedna¢eniju ée svjetlost

bacati na veliki predmet od kojeg se onda nece trebati previse udaljavati. ,,Softboksovi®, a

34 Isto.

35 Oznaka za Watt-sekundu kako je uobicajeno piSe vecina najvaznijih proizvodaca ili

distributera foto rasvjete.
23



isto tako 1 vece udaljavanje rasvjete od predmeta u svrhu jednoli¢nije osvijetljenosti
reduciraju rasvijetljenost predmeta koji se snima te snaga od 1000 Ws ne mora biti dovoljna
za snimanje vrlo velikih tamnih predmeta samo jednim bljeskom. Dovoljno jake bljeskalice
je potrebno imati zato $to primjena mnostva bljeskova uz otvorenu (dugu) ekspoziciju ili
povecavanje ISO osjetljivosti - povecava 1,,Sum‘ kojim se smanjuje kvaliteta snimljene
fotografije.

Vazno je napomenuti da je, naro€ito za snimanje slika, teSko zamislivo fleksibino 1
uspjesno koristenje studijskih bljeskalica bez koristenja ru¢nog svjetlomjera kojim se
provjerava ujednacenost rasvijetljenosti u kutovima slike i odreduje optimalni otvor blende

fotoaparata.

1. 5. Pravilo dominantnog osvjetljenja s lijeve strane i/ili odozgo za snimanje

trodimenzionalnih predmeta

Postoji pravilo da, kad se snima trodimenzionalne predmete, voluminoznost predmeta

i njegovu dobru vidljivost se postize pomocu vise svjetlosnih izvora, od kojih bi dominantni
trebao dolaziti s lijeve strane gledatelja 1/ili odozgo. Isti je slucaj kad se snima teksturu
dvodimenzionalnih predmeta. U takvim se slucajevima dominantno osvjetljavanje s lijeve
strane 1/ili odozgo smatra ,,likovno pismenim®. Psiholozi slikovnog predstavljanja su se bavili
ovom temom, ali nijedno objasnjenje zasad nije opce prihvaceno, te se narocito na
internetskim blogovima i forumima moze ¢itati o nekim manje ili vise kvalitetnim ili
informiranim prijeporima vezanim za ovu temu.

C ini se da ¢e ljudsko oko i mozak jasno i ispravno ,,doZivjeti* one forme za koje
mozak ,,zna* kako trebaju izgledati - neovisno odakle svjetlost dolazi. Takoder, mozak
ispravno ,,dozivi“ i one forme kojima je iluzija izradena na vrhunskoj razini - neovisno
odakle svjetlost dolazi. Primjerice, svi znamo da je glava na kovanicama uvijek ispupc¢ena, a
nikad utisnuta. Glava na kovanici osvijetljena s lijeve strane, zatim s desne strane 1 onda
rotirana za 90° zadrzat ¢e izgled ispupcenosti u svim uvjetima rasvjete samo ako je iluzija
glave kvalitetna i jasna, kako izradom, tako i o¢uvanos¢u kovanice. Tada bi se moglo steci

dojam da su u pravu oni blogeri 1 forumasi koji tvrde da nema nikakvog smisla pric¢a o
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razli¢itom utjecaju svjetlosti s lijeve ili desne strane na iluziju. Ali, postoje i oni slu¢ajevi kad
osvjetljenje s lijeve ili desne strane ima kljucan utjecaj na dozivljaj volumena. Tada ljudski
mozak ispravno dozivi volumen forme samo ako je osvijetljena s lijeve strane (ili odozgo), a

moze biti doveden u zabludu ako je forma osvijetljena s desne strane (ili odozdo).

S1. 1. Dozivljaj volumena: ispupcena ili utisnuta forma? (Fotografirao D. Voki¢)

Kovanica u gornjem redu lijevo je osvijetljena s lijeve strane; desno je ista fotografija
okrenuta za 90°. U donjem redu je kovanica osvijetljena s desne strane; desno je ista
fotografija okrenuta za 90°. Cak i kad je kovanica osvijetljena s desne strane, znamo kako
novc¢i¢i u pravilu trebaju izgledati 1 mozak stvara iluziju na temelju onoga Sto zna. Zbog
oStecenosti 1 zbog ne-vrhunske izvedbe iluzije prikaza na kovanici, na§ mozak moze biti
prevaren u dozivljaju volumena ¢im se fotografiju kovanice osvijetljene s desne strane

zaokrene za 90° (Sto nije slucaj ako se zaokrene i onu koja je osvijetljena s lijeve strane).
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S1. 2. Koso osvjetljenje s lijeve strane i s desne strane. Jesu li punce utisnute ili izbo¢ene?

(Fotografirao D. Voki¢)
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Psiholozi su primijetili da promatrajuéi crtez kruga kojemu su donja i desna strana
osjencane, velika vecéina ljudi odgovara da dozivljava kuglu (konveksnu formu). Promatrajuci
crtez kruga kojemu su gornja i lijeva strana osjencane, ve¢ina odgovara da dozivljava
udubljenje (konkavnu formu).

Lijepu ilustraciju ove opservacije pruzaju fotografije slike Bogorodica s djetetom
kojoj je nestruc¢nim cis¢enjem (najvjerojatnije vodom) uklonjena sva polimentna pozlata i
pozlatarska osnova. Ostala je boja oslika jer nije topiva vodom. U drvu pozadine se pri kosoj
svjetlosti vide tragovi punciranja pozlate. Punce se radi tako da se ¢eki¢em udara po
puncirkama koje se utiskuju u pozla¢enu krednu osnovu nanesenu preko drvenog nositelja.
Udarci punciranja su bili dovoljno snazni (i kredna osnova dovoljno tanka) da utisnuca od
punciranja ostanu utisnuta 1 u drvu. Ipak, pri kosom osvjetljenju s desne strane, na prvi
pogled se utisnuca jasno percipiraju kao izdignuca.

Umjetnicki fotografi se ne moraju opterecivati ovom opservacijom psihologa, dapace,
cesto osvijetljenje s desne strane fotoaparata ili odozdo doprinosi ugodaju i posebnosti
umjetnicke fotografije. Ipak, kad se radi o dokumentacijskoj fotografiji, onda se treba
postivati primije¢enu ,,psihologiju percepcije. U slucaju dvodimenzionalnih predmeta to
znaci da rasvjeta prilikom fotografiranja pri kosoj svjetlosti ili pri kosom zrcalnom
osvjetljenju treba dolaziti s lijeve strane fotoaparata (tj. gledatelja) 1/ili odozgo (osim ako ne
postoji jasno opravdanje za osvjetljenje s desne strane). Takoder, prilikom snimanja
trrodimenzionalnih predmeta dominantna rasvjeta treba dolaziti s lijeve strane fotoaparata i/ili

odozgo.
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I. 6. Sto bi trebalo biti uklju¢eno u dokumentacijsku fotografiju

Identifikacijske oznake

Treba na neki naCin osigurati da se moze identificirati Sto je na snimku. Zasad ne
postoji nikakva norma koja bi propisivala na koji na¢in zadovoljiti ovaj banalni zahtjev. Moze
se identifikacijske podatke upisati u metadata digitalnog zapisa ili se datoteku moZze nazvati
tako da naziv dovoljno identificira djelo. Analogna fotografija i1 digitalna fotografija velikog
broja predmeta u kratkom vremenskom periodu ne ostavljaju drugu mogucénost nego da se
zajedno s predmetom koji se snima fotografira i naljepnicu s upisanim identifikacijskim
podatcima. Stavljanje takve ,,naljepnice* u fotografiju je pragmati¢no rjeSenje koje
preferiraju CCI3¢ 1 AIC?7, ali treba imati na umu i to da previse nepotrebnih dodataka u kadru
smanjuje prostor onome $to se snima.

Pojam “identifikacija“ u ovom slucaju znaci da treba identificirati i to o kojoj se fazi

rada tie (primjerice, prije zahvata, nakon ¢iS¢enja, nakon konsolidacije i ravnanja itd.).

Mjerilo

Na svim fotografijama trebalo bi biti snimljeno i neko mjerilo koje bi indiciralo
dimenzije snimljenog predmeta ili detalja. Mjerilo treba staviti pokraj predmeta koji se snima
i treba paziti da i merilo bude u fokusu. Mjerila su uglavnom integrirana u komercijalnim
fotografskim kolor kartama i tonskim kartama (sivim skalama). Ova smjernica nije definirana
kao norma koja obvezuje konzervatorsko-restauratorsku struku na njeno postivanje, ali
zdravorazumski se primjenjuje ve¢ desetlje¢ima na svoj ozbiljnijoj strukovnoj

fotodokumentaciji.

36 Isto, 13.

37 American Institute for Conservation. (2014) About Us: Core Documents: Commentaries to
the Guidelines for Practice: Commentary 24 - Documentation [online]. Wahington DC.: AIC.
Dostupno na: http://www.conservation-us.org/about-us/core-documents/commentaries-to-the-
guidelines-for-practice/24#.VHuuKYtkupV (23.9.2014.). Posljednja verzija teksta je

odobrena od AIC-ovog odbora u rujnu 2008. Dostupno u Direktorijima AIC-a 2009. - 3013. 1

online.
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Treba obratiti pozornost na ¢injenicu da mjerilo ne baca sjenu na predmet koji se
snima i da ga se moze lako ,,cropirati* ako se to zZeli prije koriStenja fotografije u nekoj

publikaciji.

Sl. 3. Kodakova kolor karta s mjerilom u centimetrima i in¢ima. (Fotografirao D. Voki¢)

Referentna kolor karta i tonska karta (siva skala)

U nas fotografi ove karte ¢esto nazivaju ,,klin“. AIC nalaze da se u fotodokumentaciji
treba koristiti i kolor kartu 1 tonsku kartu (sivu skalu)38. U izvrsnoj publikaciji CCl-a Lighting
Methods for Photographing Museum Objects3®, prilikom svakog pojedinog opisa metode
snimanja svugdje se navodi ,,i/ili* tj. colour reference target and/or grey scale. 1 unas u
konzervatorsko-restauratorskoj struci se smatra obveznim snimiti samo kolor kartu s
mjerilom, jer se na njoj nalaze svi bitni podatci koji indiciraju i kromatske i tonske vrijednosti
koje su relevantne za analogni ili digitalni oblik fotografskog zapisa. Mjerilo je sastavni dio
prakti¢no svih komercijalnih fotografskih kolor karata. U nas taj zahtjev ne proistjece ni iz
kakve norme ve¢ iz zahtjeva dizajnera koji pripremaju knjige za tisak i iz zahtjeva vrhunskih
fotostudija koji su razvijali najzahtjevnije analogne fotofilmove i fotografije, te iz
zdravorazumskog htijenja samih fotografa koji traZe relevantni indikator tonske 1 kromatske
vjerodostojnosti fotozapisa.

Za digitalne fotografije koje se rade pomocu mikroskopa postoje specijalizirani

softveri za kalibraciju dimenzija, mjerenja i ugradnju mjerila u fotozapis. Nije dovoljno

38 AIC. ...Commentary 24 - Documentation... nav. dj.

39 Bigras, C. Nav. dj.
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napisati da je fotografija snimljena pri povecanju npr. 50 X. Naime, nije jasno koliko je ta
fotografija povecana prilikom izrade pozitiva, a nije poznato ni koliki je senzor specificnog
fotoaparata. Tako sama napomena kako je nesto snimljeno pri povecanju 50 X, samo za sebe,

ne daje nikakvu indikaciju koliki je snimljeni detal;.

Pozadine

U pozadini snimljenog predmeta ne bi smjelo biti neSto neuredno ili nesto Sto bi
odvracalo pozornost oka od onog §to se Zeljelo snimiti, narocito ne bi smjelo biti nikakve
refleksije ili nametljivih boja ili oblika. Pozadina svih snimaka istog predmeta trebala bi biti
ista, trebala bi biti ujednacena, nenametljiva i po mogucnosti distinktibilna od bilo kojeg
dijela onoga Sto se snima. NajceSc¢e se koriste crne pozadine ili fotografska tzv. 18-postotna
siva boja pozadine, a u nekim sluc¢ajevima i bijele pozadine kad omogucuju jasan prikaz
necega Sto je tamno. Kad se snima slike one bi trebale biti na Stafelaju, a Stafelaj je sam po
sebi tesko kamuflirati nekom pozadinskom folijom. U svakom slucaju, ako se Stafela;j
ponavlja na svakoj fotografiji 1 ako je ostali dio pozadine uredan, smatra se da nije
neophodno bojati i Stafelaj u sivu ili crnu mat boju, $to su mnogi fotografi koji ¢esto snimaju

slike 1 napravili.
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I.7. Kratki osvrt na pocetke konzervatorske i restauratorske fotodokumentacije

u nas

Izum dagerotipije u Francuskoj 1839. i nedugo kasnije izum kalotipije u Engleskoj
predstavljaju pocetak fotografiranja opcenito. Fotografija je medij koji trajno biljezi izgled i
stanje nekoga ili ne€ega u odredenom trenutku. Zato je izrazito pogodna, izmedu ostalog, i za
dokumentiranje trenutnog izgleda i stanja bastine.

U nas se sredi$nji arhiv fotodokumentacije bastine naziva Fototeka s podrucja zastite
kulturne bastine Ministarstva kulture RH. Najstarija fotografija u toj fototeci potjece iz
pedesetih godina 19. st.40 Izgleda da su najstarije zasad poznate dokumentacijske fotografije
koje je u nas osobno snimio netko tko se bavio restauriranjem - fotografije Vladimira
Tkalcica iz 1912. 1 1913. godine. Vladimir Tkal¢i¢ nije poznat kao restaurator iako je
osnovao Restauratorsku radionicu u Muzeju za umjetnost i obrt (MUO) 1942., gdje uz
Zvonimira Wyroubala, zaposljava i suprugu Antoniju Tkal¢i¢ i gdje 1 sam povremeno radi.
Da se Vladimir Tkal¢i¢ bavio restauriranjem drvene plastike u MUO-u i prije osnivanja
Restauratorske radionice svjedo¢i Zvonimir Wyroubal u svom ¢lanku ,,Restauratorska
radionica Muzeja za umjetnost i obrt i nasa prva restauratorska izlozba“*!. Predmeti iz
Kaptolske riznice koje je Vladimir Tkal¢i¢ snimio 1912. 1 1913. na staklene negative,
nedavno su digitalizirani i predstavljeni prvo u monografiji Sanje Grkovi¢#2, a potom i na
izlozbi u galeriji Lang®.

Ferdo Goglia je od 1916.-1941. narucivao profesionalne fotografe da mu snimaju

fotodokumentaciju,

40 Grkovi¢, S. (2007) Fotografija u sluzbi zastite kulturne bastine. Zagreb: Ministarstvo
kulture RH. 9.

4l Wyroubal, Z. (1965) Restauratorska radionica Muzeja za umjetnost i obrt i nasa prva
restauratorska izlozba, Vijesti muzealaca i konzervatora Hrvatske, br 4. Zagreb: Hrvatsko

muzejsko drustvo. 116-117.
4 Grkovi¢, S. Nav. dj. 114-122.

43 Vise o tome: I.P. (2010) Viadimir Tkalci¢ - ,, Kaptolska riznica “ [online]. Zagreb:

Culturenet. Dostupno na: http://www.culturenet.hr/default.aspx?id=31674 (21.6.2014.).
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Zvonimir Wyroubal je sam fotografirao svoju dokumentaciju. Ve¢ 1942. Wyroubal
koristi kolor fotografiju, ali njegova fotodokumentacija jos$ nije digitalizirana. Pretrazivanje
staklenih negativa je riskantan i nepoZeljan posao jer se, teoretski govoreci, svakim dodirom
se nesto izgubi 1 prijeti rizik fizickog oSte¢ivanja negativa. Stakleni negativi
fotodokumentacije Vladimira Tkal€i¢a ¢uvaju se u fototeci Ministarstva kulture, a stotine
staklenih negativa fotodokumentacije Zvonimira Wyroubala ¢uva se u arhivu restauratorske
dokumentacije u Hrvatskomu restauratorskom zavodu.

U trenutku snimanja predmeta Kaptolske riznice, Vladimir Tkal¢i¢ je bio asistent
Historijsko-arheoloskoga odjela Hrvatskoga narodnoga muzeja i dobrovoljno se pridruzio
radu Zemaljskog povjerenstva za ocuvanje umjetnih 1 historickih spomenika u kraljevinama
Hrvatskoj 1 Slavoniji, osnovanog 1910. Te fotografije predstavljaju visoki domet fotografske

pismenosti ¢ak 1 za danasnje pojmove dokumentarnog fotografiranja.

Sl. 4. Tumba za sv. Otajstvo, Riznica katedrala, Zagreb. Fototeka Ministarstva kulture inv. br.

720, br. neg VII-87. Fotografirao Vladimir Tkal¢i¢ 1913.
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I. 8. Fotografiranje dvodimenzionalnih predmeta pri normalnom osvjetljenju

Tzv. normalno osvjetljenje se koristi kad se dokumentira izgled predmeta:
oneciS¢enost, oStecenja, faze konzervatorsko-restauratorskih zahvata, ili zavrsni izgled nakon
zahvata. Normalno osvjetljenje se koristi u dvije varijante: horizontalno snimanje pomocu

stativa i Stafelaja, ili vertikalno snimanje na kopirnim stolovima.

S1. 5. Snimanje pri normalnom osvjetljenju. (Ilustrirao D. Voki¢)

Postavlja se dva svjetlosna izvora pod kutom od 25° do 45° u odnosu na liniju na kojoj
se nalazi dvodimenzionalni predmet i u odnosu na zamisljenu liniju koja ide do mjesta nesto
dalje od suprotnog kuta dvodimenzionalnog predmeta. Bude 1i kut ve¢i od 45° moguca je
refleksija makar rasvjeta stajala relativno daleko. Bude li manji od 35°, mogu¢ je ,,efekt
kosog osvjetljenja‘. Svjetlosni izvori se postavljaju u visini sredine predmeta na jednakoj
udaljenosti. Sto je udaljenost izvora svjetlosti ve¢a od predmeta koji se fotografira -
ujednacenije ¢e je osvjetljavati. Ukoliko se radi o elektronskim bljeskalicama moraju biti
namjeStene na istu snagu bljeskanja. Fotoaparat se postavlja to¢no u visinu sredine predmeta
kako bi se predmet mogao kadrirati bez izobli¢enja.

Kad se snimaju detalji, prati se istu op¢u shemu s time da postavljanje mjerila u
takvim slucajevima moze biti problemati¢no buduci da se ¢esto ne smije mjerilo lijepiti na
povrsinu predmeta. Svijetli predmeti mogu traziti kracu ekspoziciju od one koju ru¢ni
svjetlomjer odredi ili koju odredi svjetlomjer fotoaparata mjerenjem na fotografskoj ,,18-
postotnoj sivoj karti*“. Tamni predmeti mogu traziti neSto vecu ekspoziciju od one koju odredi

svjetlomjer. Uporaba sjenila na objektivu moZze se smatrati obveznom.
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Sl. 6. Fotografija prije, za vrijeme 1 poslije zahvata mora imati kolor kartu i mjerilo. Jedino
AIC propisuje da mora imati i tonsku kartu tj. sivu skalu koju mnogi fotografi ne smatraju

neophodnom pokraj kolor karte. (Fotografirao D. Voki¢)
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L.9. Normalno osvjetljenje s polarizacijom

Ovu tehniku se koristi onda kad se snima predmete sa sjajnom povrSinom kojoj se ne
moze na drugi nacin izbjeci odbljeske 1 refleksije (nedovoljno Sirok raspolozivi prostor za
razmaknuti rasvjetu koliko bi bilo potrebno, slike sa sjajno lakiranim impasto
neravninama...).

U snimanju dvodimenzionalnih predmeta refleksije se ukloni ili minimalizira
tako da interijer snimaonice bude taman i bez reflektiraj¢ih predmeta ukljucujuci crni stativ i
crni fotoaparat, te tamnu odjecu snimatelja. Svjetlosne izvore se dovoljno razmakne u svrhu
izbjegavanja zrcalnog refleksa*t. Medutim, i tada odbljesci svjetlosti predstavljaju problem na
neravnim sjajnim predmetima i na sjajno lakiranim impasto namazima slika. Prvi korak u tom
slu¢aju treba biti koriStenje Sto vec¢ih softboksova koji uspjesno eliminiraju ili reduciraju
odbljeske. Ako to nije zadovoljavajuée, odbljeske se moze dodatno uklanjati prozirnim,
bezbojnim polarizatorima.

Postoje tri nacina koriStenja polarizatora za uklanjanje odbljesaka i refleksija, a iako
se u literaturi ¢esto napominje da polarizatori uklanjaju reflekse s nemetalnih predmeta, ima
primjera gdje uklone ili reduciraju reflekse 1 odbljeske i s metalnih povrSina, zato uvijek treba

probati na konkretnom slucaju.

- Prvi nacin je primjena polarizirajucih filtara na objektivima fotoaparata. To je
najjednostavniji nacin. Postoje linearni i cirkularni polarizatori. Linearni uklanjaju refleks
nesto snaznije (1 zatamnjuju sliku nesto snaznije) nego cirkularni. Ipak, cirkularni
polarizatori ne stvaraju nikakvih problema niti suvremenim niti starim manualnim
fotoaparatima, dok linearni polarizatori ometaju automatsko odredivanje ekspozicije
suvremenih fotoaparata. Zato se opc¢enito u fotografiji linearni polarizatori ne preporucuju
za suvremene fotoaparate i danas se na trzistu tesko nalaze (za razliku od cirkularnih).
Medutim, u dokumentacijskom fotografiranju bastine su linearni polarizatori vjerojatno

korisniji jer malo snaznije uklanjaju refleks, a za odredivanje ekspozicije se, tako i tako,

44 Nekad se slike na stafelaju prilikom snimanja okreée. Primjerice, vodoravno izduzene

formate kojima se lijevo i desno rasvjeta reflektira, moZze se snimati u uspravnom polozaju.
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treba koristiti ru¢nim svjetlomjerom ili u manualnim postavkama ponavljati fotografiranje
dok se ne postigne idealnu ekspoziciju (to u studijskim uvjetima snimanja nepomi¢nih
predmeta bastine ne bi trebalo biti problem). Uvijek ostaje 1 alternativa da se prilikom
razvijanja RAW datoteke kompenzira (ne pretjerano) pogreSnu ekspoziciju. Polarizator
mora biti Sto bezbojniji 1 prozirniji kako ne bi utjecao na reprodukciju boja. Filter treba
zaokretati dok se ne primijeti da su refleksi uklonjeni ili reducirani koliko se moze.

- Podvarijanta prvog nacina uklanjanja odbljesaka bi bila primjena ND# filtra koji imaju
polarizaciju. U ovom slu¢aju moze se snimati samo rasvjetom temperature dnevne
svjetlosti. Snimanje pri ,,toploj rasvjeti“ ¢e rezultirati sve losijom reprodukcijom boja §to
se filtar viSe okrece prema tamnijem prikazu. ND filtar je predviden za dnevnu svjetlost i
,hladi““ toplu rasvjetu. U pravilu ND filtar s polarizacijom ne daje bolje rezultate
uklanjanja bljeskova s nemetalnih povrsina od linearnog ili cirkularnog polarizatora.

- Drugi nacin su polarizirajuce folije preko svjetlosnih izvora. Folije moraju biti dovoljne
veli¢ine da u potpunosti prekriju snop svjetlosti $to ga svjetlosni izvor baca na predmet. |
ovdje postoje linearno polarizirajuce folije i cirkularno polarizirajuce folije. Linearno
polarizirajuée su uobicajene.

- Ako nijedan od ovih nacina nije dovoljno uklonilo neZeljene odbljeske moze ih se ukrizati.
Pojam ,,ukrizano polariziranje* znaci istovremeno koristenje dvostruke polarizacije: i na
objektivu i polarizirajucih filtara na svjetlosnim izvorima. Moze se promatrati predmet koji
se snima i okretati polarizator dok ne potamni i ne ukloni se odbljeske, ali nekad je tesko
uociti kad je vrhunac. Da bi se sigurno znalo kad su polarizatori ukrizani, treba okrenuti
fotoaparat na stativu prema svjetlu s polariziraju¢im filtrom 1 okretati polarizator na
objektivu dok svjetlo maksimalno ne potamni#®. Ne okrecuéi polarizator vise - okrene se
glava stativa da se fotoaparatom kadrira. Ovaj nacin snimanja traZi dosta svjetlosti koju

dvostruka polarizacija prigusi.

4 Neutral Density.

46 Polarizirajucih filtara ima u obliku ,,stakla* i u obliku folije. I jedan i drugi tip treba
dovoljno odmaknuti od bljeskalice da ga pilot-svjetlo tijekom ove faze ne upropasti svojom
toplinom. Moze se ,,topla“ pilot-rasvjeta na bljeskalici za ovu namjenu zamijeniti led-

svjetlosnim izvorom.
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I. 10. Koso osvjetljenje

Tzv. ,.koso osvjetljenje* se koristi kad se Zeli dokumentirati deformacije povrSine
dvodimenzionalnog predmeta. Takve deformacije najcesc¢e nije moguce zabiljeZziti na
fotografijama pri ,,normalnom osvjetljenju®.

Koristi se samo jedan izvor svjetlosti. Neki smatraju da je najpozeljnije da je izvor
svjetlosti postavljen gore-lijevo (tzv. pozicija ,,u 10 sati“)*” u odnosu na normalno ociste
promatranja. Drugi smatraju boljim da je izvor svjetlosti lijevo, a ako treba snimiti

horizontalne deformacije - upucuju snimiti i fotografiju sa svjetlom odozgo*:.

S1. 7. Snimanje pri kosom osvjetljenju. (Ilustrirao D. Voki¢)

Idealan kut lociranja rasvjete treba odrediti od slucaja do slucaja s obzirom da nisu uvijek
deformacije iste reljefnosti, a najéesée je to kut od 5°-10°. Sto je rasvjeta udaljenija od
predmeta, predmet ¢e biti ujednacenije osvijetljen, tj. manje ¢e biti naglasen efekt prevelike
osvijetljenosti blizeg dijela i premale osvijetljenosti daljeg dijela. Sto je izvor svjetlosti bliZi i
,,08triji, bit ¢e naglaSenije 1 ostrije deformacije koje se Zeli zabiljeziti. Ali, snaznija razlika u

osvijetljenosti izmedu lijeve i desne strane fotografije moze lako preci granicu prihvatljivog.

47 Bigras, C. Nav. dj. 24.

48 Warda, J. Nav. dj. 118.
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Sl1. 8. Koso osvjetljenje je nacin na koji se moze dokumentirati deformacije povrsine koje

¢esto nije moguce zabiljeziti pri normalnom osvjetljenju. (Fotografirao D. Voki¢)

Znanstvenici koji su se bavili psihologijom slikovnog predstavljanja dokazali su da je
ljudska priroda percepcije vizualno prepoznaje stvari osvijetljene s lijeve strane ili odozgo.
Upravo zato su mnogi primijetili da predmet osvijetljen iskosa s desne strane djeluje
dramaticnije te je dio ovakvih fotografija sniman sa svjetlom s desne strane. Ipak, niti CCI-
ove niti AIC-ove upute uopce ne spominju takvu moguénost nigdje*’, a ¢ini se da je
ilustracija 80. na 119. strani AIC-ove publikacije za ,,koso zrcalno osvjetljenje" - pogresna jer

svi primjeri u nastavku iste publikacije pokazuju da su slike osvijetljene s lijeve strane.

49 Bigras, C. Nav. dj.; Warda, J. Nav. dj.
38



I. 11. Zrcalno osvjetljenje (spekularno osvjetljenje)

Postoje dvije varijante: koso zrcalno osvjetljenje (koso spekularno) i izravno zrcalno
osvjetljenje (direktno spekularno). Koso zrcalno osvjetljenje je najées¢a metoda vizualnog
proucavanja predmeta i jedna od najrjede fotografiranih. Kad god se promatra
dvodimenzionalni ili trodimenzionalni predmet iskosa tako da se na povrSini predmeta vidi
refleksija svjetlosnog izvora - rije€ je o kosom zrcalnom osvjetljenju. Takvo osvjetljenje vrlo
lijepo dokumentira, kako deformacije povrSine, tako 1 druge osobitosti povrSine: razlike
izmedu matiranosti i sjajnosti, ljuske, podbukline, impasto...

Snimanjem izravne zrcalne refleksije na predmetu dokumentira se manje-vise isto §to
se dokumentira i pomoc¢u kosog zrcalnog osvjetljenja. Koso zrcalno osvjetljenje dopusta vecu
fleksibilnost 1 ve¢u moguénost dokumentiranja raznih informacija, ali je snimljeni predmet
deformiran jer je snimljen iskosa. Izravno zrcalno osvjetljenje je manje fleksibilno, ali se
zrcalni refleks dokumentira bez deformacije izazvane kutom snimanja.

Na ovaj nacin se najcesce fotografira povrSine dvodimenzionalnih predmeta, ali je
pogodno i za dokumentiranje povrsine trodimenzionalnih predmeta. I u jednom i u drugom
slucaju javlja se problem dubinske ostrine tako da treba koristiti one objektive koji
omogucuju vrlo malen otvor blende, pa tako 1 maksimalnu dubinsku ostrinu u zadanim

okolnostima.

S1. 9. Koso zrcalno osvjetljenje. (Ilustrirao D. Voki¢)
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S1. 10. Izravno zrcalno osvjetljenje. (Ilustrirao D. Voki¢)

SI. 11. Lijevo: koso zrcalno osvjetljenje. Desno: izravno zrcalno osvjetljenje. (Fotografirao D.

Voki¢)
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I. 12. Prolazno osvjetljenje (transmitirano osvjetljenje)

Ova vrsta osvjetljenja najceSce se koristi na mikroskopima kad se u prolaznoj
svjetlosti proucavaju 1 dokumentiraju razni tanki uzorci koje prolazna svjetlost ini

poluprozirnima ili za snimanje vodenih Zigova na papiru.

S1. 12. Prolazno neizravno osvjetljenje. (Ilustrirao D. Voki¢)

Kad se slike dokumentira u prolaznom osvjetljenju jasno se vide pukotine i svi gubici
sloja boje (lacunae). Cesto se prolazno osvjetljenje koristi i prilikom snimanja IR
reflektografija slika na platnu ili na papiru. RTG fotografije snimljene na analogni film treba
fotografirati u odgovaraju¢em prolaznom osvjetljenju kako bi se dobilo uporabljivu
fotografiju RTG-a koju se moze dalje diseminirati. U tu se svrhu Cesto koriste svjetlosne
kutije koje imaju vise fluorescentnih $to gusce i jednoli¢nije postavljenih cijevi i bijeli
plasti¢no staklo kao difuzor na koji se postavlja RTG fotografija. U svjetlosnoj kutiji treba
biti Sto vise fluorescentnih cijevi jer se one vise puta u sekundi pale 1 gase, §to oko ne
primjecuje zbog svoje tromosti, ali fotoaparat moze zabiljeziti. Iz istog razloga potrebno se
sluziti duljim ekspozicijama fotoaparata, idealno barem sekundu.

Postoje dva nacina snimanja u prolaznom osvjetljenju. Jedan je tzv. izravno prolazno

osvjetljenje (direktno transmitirano), a drugo je tzv. neizravno prolazno osvjetljenje
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(indirektno transmitirano). I u jednom i u drugom slucaju je vazno snimiti vise ekspozicija jer
zbog jakih kontrasta i zbog neujednacene polupokrivnosti predmeta treba naknadno odabrati
hoce li se sacuvati jedna ili viSe odabranih ekspozicija ili ¢e se pomocu HDR>? softvera vise

raznih ekspozicija integrirati u jedan.

S1. 13. Prolazno izravno osvjetljenje. (Ilustrirao D. Vokic¢)

Umjesto reflektora na gornjoj ilustraciji moze se nalaziti niz fluorescentnih cijevi iza
bijelog difuzora (bijele plasti¢ne ploce). Rije€ je o svjetlosnim kutijama (primjerice u
bolnicama za gledanje RTG filmova) ili o svjetlosnim stolovima (primjerice svjetlosni stolovi
za restauriranje papira ili tekstila). Prilikom fotografiranja u prolaznom izravnom ili
neizravnom osvjetljenju gdje su svjetlosni izvori fluorescentne cijevi treba se snimati

ekspozicijama sporijima od sekunde (zbog treptaja fluorescentnih cijevi).

30 High-dynamic-range. Ukoliko se Zeli eliminirati snazni refleks na zlatnom ukrasnom
okviru slike ili drugom pretjerano kontrastno osvijetljenom predmetu, onda se snimi nekoliko
fotografija bez pomaka, ali s razli¢itim ekspozicijama. HDR softveri mogu integrirati desetke
fotografija razlicitih ekspozicija istog prikaza u jednu, ali najcesce se koriste tri:
podeksponirana, optimalno eksponirana i preeksponirana. Podeksponirana ima vise detalja na
svijetlim podruc¢jima, a preeksponirana ima vise detalja na tamnim podru¢jima. S HDR-om
treba biti oprezan jer se pretjeranim parametrima dobije fotografiju s nevjerodostojno

pretjeranom ,,gusto¢om*® detalja.
42



S1. 14. Prolazno osvjetljenje se ¢esto kombinira s IR reflektografijom kako bi se postiglo

prozirnost slike na platnu (gledanje kroz sve slojeve slike). (Fotografirao D. Voki¢)

S1. 15. Analogne RTG filmove se u prolaznom osvjetljenju fotografira kako bi se dobilo

fotografiju koju se moze publicirati i sl. (RTG Mario Braun; fotografirao D. Voki¢)
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1. 13. Fotografiranje trodimenzionalnih predmeta pomo¢u dominantnog

osvjetljenja i reflektirajuce povrsine

Dominantno osvjetljenje iz jednog izvora svjetlosti s reflektiraju¢éom povr§inom s
druge strane predmeta je efikasan nacin naglaSavanja gravura ili osobina povrsine kako
dvodimenzionalnih tako i trodimenzionalnih predmeta. Na taj nacin se ¢esto snima metalne
novc¢ice i nakit, a u tom slucaju je fotoaparat najces¢e na tzv. reprodukcijskom stolu
orijentiran pod kutom 90° prema dolje (prema povrsini stola), rasvjeta obasjava predmet s
lijeve strane pod kutom od 10° - 20° u odnosu na zamisljenu vodoravnu os na kojoj predmet
stoji. Reflektirajuca povrSina je uspravno postavljena na stolu tako da se moze mijenjati nagib
dok se ne dobije najbolji rezultat. Mijenjanjem udaljenosti reflektirajuc¢e povrSine od
predmeta regulira se stupanj omeksavanja sjena koje stvara glavni svjetlosni izvor.

Reflektirajuca povrsina treba biti bijele ili srebrne boje. Osim za novcice i nakit,

metoda je pogodna i za snimanje skulptura, vaza, koSara 1 slicnih predmeta.

S1. 16. Fotografiranje trodimenzionalnih predmeta pomoc¢u dominantnog osvjetljenja i

reflektirajuée povrsine. (Ilustrirao D. Voki¢)
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I. 14. Fotografiranje trodimenzionalnih predmeta omekSavanjem svjetlosti

kiSobranima ili softboksovima

Koriste se kiSobrani raznih veli¢ina s reflektiraju¢om povrSinom. KiSobrane je
prakti¢nije prenositi 1 montirati. Softboksove je znatno nespretnije sastavljati 1 montirati, ali u
mnogim slucajevima tek odgovarajuci softboksovi daju idealan rezultat.

Dominantni izvor rasvjete postavlja se lijevo od fotoaparata priblizno pod kutom
30-45° u odnosu na zamisljenu vodoravnu os na kojoj predmet stoji. Ovisno o obliku
predmeta treba se pozabaviti dok se ne nade idealnu poziciju. Pomo¢no osvjetljenje se
postavlja desno od fotoaparata, a najbolju poziciju se trazi premjestanjem pozicije.

Ovaj nacin je najpogodniji za fotografiranje vaza, skulptura ,,valjkastih oblika 1
sli¢nih predmeta. Za fotografiranje kompleksnijih skulptura ¢esto je potrebno 1 trece rasvjetno

tijelo.

Sl. 17. Fotografiranje trodimenzionalnih predmeta omeksSavanjem svjetlosti kiSobranima ili

softboksovima. (Ilustrirao D. Voki¢)
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I. 15. Fotografiranje slika u ukrasnom okviru

Fotografiranje slika u ukrasnom okviru predstavlja fotografiranje trodimenzionalnog
predmeta, ali u tom slucaju treba rasvjetu postaviti simetricno (kao za fotografiranje
dvodimenzionalnih predmeta pri normalnom osvjetljenju), s time da se obvezno treba koristiti
Sto vece 1 mekse softboksove.

Dobri 1 dobro postavljeni softboksovi ¢e onemoguditi ukrasnom okviru da ,,baci‘
zamjetnu sjenu na sliku, istovremeno bi dobro postavljeni softboksovi trebali pomoci
izbjegavanju prejakog refleksa na sjajnim ili zlatnim ukrasnim okvirima (reflekse na
pozlac¢enim ili posrebrenim okvirima najceS¢e nije moguce ukloniti pomocu polarizatora jer
polarizatori naj¢eS¢e nemaju bitnog utjecaja na reflekse na metalnim povrSinama). Da bi se
pomocu softboksova dobilo uspjesan rezultat, softboksovi moraju biti visoki barem kao 1
slika koju se fotografira i imati barem dvostruki difuzor. Mali softboksovi gotovo da nemaju
nikakav zamjetan efekt.

Manje dobra alternativa je snimanje slike u ukrasnom okviru unutar ,,Satora* iako se 1
na taj nacin moze dobiti kvalitetan rezultat, narocito kad se snima (pre)sjajno lakirane slike u

sjajnim ukrasnim okvirima.

S1. 18. Snimanje slike u ukrasnom okviru pomocu softboksova. (Ilustrirao D. Voki¢)
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I. 16. Fotografiranje u Satoru (tent lighting)

Ovaj nacin fotografiranja je pogodan prvenstveno za jako reflektirajuce
trodimenzionalne predmete poput nakita, staklenih predmeta, srebrenog posuda i sl. Takoder,
pogodno je za sve predmete kojima se zeli minimalizirati sjenu na fotografiji. Na ovaj nain
se minimalizira kontrast izmedu sjene i1 akcenata svjetla na predmetu. Ipak, ovaj nain
snimanja nije najpogodniji za snimanje mat predmeta jer se izgube detalji povrSinske
teksture.

Metoda se sastoji od postavljanja predmeta u prostor okruzen bijelom tkaninom ili
folijom. Svjetlost prodire kroz tu tkaninu i stvara meko ujednaceno osvjetljenje. Objektiv
fotoaparata se provuce kroz rupu ili procjep na tkanini, nekad odozgo (kao na ,,repro stolu®),
nekad sa strane - ovisno o potrebi. Obi¢no se koristi dva svjetlosna izvora, a ovisno o
zeljenom efektu moze se eksperimentirati s jednim, dva, tri... kao i s njthovom pozicijom i
rasporedom. Svjetlost treba biti ili ujednacena sa svih strana da nema sjene, ili svjetlosni
izvori s desne strane fotoaparata trebaju biti udaljeniji (ili namjesteni na slabiju snagu) kako
bi se blaga sjena pojavila prema desnoj strani.

Moze se za snimanje malih predmeta poput kovanica ili nakita koristiti umjesto Satora
- jednostavan bijeli plasti¢ni difuzor. Lako ga je napraviti od bijelog plastiénog materijala,
primjerice prerezanog kanistera. Kako ¢e nekadasnje dno kanistera ubuduce biti gornja ploha

difuzora, kroz nekada$nje dno se probije rupu za provlacenje objektiva.

S1. 19. Fotografiranje u ,,Satoru®. Ilustracija je namjerno asimetri¢na jer rasvjeta s desne

strane treba biti udaljenija ili slabije jakosti. (Ilustrirao D. Voki¢)
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S1. 20. Krupni plan ¢avli¢a za napinjanje platna. Snimljeno uz pomoc¢ plasti¢nog difuzora od

kanistera. (Fotografirao D. Voki¢)

S1. 21. Konveksni sjajni porculanski ukras lustera. Refleksije izbjegnute uz pomo¢

komercijalnog Satora ,,Lasolite Cubelite. (Fotografirao D. Voki¢)
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L. 17. Fotografiranje predmeta ,,iza stakla“ i drugih jako reflektirajuéih predmeta

Predmete Cija je povrSina jako glatka pa se zrcali ili je predmet iza stakla (u vitrini ili
je uokviren ispod stakla) moZe se snimiti bez nezeljenih refleksa u staklu uz pomo¢
neprozirne crne tkanine. Crna tkanina mora biti viSestruko veca od predmeta koji se snima, a
neophodan format tkanine ovisi o Zari$noj duljini objektiva (za 50-mm objektive na
fotoaparatima ,,full frame* senzora crna tkanina treba biti barem 2,5 puta ve¢a od onoga
stakla kroz koje se snima). Za Sirokokutne objektive treba nesto manja tkanina, a za objektive
vece zari$ne duljine ¢e biti neophodna veca. U sredini tkanine se probusi rupu ili procjep kroz
koji se provuce objektiv. Tkaninu se razapne tako da se u staklu ili sl. glatkoj povrsini koju se
snima ne zrcali nikakav refleks. Sjenilima na rasvjetnim tijelima treba sprijeciti da svjetlost
obasjava crnu tkaninu razapetu oko objektiva fotoaparata jer i crna tkanina ako je osvijetljena
moze imati neZeljeni refleks, a narocito objektiv fotoaparata, ako je osvijetljen, na staklu
moze ostaviti refleks. Ako je crna tkanina debela i neprozirna, moze se i crnu tkaninu saviti
tako da sluzi kao sjenilo izmedu fotoaparata i izvora svjetlosti.

Inace, prilikom fotografiranja refleksi su jedan od najvecih problema. Da bi se taj
problem eliminiralo ili minimaliziralo treba imati fotoaparat crne boje, stativ crne boje,
odjecu crne boje, a i zidovi oko predmeta kojeg se snima trebali bi biti crni ili barem

neutralno sivi (npr. fotografska 18-postotna siva).

S1. 22. Fotografiranje predmeta ,,iza stakla“ i drugih jako reflektiraju¢ih predmeta. (Ilustrirao

D. Voki¢)
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I. 18. Fotografiranje povrsine prozirnih predmeta

Ova metoda je poznata pod engleskim nazivom dark field ilumination. Koristi se kad
se zeli fotografirati neSto na povrsini prozirnih predmeta poput stakla (primjerice, gravure 1
pjeskarene, jetkane ili laserske slike na staklu, ili one¢iS¢enja na staklu makar bila jedva
vidljiva golim okom...). Prvenstveno je pogodna za snimanje povrsine ravnih
(dvodimenzionalnih) prozirnih predmeta, ali ¢esto je pogodna i za snimanje povrsine
trodimenzionalnih prozirnih predmeta uz odgovarajucu prilagodbu rasvjete koju se odredi
metodom isprobavanja od slu¢aja do slucaja.

Rasvjetna tijela se postavlja sa strane, iza predmeta pod kutom oko 10° u odnosu na os
na kojoj predmet stoji. Pomocu sjenila treba sprijeciti da svjetlost obasjava kako crnu
pozadinu tako 1 crnu tkaninu oko objektiva. Objektiv fotoaparata se provlaci kroz otvor u
crnoj tkanini koja sprjecava reflekse u staklu isto kao 1 prilikom ranije opisanog
fotografiranja predmeta ,,iza stakla“. U ovom slucaju nema smisla snimati kolor ili sive skale
zajedno s predmetom. [ prozirno mjerilo moze biti problemati¢no pri¢vrstiti.

C esto treba osmisliti 1 izraditi odgovarajuci stalak koji ¢e pridrzavati staklo s donje i
gornje strane, a da iza stakla nece biti niega Sto ¢e vizualno smetati, niti ¢e sa strana

zaklanjati svjetlost koja pod ostrim kutom pada na predmet.

S1. 23. Fotografiranje povrsine prozirnih predmeta. (Ilustrirao D. Voki¢)
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S1. 24. Fotografija slike izvadene iz okvira pri normalnoj rasvjeti i tzv. dark field ilumination
stakla nakon vadenja slike iz okvira. Golim okom jedva vidljivi tragovi vlage i raznih Cestica

na staklu postaju jasno vidljivi (bez dorade u Photoshopu). (Fotografirao D. Voki¢)

S1. 25. Tonska inverzija prethodne
fotografije uz pomo¢ Photoshopa mnogima
vjernije reproducira ono §to bi se vidjelo
golim okom kad bi se moglo snazno
kontrastirati ono Sto se vidi. Ako se
fotografira brusene, jetkane, pjeskarene ili
laserske tragove na staklu, onda inverzija
nema smisla jer takve oznake i slike se
realisti¢nje vide svijetle na tamnom. Slike
koje su u ukrasnom okviru prislonjene
licem na staklo ¢esto pod utjecajem vlage i
temperature transferiraju nesto jedva
primjetno na staklo.
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I. 19. Makrofotografiranje i mikrofotografiranje

Ovo nazivlje je pomalo zbunjujuce prvenstveno zato $to Nikon svoje makro-objektive
naziva micro-Nikkor. Prema terminologiji koju navodi AIC-ov priru¢nik za digitalno
fotografiranje i konzervatorsko-restauratorsku dokumentaciju®!, razlike izmedu krupnog

plana, makrofotografije i mikrofotografije su sljedece:

= krupni plan (close-up) se snima pomocu fotoaparata s odgovaraju¢im objektivom, ili
pomocu ekstenzijskih prstenova za objektiv ili pomocu lupe na objektivu. Povecéanja pri
kojima se snima fotografija krupnog plana su 1:10 (0,1X) do 1:1 (1X).

- Makro-fotografijom se nazivaju povecanja od 1:1 (1X) do 50:1 (50X). Snimaju se
odgovarajuc¢im objektivom, ili pomocu ekstenzijskih prstenova za objektiv ili pomocu lupe
na objektivu, ili pomocu fotoaparata postavljenog na mikroskop.

- Mikrofotografijom se nazivaju povecanja od 25:1 (25X) do 1500:1 (1500X). Snimaju se

pomocu fotoaparata postavljenog na mikroskop.

Dakle, povecanja od 25X do 50X mogu se nazivati i makrofotografijom i
mikrofotografijom. To dvostruko nazivanje u zoni povecanja 25-50X odgovara i onome
dvostrukom nazivanju u odnosu na mikroskope gdje se u nas oni mikroskopi koji imaju
povecanja do 50X cesto nazivaju lupama (Cak i ako su stereomikroskopi), ali se istovremeno
oni koji imaju povec¢anja veca od 25X nazivaju i mikroskopima.

Posljednjih godina sve znacajnije mjesto u konzervatorsko-restauratorskoj struci
zauzimaju USB miroskopi. lako je to zasad tek jeftini supstitut kvalitetnim trinokularnim>2
mikroskopima, treba priznati da ve¢ od pojave, pocetkom ovog milenija, nude moguénost
fotografiranja te softverske kalibracije i mjerenja, a neki modeli ve¢ danas nude polarizaciju
svjetlosti (¢ime se uklanja refleksiju sjajne povrsine), a odnedavno neki modeli nude i vrlo
solidnu kvalitetu i rezoluciju slike. Stovise, 2014. godine se pojavila i uspjesna aplikacija

koja omogucuje mikroskopiranje uz pomo¢ USB mikroskopa i mobitela ili tableta.

>1'Warda, J. Nav. dj. 128.

52 Stereomikroskop s tre¢im okularom predvidenim za postavljanje fotoaparata.
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S1. 26. Makrofotografije smeca iza donje precke podokvira dokumentiraju da je u ovom
slucaju veéina tog smeca tzv. crvotoc¢ni prah (ljuske uginulih insekata i produkti njihova

metabolizma). (Fotografirao D. Voki¢)

S1. 27. Mikrofotografija voska za matiranje u sloju laka pri povec¢anju 500X. (Fotografirao D.
Voki¢)
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S1. 28. Mikrofotogrfije snimljene USB mikroskopima, pri pove¢anju 50X, i dolje pri

povecanju 500X (sa softverski upisanim mjerilom).>3 (Fotografirao D. Voki¢)

33 Boja potpisa na jednoj i drugoj slici nalazi se i u krakelirama ili oSte¢enjima, §to indicira da
bi se vjerojatno moglo raditi o naknadno dopisanim (krivotvorenim) potpisima. (Fotografirao

D. Vokic)
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1. 20. Aksijalno osvjetljenje za fotografiranje metalnih predmeta

Fotografiranje metalnih predmeta (kovanice, votivne plocice, ikone u metalnim
pokrovima...) je izazovno zbog viSe problema. Prvo zbog refleksa (polarizatorima se cesto ne
moze regulirati stupanj raznih refleksa na metalnim povr§inama). Zatim, razli¢itim uvjetima
rasvjete moze se dobiti razli¢ite efekte. Moze se dokumentirati povrSinsku patinu ili sitne
ogrebotine, ili u drugim uvjetima rasvjete se moze isti metalni predmet snimiti tako da se
uopc¢e ne vidi da ima patine ili ikakvih ogrebotina. Trodimenzionalnost se moze, namjerno ili
neznanjem, manipulirati tako da se dobije nevjerodostojno pretjerana trodimenzionalnost ili
ponistiti tako da predmet izgleda gotovo dvodimenzionalno... NaglaSena trodimenzionalnost
(pomocu kosog osvjetljenja) moze biti pozeljna kad se zZeli dokumentirati trenjem pohabane 1
slabo vidljive forme.

Fotografiranje navedenih metalnih predmeta moze biti primjereno ,,u Satoru® ako se
radi o sjajnim predmetima. Ali, ujednacene refleksije u ,,Satoru‘ uguse strukturu mat
predmeta i predmeta s patinom. Isto se odnosi na plasti¢ne difuzore (izradene od kanistera ili
bijelih plasti¢nih boca).

Dobra metoda za mnoge situacije snimanja kovanica je kiSobran ili softboks iznad
fotoaparata usmjerenog prema dolje. Metoda je zvana jos 1 ,,aksijalno* osvjetljenje ili
»aksijalno osvjetljenje - varijanta jedan“. Slican efekt daje i prstenasta makro bljeskalica na
50 mm objektivu full frame fotoaparata (na 100 mm objektivu - svjetlost prstenaste
bljeskalice na objektivu moze biti suviSe izravna i rezultirati efektom zrcaljenja bljeska).
Mekano aksijalno osvjetljenje rezultira mekanim detaljima i jakim kontrastom formi unutar
svijetlih legura. Metoda aksijalnog osvjetljenja - varijanta jedan Cesto nije savrSena za
fotografiranje tamnih (bakrenih) nov¢€ica i sl. predmeta. Kad bi se pri ovoj metodi Zeljelo
smanyjiti razliku izmedu najtamnijih 1 najsvjetlijih dijelova srebrnjaka trebalo bi snimiti HDR
niz fotografija raznih ekspozicija, ili se koristiti ND (neutral density graduated) filtrom ili se
poigrati u postprodukciji u Lightroomu ili Photoshopu ili sl. Nista od toga u nekom slucaju ne
bi bilo poZeljno jer bi se izgubio realistican dojam mekane sjajnosti 1 djelomi¢ne ,,izlizanosti‘
kovanice. Najbolje je koristiti veée bijele difuzno reflektirajuce ili transparentne kiSobrane.

Od slucaja do slu€aja najprimjerenija tehnika se moze razlikovati, a moze se

razlikovati ovisno o tome koje se osobine zeli dokumentirati (formu, patinu, naglasiti nesto
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S1. 29. Aksijalno osvjetljenje varijanta jedan na repro stolu. (Ilustrirao D. Voki¢)

S1. 30. Aksijalno osvjetljenje - varijanta dva (kroz koso staklo) na repro stolu. (Ilustrirao D.
Voki¢)
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S1. 31. Fotografije srebrne kovanice s likom austrijskog cara i ugarsko-hrvatskog i ¢eSkog
kralja Franje Josipa I. Glava okrenuta na desnu stranu gledatelja (stranu ,,dvora® ili

,,musku*).>* (Fotografirao D. Voki¢)

34 Dominantno osvjetljenje s lijeve strane ne bi bilo pozeljno jer je lice na suprotnoj strani.
Fotografija gore lijevo je snimljena u ,,Satoru® s dva izvora svjetlosti postavljena sa strana.
Zbog niske 1 ujednacene svjetlosti fotografija fino dokumentira sitne abrazije na povrSini
kovanice, ali kovanica djeluje suvise tvrdo-sjajno i suviSe dvodimenzionalno u usporedbi s
izvornikom. Gore desno je fotografija snimljena aksijalnim osvjetljenjem - druga varijanta
(kroz koso staklo) s dominantnim osvjetljenjem s lijeve strane, $to bi bilo idealno da je glava
okrenuta na lijevu stranu. Ovako, lice u mraku izgleda neprirodno. Dolje je fotografija
snimljena aksijalnim osvjetljenjem - prva varijanta. Cini se da je tako postignut

najvjerodostojniji dojam voluminoznosti, a postali su vidljivi detalji obrade lica.
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S1. 32. Fotografije tamne, slabo vidljive bakrene kovanice (solad).>> (Fotografirao D. Vokic¢)

slabo vidljivo ili $to realisti¢nije prezentirati izgled, oStecenost....). Ipak, najcesce se za
snimanje kovanica i sl. korisnom pokazala tehnika snimanja ,,kroz koso staklo* poznata i pod

nazivom ,,aksijalno osvjetljenje - varijanta dva“. Fotoaparat je usmjeren prema dolje (na

33 Patina skoro da nije uopce vidljiva na fotografiji gore lijevo snimljenoj pomocu prstenaste
makrobljeskalice na 50 mm makroobjektivu full frame fotoaparata (ista bljeskalica na 100
mm objektivu daje efekt spekularnog osvjetljenja). Gore desno je fotografija snimljena u
,satoru s dva izvora svjetlosti sa strana. Rezultat je prili¢no ,,ravan®, patina nevjerodostojno
dominira i nije jasno jesu li godina 1 druge forme ispupcene ili utisnute. Dolje, fotografija
snimljena aksijalnim osvjetljenjem - varijanta druga (s kosim staklom) daje idealan rezultat u

ovom slucaju. Realisti¢no su vidljiva (u usporedbi s izvornikom) i forma, i oStecenja, i patina.
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repro stolu). S lijeve strane fotoaparata je difuzor (bijela tkanina, bijela folija ili sl.) koja ¢e
omeksati 1 rasprsiti svjetlost koja dolazi samo s lijeve strane fotoaparata) Jos je meksa
svjetlost 1 bolji rezultat ako se koristi dva difuzora jedan iza drugoga. Iznad kovanice se
ukoso postavi staklo priblizno pod kutom od 45°. Na suprotnoj strani nalazi se crna tkanina
koja ne reflektira svjetlost koja prodre do nje. Staklo najcesce rasprsi optimalnu koli¢inu
svjetlosti na kovanicu i kovanica ostane fotografirana dominantno osvijetljena s lijeve strane,
ali ne pretjerano jer se svjetlost reflektirala na cijelu kovanicu.

Ovisno o leguri, patini i oStecenjima koja se zeli dokumentirati nekad ni ova metoda
ne omogucuje dokumentiranje svih aspekata. Zato se od slu¢aja do slucaja koriste sve
nabrojane metode (u ,,Satoru® ili u plasti¢cnom difuzoru, ili pri aksijalnom upadu svjetlosti u
obje varijante) - u svakom slucaju pazeci da pozadina bude dovoljno kontrastna i da se ne

zaboravi snimiti 1 mjerilo.
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II. DOKUMENTIRANJE BASTINE PRIRODOZNANSTVENIM
METODAMA>®

Konzervator-restaurator buduénosti bit ¢e plemeniti umjetnik obrazovan u znanstvenim i
tehnickim nacelima i u humanisti¢koj kulturi. ...Znat ¢e dopustiti drugim disciplinama da mu
pomognu u poslu 1 znat ¢e izvuci iz bilo koje specijalnosti informaciju koja ¢e mu biti od

koristi. (Giorgio Torraca, 1982.)’

36 Hvala Domagoju Mudronji, voditelju Prirodoslovnog laboratorija HRZ-a za konstruktivne
sugestije i pomo¢ u ovom poglavlju.

37 Torraca, G. (1982) The Scientist’s Role in Historic Preservation with Particular Reference
to Stone Conservation. U: Stanley-Price, N., Talley, M. Kirby Jr. i Melucco-Vaccaro, A.
Historical and Philosophical Issues in the Conservation of Cultural Heritage. The Getty

Conservation Institute. 444.
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IL. 1. Uvod u dokumentiranje bastine prirodoznanstvenim metodama

Bastina u informacijski sustav ulazi dokumentacijom evidencije, i/ili dokumentacijom
stanja, 1/ili znanstvenom/stru¢nom obradom i interpretacijom (najcesce povijesno-
umjetni¢kom, ali 1 drugima). U okviru konzervatorsko-restauratorske dokumentacije rade se
prirodoznanstvena istrazivanja bastine ili, kako se ponegdje naziva, ,,egzaktne” metode
istrazivanja. Generalna odrednica ,,egzaktne” potjece od pojma ,,egzaktne znanosti” kao
sinonima za prirodne znanosti. Pojam ,,egzaktni” u jeziku znadi i ,,to¢an”. Cini se da se pojam
,egzaktne metode” uporabljuje kad netko zeli naglasiti ili sugerirati da su rezultati tih metoda
,»hearbitrarni”. Interesantno je da se pojmom “egzaktne metode” najcesce koriste povjesnicari
umjetnosti onda kad vlastitim tumacenjem prirodoznanstvenih istrazivanja zele prevagnuti i
argumentirati dvojbene atribucje.

Kako bi se konzervator-restaurator $to bolje upoznao s izvornim materijalom bastine 1
jasno definirao sve promjene koje su se s viemenom dogodile s bastinom, radi i/ili narucuje
odgovarajuca prirodoznanstvena istrazivanja i informacijski ih se obraduje u okviru ,,istrazne
dokumentacije”. Konzervatori-restauratori, konzervatori i povjesnicari umjetnosti trebaju
znati koje sve metode postoje 1 koje metode postoje u dostupnim laboratorijima; nadalje,
trebaju znati $to se kojom metodom moze dobiti i1 kako prirediti uzorak, koja su ogranicenja 1
Sto sve utjece na preciznost ili pouzdanost metode. Poznavanje samog postupka koji se
dogada u instrumentu moze biti bonus, ali je to znanje potrebno uglavnom samo operatorima
koji izvode pojedine metode prirodoznanstvenih istrazivanja.

Nekad se pojam ,,analiza bastine” rabi kao sinonim za bilo kakvo ,,prirodoznanstveno
istrazivanje bastine”. U biti, prirodoznanstvene metode ne moraju biti istoznacnica
analitickim metodama. Analiticke metode (analytical methods) jesu XRF, PIXE, XRD,
kromatografije, SEM, FT-IR... Strukturne metode istraZzivanja se ¢esto neprecizno nazivaju
analizama iako nikave rasclambe u samom postupku nema. Strukturne metode istrazivanja
(structural methods) jesu fotogrametrija, boroskopija, virtualne 3D tehnike prikaza,
specijalne fototehnike uz pomoc¢ vidljivog i nevidljivog spektra, radiografske tehnike

snimanja, termografija...>® I na kraju, postoje metode datiranja: dendrokronologija,

38 Ferretti, M. (1993) Scientific Investigations of Works of Art. Rim: ICCROM. 111
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radiografija '“C i termoluminiscencija. Metode datiranja je, takoder, nekorektno nazivati
metodama analiziranja iako je u nas u laickoj komunikaciji to uobi¢ajeno.

Promatraju¢i razinu koju je konzervatorsko-restauratorska struka dosegla krajem 20. i
pocetkom 21. stolje¢a na medunarodnom planu koji definiraju prvenstveno ICOM-CC,
E.C.C.O. 1 AIC, prirodoznanstvena istrazivanja bastine nazivaju se “znanoS¢u u
konzervatorsko-restauratorskoj struci” (Science in Conservation ili Science for
Conservation). U sadasnjem trenutku, na globalnoj razini u konz.-rest. struci nista se drugo
ne naziva znanoscu (science).

Ovo poglavlje, iz drugog kuta gledanja, ponovo problematizira treba li svu znanost
konzervatorsko-restauratorske struke vezivati iskljuc¢ivo uz prirodoznanstvena istraZivanja?
Je li odrzivo djelatnost konzerviranja i restauriranja bastine usustaviti u empirijske znanosti?
Otvara se 1 pitanje zasto bi tumacenje jednog analitickog nalaza bila znanost, a istovremeno
kontekstualiziranje i tumacenje svih rezultata istraznih radnji (u okviru konz.-rest.
dokumentacije) ne bi bila znanost? Otvara se 1 vjerojatno najvaznije pitanje u kontekstu
konzerviranja i restauriranja kao “empirijske znanosti”: “Ako prirodoznanstvenici uzmu
bezbroj uzoraka i prezentiraju savrseno jasnu sliku o sastavu, strukturi i starosti materijala
bastine, na koji nacin to garantira da ¢e predstojeci konz.-rest. zahvat biti znanstven ili uopée
primjeren?”

Istrazivanje u ovom poglavlju se bavi prikupljanjem osnovnih informacija o
prirodoznanstvenim metodama koje se koriste u istrazivanju bastine na razini §to se kojom
metodom moze dobiti i koja su im ogranicenja.

Ako se ve¢ te metode moze razvrstati u metode analiziranja, strukturalne metode i
metode datiranja, mozZe li se te metode, s pozicije informacijskih znanosti, nazivati i na drugi
nacin: odredivanje i dokumentiranje sastava, odredivanje i dokumentiranje strukture,
odredivanje 1 dokumentiranje starosti. To su metode koje omogucuju spoznavanje ili
predodzbu trazenih informacija. Prirodoznanstvenici vide u materijalu bastine isklju¢ivo
informacije koje se moze otkriti ili prikazati uz pomo¢ prirodoznanstvenih metoda. Da bi se
dobilo prave, uporabljive informacije bitna je suradnja izmedu struka. Konzervator-
restaurator mora znati postaviti prava pitanja koja ga zanimaju, tj. mora znati kakvu

informaciju trazi. Nije prihvatljivo re¢i: “Analizirajte mi ovo”. Treba definirati Sto se trazi.
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Prirodoznanstveno istrazivanje bastine se, kao 1 svaki drugi informacijski sustav, svodi
na prikupljanje podataka, biljeZenje podataka na stabilan format, te pohranu i diseminaciju
podataka. BiljeZenje podataka na stabilan format involvira obradu i tumacenje prikupljenih
podataka. U ovom slucaju je potrebno naglasiti “obradu i tumacenje” jer u vecini
prirodoznanstvenih metoda samo kvalitetan specijalizirani stru¢njak za specificnu metodu

istrazivanja moze dati odgovarajuce pojasnjenje i tumacenje dobivenih podataka.
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II. 2. Strukturne metode istrazivanja i dokumentiranja bastine

II.2.1.  Fotografsko dokumentiranje pomocu zra¢enja u UV i IR podrucju

Ljudsko oko vidi svjetlost, odnosno vidi elektomagnetno zraenje u rasponu priblizno
400 —700 nm. Granice vidljivog nisu ostre, pa se tako se barem dvadesetak nanometara (nm)
na objema stranama moze smatrati ,,mekanim prijelazom” 1 pripisivati na ,,vidljivu ili

nevidljivu” stranu.

SI. 33. Elektromagnetski spektar zracenja.>®

Zracenje Cija je valna duljina manja od 400 nm ili, to¢nije, manja od 380 nm ljudsko
oko ne vidi. Naziva se UV (ultraljubi¢astim) zracenjem ili UV svjetlos¢u®’. Krace valne
duljine od UV zracenja jesu x-zracenje 1 jo§ kra¢e gama-zracenje. UV spektar zracenja dijeli

se na dva nacina:

39 Slika je prijevod ilustracije preuzete iz: Kaiser, K. P. The Joy of Visual Perception [online].
Dostupno na: http://www.yorku.ca/eye/spectrum.gif (15. 8. 2011.).
60 Cesto se naziva UV svjetloicu, iako, strogo govoreéi, nije svjetlost, nego zradenie.

Engleski pojam blacklight je istoznacnica naSim pojmovima UV svjetlost ili UV zracenje.
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S1. 34. Podjela UV zracenja. (Ilustrirao D. Voki¢)

S1. 35. Podjela bliskog UV zracenja (NUV). (Ilustrirao D. Voki¢)

S1. 36. Integrirane obje podjele UV zracenja. Ljubiastom je bojom oznacen dio
elektromagnetskoga spektra u kojem se obavljaju reflektografije i fluorescencije. (Ilustrirao

D. Voki¢)
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S1. 37. Pregled iskorisStavanja valnih duljina elektromagnetnog zracenja za specifi¢na

promatranja.6!

Fluorescencija je emisija svjetlosti iz supstrata koji je apsorbirao svjetlost ili drugo
elektromagnetno zracenje razli¢ite valne duljine.®? To je jedan oblik luminiscencije. U vecini
sluc¢ajeva emitirana svjetlost ima ve¢u valnu duljinu (manju energiju) nego apsorbirana
radijacija. Fluorescencija se moZe promatrati i snimiti. Za razliku od fluorescencije,
reflektografija se ne moze promatrati okom, nego samo zabiljeziti posebno prilagodenim
fotoaparatima. Reflektografija pokazuje reflektirano nevidljivo zrac¢enje u vidljivome spektru,

$to je moguce s pomocu posebnog filtra i posebnog filma ili digitalnog senzora.

61 Pregled je kompiliran prema razli¢itoj literaturi, izvorima i osobnom iskustvu autora
(oznaceno crnom bojom), a organiziran je prema shemi preuzetoj iz ilustracije Xenopus
Electronix. Application Matrix [online]. Dostupno na: http://www.xenopuselectronix.com/

xeled/index.html (22. 10. 2010.).

62 Skoog, D. A., Holler, F. J. i Crouch, S. R. (2007) Principles of Instrumental Analysis,

Thomson Brooks/Cole.
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II. 2. 1. 1. UV fluorescencija (UVF)

Jos 1931. James J. Rorimer direktor Metropolitan muzeja u New Yorku publicira
knjigu Ultra-violet Rays and Their Use in the Examination of Works of Art. UV

fluorescencija se mogla promatrati, ali do pojave digitalne fotografije UV fluorescencija nije
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se mogla zadovoljavajuce dobro snimiti. Svi su analogni filmovi producirali tzv. false color
slike fluorescencija. 1z takvih fotografija nije moguca identifikacija materijala na temelju
specificne fluorescencije (Kodakovi filmovi su kontaminirali pozitive fotografija Zutom,
Fujijevi filmovi zelenom...). Digitalna fotografija omogucuje snimanje fluorescencije sa
zadovoljavaju¢im rezultatom pod uvjetom da se posjeduju odgovarajuca oprema i znanje. Za

snimanje UV fluorescencije potrebno je imati mrak u prostoriji i izvor UV zracenja koji bi, u
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najboljem slucaju, trebao imati vrhunac emisije zra¢enja na 365 nm. Snima se normalnim
fotoaparatom. Na fotoaparatu ne treba imati nikakav filtar ako se snima modernim
standardnim fotoobjektivom, jer takvi objektivi imaju zastitne UV apsorbirajuce slojeve koji
ne propustaju UV zracenja. Ako se snima tzv. UV pass objektivom (o njima vise rije¢i pod

naslovom UV reflektografija), potrebno je na objektiv postaviti UV blokiraju¢i filtar.

S1. 38. Shema snimanja UV fluorescencije. (Ilustrirao D. Voki¢)

S1. 39. Fotografija pri normalnoj svjetlosti i UVF. UVF pokazuje intervencije ranijeg
restauratora koje nisu vidljive golim okom pri normalnoj svjetlosti. Boja fluorescencije laka
indicira da bi se moglo raditi o terpenskom laku s dodatkom ulja. (Fotografirao D. Voki¢)
S1. 40. Normalna fotografija poledine slike s natpisom koji nije moguce procitati zbog
diskoloracija platna i samog natpisa. UVF omogucuje da se isti natpis jasno procita.
(Fotografirao D. Voki¢)

S1. 41. Tekst na stripu Andrije Maurovica je mijenjan. Pri normalnoj svjetlosti teSko je uociti
da su tekstovi napisani na razli¢itom papiru i dolijepljeni. UVF pokazuje da je u dodani papir

razliCitog sastava pa je tako 1 razlic¢ite UV fluorescencije. (Fotografirao D. Voki¢)
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Kako razli¢iti materijali i pigmenti razlicito fluoresciraju i kako ostarjeli slojevi zbog
oksidacije imaju specifi¢no svjetliju fluorescenciju, UV fluorescencija je izvrsna metoda
definiranja naknadnih dodataka na neke materijale bastine.

UV fluorescencija otkriva nevidljiva oneciS¢enja tekstilnih predmeta... Osobito se
lijepo vide okom nevidljive zakrpe u papiru zbog razli¢ita kemijskog sastava papira (razli¢itih
bjelila)... Pomoc¢u UV fluorescencije moze se usmjeriti identifikaciju veziva, lakova i
pigmenata i moze se zakljuciti je li slika ikad bila lakirana. UV fluorescencija je nezamjenjiva
metoda za detekciju naknadnih intervencija na slici; otkriva naknadno dodane potpise na slike
ili restauratorski retus. U nekim sluc¢ajevima omogucuje Citati dokumente kojima je tekst do
nevidljivosti izblijedjeo pod utjecajem svjetlosti.

UVF cCesto omogucuje jasnu detekciju novih krivotvorina ili detekciju izmjene potpisa

na starim slikama.
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IL. 2. 1. 2. UV reflektografija (UVR)

UV reflektografiju nije moguce snimiti normalnim fotoaparatom. Za snimanje dolaze
u obzir samo digitalni fotoaparati kojima je uklonjen IR blokiraju¢i filtar (zvan jos i hot
mirror) koji proizvodaci fotoaparata postavljaju ispred CCD ili CMOS senzora. IR
blokirajudi filtar stavlja se u fotoaparat kako bi snimao fotografije vjerne onomu §to oko vidi,
a da nema tog filtra, senzor bi zabiljezio IR reflektografije, tj. 1 ono $to oko ne vidi. Budu¢i da
je IR blokiraju¢i filtar izraden od plavicastoga stakla, tako filtrira 1 UV zraCenje
onemogucujuéi snimanje UV reflektografija. Upute kako ukloniti IR blokirajuéi filtar za
pojedini model fotoaparata mogu se naci na internetu. Potrebno je u pretraZivac¢ upisati /R
block filtar removal ili hot mirror removal 1 u nastavku model fotoaparata za koji se zeli
vidjeti uputa. Druga posebnost koju je nuzno imati jest UV objektiv. Naime, standardni su
objektivi napravljeni od le¢a koje filtriraju UV zrake obi¢no u podrucju 360 — 380 nm,
Stovise, suvremeni objektivi imaju antirefleksne UV filtriraju¢e premaze koji onemogucuju
snimanje UV reflektografija. Ipak, postoji nekoliko proizvodaca tzv. UV objektiva. Ti
objektivi nisu radeni od obi¢noga stakla ve¢ od opticke plastike koja propusta vidljivu
svjetlost i UV zrafenje ¢ak do 280 nm. Tre¢a posebnost u ovoj tehnici jest filtar koji eliminira

sve vidljivo i1 sve IR zracenje, propustajuci samo UV.

S1. 42. Shema snimanja UV reflektografije. (Ilustrirao D. Vokic¢)
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S1. 43. Gore lijevo je fotografija pri normalnoj svjetlosti. Samo najpazljivije oko moze
naslutiti da bi tu nesto trebalo pisati, ali je preci§¢avanjem obrisano. Gore desno je IR
reflektografija istog detalja koja u ovom slucaju ne moZze pokazati tekst. Dolje lijevo je UV
fluorescencija koja pokazuje da je netko retusirao (crticama) preciS¢ena mjesta slike Dolje
desno je UV reflektografija koja je u ovom sluc¢aju omogucila da se procita potpis (snimljeno
sa Schottovim UG1 koji ne eliminira u potpunosti vidljivo zracenje ni IR zracenje.

(Fotografirao D. Voki¢)

Zanimljivi rezultati se dobivaju kad se svjetlost filtrira samo na odredene valne
duljine i1 kad se koriste razni filtri koje se naziva UV pass filtrima. Naime, tek je pocetkom
ovog milenija proizveden filtar koji u potpunosti eliminira vidljivu svjetlost i IR zracenje. To
je Schottov DUG11X. Za usporedbu, Schott ima jo$ nekoliko filtara za UVR, ali svi oni
propustaju jos ,,neSto: UG1, UGS, UGI11 i DUGI11. Kad se pomo¢u DUG11X filtra snimaju

slike - dokumentira se samo povrSinske efekte 1 povrSinsku strukturu.
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S1. 44. Detalj slike pri normalnoj svjetlosti i pri ,,¢istoj* UV reflektografiji s eliminacijom
svih vidljivih i IR zracenja pomocu Schott DUG11X filtra. Izvor UV zracenja 365 nm.
(Fotografirao D. Voki¢)
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IL 2. 1. 3. IR reflektografija (IRR)

Umjetnicka su djela prvi put analizirana u bliskom IR spektru 1930. nakon §to je
Kodak izradio prvi IR film. Usprkos ¢injenici da je IR ponegdje bila vojna tajna, IR filmovi
Sezdesetih postaju komercijalno dostupni, a takoder i filtri koji restauratorima, kustosima itd.
omogucuju proucavanje umjetnickih djela. Isprva IR sluzi samo za promatranje podcrtavanja
te se prakti¢no sva literatura o primjeni IR reflektografije vezano za umjetnicka djela odnosi
na gledanje podloZenog sloja (podslika ili podcrtavanja). Drugi u¢inak koji pokazuje IR
reflektografija jest razli¢ita refleksija razli¢itih pigmenata i boja. To obiljezje IR
reflektografije sluzi u zastiti novc€anica od krivotvorenja.®?

IR reflektografiju se moze snimati analognim fotoaparatima za koje se treba kupiti
poseban IR film, ali je rezultat neusporedivo lo§iji od rezultata koji daju kvalitetni digitalni
fotoaparati. Isto kao i1 za snimanje UV reflektografije, IR reflektografiju u najve¢emu broju
slucajeva uopce nije moguce snimiti dok se ne ukloni IR blokiraju¢i filtar iz fotoaparata ili je
ekspozicija enormno dulja, a kvaliteta snimljene reflektografije kompromitirana. Mogu se
rabiti normalni objektivi, ali je primijec¢eno da velik broj objektiva pri zatvorenijoj blendi
pokazuje ¢udan efekt snaznije eksponiranoga srediSnjeg dijela slike. Prijeko je potreban 1
filtar koji ¢e vidljivom zraCenju onemoguciti da dopre do senzora, a propustit ¢e samo IR.

IR reflektografija je vazna u otkrivanju krivotvorenih slika i rjeSavanju nekih
atributivnih pitanja.

Najvise podataka o slikarskom rukopisu daju IR reflektografije. S obzirom na to da se
takvi potezi ne vide golim okom, slikar se nije svjesno previSe trudio oko njih — takvi potezi
vrlo vjerodostojno mogu upozoriti na karakteristican slikarski rukopis koji se medu slikarima
razlikuje kao Sto se razlikuju rukopisi u pisanju slova. Oni dijelovi slike koji su vidljivi i koji
su u prvome planu, napose glavni dijelovi slike (primjerice, lice portreta ili ruke) — mogu biti

doradeni do mjere kad se slikarski rukopis gubi, a nadjaca ga zanatska doradenost.

63 Nov¢anice su zastiene oznakama koje su vidljive samo pri UV fluorescenciji, plus
oznakama koje su vidljive samo pri IR reflektografiji, plus oznakama koje su vidljive samo

pri IR fluorescenciji, plus hologramskim umetcima, plus vodenim zigovima...
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S1. 45. Shema snimanja IR reflektografije. (Ilustrirao D. Voki¢)

S1. 46. Detal;j slike na normalnoj svjetlosti 1 IR reflektografija. IR reflektografijom se prodire
dublje u sloj boje i otkriva podcrtavanje (koristeni filtar eliminira zracenja ispod 900 nm).

(Fotografirao D. Voki¢)
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S1. 47. Osim podcrtavanja ova metoda na temelju razli¢ite IR refleksije raznih podloga,
pigmenata i veziva omogucuje vidjeti drugacije ili, u ovom konkretnom slucaju, vise detalja i
jasnije locirati nedostatke izvornog sloja boje. Snimljeno prije konzervatorsko-restauratorskih

radova. Koristeni filtar eliminira zracenja ispod 780 nm. (Fotografirao D. Voki¢)

76



IL. 2. 1. 4. IR fluorescencija (IRF)

IR fluorescenciju se snima u zamracenoj prostoriji u kojoj se predmet osvjetljava
svjetlo§¢u zracenja u zoni 440-460 nm. U biti je najvaZnije da nema nimalo IR zracenja u
svjetlosti. Nekoliko svjetlosnih izvora dolazi u obzir, ali najceSce se rabi plavo-zelene filtre
ispred standardnih fotografskih bljeskalica. Nisu svi plavo-zeleni filtri pogodni za snimanje
IRF-a. Treba pogledati u ,,Technical Data Sheet* proizvodaca filtara i odabrati onaj filtar koji
maksimalno propusta zracenja u zoni 440-460 nm, a ne propusta nista u IR podrucju. Ti se
filtri primarno koriste za kazali$ne i filmske efekte ili za modifikaciju ugodaja svjetlosti led
rasvjete.

Treba primijetiti da IR fluorescencija nije narocito popularna tehnika snimanja bastine
i da se rijetko nalazi u stu¢noj literaturi. Njena primarna primjena je u zastiti novéanica. Sto
se bastine tiCe, IR fluorescencija vrlo rijetko daje senzacionalne rezultate kao $to ih daju IR
reflektografije ili UV fluorescencije. IR fluorescencija nekad daje snimak relativno slican IR
reflektografiji, ali nekad se vidi znatno razliCito, narocito ako se u Photoshopu pojaca neke

vrijednosti u ,,Image Adjustments*.

Sl. 48. Shema snimanja IR reflektografije. (Ilustrirao D. Voki¢)
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S1. 49. Racicev portret zene s kravatom; snimljena IR fluorescencija i izgled slike pri
normalnom osvjetljenju. Koristeni filtar eliminira zracenja ispod 780 nm. (Fotografirao D.

Voki¢)
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II. 2. 2. RTG snimanje

RTG snimanje koristi se RTG zrakama (x-zrakama) za ,,osvjetljavanje” filma. TezZi
materijali (metali, metalni pigmenti...) snaznije apsorbiraju RTG zrake, dok laksi materijali
apsorbiraju slabije. Tako na RTG snimci svjetlije ostane zabiljeZena slika onoga $to snaznije
apsorbira RTG zrake. Prva primjena RTG zracenja u snimanju bastine bila je 1914. u
beckom Kunsthistorisches muzeju. Ve¢ desetlje¢ima je RTG nezamjenjivo vazno sredstvo za
gledanje u unutrasSnjost predmeta bastine i relativno lako dostupno sredstvo u bolnicama i
domovima zdravlja. Na uredajima u bolnicama se snima s pomoc¢u kasete (analogni film) ili
se digitalni senzor nalazi u svom kucistu. S obzirom da se “ono” §to se snima naslanja na
kasetu ili digitalni senzor - slika je neka vrsta “kontakt kopije”. Oni dijelovi koji su blizi
filmu 1ili digitalnom senzoru ostaju ostrije zabiljeZeni. Kaseta ili kucisSte digitalnog senzora
imaju odredenu debljinu i tada ¢e neki njezni detalji na povrsini slike, primjerice otisci slikara
koji je prstima razmazivao boju, ostati neostri i zato nevidljivi. Vrsni rendgenolozi uspiju
snimiti 1 otiske prstiju slikara prislanjajuci film u tankoj zastitnoj ovojnici (bez kasete) blisko
uz povrsinu slike koju se snima. Film se treba ¢vrsto prisloniti izravno na lice slike, a
poledinu slike okrenuti prema RTG aparatu. Tako snimljen RTG ima najostrije detalje onoga
Sto mu je bilo najblize, a to je povrSina slikanoga sloja 1 ¢esto se moZze naci otiske prstiju

slikara koji je rukama razmazivao boju.

S1. 50. Shema snimanja RTG-a. (Ilustrirao D. Voki¢)
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Buduc¢i da se RTG uredaji uglavnom proizvode za snimanje dijelova tijela u
bolnicama i raznih predmeta koji su trodimenzionalni i da se sam senzor ne moze tijesno
prisloniti uz plos$nu sliku, moZze se re¢i da se je RTG snimanje plosnih slika jedno od rijetkih
podrucja gdje komercijalno dostupna suvremena digitalna tehnika tek treba dosti¢i kvalitetu
stru¢no upotrijebljenog analognog filma. Bolnicki i veterinarski RTG uredaji su snagom
napona RTG cijevi primjereni za snimanje slika na platnu i drvu. S obzirom na razli¢itu
debljinu i propusnost slika - optimalnu ekspoziciju se odredi isprva prosudbom rendgenologa
ili metodom pokusaja i pogreski. Za RTG snimanje debljih kamenih ili metalnih slika i
skulptura, najéesée je snaga bolnickih RTG uredaja preslaba te su primjereniji RTG uredaji na

strojarskim fakultetima ili zavodima za zavarivanje.

S1. 51. RTG snimak slike Josipa Racic¢a otkriva drugu sliku ispod. (RTG snimak Mario
Braun; fotografija RTG filma D. Vokic¢)
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S1. 52. Otisci prstiju i dlana venecijanskog slikara i restauratora Franceschvsa Cevole iz 1519.
godine - slikar se potpisao i datirao sliku. (RTG snimak Mario Braun; fotografija RTG filma
D. Voki¢)
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II.2.3. CT (Computed Tomography ili kompjutorizirana tomografija)

Jos se zove CAT (Computerized Axial Tomography) ili MSCT (Multi-Slice
Computerized Tomography). CT je radioloska metoda snimanja popre¢noga ili aksijalnoga
tomografskog® sloja pomo¢u RTG zradenja. Slika nastaje visestrukim detektiranjem,
mjerenjem i izrac¢unavanjem digitalnih informacija na temelju ¢injenice da materijali ili tkiva
razlicito apsorbiraju RTG zracenje. CT se primjenjuje za gledanje i snimanje unutrasnjosti
trodimenzionalnih predmeta. Za razliku od RTG slike koja je dvodimenzionalna, CT
omogucuje i dvodimenzionalni i trodimenzionalni prikaz predmeta u presjeku ili sloju ili pod
kojim god kutom se Zeli pomocu odgovarajuceg racunalnog programa. 63

CT radiografija je sedamdesetih godina 20. st. toliko unaprijedena da je postala
komercijalno dobavljiva, ponajprije za bolnice. Prvom primjenom u konzervatorsko-
restauratorskoj struci smatra se analiziranje egipatskih mumija potkraj sedamdesetih godina.®¢
Prvi CT u nekoj konzervatorsko-restauratorskoj instituciji nabavio je Romisch-Germanisches
Zentralmuseum u Mainzu za otkrivanje izgleda 1 granica poluraspadnutoga arheoloskoga
metala i organskih arheoloskih materijala koji se u svrhu delikatnoga laboratorijskog
odvajanja katkad iskopa zajedno s ove¢im grumenom zemlje®’. Danas se u konzervatorsko-
restauratorskoj struci CT poglavito primjenjuje za istrazno snimanje mumija, zatim trulih,

crvotocnih ili spajanih skulptura, za istrazivanje glazbenih instrumenata (napose

64 Pojam tomografija oznacuje slikovni prikaz po sekcijama ili slojevima dobiven pomocéu
nekih penetriraju¢ih elektromagnetskih valova (u sluc¢aju CT-a penetriraju¢i valovi su RTG
zracenje).

65 Kak, A. C. i Slaney, M. (1988) Principles of Computerized Tomographic Imaging [online].
IEEE Press, 1988. Electronic copy (C) 1999 A. C. Kak and Malcolm Slaney. Dostupno na:
http://www.slaney.org/pct/pct-toc.html (31. 7. 2011.)

66 Harwood-Nash, D. C. (1979) Computed tomography of ancient Egyptian mummies.
Journal of Computer Assisted Tomography Vol. 3, No. 6. Lippincott Williams & Wilkins.
768-73.

67 Podatak iz osobne komunikacije s kolegama iz Romisch-Germanisches Zentralmuseuma.
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S1. 53. Raspelo iz crkve Gospe od Sunja (Lopud) na CT snimanju u Op¢oj bolnici u
Dubrovniku. Snimanje je obavio radiolog Frane Mihanovi¢ za potrebe splitske Umjetnicke

akademije, koja je pod vodstvom Jure Matijevica konzervirala i restaurirala raspelo.5®

znamenitih violina)%, te za snimanje arheoloskih iskopina u kojima je nejasna granica

izmedu zemlje i (polu)raspadnutog predmeta.

%8 Vise o tome u Mihanovi¢, F. et. al. (2010) Skulptura raspetoga Krista iz lopudske Crkve
Gospe od Sunja — prou¢avanje unutarnje grade pomoéu CT uredaja — identifikacija pojedinih
materijala, casopis Dubrovnik 2/2010. Dubrovnik: MH. 201-228. (Fotografija preuzeta iz
dokumentacije radova).

% Jzvrstan pregled povijesti CT-a, te primjene i literature u istrazivanju glazbenih
instrumenata moze se na¢i u Borman, T. i Stoel, B. (2009) Review of the Uses of Computed
Tomography for Analyzing Instruments of the Violin Family with a Focus on the Future
[online]. Journal of The Violin Society of America: VSA Papers, Vol. XXII, No. 1. Dostupno

na: http://www.bormanviolins.com/articles/VSAPBormanandStoel.pdf (31. 7. 2011).
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S1. 54. CT potkoljenice iste skulpture kao na prethodnoj slici. (Snimak Frane Mihanovi¢)

S1. 55. Aksijalni presjek potkoljenice omogucéuje proucavanje i dokumentiranje unutarnje

konstrukcije. (Snimak Frane Mihanovi¢)

CT omogucuje virtualnu endoskopiju/boroskopiju, $to znaci da se virtualno ulazi u
tijelo ili umjetninu i gleda unutrasnjost. Izvrsnu virtualnu animaciju koja pokazuje mo¢ CT
tehnike moze se pogledati u kratkom filmu pod nazivom IMA Solutions — 3D exploration
from CT scan datas of ancient egyptian mummies — Siggraph 2009 na http://
www.youtube.com/watch?v=7HONN1QulQké&feature=related
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II. 2. 4.  Boroskopija (boreskopija)

To je tehnika gledanja u unutrasnjost nekoga predmeta ili objekta s pomocu
boroskopa (boreskopa). Isti se princip uredaja primjenjuje za gledanje u unutrasnjost ljudskog
tijela, ali tada se naziva endoskopom.’® Boroskop je opti¢ka naprava koja se sastoji od
okulara na jednome kraju i objektiva na drugom, udaljenom kraju; okular i objektiv povezani
su optickim sustavom koji je obi¢no okruzen opti¢kim vlaknima za osvjetljenje. Veza izmedu
objektiva i okulara moze biti rigidna cijev ili moze biti fleksibilna. Boroskopi mogu biti
opremljeni kamerom. Tada se mogu na¢i i pod nazivom videoskop. Dakle, i ono $to se naziva
boroskopom i videoskopom i endoskopom moze biti jedan isti instrument. Boroskopom se
uglavnom koriste konzervatori-restauratori koji istrazuju arhitektonske strukture i oni koji
rade na odrZavanju vozila, zrakoplova i sli¢nih naprava u tehni¢kim muzejima.

Isti princip inspekcije i snimanja nedostupne unutrasnjosti specifi¢nih objekata
moderna tehnologija omogucuje robotom s kamerom. Tako se primjerice dijagnosticiraju
lokacija i priroda problema u kanalizacijskim kanalima povijesnih gradova, obavljaju se
dijagnosticka promatranja i dokumentacija Supljina podova ili stropova povijesnih zgrada...
Istim se principom koristio 1 Hrvatski restauratorski zavod kad je u 3D tehnici dokumentirao

izgled unutrasnjosti skulpture Apoksiomena.

SI. 56. Klasi¢ni rigidni boroskop’! i digitalni fleksibilni boroskop s kamerom’

70 Borescope, http://en.wikipedia.org/wiki/Borescope, (13.8.2011.). Takoder, Endoscopy,
http://en.wikipedia.org/wiki/Endoscopy, (13. 8. 2011.)
71 Slika preuzeta s http://www.greatgages.com/Borescopes.html, (13. 8. 2011.)

72 Slika preuzeta s http://www.yorkshire-divers.com/forums/maintenance-servicing/147404-

damp-air-2.html
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II. 2.5. Termografija

Termografija oznacuje uporabu infracrvene termovizijske kamere u svrhu prikazivanja i
mjerenja termalne energije koju zrac¢i neki objekt.”® Nevidljivo, infracrveno zralenje pretvara
u vidljivi prikaz. Postupak se sastoji u tome da se termovizijskom kamerom snima predmet ili
objekt i da se analizira toplinsko zraCenje toga objekta. Svaki objekt ¢ija je temperatura iznad
apsolutne nule emitira toplinu — npr. 1 kocke leda emitiraju zracenje u podrucju
infracrvenoga. Sto je visa temperatura objekta koju ono emitira, to je veéa koli¢ina
emitiranog IR zragenja.” Najéesce se snima zid kad je obasjan suncem kako bi se snaZnije
uocile razlike u toplinskoj apsorpciji 1 refleksiji. SluZzi za detekciju vlage i pukotina na
zidovima 1 otkrivanje cijevi i vodova, toplinskih gubitaka, toplinskih mostova... Od
»interesantnijih” mogucnosti termografije treba istaknuti da se tom metodom moze otkriti
vlaga u zidovima i tamo gdje nije vidljiva golim okom, mogu se naci rupe, indicirati skrivene

prostorije ili razne gradevinske ,,anomalije” koje nisu vidljive golim okom ili struktura zida

S1. 57.Lijevo, SPI IR996 Pro digitalna radiometrijska termalna kamera’ i desno Flir
ThermoVision® A20M.76

73 Srsa, B. (2009) Infracrvenom termografijom do dijagnostike kod izgradnje, adaptacije i
rekontrukcije gradevina [online]. Dostupno na: http://www.profine-croatia.hr/

Seminar ZG2009/content/IC-termografija.pdf (13. 8. 2011.).
74 Isto.
75 Slika preuzeta s http:/ir-city.com/spi-ir990-pro-ir-camera.html (13. 8. 2011.).

76 Slika preuzeta s http://www.usedircamera.com/cameras/camera/15/ (13. 8. 2011.).
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S1. 58. Fotografija zida crkve sv. Jurja u Mateskom Selu. Termografija otkriva i strukturu zida

ispod zbuke.”’

S1. 59. Zid zgrade. Termovizija pokazuje znatno slabije termicko zraenje u zoni koja je zbog

sakrivene vlage hladnija.’®

ispod zbuke. Termografija je postala iznimno vazna dijagnostic¢ka tehnika za pronalazenje

gradevinskih nedostataka radi povecanja energijske efikasnosti.”®

77 Slika preuzeta iz: Sr$a, B. Nav. dj.

8 Isto.
79 Hrs Borkovié, Z. i Susa, M. () Primjena IC termografije u zgradarstvu [online]. Dostupno

na: http://www.huict.hr/images/pictures/impl _doc 1 14.pdf (13. 8. 2011.)
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II. 2. 6.  Fotogrametrija i virtualni 3D

Fotogrametrija se naziva znano$¢u mjerenja iz fotografija.80 To je odredivanje
geometrijskih obiljeZja objekta ili predmeta na temelju fotografskih snimki.?! Fotogrametrija
je tipi¢no plan, crtez ili 3D model nekoga stvarnog objekta ili scene. Mnoge zemljopisne
karte i planovi gradova kojima se koristimo danas napravljeni su s pomoc¢u fotogrametrije i
fotografija snimljenih iz zraka. U konzervatorsko-restauratorskoj struci tek se za
fotogrametrijske snimke arheoloskih lokaliteta katkad primjenjuje snimanje iz zraka. U
pravilu, u fotogrametriji koja se primjenjuje u konzervatorsko-restauratorskoj struci 3D
kamera se stavlja na stativ ili je u snimateljevoj ruci. Obi¢no takav fotogrametrijski rad nije
topografskog karaktera (poput reljefa terena ili topografskih karata), nego je njegov cilj

precizan crtez ili 3D model.

S1. 60. Fotogrametrijsko odredivanje poloZaja omogucuju privremeno nalijepljene mjerne
markacije, kodirane tocke 1 referentne motke. [zratunava se prostorna mreza referentnih
toc¢aka koja sluzi za poklapanje pojedinih 3D skenova. Shema 3D snimanja Apoksiomena u

HRZ-u u Zagrebu. Snimanje je obavila Topomatika.®?

80 What is Photogrammetry [online]. Dostupno na: http://www.photogrammetry.com/, (15. 8.
2011.).

81 Photogrammetry [online]. Dostupno na: http://en.wikipedia.org/wiki/Photogrammetry, (15.
8.2011.).

82 Fotografija preuzeta s web stranice tvrtke Topomatika. Dostupno na: http://

www.topomatika.hr/primjeri/umjetnost primjer 01.html (21.6.2011.)
88


http://www.topomatika.hr/primjeri/umjetnost_primjer_01.html

S1. 61. 3D digitalizator projicira uzorke linija i biljeZi ih pomoc¢u dviju digitalnih kamera na
fiksiranoj medusobnoj udaljenosti®3 Pojedina¢na snimanja automatski se digitalno poklapaju

u jednu cjelinu pomocu prethodno odredenih fotogrametrijskih to¢akad4

Alternativni je nacin izradbe virtualnog 3D modela s pomoc¢u obi¢noga digitalnog
fotoaparata. Snimaju se stereofotografije na fiksnoj medusobnoj udaljenosti o€ista, a izradbu
virtualnog 3D prikaza omogucuje poseban softver. Ipak, zasad je prvi nacin izradbe
virtualnog 3D modela primjenom specijalnih 3D digitalizatora (kamera) 1 njihova mjernog
softvera. 3D skeniranju prethodi fotogrametrijsko snimanje uz primjenu markacija poznatih
udaljenosti.

Dok je fotogrametriji jedini cilj mjerenje, svrha 3D digitalizacije mogu biti 1 mjerenje
1 virtualna vizualizacija i kompjutorizirano pantografsko, CNC ili 3D print multipliciranje
(izradba kopija) u bilo kojim veli¢inama koje odgovaraju moguénostima stroja ili Zelji

narucitelja.

8 Isto.

84 Isto.
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II. 3. Analiticke metode istrazivanja i dokumentiranja bastine

II.3.1.  Polarizirajuci mikroskop

Opticki mikroskop, zvan jo§ 1 svjetlosni mikroskop, jest mikroskop koji bismo mogli
nazivati obi¢nim, klasi¢nim... Taj mikroskop samo povecava male uzorke bilo u
reflektirajucoj bilo u prolaznoj (transmitiranoj) svjetlosti. Polariziraju¢i je mikroskop
svjetlosni mikroskop koji je opremljen polariziraju¢im filtrima koji linearno polariziraju
svjetlost koja dopire do uzorka. Drugim rije¢ima, svjetlosni valovi vibriraju u jednome
specificnom smjeru.8> Takav mikroskop omogucuje vidjeti mnostvo informacija o strukturi i
svojstvima uzorka, napose o kristalnim strukturama minerala (kamen, anorganski pigmenti,
zbuke...). Polarizirajuci se mikroskop obi¢no upotrebljava za identifikaciju pigmenata na
slikama starih majstora i na zidnim slikama. S obzirom da je uz polarizaciju opremljen i UV
fluorescencijom pomaze u istrazivanju veziva slikanih slojeva najcesc¢e posredstvom

mikropresjeka. Takoder se primjenjuje za istraZivanje starih metala.

SI. 62. Jedan od modela polariziraju¢ih mikroskopa tvrtke Leica®

85 Getty Conservation Institute. About GCI Science: Polarizing Light Microscopy [online].
Dostupno na: http://www.getty.edu/conservation/science/about/plm.html (10. 8. 2011.).

86 Slika preuzeta s http://www.leica-microsystems.com/products/light-microscopes/industrial-

materials/upright-microscopes/details/product/leica-dm2500-p/ (11. 8. 2011.).
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S1. 63. U ,,softverskome kljucu® izabiru se osobine (features) prema onome $to se vidi.
Najprije boja, a zatim, po redu, druge osobine. Na kraju softver ponudi opcije sa slikama
standarda i napomenama na §to se pri gledanju treba obratiti osobita pozornost kako bi se

ispravno identificiralo o kojim se pigmentima radi (oblik i veli¢ina Cestica, apsorpcija

svjetlosti, reljef). Slika lijevo prikazuje verdigris u polariziranoj svjetlosti. Desna slika
prikazuje verdigris izmedu dvaju krizanih snopova polarizirane svjetlosti. Slika je preuzeta iz

softvera PigmentID.%’

Pri identifikaciji pigmenata rabi se klju¢ s pomocu kojeg se usporeduju opservacije.
Danas se na trziStu moze birati izmedu knjiga ili softvera koji pomazu operateru analizirati
pigmente s pomocu polariziraju¢eg mikroskopa. Polarizirajuci svjetlosni mikroskop Cesto je

prva analiti¢ka tehnika istraZivanja strukture predmeta.®

87 Mactaggart, P. i Mactaggart, A. PigmentID. CD softverski klju¢ za identifikaciju pigmenata
polariziraju¢im mikroskopom. Copyright Peter and Ann Mactaggart 2000, 2001, 2002, 2003,
2004, 2007.

88 Isto.
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IL.3.2. XRF (X-Ray Fluorescence ili rentgenska fluorescentna analiza®’)

XRF je nedestruktivna analiticka metoda koja se primjenjuje za identifikaciju i
odredivanje koncentracije elemenata u materijalu. Postoje vrlo razli¢iti modeli XRF uredaja,
ali se op¢enito mogu dijeliti na stacionarne, poluprijenosne i prijenosne. XRF atome
analiziranog materijala ionizira fotonima RTG zracenja ili gama-zraCenja, Sto rezultira
emisijom fluorescentnoga zracenja iz materijala, karakteristiénog za sustav prisutnih
elemenata °°. Detektor skuplja te informacije i uredaj ili ratunalo ih obradene prikazuje u

obliku grafikona prisutnih elemenata i njihove koncentracije.”!

Sl. 64. Jedan od prijenosnih modela XRF-a tvrtke Thermo Scientific primarno primjeren za

elementnu analizu legura®?

8 Nekad se ova tehnika oznacuje kraticom hrvatskog prijevoda “RFA”. U ovom radu
izbjegava se multipliciranje kratica te se kratice hrvatskih prijevoda ne koriste. Isto vrijedi i
za valne duljine (IR, UV) ili druge analiticke metode. Koriste se kratice po kojima su metode

1 uredaji poznati u literaturi, a gotovo sva literatura je na engleskom jeziku.

% Jaksi¢, M. (2007) Nerazorne nuklearne metode u istrazivanjima predmeta kulturne bastine.
Zagreb: Institut Ruder Boskovi¢, Power Point prezentacija.

1 Ferretti, M. Nav. dj. 11-19.

92 Slika preuzeta s http://www.thermoscientific.com/ecomm/servlet/

productscatalog 11152 1.10442 82219 -1 4 (31.7.2011).
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Detekcijom fluorescentnoga zracenja iz materijala i njegovom analizom moguce je ustanoviti
prisutnost elemenata izmedu kalija i urana.”® Na uredajima srednjeg cjenovnog razreda,
ovisno o spretnosti i znanju operatera, uz dodatnu prilagodbu uvjeta postoje nacini da se
detektira elemente ve¢ i od natrija. Prijenosni, pa ni poluprijenosni XRF uredaji uglavnom
nece pruziti uporabljive informacije o organskim materijalima, ali postoje stacionarni uredaji
malog promjera snopa zracenja i dovoljnog napona da detektiraju i neke organske
pigmente.®* Kod stacionarnih uredaja moguce je dokazati elemente ve¢ od B dakle i organske
pigmente, a koriStenjem tzv. polikapilarne optike moguce je analizirati i mikropresjeke po
slojevima zrakom promjera od svega 30 um.* Ipak, uglavnom se moze re¢i da su uobicajene
XRF metode primjerene samo za elementarnu analizu anorganskih materijala, ukljucujuci i
anorganske pigmente u sloju boje. Mnogi modeli XRF-a su namijenjeni analizi rudaca ili
metalnih legura te je promjer njihova snopa zraenja neupotrebljivo velik (¢ak iznad 1 mm)
za analizu pigmenata na slici, a jo$ je manje upotrebljiv za analizu mikropresjeka po
slojevima.

Odgovaraju¢i XRF uredaj moZe identificirati povrSinske pigmente na slici bez
uzimanja uzorka, sastojke bronce i elementarni sastav ranih fotografija, grafickih tehnika i
kostima.”® Treba imati na umu da je XRF povrSinska metoda i kao takva moze pruZiti
informaciju o sastavu materijala samo na povrsini. KoriStenjem posebne optike koja
omogucuje tanki snop zra¢enja moguce je analizirati i mikropresjeke po slojevima. XRF ne
moze bez uzorkovanja presjeka materijala pruziti kvalitetnu informaciju o sastavu materijala
koji nije dubinski homogen. U takvim slu¢ajevima materijal se moZe uzorkovati, smrviti,

homogenizirati 1 analizirati, ali onda u se takvom slu¢aju XRF ne moZe smatrati

93 Isto.

94 Podatak iz osobne korespondencije s Domagojem Mudronjom, voditeljem Prirodoslovnog

laboratorija Hrvatskog restauratorskog zavoda (HRZ).

95 Isto.

% Getty Conservation Institute. About GCI Science, X-ray Fluorescence Spectroscopy (XRF)
[online]. Dostupno na: http://www.getty.edu/conservation/science/about/xrf.html, (15. 8.

2011.).
93



nedestruktivnom metodom.®’ Ta metoda homogeniziranja koristi se u analiziranju rudacaiu

petrografiji - rjede u drugim analiziranjima.

S1. 65. XRF spektar tamno plavo-crne boje na slici Josipa Raci¢a (Olovna i cinkova bijela,

prusko plava, kobaltova plava i azurit te cinober). (Analizirao Domagoj Mudronja)?®

S1. 66. XRF spektroskopija tamnoplavog pigmenta utvrdila je da se radi o smaltu
(kalijevo silikatno staklo obojeno plavo kobaltovim oksidom). U uzorku je dokazano
dosta arsena, najvjerojatnije od kobaltova arsenata od kojeg se smalt dobiva.

(analizirao Domagoj Mudronja)

o7 Willis, J. 1 Duncan, A. (2008) Understanding XRF Spectrometry. PANalytical B.V.

%8 Vise o tome u Albaneze, N., Voki¢, D. i Mudronja, D. (2014) Multidisciplinarna provjera
autenti¢nosti slike Josipa Racica, Portret Zene s kravatom. Godisnjak zastite spomenika
kulture Hrvatske 35. Zagreb: Ministarstvo kulture RH. Takoder dostupno na: http://

hrcak.srce.hr/117648.
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II. 3.3.  PIXE (Particle-Induced X-Ray Emission ili Proton-Induced X-Ray Emission)

PIXE daje rezultate komplementarne XRF analizi. Potrebno je re¢i da je krajnji
rezultat ili efekt kod ovih metoda jednak — dogada se fluorescencija rendgenskih zraka iz
uzorka pobudenog kod PIXE-a ubrzanim Cesticama, kod XRF-a RTG zrakama.”® S obzirom
na razlicite energije pobude, PIXE-om prou¢avamo donji dio spektra, dok kod XRF-a srednji
dio dobivenog fluorescentnog spektra.!% PIXE je nedestruktivna analiti¢ka metoda koja se
primjenjuje za identifikaciju i odredivanje koncentracije elemenata u materijalu. PIXE atome
ionizira protonima,'?! tj. metoda se temelji na poticanju elemenata u materijalu na emisiju

razlicitih valnih duljina unutar zone RTG zracenja s pomocu ionskoga snopa protona.!02

S1. 67. Rezultat kvalitativne PIXE analize legure Apoksiomena u Institutu ,,Ruder Boskovi¢*.

Lijevo: olovo. Desno: bakar.103

99 Podatak iz osobne korespondencije s Domagojem Mudronjom, voditeljem prirodoslovnog

laboratorija HRZ-a.

100 Tsto.

101 Jaksi¢, M. Nav. dj.

102 Ferretti, M. Nav. dj. 19-23.

103 Slike su preuzete iz prezenacije Milka JakSic¢a. Nav. dj.
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Sl. 68. PIXE in air analiziranje legure na spoju glave Apoksiomena u Institutu ,,Ruder

Bogkovic¢<.104

Sl. 69. Rezultat kvalitativne PIXE microprobe analize kamena na juznom portalu crkve sv.
Marka u Zagrebu.!05 Analiza je radena u Institutu ,,Ruder Boskovic¢*, nakon tretmana
polikromiranog kamena amonijevim karbonatom i barijevim hidroksidom. Analiza pokazuje

varijacije koncentracije preostalog barija i sumpora po dubinama kamena.!%

104 Slika je preuzeta iz prezenacije Milka Jaksi¢a. Nav. dj.

105 O istrazivanju, konzerviranju i restauriranju skulptura na juznom portalu crkve sv. Marka
v. Voki¢, D. 1 Fuci¢, M. (2008) Skulpture s juznog portala crkve sv. Marka u Zagrebu —
izvjesce o obavljenim konzervatorsko-restauratorskim radovima do lipnja 2006. Informatica
museologica 39 (1-4). Zagreb: MDC. 187-196.

106 Slike su preuzete iz prezenacije Milka JakSic¢a. Nav. dj.
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S1. 70. 2D mapa kvantitativne distribucije elemenata u uzorku sloja boje sa slike koju je

restaurirao HRZ!97, a PIXE analizu obavio Institut ,,Ruder BoSkovic¢*.

Na sl. 41. prikazana je PIXE in air metoda analiziranja.'”® Snop zradenja je oko 2mm.
Zbog rada na zraku nije moguce detektirati elemente nizih energija.!%° Na sl. 42. 1 43.
prikazan je rezultat analize metodom PIXE microprobe ¢iji je snop zracenja 2 um.!10 U
mikroprobi je moguce analizirati samo male uzorke. KoriStenjem tako male zrake u

mikroprobi moguce je

107 Slika je preuzeta iz prezenacije Milka JakSi¢a. Nav. dj.

108 Tz osobne korespodencije s Domagojem Mudronjom, voditeljem Prirodoslovnog

laboratorija HRZ-a.
109 Tsto.

110 Tsto.
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S1. 71. Fotografija mikropresjeka sloja boje sa slike. Duljina mjere zacrtane u fotografiji
iznosi 200 um. Zacrtani su glavni elementi, identificirani u pojedinim dijelovima uzorka.
Elementi u manjoj koncentraciji stavljeni su u zagrade. Interpretaciju PIXE analize

ucrtavanjem rezultata na fotografiju izradila je konz.-rest. Petra Kursar, HRZ.

analizirati anorganske 1 organske (upotrebom RBS detektora) pigmente po slojevima
mikropresjeka.!!! Komplementarnost sa XRF-om se o€ituje i u tome da se prijenosnim XRF-
om ili PIXE in air odredi povrSinski podrucje na umjetnini na temelju cega se izaberu zone
od interesa s kojih se uzme uzorak za mikropresjek te se tada stacionarnim XRF-om ili
mikroprobom PIXE-a ili kasnije spominjanim SEM+EDX-om precizno odredi elementni
sastav po slojevima uzorka umjetnine.!'? Osim toga, isto kao 1 XRF, i PIXE je povrSinska

metoda i kao takva moze pruziti informaciju o sastavu materijala samo na povrsini.!!3

11 Tsto.
112 Isto.

113 Johansson, S. A. E., et. al. (1995) Particle-induced X-ray emission spectrometry (PIXE).

John Wiley and Sons Ltd. 7-19.
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II. 3.4. XRD (X-Ray Diffraction ili difrakcija x-zraka)

Nedestruktivna tehnika koja se primarno primjenjuje koristi kao brza metoda
kvantitativnog 1 kvalitativnog identificiranja i karakteriziranja kristalicnih materijala,
organskih 1 anorganskih. Poput XRF-a i PIXE-a, to je povrSinska metoda 1, ako uzorak nije
dubinski homogen, potrebno ga je samljeti ili izraditi mikropresjek — tada je to destruktivna
metoda. Otkriva tip i prirodu kristali¢nih faza, strukturnu konstrukciju i stupanj kristali¢nosti,
veli¢inu i orijentaciju kristala te koliCinu amorfnog sastava. XRD se uspjesno primjenjuje i za
kvantitativnu strukturnu analizu organskih tankih premaza (filmova).''* U konzervatorsko-
restauratorskoj struci XRD se uglavnom rabi za odredivanje pigmenata, prirode alteracija
metala i gradevinskih materijala, identifikaciju korozijskih produkata na metalima,
pigmentima 1 u slikarskim osnovama, karakterizaciju minerala u kamenu, Zbuci i zemljanim

materijalima. !>

SI. 72. Primjer dobivenoga rezultata.''®

14 X_ray scattering techniques [online]. Dostupno na: http://en.wikipedia.org/wiki/X-

ray scattering techniques (31.7.2011).

115 Getty Conservation Institute. About GCI Science, X-ray Diffractometry (XRD). Dostupno
na: http://www.getty.edu/conservation/science/about/xrd.html, (15. 8. 2011.).

116 Slika preuzeta s http://www.nanoamor.com/xrd/xrd-Fe203-8004N1J.jpg (11.6.2011.).
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Kako se degradacija tekstila, tako i slikarskih platana dogada tako da se u tekstilu formiraju
kristali¢ne strukture, pomoc¢u XRD-a se moze utvrditi i stupanj degradiranosti tekstila (isto ne
vrijedi za papir jer se u strukturu papira tijekom proizvodnje moze ubacivati kristali¢ne
aditive u svrhu modifikacije osobina papira - u tom slu€aju vise kristala znaci ¢vrs¢i papir).
Postoji viSe razli¢itih XRD tehnika. Sve se baziraju na upadu x-zraka na kristal,
odakle se reflektiraju, rasipaju i interferiraju. Ta se slika biljezi na detektoru (ranije na filmu,
danas na CCD senzoru). Promatraju se intenzitet rasutih x-zraka, kut upada, valna duljina 1

polarizacija. Slika se usporeduje s referentnom bazom podataka.'!’

SI. 73. Jedan od modela XRD analizatora (difraktometara).''8

7 Ferretti, M. Nav. dj. 39-42.

118 Slika preuzeta s http://www.uq.edu.au/nanoworld/images/equip/XRD.jpg (31.6.2011.)
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II.3.5.  Spektrofotometrija

Spektrofotometrija je kvantitativno mjerenje refleksijskih ili transmisijskih svojstava
nekog materijala u odnosu na valne duljine. lako je koncept relativno jednostavan, mjerenje
refleksije ili transmisije involvira paZljivo ukalkulirane geometrijske 1 spektralne uvjete pri
mjerenju. !9 Spektrofotometrija moze mjeriti u vidljivoj svjetlosti, u UV podrucju ili IR
podrucju elektromagnetnoga spektra. Spektrofotometrija involvira uporabu spektrofotometra.
To je poseban fotometar (svjetlomjer) koji moze mjeriti intenzitet raznih valnih duljina.
Najcesci su tzv. UV-Vis spektrofotometri. Rabe se za mjerenja u UV i vidljivom dijelu
spektra. IR spektrofotometri bitno su razliciti i primjenjuju se za mjerenja u IR dijelu

spektra.

SI. 74. Jedan od modela UV-Vis spektrofotometara. '’

U konzervatorsko-restauratorskoj struci spektrofotometri se uporabljuju za
odredivanje 1 mjerljivu kvantifikaciju stupnja diskoloracije pigmenata, bojila, lakova,
veziva... u razli¢itim istraznim ili eksperimentalnim situacijama. SluZi i u identifikaciji
organskih bojila; mjeri stupanj zastite koji osiguravaju UV filtri; izraCunava indeks uzvrata

boje novih tehnika osvjetljenja...!?!

119 Spectrophotometry [online]. Dostupno na: http://www.nist.gov/pml/div685/grp03/
spectrophotometry.cfm (11. 8. 2011.).

120 Slika preuzeta s: http://www.thermoscientific.com/ecomm/servlet/

productscatalog 11152 1.10483 87231 -1 4 (1.5.2011.).

121 Getty Conservation Institute. About GCI Science; Ultraviolet/Visible Spectroscopy (UV/

VIS) [online]. Dostupno na: http://www.getty.edu/conservation/science/about/uvvis.html, (13.

8.2011.).
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II. 3. 6. IR spektroskopija i FT-IR (Fourier Transform Infrared)

IR spektroskopija je najrasprostranjenija metoda u muzejskim i konzervatorsko-
restauratorskim laboratorijima.'?> FT-IR se smatra glavnom metodom medu IR
spektroskopijama (IRS). Postoje stacionarni 1 prijenosni FT-IR uredaji. Mane prijenosnih su

sli¢ne kao i u slu¢aju XRF-a, ali ubrzani razvoj tehnologije smanjuje taj jaz.

SI. 75. Jedan od modela FT-IR spektrometara (s ATR dodatkom).!?3

122 Derrick, M. R., Stulik, D. i Landry, J. M. (1999) Infrared Spectroscopy in Conservation
Science. Getty VII.

123 Slika preuzeta s http://www.thermoscientific.com/ecomm/servlet/

productscatalog 11152 1.10443 82243 -1 4.(21.6.2011.).
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S1. 76. FTIR spektar uzorka sloja ,,maglice na povrsini slike slike Rodenje Kristovo s tzv.
Diirerova triptiha iz sakristije zagrebacke katedrale (guma stabla viSnje, karbonati 1 silikati).

Analizirao laboratorij tvrtke Kutrilin Zagreb.!24

FT-IR je potpunosti zamijenio disperzivnu IRS u ve¢ini aplikacija zbog superiornije
brzine i osjetljivosti.!?5 FT-IR metoda se temelji na prolasku IR zrac¢enja kroz uzorak. Dio se

IR zracenja apsorbira u uzorku, a dio prolazi (transmitira). FT su matematicki algoritmi za

124 Vi$e o raznim aspektima konzervatorsko-restauratorskog zahvata na Triptihu: Vokié, D. i
Berovic, M. (2004) Konservatorska-restavratorska dela na slikah Hansa Georga Geigerfelda
iz Zagrebske katedrale, Restavriranje slika Hansa Georga Geigera. Studijski svezak —
Narodna galerija Ljubljana. 110-120. Takoder, Voki¢, D. i Berovi¢, M. (2005)
Konzervatorsko-restauratorski zahvat 1 nove spoznaje o triptihu iz sakristije Zagrebacke
katedrale. Peristil. Zagreb: Drustvo povjesnicara umjetnosti. 145-156.

125 Hsu, C.-P. S. (1997) Infrared Spectroscopy. U Settle, F. ed. Handbook of Instrumental

Techniques for Analytical Chemistry. Prentice Hall PTR 254.
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pretvorbu dobivenih interferometara u spektre.'?® Rezultirajuéi spektar reprezentira
molekularnu apsorpciju i transmisiju stvarajué¢i molekularni fingerprint.

Kako ne postoje dva ista otiska prsta, tako ne postoje ni dva ista IR spektra. FT-IR je
pogodan za identifikaciju nepoznatog materijala, odredivanje kvalitete ili konzistentnosti
uzorka i odredivanje koli¢ine komponenata u smjesi'?’. Pogodan je za kvalitativnu analizu
(identifikaciju) svih vrsta organskog materijala i velikoga broja anorganskih.!?® FT-IR
mikroskop moze imati snop zracenja vrlo malog promjera (oko 50 um) $to omogucuje
analizu stratigrafije slojeva boje, i to kako vezivnih materijala tako i lakova (organskih i
anorganskih) i karakterizaciju organskih i anorganskih pigmenata i bojila.'?® Prema oglasu
jednog proizvodaca, s modernim softverskim algoritmima IR je izvrstan alat i za
kvantitativnu analizu.!3 Osim mikroskopa postoji tzv. ATR dodatak koji takoder omogucuje

131

nedestruktivnu analizu predmeta’”", ali za ve¢inu modela treba mali uzorak staviti u

analizator, tj. odvojiti od predmeta ili objekta bastine.

126 Iz osobne korespodencije s Domagojem Mudronjom, voditeljem prirodoslovnog
laboratorija HRZ-a.

127 Thermo Nicolet Corporation. (2001) Introduction to Fourier Transform Infrared
Spectrometry. Madison. 2.

128 Hsu, C.-P. S. Nav. dj. 247.

129 Getty Conservation Institute. About GCI Science, Infrared Spectroscopy (FTIR) [online].
Dostupno na: http://www.getty.edu/conservation/science/about/ftir.html, (15. 8. 2011.).

130 Thermo Nicolet Corporation. Nav. dj. 3.

131 [z osobne korespodencije s Domagojem Mudronjom, voditeljem prirodoslovnog

laboratorija HRZ-a.
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II.3.7. Ramanova spektroskopija (Raman spectroscopy)

Ramanova spektroskopija daje rezultate komplementarne IR spektroskopiji. Ono §to
se bolje vidi IR spektroskopijom losije se vidi Ramanom i obratno zbog prirode vibracije
molekula. Postoje modeli koji modularno kombiniraju obje spektroskopije. Ramanova
spektroskopija se temelji na rasipanju monokromatske laserske svjetlosti u UV, vidljivom ili
IR podrucju. Iako postoje prijepori u komercijalnom predstavljanju proizvodaca i stalno
usavrSavanje komercijalnih modela, ¢ini se da je ipak najiskoristiviji laserski snop zracenja u
IR podrucju. Sve se Ramanove spektroskopske metode primjenjuju u analiziranju bastine, a
moglo bi se reci da se najces¢e spominje FT-Raman spektroskopija!32. U interakciji s
molekularnim vibracijama pobudeni fotoni stvaraju promjene energije. [zmjene energije daju
informaciju o vibracijskim modovima u sustavu. Vibracijske su informacije specifi¢ne za
kemijske veze i simetriju molekula. Tako, Raman pruza fingerprint po kojem se molekula

identificira.

133 4

SI. 77. Jedan od modela Ramanova mikroskopa'?3. Desno, ru¢ni Raman. '3

132 Craddock, P. (2009) Scientific investigation of copies, fakes and forgeries. Elsevier. 55-59.
133 Slika preuzeta s http://www.thermoscientific.com/ecomm/servlet/
productsdetail 11152 110737 91245 11961705 -1 (5. 8. 2011.).

134 Slika preuzeta s http://www.thermoscientific.com/ecomm/servlet/

productsdetail 11152 110737 91245 13650791 -1 (5. 8. 2011.).
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SI. 78. Izgled Ramanova spektra sloja crvene boje koji je otkrio da je posrijedi hematit'3

Ramanova se spektroskopija primjenjuje za karakteriziranje materijala, mjerenje
temperature 1 otkrivanje kristalografske orijentacije uzorka. Sastoji se od lasera,
monokromatora i detektora (CCD ili PMT)'3¢. Moze se kombinirati i s mikroskopom za
mikrospektrometriju. Ramanova spektroskopija ima vrlo brojne tehnicke varijacije u izboru
laserske svjetlosti, monokromatora, detektora i opcije mikroskopa.

Nacelno, Raman je iznimno vazna analiticka metoda karakteriziranja materijala
bastine jer je u mogucénosti karakterizirati i organski i anorganski materijal, ali su razlike

medu modelima na trziStu goleme.

135 Slika preuzeta iz: Liparota, M. C. et. al. (2008) Micro-Raman analysis for the
identification of pigments from 19th and 20th century paintings. Journal of Raman

Spectroscopy, Volume: 39, Issue: May 2008. Wiley. 1091-1098.

136 Raman spectroscopy [online]. Dostupno na: http://en.wikipedia.org/wiki/

Raman_spectroscopy (1. 8.2011).
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II. 3.8.  Elektronski mikroskopi (SEM, FEM, TEM, ESEM)

Elektronski mikroskop s najboljom dubinskom os$trinom jest skenirajuci elektronski
mikroskop (SEM). Izvrsna dubinska oStrina producira karakteristi¢an trodimenzionalni
izgled analiziranog uzorka, §to je vazno za razumijevanje povrsinske strukture uzorka. Zato
su snimke koje producira SEM popularne ne samo u znanstvenim ¢asopisima nego i u
popularnim magazinima i filmovima.!3’

SEM atome analiziranog materijala ionizira elektronima.'3® Prikazuje sliku uzorka
skenirajuéi ga u rasteru snopom elektrona visoke energije. Za razliku od svjetlosti u optickom
mikroskopu, elektronski snop u SEM-u ne moze formirati stvarnu sliku uzorka, nego samo
virtualnu sliku iz signala koji se emitiraju iz uzorka.

SEM omogucuje promatranje 1 karakterizaciju heterogenih organskih i anorganskih
materijala u nanometarskom (nm) do mikrometarskom (um) mjerilu.'** Glavna uporaba
SEM-a jest dobivanje topografskih snimaka povecanja 10 — 10 000 puta, ali je moguc¢nost
njegove uporabe raznovrsnijal40. Rezolucija SEM-a ovisi o veli¢ini elektronskoga snopa i
stupnja interakcije materijala s elektronskim snopom. U svakom sluc¢aju, rezolucija SEM-a
nije dovoljna da se snime pojedinacni atomi kao §to je to mogu¢e TEM-om (Transmission
Electron Microscope)'4!, a poveéanja uglavnom ne prelaze 100 000 puta.!42 Usprkos ¢injenici
da se komercijalni SEM moze nabaviti jo§ od Sezdesetih godina 20. st., tek je digitalna

tehnologija olakSala i ubrzala operaterovu kontrolu. SEM ima neka ograni¢enja vezana za

137 Goldstein, J. et al. (2003) Scanning Electron Microscopy and X-Ray Microanalysis.
Springer. 1.

138 Jaksi¢, M. Nav. dj.

139 Isto, 1.

140 Isto, 1.

141 Scanning electron microscope [online]. http://en.wikipedia.org/wiki/
Scanning_electron microscope (3. 8. 2011).

142 Getty Conservation Institute. About GCI Science, Environmental Scanning Electron

Microscopy (ESEM) [online]. Dostupno na: http://www.getty.edu/conservation/science/about/

esem.html, (8. 8. 2011.).
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provodljivost povrSine uzorka za skeniranje, medutim, postoje nac¢ini nadvladavanja tih
ograni¢enja. SEM nema tako velika ogranic¢enja poput FEM-a (Field Emission Microscope).
Naime, FEM omogucuje istrazivanje molekularnih povrSina i struktura, ali ima vrlo
ograni¢enu uporabu u analiziranju bastine jer je pogodan samo za materijale koji se mogu
zaostriti, koji se mogu upotrebljavati u vakuumu i koji mogu tolerirati polje visoke

elektrostati¢nosti (metali).

S1. 79. SEM uredaj Jeol JSM 7000F u Institutu ,,Ruder Boskovic¢*

Pri snimanju SEM-om uzorak mora biti u vakuumu i posebno pripremljen nekom vrstom
provodljivog pokrova (naparivanjem); ESEM je dizajniran tako da uzorak moze biti u nizem
vakuumu i ne treba ga naparivati da bi bio vodljiv tako da omogucujucuje snimanje uzoraka
(¢ak 1 tekuc¢ina) koji nisu posebno pripremani. ESEM se rabi za odredivanje elementarnog
sastava uzoraka boje u mikrouzorcima; istrazivanje bubrenja i stiskanja gipsa u zemljanim
predmetima i objektima; dinamicku studiju korozije; kristalizaciju soli i njezin utjecaj na

kamene predmete i objekte. '3

143 Tsto.
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S1. 80. SEM fotografija umjetno stvorenoga zastitnoga sloja kalcijeva oksalata na kamenu s
Peristila u Splitu. Snimljeno na Strojarskom fakultetu u Zagrebu. (Neobjavljeno, preuzeto iz

disertacije Domagoja Mudronje)
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II.3.9. EDS, EDX ili EDAX (Energy-dispersive X-ray spectroscopy)

Uz SEM se najcesc¢e koristi EDS (takoder zvan 1 EDX ili rjede EDAX) u svrhu
odredivanja elementnog sastava.'** NajceSc¢e se koristi kod istrazivanja uzoraka analizom
slojeva po mikropresjeku, a dobiveni je rezultat slican PIXE 1 XRF spektrima jer se ovdje
opet dogada fluorescencija karakteristicnih RTG zraka uzorka u ovom slu¢aju pobudenog
ubrzanim elektronima.!45> Osnovna je razlika Sto se njime dobiva nesto slabija rezolucija
negoli na PIXE mikroprobi §to je ponekad vazno kod kvantitativnog odredivanja.'#® Primarna
uporaba EDS metode je elementna analiza vrlo malih uzoraka.'*’ Za vrijeme EDS analize
uzorak se eksponira u elektronskom snopu unutar SEM mikroskopa. Elementni sastav uzorka
se odreduje na temelju tako pobudenih i emitiranih karakteristicnih RTG zracenja. EDS je

148 K oriste se i varijante ove

primjenjiv za analiziranje metala 1 legura, keramike 1 minerala.
metode, a metode se kontinuirano razvijaju: AES (4uger electron spectroscopy), XPS (X-ray
photoelectron spectroscopy), WDS (wavelength dispersive X-ray spectroscopy); moze se

uociti 1 trend prema uporabi novijeg EDS detektora nazvanog SDD (silicon drift detector).!*°

SI. 81. EDS spektar uzorka boje koji sadrzi titanovu bijelu i kadmijevu zutu.'>°

144 1z osobne korespodencije s Domagojem Mudronjom, voditeljem prirodoslovnog
laboratorija HRZ-a.

145 Isto.

146 Tsto.

147 SemLab Inc. [online]. Dostupno na: http://www.semlab.com/edsanalysis.html (2.2.2012.).
148 Isto.

149 Energy dispersive X-ray spectroscopy [online]. Dostupno na: http://en.wikipedia.org/wiki/
Energy-dispersive X-ray spectroscopy (2.2.2012.)

150 Slika preuzeta s http://www.modernmicroscopy.com/main.asp?article=27&page=2.
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II. 3. 10. EPMA (Electron probe microanalyzer) poznat i pod nazivom EMP (electron

microprobe ili elektronska mikroproba)!s!

EPMA, odnosno EMP kombinira elektronski mikroskop 1 energy-loss spektrometer
(spektrometar gubitka energije)!>2. EPMA moze odrediti elementarnu kompoziciju iznimno
malih uzoraka metala, kamena, keramike, stakla i pigmenata. EPMA mapira distribuciju
alteracijskih komponenata u mikropresjecima; kvantificira sastav glazure na antickim
vazama, karakterizira povrSinu kamena; analizira patinu bronce; determinira kompoziciju
srebrnih i zlatnih legura; identificira pigmente.'>3 Uski snop elektrona skenira uzorak i stvara
sliku povrSine mapirajuci pritom prostornu distribuciju svih elemenata periodnog sustava,
osim vodika, helija i litija.!5* Takoder se primjenjuje za kvantitativno odredivanje kemijske

156

kompozicije vrlo malih to¢aka (1 mikron) '35 do nekoliko milimetara'*® povrsine uzorka.

S1. 82. Jedan od EPMA analizatora tvrtke Jeol.!>’

I3t Electron microprobe [online]. Dostupno na: http://en.wikipedia.org/wiki/
Electron_microprobe, (8. 8. 2011.).

152 Isto.

153 Getty Conservation Institute. About GCI Science, Electron Microprobe (EPMA) [online].
Dostupno na: http://www.getty.edu/conservation/science/about/epma.html, (7. 8. 2011.).

154 Isto.

155 Isto.

156 Electron microprobe [online]. Nav. dj.
157 Slika je preuzeta s http://www.jeol.com/PRODUCTS/ElectronOptics/SurfaceAnalysisSA/

JXA8230/tabid/605/Default.aspx
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IL. 3. 11. Kromatografske metode (TLC, GC, LC, HPLC, HPTLC)

Kromatografskih metoda ima mnogo!38, ali u istraZivanju bastine najvaznije su TLC
(Thin layer chromatography ili tankoslojna kromatografija), GC (Gas chromatography ili
plinska kromatografija) i HPLC (High Performance Liquid Chromatography ili teku¢inska
kromatografija visokog ucinka). lako bi se poCetak kromatografskih tehnika moglo datirati u
sredinu 19. st., tehnike su dobile ime pocetkom 20. st., a znatno su se razvile od tridesetih do
pedesetih godina 20. st.'> Pojam kromatografske tehnike povezan je s na¢inom separiranja
smjese i metodom detekcije razdvojenih komponenti. Smjesa se otapa u tekuéini koja se
naziva mobilnom fazom koja uvodi kroz smjesu drugi materijal nazvan stacionarnom fazom.
Kako razli¢iti sastojci smjese putuju razli¢itim brzinama, tako se uzrokuje separacija.

TLC se provodi na staklu ili u plasti¢noj ili aluminijskoj foliji koji su premazani
materijalom koji je stacionarna faza. Kad se nanese uzorak, dodaje se otapalo (mobilna
faza).190 Detekcija razdvojenih komponenti kod TLC-a provodi se s pomoc¢u kemijskih
reakcija koje daju obojenje, a kod instrumentalnih metoda detektira se razlika u nekom od
fizikalnih svojstava izmedu analizirane komponente 1 nositelja uzorka (plin, tekucina).
Postoje brojne metode unaprjedenja TLC metode u smislu automatiziranja raznih koraka,
povecanja rezolucije ili preciznije kvantifikacije. Takve metode unaprjedenja Cesto se
obiljezavaju oznakom HPTLC (High perfomance TLC ili TLC visokog ucinka).lo! TLC je
jedna od najboljih metoda za analizu organskih veziva u slikanim slojevima jer je vrlo
osjetljiva. Opcenito se primjenjuje za analizu tragova razli¢itih materijala jer spektroskopske
metode nisu ucinkovite kad je rije¢ o mikrogramskim uzorcima. Uzorci koji se analiziraju

TLC metodom nanose se na plocicu usporedo s uzorcima poznatog sastava. Reagensima za

158 O tome viSe na: Chromatography [online]. Dostupno na: http://en.wikipedia.org/wiki/
Chromatography (10. 8. 2011.).

159 Isto.

160 Thin layer chromatography [online]. Dostupno na: http://en.wikipedia.org/wiki/
Thin_layer chromatography (11. 8. 2011.).

161 Unaprjedenja u kromatografskim tehnikama potice i prati Journal of Chromatography

(Elsevier) koji se publicira od 1958. do danas.
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izazivanje boje traze se podudarni kromatogrami. Tom se metodom identificiraju proteinska

veziva (tutkalo, jaje, kazein), Se¢erna (gumiarabika, med), terpenska (damar, kopal), bitumen,

S1. 83. TLC prisutnosti aminokiselina u hidrolizatu uzoraka sloja boje uzetih sa slike

Madonna Veneziana iz crkve sv. Franje Asiskog u Nerezinama (Cres).162

katran 1 voskovi; uljna se veziva analiziraju plinskom kromatografijom (GC), a polimeri
infracrvenom spektroskopijom (FT-IR). Postupak identifikacije veziva provodi se u svrhu
svrstavanja veziva u odredenu kemijsku grupu, nakon cega se vezivo detaljnije analizira u
svojoj kemijskoj grupi, pa zatim jo$ detaljnije prema specificnim kemijskim reakcijama sve
dok ne bude identificirano. TLC je jeftina i brza tehnika. Na web-stranici http://
www.reachdevices.com/TLC.html nalazi se detaljan opis metode pod naslovom Thin Layer

Chromatography: How To.193 Prije pojave digitalnih fotoaparata operateri koji su radili TLC

162 TLC analiza radena je u prirodoslovnom laboratoriju Hrvatskoga restauratorskog zavoda.

163 Reach Devices. Thin Layer Chromatography: How To [online]. Dostupno na: http://

www.reachdevices.com/TLC.html (11. 8. 2011.).
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najcesce su crtali 1 bojili kromatograme koje su dobivali u svrhu usporedivanja,
dokumentacije i prezentacije. Ipak, nije digitalna kamera unaprijedila i ubrzala TLC samo u
tome. OlakSano je, a moze se u nekim slu¢ajevima reci i omoguceno biljeZenje fluorescencija
i reflektografija u UV 1 IR podrucju. Ta metoda Sirenja TLC-a na IR spektar rezultirala je
dizajniranjem posebnih uredaja koji udruzuju TLC s IR spektroskopijom, a u drugom slucaju
1 s masenom spektroskopijom.!164

GC (plinska kromatografija) pogodna je za analizu organskih materijala i veziva.
Mobilna je faza inertni plin koji djeluje na komponente smjese u koloni napunjenoj
stacionarnom fazom.

LC (Liquid chromatography ili tekuc¢inska kromatografija) separacijska je tehnika u
kojoj je mobilna faza tekucina, a naj¢esce se provodi u koloni. HPLC (High Performance
Liquid Chromatography ili teku¢inska kromatografija visokog ucinka) metoda je pogodna za
odredivanje organskih boja, pigmenata i komponenata organskih materijala.

Na razini softverskih rjesenja razvijeni su Chromatography Data Systems (CDS),

¢ime se povecavaju funkcionalnost i ucinkovitost instrumenata i kromatografskih tehnika.!65

164 Striegel, M. E. 1 Hill, J. (1996) Thin-layer chromatography for binding media analysis.
Getty. 13.

165 Primjerice: http://www.frank-analab.hr/kromatografija.html# (11. 8. 2011.).
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IL. 3. 12. Masene spektrometrije (MS, FTICR MS, GC/MS, LC/MS-MS)

MS (Mass spectrometry) analiticka je tehnika koja mjeri omjer mase prema naboju
nabijenih Cestica.'® Nabijenost Cestica postiZe se ioniziranjem kemijskih sastojaka kako bi se
stvorile nabijene molekule ili fragmenti molekula.'®” Moze se kombinirati s GC-om, LC-om i
IM-om (ion mobility) tehnikama.19® MS tehnika datira iz osamdesetih godina 19. st; moderne
MS tehnike izumljene su 1918./9. 1 joS§ se razvijaju; tako je 2002. godine Nobelova nagrada
za fiziku dodijeljena za unaprjedenje MS tehnike.'®

MS se primjenjuje za odredivanje mase Cestica, elemenata u uzorku ili u molekuli i za
rasvjetljavanje kemijske strukture molekula. U prvoj uporabi MS-a odredivale su se
komponente u kompleksnim ugljikovodi¢nim smjesama; poslije se metoda primjenjuje za
identifikaciju i strukturnu analizu kompleksnih materijala.!”® To je destruktivna metoda
kojom se uniStava uzorak. MS se primjenjuje za kvalitativnu i kvantitativnu analizu.

FTICR MS (Fourier transform ion cyclotron resonance mass spectrometry)
modifikacija je MS tehnike. To je tehnika vrlo visoke rezolucije kojom se mase mogu odrediti
velikom precizno$éu.!”! Postoje brojne modifikacije MS tehnike sli¢nog tipa.

Kombinirana GC/MS (plinska kromatografija i masena spektrometrija) pogodna je za
odredivanje vaznih informacija o umjetnickim medijima poput voska, tempere, ulja, lakova,

smola i guma; identifikaciju nepoznatih sastojaka ili kontaminacija u si¢u$nim uzorcima;

166 Sparkman, D. O. (2000) Mass spectrometry desk reference. Pittsburgh: Global View.

167 Jsto.

168 Mass spectrometry [online]. Dostupno na: http://en.wikipedia.org/wiki/Mass_spectrometry
(11.8.2011.).

169 [sto.

170 Allen, R. Mass Spectroscopy [online]. Dostupno na: http://ehs.virginia.edu/
ralphs_chemistry courses/551/3/s1d004.htm (12. 8. 2011.).

17V Fourier transform ion cyclotron resonance [online]. Dostupno na: http://en.wikipedia.org/

wiki/Fourier transform mass_spectrometry (11. 8. 2011.).
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karakterizaciju hlapljivih sastojaka iz krutina...!”> Mnogi umjetnic¢ki mediji nisu dovoljno
hlapljivi da bi se mogli kvalitetno istraziti GC tehnikom ili nisu dovoljno stabilni da bi
podnijeli kemijski proces koji im izaziva hlapljivost; u takvim slu¢ajevima LC/MS-MS
kombinira analiticku mo¢ MS-a sa separacijskim tehnikama koje mogu biti primjenjivane za
odredene sastojke.!”> Kompleksniji polimeri, etnografski predmeti, bojila biljnog ili
zivotinjskog podrijetla, smola stabala i arheoloski materijal istrazuju se s LC/MS-MS
(kombinirana tekuc¢inska kromatografija i masena spektroskopija). HPLC i LC/MS-MS
primjenjuju se za kvantitativnu analizu oneciS¢enja zraka u prostorijama i u muzejima;
karakterizaciju veziva na bazi proteina i ugljikohidrata u uzorcima boje; karakterizaciju

degradacije u distribuciji molekularne mase sintetskih polimera.

S1. 84. Jedan od modela masenih spektrometara: maseni spektrometar Jeol AccuTOF™
DART®!74. Desno, Jedan od modela kombiniranog uredaja plinskoga kromatografa i
masenoga spektrometra: Shimadzu GCMS-QP2010 Ultra High-End GC-MS.

172 Getty Conservation Institute. About GCI Science, Gas Chromatography (GC) and GC/
Mass Spectrometry (GC/MS) [online]. Dostupno na: http://www.getty.edu/conservation/
science/about/gcms.html, (14. 8. 2011.).

173 Getty Conservation Institute. About GCI Science, Liquid Chromatography/Mass
Spectrometry & High Performance Liquid Chromatography [online]. Dostupno na: http://
www.getty.edu/conservation/science/about/lcms.html, (10. 8. 2011.).

174 Slika preuzeta s http://www.jeol.com/PRODUCTS/Analyticallnstruments/

MassSpectrometers/AccuTOFDART/tabid/141/Default.aspx (10.8.2011.)
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II. 4. Metode datiranja

I1.4.1.  Dendrokronologija

To je najpouzdanija 1 najpreciznija metoda odredivanja starosti drva. Osim starosti,
moze se odrediti i u kojem je podrucju stablo raslo. Dendokronoloska datacija temelji se na
promjenama u debljini i1 izgledu godova koje tijekom rasta drva uvjetuju klimatski uvjeti.
Promjene u solarnom ciklusu utje¢u na klimu na zemlji, a te promjene drvo biljezi u svojim
godovima.!”

Uzorkovanje se mora raditi okomito na godove tako da se dobije presjek godova. U
pravilu je dendrokronologija destruktivna metoda jer se uzima presjek godova, iako ne mora
biti u onim slucajevima gdje su karakteristi¢ni godovi jasni 1 izloZeni tako da se mogu
skenirati ili fotografirati i izmjeriti in situ. U tom je slucaju idealno godove zagladiti
brusenjem. Takoder postoji moguénost skeniranja godova s pomocu CT-a, §to rezultira
slikom koja nije dobivena destruktivnom metodom!7¢. Nije svaki CT pogodan za takvo
skeniranje jer je potrebna vrlo visoka razluc¢ivost kako bi se dobili uporabljivi rezultati.
Uglavnom, skenirani se uzorci jo§ uvijek smatraju eksperimentalnom metodom jer idealno je
za analizu destruktivnom metodom uzeti uzorak svih godova, a to je u konzervatorsko-
restauratorskoj struci najcesc¢e neprihvatljivo zbog jasnih razloga. Uzorci koji sadrzavaju
manje od 30 godova nisu uporabljivi jer je broj karakteristi¢nih jedinstvenosti u tako malom

uzorku nedovoljan da bi se uzorak iskoristio u svrhu datiranja.!”” Centralna je banka podataka

175 English Heritage. (2004) Dendrochronology, Guidelines on producing and interpreting
dendrochronological dates [online]. Dostupno na: https://www.english-heritage.org.uk/

publications/dendrochronology-guidelines/dendrochronology.pdf (21.8.2011.)

176 Preuss, P., Christensen, K. i Peters, K. (1991) The use of computer—tomographical X-ray
scanning in dendrochronology, Norwegian Archaeological Review, Volume 24, Issue 2.

123-130.
177 Mills, C. (1987) Dendrochronology: the long and the short of it, in Science and

archaeology. U: Slater, E. A. 1 Tate, J. O. eds. Dating. Oxford in Science and archaeology

Glasgow 1987. 549 — 65.
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digitalizirana te postoje softveri za pretrazivanje!’®. Centralna banka podataka ili
International Tree Ring Data Bank (ITRDB) nalazi se u National Geophysical Data Center u
mjestu Boulderu, Colorado, SAD,. Njihovi su podatci besplatni svima koji su pridonositelji, a
web-pristup je na stranici http://www.ngdc.noaa.gov/palaeo/treering.html. Preklapanjem
dijelova uzoraka S§iri se ili potvrduje baza podataka. U Hrvatskoj nemamo nijednu
dendrokronolosku bazu podataka, a najbliza je u Ljubljani. Razvojem digitalnoga
pretrazivanja i razmjene podataka te politikom ITRDB-a olakSano je osnivanje novih baza
podataka 1 laboratorija u zainteresiranim centrima i kod istrazivaca bilo gdje u svijetu, tako da
ne bi bilo pretesko i u nas organizirati takav laboratorij i nasu bazu podataka.

U konzervatorsko-restauratorskoj struci najées¢e ne Zelimo datirati kad je raslo drvo,
nego koliko je star predmet ili objekt koji nas zanima. Dendrokronologija odreduje kad je i

gdje rastao uzorkovani komad drva. Dendrokronologija ne moze odrediti kad je taj komad

SI. 85. Svrdlo za minimalno destruiranje drva uzorkovanjem za dendrokronologiju.!” Desno,

svrdla razne duljine za minimalno destruiranje drva za uzorkovanje pomocu busilice.!80

178 Izvrstan pregled postoje¢ih dendrokronoloskih softvera sakupljen je na http:/web.utk.edu/
~grissino/software.htm (31. 7. 2011.)

179 Slika preuzeta s http://en.wikipedia.org/wiki/File:Dendrochronological drill hg.jpg (5. 8.
2011.).

180 Slika preuzeta iz: Published by English Heritage, Dendrochronology, Guidelines on

producing and interpreting dendrochronological dates, English Heritage, 2004, 22.
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S1. 86. Preklapanje uzoraka (crossdating) s referentnim uzorcima u bazi podataka jedna je od
osnovnih tehnika dendrokronoloskog datiranja. Slika ilustrira i stvaranje dendrokronoloskoga
stupa na temelju mjerenja starosti i aktivnosti '*C pojedinih godova drveca razli¢ita

181

porijekla.

drva iskoriSten ili prenamijenjen za izradbu predmeta ili objekta koji se zeli datirati. Dakle, ne
mora uvijek biti slucaj da je predmet ili objekt koji nas zanima izraden odmah nakon §to su
uzorkovani godovi rastom formirani, ali ipak (uz spomenutu ogradu) nije potrebno posebno
pojasnjavati koliko je to vrijedna datacija. Dendrokronoloska je analiza ¢esto kljucan

doprinos datiranju drvenoga predmeta ili objekta i u odredivanju njegova podrijetla.

181 Slika preuzeta s http://www.irb.ht/ht/str/zef/z3labs/Ina/C14/ (5. 8. 2011.)
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II.4.2. TL (termoluminiscencija)

TL je metoda datiranja mjerenjem akumulirane radijacijske doze tijekom vremena
proteklo otkad se materijal koji sadrzava kristali¢ne minerale pekao. Za vrijeme mjerenja
materijal se grije 1 biljezi se emitirani signal koji ovisi o stupnju radijacijske doze apsorbirane
u materijalu. U konzervatorsko-restauratorskoj struci TL se primjenjuje za datiranje
keramike, a uglavnom nije pogodan za datiranje porculana i predmeta od kamena. Moguce je
datirati predmete stare 300-10 000 godina, ali je preciznost dosta losa (oko 15%).!3? Ako je
keramika odavno iskopana ili nikad nije bila ispod zemlje, nepreciznost je znatno veca. Da bi
se dobila Sto preciznija datacija keramike, uzorak treba biti barem 0,5 cm debeo i veli¢ine
barem 1 cm? te treba uzeti viSe uzoraka istog; da bi se utjecaj kozmickoga zracenja preciznije
mogao odrediti, keramika je trebala biti iskopana s lokacije koja je barem 30 cm ispod
povrsine zemlje; nakon iskopavanja keramika se ne smije osusiti niti prati niti izlagati ikakvu
zracenju, nego mora odmah biti zapakirana u tamne vodonepropusne vrecice i cuvana u
potpunom mraku do TL mjerenja. Stovige, s obzirom na to da TL odreduje kad je predmet bio
pecen, moze se dogoditi da se datira trenutak kad je predmet bio izlozen pozaru ili kad se u
njemu nesto zadnji put ispeklo. Krivotvoritelji imaju uspje$ne nacine kako prevariti TL.
Naime, kako se za analizu eksponira nevidljivi i neoslikani dio posude (dno) krivotvoritelji
dno posude izlazu umjetnom zracenju ili pri izradbi krivotvorine za dno posude koriste se

nevrijednim ali uistinu starim komadima keramike.!'%?

182 Pigments through the Ages, Dating works [online]. Dostupno na: http://

www.webexhibits.org/pigments/intro/dating.html (6. 8. 2011.).

183 Isto.
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II. 4.3.  Datiranje radiografijom “C

Odredivanje starosti materijala metodom radioaktivnog izotopa ugljika, '4C, vrlo je
pogodna metoda za apsolutno datiranje materijala organskog podrijetla starosti do oko 40 000
godina.'®* U zivim je bi¢ima uspostavljena ravnoteza izmedu gubitka '“C zbog radioaktivnog
raspada i nadoknadivanja iz atmosfere. Nakon smrti organizma prestaje i izmjena tvari —
koncentracija '*C smanjuje se radioaktivnim raspadom pa je moguce odrediti koliko je
vremena proteklo od smrti organizma.!®’ Uzroci moguée pogreske u datiranju mogu biti
razni. Pretpostavka za uspjesnost jest stalna i jednolika produkcija *C u atmosferi, jednolika
raspodjela izotopa '“C, poznata aktivnost '“C u uzorku u trenutku prestanka izmjene tvari s
okoliSem, nepostojanje kemijske ili izotopne izmjene s ugljikom iz okoliSa nakon smrti
organizma.... Zbog nejednolike produkcije '*C u atmosferi u proslosti, potrebno je provoditi
tzv. dendroloSku korekciju izmjerene '“C starosti.'®® Eksplozije atomskih bombi, atomske
centrale 1 drugi radioaktivni uredaji zadnjih su 60 godina ozbiljno poremetili prisutnost
radioaktivnih izotopa u atmosferi, $to dodatno ¢ini nove izazove preciznosti metode datiranja
14C.187 Nadalje, moguca nepreciznost moze potjecati od razli¢ite preciznosti razli¢itih metoda
14C datacije.

Mijerenje aktivnosti “C zahtijeva vrlo osjetljive tehnike: rabe se plinski
proporcionalni brojac¢i (GPC), tekucinski scintilacijski brojaci (LSC) ili akceleratori (AMS —
akceleratorska masena spektroskopija). Maksimalna starost koja se moze izmjeriti GPC
metodom jest oko 40 000 godina, LSC metodom 50 000 godina, a AMS metodom nesto vise
od 60 000 godina. Najmanja koli¢ina uzorka potrebna za mjerenje GPC ili LSC tehnikama

iznosi nekoliko grama, dok je za mjerenje AMS metodom dovoljno samo nekoliko

184 Krajcar Broni¢, 1., Horvatiné¢i¢, N. i Obeli¢, B. (1999) Odredivanje starosti metodom “C.
U: Krsti¢, D. ur. Doprinos laboratorijskih istraZivanja u konzervatorsko-restauratorskim
radovima. Zbornik simpozija odrzanog u muzeju Mimara 21. travnja 1999. Zagreb: HRD X-1
(umnozeno fotokopiranjem za sudionike).

185 [sto.

186 Isto.

187 Podatak iz rasprave na simpoziju odrzanom u muzeju Mimara 21. travnja 1999.
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miligrama.!8® U Laboratoriju za mjerenje niskih radioaktivnosti Instituta , Ruder
Boskovi¢* mjerenja “C su od 1968. do 2003. obavljala su se plinskim proporcionalnim
brojadem, nakon ¢ega je ta metoda napustena. Od godine 2001. aktivnost '“C mjeri se
tekuc¢inskim scintilacijskim brojacem Quantulus 1220, a 2010. godine uvedena je i tehnika
pripreme grafita za mjerenje starosti miligramskih koli¢ina uzoraka akceleratorskim masenim
spektrometrom (AMS), koja se obavljaju u inozemstvu.'® Zbog nedovoljnog raspada ugljika
metoda datiranja '#C nije neuporabljiva za materijale stare nekoliko desetaka godina, Stovise,
neprecizna je i za materijale stare stotinu, dvjesto, pa i nekoliko stotina godina. Sto je starost
materijala veca (1 000 i vise godina), to je metoda pouzdanija.

Metoda je destruktivna za uzorak i primjenjiva je samo na materijale koji sadrzavaju
ugljik. I neki anorganski materijali mogu sadrzavati ugljik, primjerice, keramika koja je

uporabom i pe¢enjem mogla apsorbirati dovoljno ugljika da omoguéi dataciju metodom !4C.

SI. 87. Raspad *C kroz vrijeme ¢ proteklo od smrti organizma. DESNO, Kalibracija
konvenconalnih '*C godina upotrebom programa OxCal razvijenog na Oxfordskom

sveucilistu (Ch. Bronk Ramsey).190

188 Institut Ruder Boskovi¢. Metoda 14C datiranja [online]. Dostupno na: http://www.irb.hr/
hr/str/zef/z31abs/Ina/C14/ (12. 8. 2011.).
189 Isto.

190 SIikE preuzetE s http://www.irb.hr/hr/str/zef/z31abs/Ina/C14/ (12. 8. 2011.).
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IL. S. Rasprava o odrzivosti usustavljenja konzerviranja i restauriranja bastine u

empirijske znanosti

Konzervatori-restauratori, konzervatori i povjesnicari umjetnosti moraju poznavati
prirodoznanstvene metode istrazivanja i dokumentiranja bastine makar na razini poznavanja
Sto se ¢ime moze dobiti. VaZzna teza koja se iz ¢lanka mora i8¢itati jest da s pomocu
prirodoznanstvenih istrazivanja mozemo saznati esencijalno vazne informacije, ali se u
mnogim slucajevima rezultati smatraju nepotpunima dok se s drugom razlicitom, a jos bolje i
treCom razli¢itom metodom ne dobije isti rezultat. Uzroci pogresnog, nedovoljno preciznog
ili arbitrarnog rezultata mogu biti brojni, a krecu se od nedovoljno kvalitetnog uzorkovanja ili
neodgovarajuce ¢isto¢e uzorkal®! do ograni¢enja same tehnike, nedovoljno kvalitetnih
zastarjelih ili nekalibriranih instrumenata do nedovoljno kvalitetnog operatera 1
neodgovarajucée interpretcije rezultata. [ unutar izbora najsuvremenijih instrumenata za istu
tehniku postoje oni koji su prilagodeni mikroanalizama i oni su predvideni za druge namjene.
Tako ni sam naziv pojedine analiticke tehnike ne mora govoriti mnogo, jer unutar iste
analiticke tehnike razlike medu instrumentima ili postupcima mogu biti goleme. Zato postoji
pravilo da se analiticki rezultat smatra pouzdanim tek ako su ga potvrdile tri razlicite
analiticke metode. Primjerice, na restauratorskom studiju SveuciliSta u Ljubljani rezultat
analize prihvacéa se samo ako su ga potvrdile jo§ barem dvije razli¢ite analiticke tehnike. Tek
kad tri razli¢ite analiticke metode daju isti rezultat, moze se rezultat prihvatiti kao ,,istinu®.

C injenica je da je danas kvalitetan operator koji ¢e provesti metodu i protumaciti
rezultate joS uvijek najvaznija karika u prirodoznanstvenim istrazivanjima. Ipak, napredak
tehnologije olakSava, ubrzava i povecava tocnost metoda istrazivanja. Tvrtka Thermo Fisher
Scientific uz jedan model svog XRF analizatora na prezentacijskoj web-stranici doslovno
piSe sljedece: ,,Zahvaljujuc¢i unaprijedenoj tehnologiji, u vecini primjena korisnici analizatora

ne trebaju imati nikakvo specijalisticko laboratorijsko znanje ili obuku da bi efikasno obavili

1 Pri uzorkovanju, primjerice, slikanoga sloja uzorkuje se niz vrlo tankih stratigrafskih
slojeva slikarske osnove, podslika i slojeva oslika. Lako je moguce da se pri uzorkovanju
dogodi djelomi¢na migracija ili da se uzorkuje lokacija s nespecificnom kontaminacijom ili

pak da se pri analizi elemenata zahvati malo susjednoga stratigrafskoga sloja...
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analize. ... Ne-tehnicko osoblje moZe obavljati analize jer su standardni algoritmi u
kombinaciji s ugradenim identifikacijskim bazama podataka omogucili da korisnik
identificira stotine uzoraka... u sekundama.“192 Istina, konkretno se radi o uredaju ¢iji je snop
zracenja presirok za analizu mikropresjeka slojeva boje - predviden je za analiziranje rudaca
u rudarstvu 1 legura u metalnoj industriji. Ali, bitno je primijetiti da se trend razvoja
instrumentalnih metoda istrazivanja krece se u smjeru dizajniranja i izradbe instrumenata koji
su sve pristupacniji (cijenom) i1 sve jednostavniji za uporabu. I ranije su prirodoznanstvene
metode istrazivanja rutinski obavljali uglavnom stru¢no poduceni tehnicari, a rjede sami
znanstvenici koji unaprjeduju metode i objavljuju znanstvene radove. Prisjetimo se analiza
krvi u domovima zdravlja prije nekoliko desetlje¢a: kemijske reagense i prebrojavanja s
pomocu mikroskopa sada su zamijenili kompjutorizirani strojevi koji obrade tisu¢e uzoraka i
ispiSu nalaze za isto vrijeme za koje bi se ru¢no, mikroskopom, obradio jedan uzorak.
Konkurencija medu proizvodacima instrumenata za analitika i strukturna istrazivana
natjecateljskog je karaktera. Ako je uistinu ve¢ danas moguce da se u nekim industrijama
osoba bez posebne poduke uspjesno koristi nekim prirodoznanstvenim metodama i ako je
moguce da ¢e tehnoloskim napretkom ocitanje nekih instrumentalnih analiza u
konzervatorsko-restauratorskoj struci mozda ve¢ sutra postati jednostavno poput gledanja na
sat i odgovora na pitanje ,,koliko je sati“, onda i ovdje, ponovno!93, treba preispitati treba li
svu znanost konzervatorsko-restauratorske struke vezivati isklju¢ivo uz prirodoznanstvena
istrazivanja. Ovo istraZivanje potvrduje tezu: “Prirodoznanstvenici mogu uzeti bezbroj
uzoraka i prezentirati savrSeno jasnu sliku o sastavu i starosti materijala bastine, ali to ni na

koji nacin ne garantira da ¢e sam konz.-rest. zahvat biti znanstven ili uopc¢e primjeren.

192 primjerice, na web stranici superiornog americkog proizvodaca analiticke opreme i
instrumenata https://www.niton.com/docs/literature/

specsheet niton fxl final 2012feb14.pdf?sfvrsn=2 (9. 8. 2014.) moze se procitati i sljedece:
The Niton FXL makes elemental analysis easy for everyone. Open the lid and place your
sample into the 9" x 127 x 4.5 test chamber. Then simply press a button on the bright, 9"
color touch screen to get accurate results within a few minutes or less. Thermo Scientific

TestAll technology automatically selects the correct analytical testing mode for the operator.
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I11. METODOLOGIJA KONZERVATORSKO-RESTAURATORSKOG
GLEDANJA, ISTRAZIVANJA, PROSUDIVANJA I
DOKUMENTIRANJA

Dok se ne budu sustavno vodili 1 ¢uvali zapisi [o restauratorskim zahvatima], odrzavanje

slika i rad na njima bit ¢e Cesto nepotrebno hendikepirani (Helmut Ruhemann, 1934.)!'%4

194 Ruhemann, H. (1934) Technical Studies in the Field of the Fine Arts. Fogg Museum
(Harvard University). Technical Studies je bio prvi strukovni €asopis u konzervatorsko-

restauratorskoj struci.
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III. 1. Razvoj metoda gledanja i prosudivanja

Bastinu primarno percipiramo gledanjem. Umjetnicka djela percipiramo isklju¢ivo
gledanjem, nakon cega slijedi kompliciran proces refleksnog i svjesnog ,,dozivljavanja*
prikaza ili poruke (komunikacija). Nacin gledanja i sposobnost dozivljavanja razlikuje se od
osobe do osobe, regije do regije i do vremenskog doba. Ipak, gledanje je ,,alat™ koji veéina
ljudi podrazumijeva sama po sebi kao da se radi o neCemu §to je svima isto 1 nepromjenjivo.
Gledanje nije nepromjenjiv entitet. Goethe je zapisao: “Gospodo ono §to nazivate duhom
vremena... jest naposljetku va$ duh... u kojem se proslost reflektira.” !

Konzervator-restaurator treba razmotriti prioritete: prije nego $to se pita ,,kako*
konzervirati-restaurirati, treba pitati ,,Sto* konzervirati-restaurirati i ,,za koga*. Danasnje
teorije moraju se suociti s problemima novog konteksta u kojem kulturna bastina danas
egzistira.!®

Metodologija gledanja se razvijala na slikarstvu. Sam tijek razvoja je nesporno
znacajan ne samo za slikarstvo jer se u manjoj ili ve¢oj mjeri ve¢ina doprinosa moze
primjenjivati na ostala umjetnicka djela i ostalu bastinu uopce. Da bi konzervator-restaurator
bio $to objektivniji 1 ,,ispravniji* u prosudbama, mora znati §to se sve gleda i proucava, tj. §to
¢e educirani gledatelji gledati kad restaurirano djelo bude izloZzeno. Hoce li ih neke

restauratorske intervencije dovesti u zabludu ili ¢e im olaksati percepciju ,,vrijednosti‘197

djela.

195 Talley, M. Kirby Jr. (2007) Oko primjecuje: gledanje, prosudivanje i connoisseurstvo. U:
Voki¢, D. ur. Smjernice... Nav. dj. 31. Izvorno objavljeno: Talley, M. Kirby Jr. (1996) The
Eye’s Caress: Looking, Appreciation, and Connoisseurship. U: Stanley-Price, N., Talley, M.
Kirby Jr. 1 Melucco Vaccaro, A. Historical and Philosophical Issues in the Conservation of
Cultural Heritage. The Getty Conservation Institute. 2-40.

196 Melucco Vaccaro, A. Radanje moderne konzervatorsko-restauratorske teorije. U: Voki¢, D.
ur. Smjernice... Nav. dj. 90. Izvorno objavljeno: Stanley-Price, N., Talley, M. Kirby Jr. i
Melucco Vaccaro. Nav. dj.

197 Vrijednosti® - u mnoZini.
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I Brandi, i Paul Philippot, i Gombrich napominju da konzervatori-restauratori
presudno odreduju buduéi izgled djela. Konzervator-restaurator mora znati da ne postoje
,nebitna mjesta®. Mora znati da postoje 1 razli€iti interesi u smislu $to se trazi ili §to se gleda.
Kako se razvijala metodologija gledanja i koji sve pristupi postoje upravo je neophodno da
znaju oni koji svojim konzervatorsko-restauratorskim zahvatom odreduju buduc¢i izgled djela.

Neki su veliki svjetski connoisseuri zapisali 1 §to je, po njihovom misljenju, preduvjet
da bi se u umjetnickim djelima moglo istinski uzivati i da bi ih se razumjelo i ,,prihvatilo*.
Uglavnom su zapisali da obrazovanost, nacitanost, erudicija... pruza preduvjet da bi se uopce
moglo dozivjeti umjetnicka djela. Znaci li to da neobrazovani i nekulturni nemaju sposobnost
percipirati umjetnicko djelo i uzivati u njemu? Da li je Friedldnder u pravu kad kaze: ,,Treba
zapamtiti da umjetnicka djela ne govore - ona pjevaju i zato ith mogu razumjeti samo
slusatelji kojima su Muze dodijelile taj dar“?'*® Davno je prepoznato da su nekultura i
neobrazovanost u kombinaciji s bahatos¢u 1 arogancijom - najve¢i uzro¢nik unistavanja
bastine. Kad nedovoljno obrazovana, nedovoljno kultivirana, bahata i arogantna osoba ne vidi
u necemu umjetnicku (ili barem estetsku), povijesnu, znanstvenu... vrijednost, ta ¢e osoba
unistiti to djelo da bi oslobodila mjesto za ono §to ona smatra vrednijim. Konzervator-
restaurator mora biti svjestan takvog funkcioniranja svijeta oko sebe, treba stalno raditi na
kultiviranju svoga duha i treba se ¢uvati bahatosti kako ne bi nasjeo pogresnim prosudbama i
posljedi¢no nanio Stetu ili uniStenje bastini.

Takoder, ako su ti ,,preduvjeti* uistinu to¢ni, a posve sigurno jesu, onda ,,to*
objasnjava zasto je negdje Cuvanje bastine stihijsko i1 formalno, tj. zaSto mnostvo bastine
propada u onim zajednicama kojima upravljaju ljudi nedovoljno kulturni i nedovoljno
obrazovani da bi uspjesno vodili te zajednice.

Umjetnicka djela i1 sva druga baStina nositelj je razlicitih vrijednosti od kojih su dva
kljuéna entiteta: estetski i dokumentarni. Cesto je sludaj da restauriranje koje je usmjereno na
estetski izgled ponisti vazne dokumentarne podatke (informacije) koje bi nekome drugome
stru¢njaku bile vrjednije od estetskih osobina bastine. Ova dihotomija bastine (estetska i
dokumentarna) evidentna je i u teorijskim doprinosima connoisseura i povjesnicara

umjetnosti od kojih neki preferiraju estetski pristup tj. estetsko uzivanje kao smisao

198 Talley, M. Kirby Jr. Nav. dj. 62.
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umjetnosti dok drugi preferiraju u bastini vidjeti nositelja informacija. One koji u bastini
primarno vide nositelja raznih informacija nekad se optuzuje za ,,filoloski“ pristup

umjetnickim djelima.

III. 1. 2. SaZeti pregled doprinosa connoisseura i povjesni¢ara umjetnosti koji utjecu

na prosudbe, rad i dokumentaciju konzervatora-restauratora'®’

Giorgio Vasari (1511-1574.)

a) Sto navodi za preduvjet za pravi dozivljaj umjetni¢kog djela?

b) Kakvu metodu gledanja je razvio?

Nema definiranu metodu. Intuitivno razlucuje bolje od prosje¢nog; biljezi tehnologiju,
obicaje, ponasanje i ideje umjetnika. Vazan je jer je prvi koji piSe znacajnije prosudbe

umjetnika i umjetnickih djela.

André Félibien (1619.-1695.)

a) Sto navodi za preduvijet za pravi dozivljaj umjetni¢kog djela?

b) Kakvu metodu gledanja je razvio?

Zacetnik connoisseurstva. Nema definiranu metodu ve¢ se oslanja na intuiciju. Félibien
definira da je connoisseur onaj koji zna: 1) kako razlikovati dobro i loSe; 2) odrediti autora;

3) razlikovati original od kopije.

Jonathan Richardson Sr. (1665.-1745.)

a) Sto navodi za preduvijet za pravi doZivljaj umjetni¢kog djela?

199 Sazeci se uglavnom temelje na Talley, M. Kirby Jr. nav. dj.
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b) Kakvu metodu gledanja je razvio?

Njegova doprinos se temelji na sljede¢oj opservaciji: ,,Ako nema dvoje ljudi koji sasvim isto
piSu slovo A ili B, nece isto crtati ni prst, ni palac, jo§ manje Saku ili stopalo 1 jo§ manje lice,
itd.“. Nepoznatu sliku Richardson prvo uvrsti u odredenu $kolu na temelju znanja i svog
dojma - intuicije. Tek kad je siguran o kojoj se Skoli radi svrstava sliku odredenom majstoru
na temelju znanja i svog dojma - intuicije. Sto se ti¢e pomo¢i koju pruzaju sekundarni izvori
(dokumenti, svjedoCanstva i sl.) Richardson upozorava: "Moramo se oslanjati na djela sama,
ultimativno 1 vaznije od svega ostalog®. Richardson ve¢ 1719. pise o “znanosti”

connoisseurstva.

Charles Eastlake (1793.-1865.)

a) Sto navodi za preduvjet za pravi dozivljaj umjetni¢kog djela?

Connoisseur mora biti u stanju prepoznati karakteristike epoha, skola i individualnih djela te
razlikovati original od kopije.

b) Kakvu metodu gledanja je razvio?

Kvaliteta je najbolji, ako ne i jedini pravi kriterij za prosudivanje. Connoisseur se znanjem
koristi u prakti¢ne svrhe, kao pomo¢ u prosudivanju, dok znanje obi¢nog ljubitelja umjetnosti
animira imaginaciju. Oba aspekta objedinjena u jednoj osobi su idealna kombinacija. I

Eastlake se oslanja na intuiciju.

Giovanni Morelli (1816.-1891.)

a) Sto navodi za preduvjet za pravi dozivljaj umjetni¢kog djela?

Da bi razumjeli slike, moramo im se pribliziti tako da otidemo do zemlje u kojoj su nastale,
gaziti njeno tlo i disati njen zrak. Poput nacionalnog jezika, frazeologija forme i1 boje moze se
pravilno shvatiti 1 nauciti samo u zemlji svog nastanka.

b) Kakvu metodu gledanja je razvio?

Morelli smatra da su sve odluke o autorstvu, od Vasarija do vremena u kojem on pise,
utemeljene na kombinaciji intuicije i dokumenata. Svi dokumenti trebaju biti pazljivo
prouceni zbog moguce neautenti¢nosti ili netocnosti. Morelli promovira svoju metodu:
,»vaki veliki slikar vidi i predstavlja forme na svoj razli¢it nacin; odatle one postaju

karakteristi¢ne za njega. Vecina slikara usmjerava svu snagu svog umijeca u karakteristike
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lica. Trude se naglasiti osobnosti koliko je moguce. Ucenici za taj dio posla obi¢no
prilagoduju ideje svojih uditelja. Ipak, rijetko je to slucaj u prikazivanju ruku i uha, iako
imaju razlicit oblik u svake osobe. Tip sveca i nacin slikanja draperije obi¢no su uobi¢ajeni za
Skolu i prenose se kroz uciteljeva djela na ucenike i imitatore. S druge strane, svaki slikar
zasebno ima svoj osobit nacin slikanja krajolika ili jo$ naglaSenije - ruku i uha. Za svakog

vaznog slikara, postoji njegov specifican tip ruke i uha.*

Alois Riegl (1858-1905)

a) Sto navodi za preduvijet za pravi dozivljaj umjetni¢kog djela?

Do uzitka zasigurno ne dolazi trenutno, nego intelektualnom refleksijom gledatelja, za Sto mu
je potrebno poznavanje povijesti umjetnosti. “Relativnu umjetnicku vrijednost” mogu
konzumirati estetski educirani ljudi.

b) Kakvu metodu gledanja je razvio?

Hladno i objektivno definira sustav gledanja umjetnickih djela kao nositelja razli¢itih
vrijednosti. Vrijednosti su stalna interakcija: povijesnog i novog, povijesnog i starosnog,
komemorativnog i starosnog, starosnog i uporabnog, uporabnog i povijesnog.... Mogu se
stalno premyjestati, a premjestat ¢e se 1 ubuduce jer nove ¢e generacije gledati kroz svoju
prizmu. Potjece li intencija koju vidimo u umjetnickom djelu od autora ili iz nase subjektivne
interpretacije? Riegl stavlja naglasak na potpuno konzerviranje svih originalnih elemenata
koji su jo§ nedirnuti. Prema Rieglu svi dodaci originalnom stanju trebaju biti uklonjeni da bi

se odrzao integritet djela. Spoznaje o povijesti postaju izvor uzitka.

Heinrich Wolfflin (1864.-1945.)

a) Sto navodi za preduvjet za pravi doZivljaj umjetni¢kog djela?

b) Kakvu metodu gledanja je razvio?

Wolftlin je u€enik Jakoba Burckharda i njegov nasljednik na SveuciliStu u Baselu. Definirao
je metodologiju vizualnog analiziranja formi umjetni¢kog djela. Kako umjetnici prikazuju
nesto odredeno je time kako vide, vidimo samo ono §to trazimo, a trazimo ono §to mozemo
vidjeti. Kako nesto vidimo u odredenom trenutku ili na odredenom mjestu odredeno je

vremenskim razdobljem, nacionalnos¢u i stilom. Wolfflin je predlozio shemu pet
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suprotstavljenih naCina imaginarnog gledanja. Pet koncepata u medusobnoj antitezi jesu:
linearno - slikovito, povrsinsko - dubinsko, zatvorena - otvorena forma, mnostvo - jedinstvo i
apsolutno jasno - relativno jasno. lako je taj sustav isklju¢ivo usmjeren na ukazivanje razlika
izmedu klasi¢ne umjetnosti i baroka, Wolfflin taj sustav predlaze, uz prilagodbe, kao metodu
uocavanja zakonitosti stilova u svim ostalim razdobljima 1 u svim oblicima likovnih

umjetnosti.

Bernard Berenson (1865.-1959.)

a) Sto navodi za preduvijet za pravi dozivljaj umjetni¢kog djela?

Nije osporavao da svaciji osobni odgovor na umjetnicko djelo ima neku vrijednost, ali da bi
taj odgovor bio ispravan treba do¢i od vrlo kulturne osobe, vrhunski obucene, izvjezbane 1
sposobne vizualno prosudivati. Mora imati Siroku klasi¢nu humanisti¢ku naobrazbu, znanje
stranih jezika, biti nacitan, voljeti glazbu, imati sposobnost uocavati i prosudivati i imati
osjecaj za kvalitetu.

b) Kakvu metodu gledanja je razvio?

Dokumente i tradiciju treba pozorno provjeriti prije no $to im se da kredibilitet. Berensonova
metoda svrstavanja nepoznate slike prvo u skolu, a tek potom odredenom majstoru takoder je
preuzeta od Richardsona. Ono $to razlikuje jednog umjetnika od drugog jesu
karakteristi¢nosti specifi¢ne za svakoga od njih. Connoisseur mora izolirati te karakteristike i
komparirati ih s drugim umjetnickim djelima u potrazi za autorom. Berenson to naziva
znanstvenim istraZivanjem, ponovo po uzoru na Richardsona. Sto je detalj manje neophodan
za sliku, bit ¢e manje savjesno izraden, tj. viSe rutinski, s viSe izgleda da bude stereotipan i
odatle karakteristi¢an. Mala je vjerojatnost da ¢e ucenik ili imitator kopirati ili imitirati
nebitna podrucja. Ona tako ostaju najjasnijom evidencijom necije ruke sljede¢im redosljedom
vaznosti: 1) najkorisnije: uha, ruke, nabori tkanina, krajolik; 2) manje korisno: kosa, o¢i, nos,
usta; 3) najmanje korisno: lubanja, vrat, struktura i pokret u ljudskoj figuri, arhitektura, boja i

chiaroscuro. “Uzitak” je Berensonu smisao umjetnosti.

Aby Warburg (1866.-1929.)
a) Sto navodi za preduvjet za pravi dozivljaj umjetni¢kog djela?
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b) Kakvu metodu gledanja je razvio?

I na njega je, kao i na Wolfflina, znatno utjecao Jakob Burckhard, ali se Warburg razvio u
suprotnom pravcu od Wolfflina. Moglo bi se re¢i da Wolfflina primarno zanima forma, a
Warburga zanimaju razna znacenja i poruke koje naslikane forme prezentiraju ili sakrivaju u
vidu zagonetki. Warburg je oponirao stilistickim pristupima povijesti umjetnosti kakve su
zastupali Wolfflin ili becka Skola na ¢elu s Rieglom. Warburg je bio primarno zaokupljen
pitanjem kako znanost 1 pseudoznanost utjecu na znanje i vizualno prikazivanje. Takoder,
oponira onima koji smatraju da je kr§¢anstvo imalo vitalnu ulogu u renesansi nalaze¢i
poveznice izmedu astrologije (proucavanja zodijaka) i pojave prirodnih znanosti. Warburg
ukazuje kako je vazno uociti 1 prepoznati sitne detalje koji su nositelji umjetnikovih poruka i
znacenja, te pokazuje kako su neki od tih detalja namjerno teSko prepoznatljivi, sakriveni ili

pogresno reinterpretirani naknadnim intervencijama.

Max Friedlander (1867.-1958.)

a) Sto navodi za preduvjet za pravi dozivljaj umjetni¢kog djela?

Postati connoisseur moze onaj tko je roden s talentom za zapazanje, erudiciju i mo¢
imaginacije. Treba zapamtiti da umjetnic¢ka djela ne govore - ona pjevaju i zato ih mogu
razumjeti samo slusatelji kojima su Muze dodijelile taj dar. Connoisseur, takoder, mora imati
enciklopedijsku vizualnu memoriju koja je mnogo vaznija nego knjige i fotografije.

b) Kakvu metodu gledanja je razvio?

Friedldander se u osnovi slagao s metodom koju je Berenson zagovarao, ali prigovara da
Berensonova metoda moze biti manje ucinkovita na $kolama koje nisu talijanski
quattrocento. Npr. nizozemski slikari 16. stoljeca slikali su krajolike pazljivije, a arhitekturu
povrinije. Dopusta da ekspert u velikoj mjeri ovisi o intuiciji. Potpisi 1 monogrami su vazni
dok god su izvorni, ali se 1 ograduje tvrdec¢i da su majstori Cesto potpisivali djela svojih
ucenika i asistenata. Jasno, atribucije nikada ne bi trebalo raditi na temelju atribuiranih djela
ve¢ iskljuc¢ivo na temelju nespornih djela. Smatra da treba proucavati tehnologiju, materijale i
metode slikanja i koristiti se RTG zrakama, UV fluorescencijom i fotografskim povecanjima.
Connoisseur treba potpuno jasno razumjeti stanje slike, jer prethodna restauriranja mogu
uputiti u krivom pravcu. Friedldnder je opisao vlastitu metodu atribuiranja slika: "Pokazali bi

mi sliku. Na trenutak bih je pogledao i proglasio je Memlingovim radom, bez rada na
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cjelovitoj analizi kompleksnosti umjetnicke forme. Ta unutarnja sigurnost moze se dobiti
samo impresijom cjeline, nikad analizom formi... [Odluka o autoru dobivena je] nesvjesnom
usporedbom slike koju pripisujem nekom autoru s idealnom slikom u mojoj imaginaciji. Prva
impresija je dublja od svih kasnijih, druk¢ija je i od presudne je vaznosti.” Sljedeci objektivan
kriterij su mjerljivo slicne forme koje su nam poznate iz autenti¢nih djela, a koje se pojavljuju
1 na onoj slici koju treba atribuirati, npr. u arhitekturi ili u ornamentici. Friedldnder spominje 1
uha, ruke, nokte. Osjecajno gledanje i razumijevanje cjelovitog originalnog umjetnickog djela

Friedldnderu je primarno.

Clive Bell (1881.-1964.)

a) Sto navodi za preduvjet za pravi dozivljaj umjetni¢kog djela?

Covjek ne moze imati estetski doZivljaj ako nema senzibiliteta, osje¢aja za formu i boju i ako
ne poznaje trodimenzionalni prostor.

b) Kakvu metodu gledanja je razvio?

Svaki estetski sustav koji pretendira bazirati se na nekoj objektivnoj istini toliko je besmislen
da ne treba ni raspravljati o njemu. Nemamo drugih sredstava za prepoznavanje umjetnickog
djela osim svog osje¢aja. Limitirao je vlastitu teoriju na nefigurativno slikarstvo 1 uspio je
naglasiti vaznost apstraktnih elemenata u kompoziciji slike. Daje iznimnu vaznost prvoj
impresiji. Vjerovao je da su prve impresije vise celebralnog nego emocionalnog karaktera.
Brzim prolaskom kroz sobu prepoznajemo dobru sliku, iako ne mozemo re¢i da nam je
izazvala puno emocija, iako, karakteristika umjetnickog djela je mo¢ izazivanja estetskih

emocija; iskaz emocije je, vjerojatno, ono $to mu daje tu moc.

Johannes Itten (1888. — 1967.)

a) Sto navodi za preduvjet za pravi dozivljaj umjetni¢kog djela?

b) Kakvu metodu gledanja je razvio?

Poznat po svojim traktatima o boji i kao istaknuti pripadnih Bauhausa. Iste dvije boje ako su
okruzene razli¢itim bojama vidjet ¢emo razlicito. Ittenova istrazivanja imaju utjecaja na
konzervatore-restauratore jer dokazuju relativnost tonskih i kromatskih vrijednosti boje

ovisno o kontekstu.
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Erwin Panofsky (1892-1968.)

a) Sto navodi za preduvijet za pravi dozivljaj umjetni¢kog djela?

Iskustvo imaginarnog ponovnog kreiranja umjetnickog djela ovisi ne samo o prirodnom
senzibilitetu 1 vizualnoj uvjezbanosti gledatelja, ve¢ 1 o njegovoj kulturnoj razini.

b) Kakvu metodu gledanja je razvio?

Za njega se primarno znacenje umjetnickog djela nalazi u njegovoj poruci odnosno u
njegovoj vrijednosti kao dokumenta: ikonografskog, tehnickog, stilskog, povijesnog,
socijalnog, politickog, religioznog itd. Ipak, umjetnicka djela imaju “intenciju” koju su im
dali oni ¢ijom su intencijom postali umjetnicki predmeti i zato imaju “estetske znacajke” 1
traze da ih se doZzivi estetski. Da bi se doSlo do znac¢enja umjetnickog djela, treba poduzeti
“racionalnu arheolosku analizu” pod ¢ime podrazumijeva znanstveno istrazivanje.
Umjetnic¢ko djelo se mora podvrgnuti “intuitivnom estetskom ponovnom kreiranju” koje

uzima u obzir pitanje kvalitete.

Arnold Hauser (1892.-1978.)

a) Sto navodi za preduvijet za pravi doZivljaj umjetni¢kog djela?

b) Kakvu metodu gledanja je razvio?

Zastupao je tezu da sociologija moZe objasniti mnogo toga o umjetnosti i da sociolosko
proucavanje umjetnosti moze ukazati kakvi su bili drustveni odnosi u odredenoj zajednici u
datom trenutku. Hauser tvrdi da umjetnost reflektira drustvo u kojoj se producira. Hauser
istrazuje ekonomske i socijalne determinante umjetnosti pojedinih doba i drustvenih
zajednica. Na zapadu nije bio popularan jer je bio marksist, a u istoénom bloku nije bio
popularan jer se na temelju njegovog socioloSkog pristupa umjetnosti (a poglavito arhitekturi
1 urbanizmu kao umjetnosti organiziranja zivotnog prostora) mora zakljuciti da je svekoliko
sivilo i neodrzavanost isto¢noeuropskih gradova (do devedesetih godina 20. st.) ekspicitna
slika - refleksija tamosnjih drusStava. Primjenivsi metodu gledanja koju nas je Hauser
poducio, primjerice na Dubrovnik, prvo moramo uociti da su sve plemicke palace skoro iste.
Na temelju toga mozemo zakljuciti bolje nego na temelju bilo kakvih arhivskih dokumenata

da su svi plemici imali ista prava i iste obveze i da su imali uspje$an sustav medusobnog
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obuzdavanja isticanja. Hauser je pod zestokom kritikom Ernsta Gombricha ublazio svoju tezu

(umjetnost reflektira drustvo) preformuliravsi je: ,,Umjetnost i drustvo su u interakeiji.*

Kenneth Clark (1903.-1983.)

a) Sto navodi za preduvjet za pravi dozivljaj umjetni¢kog djela?

Clark vjeruje da se sposobnost gledanja moze i mora vjezbati. Za sabiranje smatra potrebnom
bogatu erudiciju i poznavanje povijesti, ikonografije, razvoja stilova, biografija slikara,
tehnologije slikarskih materijala, sposobnost prepoznavanja restauratorove “ruke”...

b) Kakvu metodu gledanja je razvio?

Berensonov protégé predloZio je metodu objektivnijeg prosudivanja umjetnickih djela.
Metoda se sastoji u uskladivanju subjektivnog i objektivnog pristupa. Clark napominje da ne
postoji jedan nacin ili pravi nacin za gledanje umjetnickih djela. Uzitak je glavni razlog
gledanja umjetnosti, ali “umjetnost treba dati nesto vise od samog uzitka - treba $iriti nasu
energiju duha”. Razlikuje Cetiri stupnja promatranja: trenutni dozivljaj, proucavanje,
sabiranje 1 obnavljanje (impact, scrutiny, recollection and renewal). Za vrijeme dozZivijaja i
proucavanja - gledatelj dozivljava ono $to Clark naziva Cistom estetskom senzacijom.
Trenutni dozivijaj je prva impresija, opservacija polja, tona, oblika 1 boja. Osjetljivost oka je
pojacana time §to se susrece s novim. Minucioznim proucavanjem otkriva specifi¢nosti i
razlucuje ruku ranijeg restauratora. Treba proucavati dio slike koji je najbolje sacuvan ili
podrucje nemarno nanesene boje na manje vaznim dijelovima slike. Sabiranjem Clark
podrazumijeva donosenje zakljucaka o slici na temelju bogate erudicije 1 znanja. Nakon
sabiranja tih informacija Clark pristupa povijesnoj analizi. Dok je intelekt okupiran, oko
prikuplja snagu za novo sanjarenje. Za vrijeme zavrSnog stupnja gledanja — obnavljanja - u
Clarkovoj imaginaciji dogada se sinteza onoga §to vidi na slici 1 onoga §to ga okruzuje u

njegovoj okolini tog dana.

Rudolf Arnheim (1904.-2007.)

a) Sto navodi za preduvjet za pravi dozivljaj umjetni¢kog djela?

b) Kakvu metodu gledanja je razvio?
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Bavio se psihologijom slikovnog predstavljanja i teorijom umjetnosti. Koristi znanstvene
metode da bi bolje razumio djelovanje umjetnic¢kih djela, proucava zakonitosti izmedu
razmiSljanja nasuprot percipiranja, i intelektualnog nasuprot intuitivnog. Smatra da rijeci, tj.
sugestije utjeu na percepciju i da imaju vecu vaznost od percepcije same. Dokazuje da su
percepcija 1 razmisljanje identi¢ni, da su forma 1 sadrZaj nerazdvojni. Dokazuje da je prva
tocka koju slikar naslika na platnu ve¢ najmanje peti element forme koji se nalazi na platnu
¢ije je psiholosko djelovanje uvjetovano formatom, tj. odnosom visine naprema Sirini
(izduzeno - ekspresivno, kvadraticno ili format zlatni folio - mirno, stalozeno...), a sve
naslikane forme imaju teznju gibanja ovisno o tome gdje su unutar formata naslikane, prema
sredini ili prema rubu formata. Arnhajm ukazuje koliko je vazno poStivati format djela kao

pocetnu 1 osnovnu odrednicu umjetnicke kreacije.

Ernst Gombrich (1909.-2001.)

a) Sto navodi za preduvjet za pravi dozivljaj umjetni¢kog djela?

b) Kakvu metodu gledanja je razvio?

Imao je zadatak srediti Warburgovu znanstvenu ostavstinu unutar Warburgova instituta na
Sveucilistu u Londonu. Bavio se psihologijom slikovnog predstavljanja i prouc¢avanjem kako
je umjetnicko djelo predvideno biti gledano. Analizira kako na umjetnike utjece ono sto znaju
1 ono Sto vide u kreiranju prikaza. Primjecuje da je kroz povijest bilo umjetnika koji su
prosirili granice naSih vizija ¢ime osporava Wolflinovu tvrdnju da trazimo ono §to mozemo
vidjeti, a jo§ upornije osporava tezu Arnolda Hausera o drustvenoj uvjetovanosti umjetnickog
stvaranja. Osporavao je Hausera na temelju percepcije umjetnika kao individualca. Ukazuje
da je vaznost konzervatora i restauratora bila presudna u definiranju izgledu slika koje
gledamo. Gombrich tvrdi da bi restauratori trebali biti viSe nego samo tehnoloski osvijeSteni.
Moraju ozbiljno uzeti u obzir psihologiju percepcije. Primarni obzir trebao bi biti svjetlost

Umjetnosti 1 zastita tonalnih odnosa.

John Pope-Hennesy (1913.-1994.)
a) Sto navodi za preduvjet za pravi doZivljaj umjetni¢kog djela?

Kultiviranost darovitosti gledanja.
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b) Kakvu metodu gledanja je razvio?

Podsjec¢a da moramo iéi originalnom umjetni¢kom djelu. To je osobito vazno za skulpturu jer
kod nje ne postoji jedno ociste. Podsjeca da iako dokumenti mogu pomo¢i - njihova
vrijednost ostaje relativna. Poput Vasarija, Richardsona, Morellija, Berensona i Friedldndera,
Pope-Hennesy inzistira na tome da se mora nastojati razumjeti umjetnikovu psihu, nacin rada,

materijale i tehnike.

John Richardson (1924.-)

a) Sto navodi za preduvijet za pravi dozivljaj umjetni¢kog djela?

b) Kakvu metodu gledanja je razvio?

Najveca zasluga Johna Richardsona je ukazivanju i snaZzno osvjestavanje pojma umjetnicke
intencije. Taj pojam je bio relativno potisnut ili neosvijesten pred intencijom konzervatora i
restauratora ¢ija je primarna intencija bila fizicko ocuvanje izvornog predmeta za Sto vecu

trajnost.200

Ernst van de Wetering (1938.-)

a) Sto navodi za preduvjet za pravi dozivljaj umjetni¢kog djela?

b) Kakvu metodu gledanja je razvio?

Treba pronaci ravnotezu izmedu raznih vrijednosti i intencija. To implicira da konzervator-
restaurator, nakon §to pozorno razmotri postojece probleme, odmjerava relevantnu vaznost

raznih vrijednosti i intencija koje mogu biti u medusobnom konfliktu.

200 Vige 0 Johnu Richardsonu i restauriranju kubisti¢kih, impresionistickih i
postimpresionistic¢kih slika u: Voki¢, D. (1996) Lakiranje umjetnickih slika. Zagreb: Kontura.

22-27.
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,,Historicisticki* pristup

Na kraju ovog kratkog informativnog pregleda razvoja connoisseurskih i povijesno-
umjetnickih metoda pristupa gledanju umjetnickih djela ne smije se zaboraviti i jedan pristup
koji se primarno razvio u doba nacionalnih pokreta sredinom 19. st. Uvjetno bismo ga mogli
nazvati ,,historicistickim* iako ,,domoljubne* (ili ,,nacionalisticke*, kako tko voli) stavove
mozemo pronaci i u nekih connoisseura i povjesni¢ara umjetnosti (od ovdje predstavljenih
narocito u Morellija). RijeC je o nacionalnoj identifikaciji kroz umjetnost odnosno o
umjetnosti kao izrazu nacionalnog, ili regionalnog, ili europskog... identiteta. Umjetnost kao
nacionalni identitet ili rjede, umjetnost kao regionalni identitet neki usustavljuju medu
sentimentalne vrijednosti umjetnickog djela (primjerice Fielden), a neki u pojmu ocuvanja

,Kulturnog* identiteta vide primarni smisao ¢uvanja bastine.
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III. 2. Povijesni razvoj konzervatorske i restauratorske dokumentacije

Sve do tridesetih godina 20. st. nije se s pozicije restauratorske struke pridavalo
vaznost restauratorskom dokumentiranju. Istina, postoje zapisi o restauriranju koji bi se mogli
smatrati dokumentacijom stanja i radova, a datiraju od ranije. Ono $to bismo mogli smatrati
nekom vrstom restauratorske dokumentacije stanja i radova, a potjece od prije tridesetih

godina 20. st. su:

— ugovori za restauriranje pojedinih predmeta

— racuni u kojima, zbog boljeg dojma, restaurator opisuje zateceno stanje i/ili opisuje $to je
sve napravio

— 1izvjeSca nadleznim nadzornicima ili komisijama imenovanima od strane drZzavne uprave

— zapisi radeni s ciljem objavljivanja rada (primjerice Plenderleith i Ruhemann)

—  zapisi znatiZzeljnog promatraca (primjerice Vasari?o!)

— zapisnici vizitanata ili nadzornih odbora o stanju zbirke ili inventara (primjerice odbor
imenovan za nadzor upravljanja u Nacionalnoj galeriji u Londonu 1850. i 18532%2)

— kopije, makete ili fotografije.

Bitno je uociti da ta dokumentacija, s izuzetkom dokumentacije Pietra Edwardsa i kasnije u
nas Ferda Goglie nije radena za nakanu struke. Do 1930-tih nisu restauratori odlucili: ,,Jdemo
dokumentirati $to, kako i ¢ime restauriramo 1 u kakvim se to uvjetima ¢uva. Dokumentirat
¢emo sve Sto radimo da bismo imali referentnu bazu podataka za provjeru stabilnosti,
primjerenosti... nasih materijala i postupaka u specifi¢nim situacijama.“ Takva referentna
baza podataka bila bi zalog znanosti konz.-rest. struke jednako kako je medicinska
dokumentacija zalog znanosti medicinske struke.

Na zalost, do sedamdesetih godina 20. st. restauratorsko dokumentiranje nije bila

Cesta pojava ni u naprednijim svjetskim restauratorskim institucijama. Kad se govori o

201 American Institute for Conservation. (1981) Written Documentation. AIC Ninth Annual

Meeting Bellevue Stratford Hotel Philadelphia, Pa. May 29, 1981. Washington DC.: AIC. 2

202 Tsto str. 2
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starijoj dokumentaciji uglavnom treba govoriti o (posrednoj) dokumentaciji o restauratorskim
radovima, a ne o restauratorskoj dokumentaciji za nakanu struke.
Budu¢i da u Hrvatskoj imamo znac¢ajnih primjera (doprinosa) i ovoj starijoj grupi

,»posrednog dokumentiranja‘“ radova - posebno ¢emo se osvrnuti na neke:

— ugovore za restauriranje pojedinih predmeta

— troskovnike ili racune u kojima zbog boljeg dojma restaurator opisuje stanje u kojem je
primio predmet i/ili opisuje Sto je sve napravio

izvjes¢a nadleznim upravnim tijelima (nadzornicima ili komisijama imenovanima od

strane drzavne uprave).

III. 2. 1.  Neki najstariji ugovori za restauriranje

Ugovori su kvalitetan izvor informacija kad se 1 §to dogodilo. Rijetko su stari ugovori
toliko detaljni da se iz njih moze Citati tehnoloske detalje restauratorskog zahvata.

Postoji dokument kojim se zadarski slikar Ivan Tomasinov (rodom iz Padove) 1384.
obvezuje popraviti (aptare et reparare) veliki poliptih (ancona) u crkvi sv. Dimitrija u
Zadru203,

Poliptih Dujma Vuckovica koji je sad u sanktpeterbur§kom Ermitazu, neko¢ je stajao
na glavnom oltaru crkve sv. Frane na Obali u Splitu i imao je jednu romanicku Gospu u
sredini koju je 1412. trebao restaurirati (reparare et repingere) zadarski slikar Menegelo

Ivanov de Canalis204,

203 Prijatelj, K. (1961) Novi podaci o zadarskim slikarima XIV-XVI stoljeca, Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji 13. Split: Zavod za zaStitu spomenika kulture. 100.

204 Belamari¢, J. (2005-2007) Prilozi opusu Nikole Vladanova u Sibeniku, Prilozi povijesti

umjetnosti u Dalmaciji 41. Split: MK Konzervatorski odjel - Split. 164.
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Odluka dubrovackog Velikog vije¢a od 4. 11. 1424. ovlas¢uje kneza da pokrene
popravak i obnovu slika svetaca u dvorani Velikog vije¢a?%. U to doba je komunalnu placu
sluzbenog slikara u Dubrovniku primao Blaz Jurjev Trogiranin2%, a sluzbeni slikar je
obavljao 1 restauriranje slika (znamo da se sve do duboko u 20. st. angaziralo slikare da
restauriraju (obnove, poprave, doslikaju, renoviraju...) slike kojima je trebalo restauriranje).
Malo vijece je 1389. godine donijelo odluku da se uz visoku pla¢u uvede stalna sluzba
op¢inskoga slikara (a to znaci i restauratora slika), a ta sluzba je odrzala kontinuitet sve do
pada Republike 1808. odnosno do smrti zadnjeg sluzbenog slikara, dekoratera i restauratora
1823.

Ima joS$ nekoliko dokumenata iz razdoblja renesanse nakon 1443. u kojima se moZze
procitati da se nesto restauriralo, kad se restauriralo i tko je restaurirao, za koliko novaca i

207

sliéne $ture podatke?*’, ali 1443. je u Sibeniku zapisan jedan uistinu izvrstan, iscrpan ugovor

koji zasjenjuje ostale. Taj, sigurno najljepsi od svih primjera, pronalazi Josko Belamari¢?%®.
dominikanskog samostana 1 prokuratorom dominikanskog samostana sastala se 27. travnja
1443. sa Sibenskim slikarom Nikolom Vladanovim da sklope iscrpan ugovor o restauriranju
slike Bogorodica s djetetom. Autor izvorne slike je nepoznat (vjerojatno je naslikana oko
1346), a sliku je restaurirao i doslikao Nikola Vladanov iz Sibenika 1443. prema uputi koja je
detaljno specificirana u ugovoru. Belamari¢ je utvrdio da se radi o slici koja se sada nalazi u
dominikanskom samostanu u Trogiru, a ranije je pripadala Sibenskome dominikanskom

samostanu. Prema ugovoru Nikola Vladanov treba zalijepiti platno na anconu (anchonae) uz

205 Tadi¢, J. (1952) Grada o slikarskoj §koli u Dubrovniku XIII-XVI v., knjiga 1, Beograd:
Istoriski institut SANU. Dok. 161.

206 Tsti, dok. 154.1 169.

207 Primjerice, da su godine 1447., nedugo nakon utemeljenja dominikanske crkve i
samostana u Gruzu, otac i sin Ivan i1 Stjepan Ugrinovi¢, ugovorili prosiriti jedan postojeci
poliptih i popraviti oSte¢enja na njemu, te obnoviti sliku sv. Frana u samostanskom kapitulu.
(Dominikanska crkva sv. Kriza u Gruzu je utemeljena 1437., a uniStena je u saveznickom
bombardiranju 28. 11. 1943.)

208 Belamari¢, J. Nav. dj. 159-185.
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S1. 88. Lijevo: Madonna dell 'umilta, 14. stoljeée, restaurirao i doslikao Nikola Vladanov

1443. Desno: RTG pokazuje platno s oslikom na jelovoj dasci.20?

izri¢it zahtjev kojim se slikaru u ugovoru nalaze: “Lice i ruke su svetinja koje slikar ne smije
dirati”. Ono Sto treba uciniti je oko glava Gospe 1 Djeteta naslikati najfinijim i najskupljim
ultramarinom pozadinu ukraSenu zlatnim zvijezdama i zrakama. Belamari¢ prepoznaje da se
radi o dokumentu koji govori o transferu na novi nositelj. Ugovor specificira koje sve
preinake Vladanov treba napraviti i kojim materijalima (zlatom i ultramarinom koji se

izradivalo od poludragog kamena lapis lazuli skupog isto kao zlato).

209 Nav. dj. Joska Belamarica u skra¢enoj varijanti i koncentriran samo na ovo otkri¢e
objavljeno je u ¢asopisu Vijenac Broj 360 - 361, 20. prosinca 2007. i tamo su kvalitetnije
reproducirane fotografije od onih u Prilozima povijesti umjetnosti u Dalmaciji. Jo$
kvalitetnije fotografije dostupne su online na stranici na kojoj je objavljen ¢lanak iz Vijenca.
Dostupno na: http://www.matica.hr/vijenac/360/Nova%?20ljepota%20Madone/ (12. 7. 2014.).

Reproducirane fotografije su preuzete online s web-stranice Vijenca.
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II1. 2. 2. TroSkovnici i ra¢uni kao dokumenti restauratorskih zahvata

Stari troSkovnici 1 racuni mogu biti znacajan izvor informacija, naro€ito u nedostatku
ikakvih drugih podataka. 1z nekih racuna, gdje je restaurator specificirao $to je radio, moze se
povezati kad je neka kronoloska faza bastine napravljena, a nekad i1 ¢ime je napravljena.
Interesantan racun iz 1862. kruzio je kao fotokopija biv§im Zavodom za restauriranje
umjetnina, a sada se njegov prijepis i transkripcija na hrvatski standardni jezik moze na¢i na
vecem broju web-stranica, a na webu se moze naci 1 ozbiljan jezikoslovni znanstveni rad koji
obraduje jezik tog racuna. Kolegicu Romanu Jagi¢ taj je racun inspirirao napisati beletristi¢ku

knjigu Oltar svete Notburge?'’. Racun je zanimljiv prvenstveno zbog svoje duhovitosti:

,,Racun?!! kaj ga je za posel zbavlen vu crikvi svetoga Mihajla vu Bozuloveckoj fari slozil

mestar Herman Kralec leta gospodnjega ajntauzendosemstoaezdesetdrugega.

1. Svetomu Mihajlu perje popravil 8
2. Njegovoj kaci rep nastukal 1 pokle ga zalakeral 10
3. Desnem habaru berke podkurtal 1 pupak popravil 11

210 Jagi¢, R. (2002) Oltar svete Notburge, Zagreb: Pop & Pop.

211 Racun koji je za posao obavljen u crkvi sv. Mihajla, u Bozuloveckoj Zupi napravio majstor
Herman Kralec, ljeta gospodnjeg, tisu¢u osamstotina Sezdeset i drugoga. Svetom Mihovilu
perje popravio. Njegovoj zmiji produzio rep i poslije ga prelakirao. Desnom razbojniku
postucao brkove i pupak popravio. Isusu krv promijenio. Postolje prebojao. Crveno more
ocistio od pti¢jeg izmeta. Faraonu kapu na glavi prebojao 1 novu ¢ipku na gace stavio.
Magdaleni obojao koljena i stavio novu vezicu. Svetoj Ceciliji lijevu sisu pricvrstio. Svetom
Josipu straznjicu zacementirao. Pet dijeva od naprijed 1 odostraga ocistio i1 u red postavio.
Svetom Andriji hlace i plast skratio za jedan pedalj. Mariji na tronoScu haljinu ocetkao i
popravio ¢izme. Ukupno: 6 forinti i 25 krajcara. S dubokim naklonom Herman Kralec.
Prijevod preuzet iz Bozani¢, J. (2011) Prolegomena za vernakularnu stilistiku. Croatian
Studies Review, vol 7. 231-281. Dostupno online na: http://marul.ffst.hr/odsjeci/hrvatski/

nastava/Stilistika/ VERNAKULARNA.STILISTIKA.pdf (3.3.2015.).
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4. JezuSu krv promenil 15

5. Postament sprefarbal 9
6. Crlene morje od pti¢jeg dreka osnazil 25
7. Faraonu korpu na glavi sprefarbal i nove Spice na gace del 30
8. Sudnji dan sprefriskal, nebesa spresiril, napravil par zvezdah 1 mi§je dreke osnazil 42
9. Svetoj Magdaleni kolena sprefarbal i novu pantliku metnul 73
10. Svetoj Ceciliji levu sisu ajnstosal 16
11. Svetomu Jozefu straznje odelenje zacementerjal 13
12. Pet devis spreda i straga osnalil i red postavil 90
13. Svetomu Andrazu hlace i plas¢ podkurtal za jedan pedalj 72
14. Mariji na tronoSku kiklu skefal i Skornje popravil 85

Se skup: 6 forinti 25 krajcerov
S glubokim poklonjenjem

Herman Kralec*

Neki izvori navode da se citirani racun ¢uva u Povijesnom muzeju u Zagrebu, a neki
izvori navode da se cuva u Etnografskom muzeju u Zagrebu. Ipak, Zelite li pogledati izvorni
racun, ¢ini se da ga nema ni u jednom od ta dva muzeja. Zato, treba poduzeti daljnje
istrazivanje da bi se saznalo da li je ovaj medijski poznati raCun uopce autentican ili je tek
necija uspjesna Sala.

Inace, stari raCuni ili troSkovnici koji su pisani hrvatskim jezikom su rijetki.
Primjerice, skoro svi dokumenti o radovima u Dubrovniku od propasti Napoleona do 1918.
pisani su na njemackom ili talijanskom jeziku. Ipak, nade se... TroSkovnik poduzetnika Pava
Kulisic¢a za restauratorske radove na isusovackoj crkvi u Dubrovniku specificira sve §to ¢e

raditi. TroSkovnik je pisan 22. 2. 1913.212

212 Troskovnik je zaprimio konzervator Josip Posedel koji je te 1913. godine razrijeSen
duznosti, odnosno Sredis$nje povjerenstvo je ukinulo konzervatora u Dubrovniku i Dubrovnik
pripojilo c. k. Pokrajinskom konservatorijalnom uredu za Dalmaciju u Spljetu, koji je vodio
konzervator don Frane Buli¢. Don Frane Buli¢ je prihvatio troskovnik 22.12. 1913. uz

nadzor Maxa Dvoraka iz Beca.
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S1. 89. Fotografija prve stranice troskovnika poduzetnika Pava KuliSi¢a za restauratorske

radove u isusovackoj crkvi u Dubrovniku?!3. (Fotografirao D. Voki¢)

213 Hrvatski drzavni arhiv (HDA), Denkmal, kutija 21, mapa Ragusa Jesuitenkirche.
145



S1. 90. Fotografija jedne od stranica evidencije troSkova za restauriranje dijela samostana i
crkve sv. Dominika u Dubrovniku?!4. Iz evidencije je razvidno $to je 1815. restaurirao zadnji

sluZbeni slikar Dubrovacke Republike Andrija Pignatelli Lopizi¢.2! (Fotografirao D. Voki¢)

Svrha tih racuna je bila financijske prirode, medutim danas nam je dragocjeno ¢itati svaki

odredeniji i precizniji faktografski podatak o radovima na bastini kroz povijest.

214 Drzavni arhiv u Dubrovniku (DAD), Okruzno poglavarstvo Dubrovnik, 1819., pozicija V.
10703. Prijepis dokumenta donosi Lupis, V. (2006) O sakralnoj bastini uoci pada Republike i
u prvim desetlje¢ima 19. st. u Dubrovniku i okolici, Peristil 49/2006. Zagreb: Drustvo
povjesniCara umjetnosti. 123, biljeska 7.

215 Glavni oltar crkve koji je ovom prilikom restauriran, izbaden je iz crkve sedamdesetih
godina 20. st. (o tome vise: Voki¢, D. (2007-2008) Nekoliko polemickih navoda vezanih za
povijest konzerviranja i restauriranja u Hrvatskoj, Godisnjak zastite spomenika kulture

Hrvatske 31/32. Zagreb: Ministarstvo kulture. 57-72
146



III. 2. 3. IzvjeS¢a o radovima na bastini nadleZnim (upravnim) tijelima

I1I. 2. 3. 1. Prve pojave sustavnog dokumentiranja konzervatorskih i restauratorskih

radova

Nezaobilazna veli¢ina u svjetskoj povijesti restauriranja, a naro€ito u povijesti
restauratorskog dokumentiranja, je Pietro Edwards (Loreto, 1744. — Venecija, 1821.). Pietro
Edwards je imenovan nadzornikom za restauriranje slika, a samoinicijativno je pisao
dokumentaciju. Dokumentacija koju je pisao Pietro Edwards moze se nazvati prvom uistinu
pravom restauratorskom dokumentacijom ili prvom restauratorskom dokumentacijom koja je
radena u ime struke 1 ,,za struku®. Zato ga treba promatrati radije pod naslovom
Restauratorsko dokumentiranje ,,po nakani struke “, tj. o njemu Ce biti rijeci nesto kasnije.

U Bruxellesu je 1815. osnovana kraljevska komisija koja je dokumentirala
restauratorske radove i koja je dijelila pamflet o uzrocima propadanja slika; u Pruskoj su
1844. imenovani teritorijalno nadlezni konzervatori 1 definirane su im instrukcije za rad 1
instrukcije za slanje izvjestaja nadleznoj upravnoj sluzbi.

Hrvatski Sabor potice evidenciju, dokumentaciju i zastitu spomenika jos 25. 10. 1847.
godine 1 taj zadatak povjerava Ivanu Kukuljevicu Sakcinskom. Kukuljevi¢ u veljaci 1848.
oglasom u Narodnim Novinama br. 13. pokuSava pokrenuti mrezu suradnika. Ipak,
Kukuljevi¢ uspjesno organizira evidentiranje, dokumentiranje i zastitu spomenika tek
osnivanjem Drustva za jugoslavensku povjesnicu 1850. godine. U Sestom poglavlju prvog
broja glasila Drustva - Arkiva?!6 Kukuljevi¢ pomocu 26 pitanja upucuje suradnike na terenu
kako istraziti i dokumentirati spomenik, prikupiti “bazu podataka” i poslati je njemu. Velik

dio tog posla obavio je sam?!7.

216 Kukuljevi¢ Sakcinski., 1. ur. (1851) Arkiv za povestnicu jugoslavensku, knj. 1., Zagreb:

Drustvo za jugoslavensku povjesnicu. 241-243.

2170 tome vise u: Vokié, D. Nekoliko polemicnih....nav. dj.
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I1I. 2. 3. 2. Dubrovacka Republika i nadzor radova na bastini

Sluzbena drzavna imenovanja nadzornika za istraZivanje, evidentiranje, skupljanje i
zaStitu bastine mozemo u nas pratiti od Dubrovacke Republike 1682. godine kad Republika
imenuju Maroicu Crijevi¢a 1 Marka Baziljevica nadzornicima arheoloskih radova u Cavtatu.
Nadzornici su sastavili dokumentaciju obavljenih radova, te graficku i pisanu dokumentaciju
nalaza. Iz sacuvanog dokumenta je evidentno da se iskapanja organiziraju od strane
Republike i da su nadzornici za iskapanja odgovorni drzavnim prokuratorima. Taj zapis
ukazuje da se istrazivanjem starina nisu bavili samo zainteresirani pojedinci privatno nego ih
je sluzbeno poticala i sama Dubrovacka Republika u 17. st. o ¢emu je sacuvana
dokumentacija.2!8

Na drugoj stranici izvjeS¢a Maroica Crijevi¢ 1 Marko Baziljevi¢ crtaju dijagram s
numeracijom gdje su $to nasli i s popisom i opisom nalaza, Stovise i s preciznim prijepisom
(precrtavamjem) natpisa koje su nasli, informacijom na kojoj dubini (izraZenoj u
dubrovackim laktima). Dakle, Maroicu Crijevic¢a 1 Marka Baziljevic¢a trebali bi u nas smatrati
prvim zasad poznatim sluzbenim imenovanim drzavnim nadzornicima radova na bastini, $to
se u doba austrijske vladavine nakon 1853. nazvalo ,.konzervatorima“ i ,,korespondentima“.

Druge pretece onih koje se kasnije naziva konzervatorima su ,,okruzni inzenjeri koje
se u Dubrovnku sreée vise stoljeca, medutim, tu temu se tek treba obraditi u literaturi21°,
Inace, zasad nisu poznata imena nekih nadzornika prije Crijeviéa i Baziljevica, ali zna se da

su krajem 15. 1 u 16. st. Malo vijece 1 Senat Dubrovacke Republike direktno nadzirali rad

218 Burdelez, 1. (1998) Zapis o arheoloskom istrazivanju u Cavtatu godine 1682., Obavijesti
hrvatskog arheoloskog drustva, XXX/98. Zagreb: Hrvatsko arheolosko drustvo. 118-122.
219 Za stare se okruzne inzenjere moze reci da su spominjani, ali se uopc¢e ne moze reéi da su
obradivani u literaturi. MoZe se reci da su obradivani tek oni okruzni inZenjeri koji su Zivjeli
u 19. st. Frano Zavoreo u Zadru, Vicko Andri¢ u Splitu i Lorenzo Vitelleschi u Dubrovniku.
Cak i ovdje postoji terminologka zbrka u literaturi: ,,MoZe li se austrijski naslov ,,okruzni

inzenjer* koristiti i za one inZenjere koji su isti posao radili u doba Dubrovacke Republike?*
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knjigoveza koji su uvezivali, zasti¢ivali i popravljali arhivske dokumente i knjige.?** Drugim
rijecima izgleda da nisu imenovani pojedinac¢ni nadzornici zbog poslovi¢nog nepovjerenja

Republike i zbog strateSkog pozicioniranja arhivske djelatnosti unutar Republike.

S1. 91. Prva stranica izvje$¢a imenovanih drzavnih nadzornika Maroice Crijevi¢a i Marka

Baziljevi¢a o arheoloskom iskapanju u Cavtatu 1682.22! (Fotografirao D. Voki¢)

220 O tome vise: Seferovié¢, R. (2008) Dubrovacki knjizari 16. st. u drzavnoj sluzbi, Arhivski

vjesnik 51, Zagreb: Hrvatski drzavni arhiv. 371-393

221 DAD ASMM XVII st. br. 2130/55.
149



S1. 92. Druga stranica izvjeS¢a imenovanih drzavnih nadzornika Maroice Crijevica i

Marka Baziljevica o arheoloskom iskapanju u Cavtatu 1682. (Fotografirao D. Voki¢)
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IIL 2. 3. 3. SrediSnje povjerenstvo za zastitu spomenika (Be¢)**?

U Becu je na staru godinu 1850. izdan nalog za osnivanje Sredi$njeg povjerenstva za

zastitu spomenika®??

, atek 1853. je definirano Sto bi 1 kako trebalo raditi to povjerenstvo.
Redefiniran je pojam ,,konzervator*. Umjesto muzejskog kustosa, kako je bilo u
postnapoleonovskoj tradiciji - ,,redefinirani* konzervator po pruskom modelu postaje
teritorijalno nadlezni kustos bez muzeja. Po usvojenom modelu naslov konzervator nije
profesionalno zanimanje nego privremeno imenovanje koje se obavlja uz redovito.

Redefiniranje pojma ,.konzervator* uradeno je po ugledu na Prusku gdje su 1844.
definirane instrukcije fiir den Konservator der Kunstdenkmdler??4. Novi ,,becki* propis
obvezuje zaduzenog konzervatora i/ili korespondenta na terenu na slanje izvjeStaja u Be¢
novoosnovanom carskom kraljevskom Sredisnjem povjerenstvu za zastitu spomenika o
pronalasku i evidentiranju oStec¢enog ili ugrozenog spomenika, obvezuje ga na pisanje
zahtjeva za odobrenje restauratorskog zahvata i na pisanje izvjestaja o obavljenim radovima
(ponekad u pisanju izvjesStaja sudjeluju 1 restauratori). Propis, u biti, nije motiviran
restauratorskom strukom ve¢ ga donosi drzavni administrativni aparat, a motiviran je teznjom
za evidentiranjem i o¢uvanjem oStecenih i ugrozenih kulturnih dobara u crkvenom i

drzavnom vlasnistvu u svrhu $to efikasnije drzavne uprave.

222 Kaiserliche und konigliche Cental-Commission zur Erforschung und Erhaltung der
Baudenkmale (carsko i kraljevsko Sredi$nje povjerenstvo za proucavanje i odrzavanje
starinskih graditeljskih spomenika) godine 1873. mijenja naziv u k.k. Central-Commission
zur Erforschung und Erhaltung der Kunst und historischen Denkmale (carsko 1 kraljevsko
Sredi$nje povjerenstvo za proucavanje 1 odrzavanje umjetnickih 1 historijskih spomenika), a
nakon 1911. mijenja ime u k.k. Zentralkommission fiir Denkmalpflege (carsko i kraljevsko
Sredi$nje Povjerenstvo za zastitu spomenika).

223 Jahrbuch der kaiserl. konigl. Central-Commission zur Erfoschung und Erhaltung der
Baudenkmale. (1856) Wien: Kaiserliche und konigliche Cental-Commission zur Erforschung

und Erhaltung der Baudenkmale. 3-5.

224 Frodl, W. (1988) Idee und Verwirklichung: Das Werden der staatlichen Denkmalpflege in

Osterreich. Wien: Bohlau verlag. 1861 196
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Propis ima ciljeve:

- inventarizaciju

administrativno osiguranje radova na onoj bastini kojoj Sredi$nje povjerenstvo odobri
sredstva, a prema stru¢noj valorizaciji i prijedlogu prioriteta odgovorne
konzervatorske sluzbe na terenu

— pracenje radova u smislu kontrole drzavnih izdataka.

Upravo zato §to su izvjestaji SrediSnjem povjerenstvu motivirani spomenutim ciljevima, treba
jasno uociti da te propise ne donosi restauratorska struka, da ti propisi nisu motivirani
restauratorskom strukom, i da ciljevi tih izvjestaja nisu jednaki ciljevima strukovne
konzervatorsko-restauratorske dokumentacije. U praksi je rije¢ o evidentiranju potreba i
evidentiranju radova gdje se tek u nekim sluc¢ajevima evidentira detalje zateCenog stanja, tek
u nekim slucajevima specificira prijedlog radova za koji se trazi odobrenje ili u nekim
sluCajevima specificira faze obavljenih radova. lako ti izvjestaji nisu bili motivirani
restauratorskom strukom ima nekih primjera koji se danas s pravom mogu smatrati
restauratorskom dokumentacijom jer tehnoloski stru¢no donose opis stanja i program
dokumentaciji Sredisnjeg povjerenstva koja je nakon restitucije 1971. prebacena iz Austrije u
Hrvatski drzavni arhiv u Zagrebu (pod nazivom Denkmal) - uglavnom se nalazi
administrativna prepiska konzervatora sa Sredisnjim povjerenstvom. Daleko od toga da ta
dokumentacija nije vazna i informativna povijesno 1 kulturoloski, ali za naSu temu bitno je
uociti da to nije restauratorska dokumentacija i uglavnom nema pojedinosti o materijalima i
postupcima. Ima tek nesto dopisa koje su pisali 1 sami restauratori, a pisali su ono §to je
nadlezne povjesnicare umjetnosti interesiralo, a ne ono $to ¢e interesirati buduce narastaje
konz.-rest. struke u svrhu tehnoloskog i znanstvenog napretka struke same.

Na slikama 94-96 nalaze se izvjeS¢a Sredisnjem povjerenstvu koja je pisao austrijski
slikar 1 restaurator Eduard Gerisch, a vezano za restauriranje oltarnih slika u franjevackoj

crkvi Gospe Snjezne u Cavtatu. Interesantno je da je Gerischev restauratorski rad na nasoj
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obali izvrsno rekonstruirao Stanko Piplovi¢??

1 bez dokumentacije iz Drzavnog arhiva -
Piplovi¢ je proucavao vijesti objavljene u suvremenim novinama i oslanjao se na

korespondenciju don Frane Buli¢a sa sve¢enicima i fratrima.

S1. 93. Karakteristi¢ni obrazac naslovnice mape kakvu je srediSnje povjerenstvo tijekom
cijelog postojanja od 1855.-1918. Naslovnica mape na kojoj se spominje dubrovacki
konzervator Josip Posedel i restauriranje glavnog oltara franjevacke crkve Gospe snjezne u

Cavtatu. Dolje lijevo je rukopis i potpis Maxa Dvoiédka.>?® (Fotografirao D. Voki¢)

225 Piplovi¢, S. (2002) Slikar Eduard Gerisch, Zbornik Tomislava Marasovica. Split: Muzej
hrvatskih arheoloskih spomenka. 560-572.

226 HDA, Denkmal kutija 20, mapa Ragusavecchia, Franziskaner
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S1. 94. Izvjesce slikara i restauratora Eduarda Gerischa Sredi$njem povjerenstvu o radovima

na slikama u crkvi Gospe Snjezne u Cavtatu 1906.227 (Fotografirao D. Voki¢)

27 [sto.
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S1. 95. Izvjesce slikara i restauratora Eduarda Gerischa SrediSnjem povjerenstvu o radovima

na slikama u crkvi Gospe Snjezne u Cavtatu 1908.228 (Fotografirao D. Voki¢)

228 Isto.
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S1. 96. Transkripcija Gerischova rukopisa strojopisom iz 1907. O¢ito su 1 u SrediSnjem

povjerenstvu imali problema sa ¢itanjem Gerischeva rukopisa. (Fotografirao D. Voki¢)

Neki su danas skloni nekriti¢ki uzdizati austrijsku dokumentaciju i ukazivati kako je
onda bilo sve sredeno. Ipak, nije bas tako. Prvo, to nije strukovna, tehni¢ka restauratorska
dokumentacija. Drugo, istina u Sezdeset godina postojanja SrediSnjeg povjerenstva

proizvedena je ogromna hrpa dokumentacije, ipak, ta hrpa otprilike odgovara onoj koju
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danasnji Konzervatorski uredi Ministarstva kulture Hrvatske proizvedu u samo jednom
semestru jedne godine. Trece, usprkos navodnoj ,,sredenosti, zablude su preceste.

Sto se zabluda tice, ilustracije radi, slika iz sakristije zagrebacke katedrale koja je
vjerojatno Diirerov rad restaurirana je u Be¢u pocetkom osamdesetih godina 19. st. Od tada
do 1972. vodile su se rasprave je li ,.triptih* Diirerov rad ili nije, ali nije se dovodilo u pitanje
da je triptih djelo iz 15. st.. Zeljko Jirousek 1972.22° zauzima tezu da je sredisnja slika
Diirerov rad, a da su krila triptiha rad nepoznatog slikara iz 15. st. [ na svim kasnijim
izlozbama triptih se datiralo u 15. st. sve do 1999. Tada je u okviru pripreme slike za
vatikansku izlozbu I Croati, cristianesimo, cultura, arte obavljen ograni¢eni konzervatorsko-
restauratorski zahvat230 i analiziran je triptih kao i svi poznati povijesni i povijesno
umjetnicki izvori i literatura o njemu. Ovim analizama se pokazalo da je centralna
kasnogoticka slika koja se datira 1495. okruzena dvjema neogotickim slikama nastalim
1880-83. u radionici beckog restauratora Karla Schelleina kojemu je Herman Bollé povjerio
restauriranje. Na poledinu tih dvaju neogotickih slika transferirane su 1880-83. dvije slike
Hansa Georga Geigera iz 17. st. Komparativnom analizom postojecih zakita, retusa 1 drugih
intervencija na svim slikama, te analizom pisanih izvora i literature datirana su sva
restauriranja na slikama ¢ime je osporeno 120 godina literature i dokumentacije u kojoj se
pisalo o triptihu kao djelu iz 15. st.23! Interesantno, dokumenti prije be¢kog restauratorskog
zahvata spominju sliku, a svi dokumenti i literatura nakon beckog restauratorskog zahvata
navode ,,triptih* §to nitko prije 1999. nije primijetio. Ova prevazna slika i prevazan lokalitet
ilustrativni su za ukazati na nedovoljnu preciznost dokumentacije o beckim restauratorskim

zahvatima 1 na dosta druge bastine.

229 Jirousek, Z. (1971/72) O nepoznatoj slici "Raspeéa na Golgoti" mladoga Albrechta Diirera
u Zagrebu iz 1495. godine. Peristil 14/15, Zagreb: Drustvo povjesniara umjetnosti. 129-140.
230 Komisija Hrvatskog restauratorskog zavoda je na prijedlog suradnika Stefana Scrpellija
predlozila da se na slici ne radi opsezniji restauratorski zahvat ve¢ minimalan - neophodan.
Sa slike je tada uklonjen neprihvatljivi preslik pozlate u pozadini i radena su istrazivanja.

231 Vise o tome: Vokié, D. i Berovi¢, M. (2004) Nav. dj. 1 Voki¢, D. i Berovi¢, M. (2005) Nav.

dj.
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IIL. 2. 3. 4. Inventarizacije

Donekle kao podtema izvje$¢ima nadleznim tijelima moze se spomenuti rad na
sluZbenoj inventarizaciji spomenika u nas. Sluzbeno evidentiranje, sakupljanje i zastitu
spomenika u nas na nacionalnoj razini prvi poti¢e hrvatski Sabor odlukom 25. listopada 1847,
dakle znatno prije osnivanja Beckog Sredisnjeg povjerenstva. Odluku je potaknuo Ivan
Kukuljevi¢ Sakcinski a Sabor taj zadatak povjerava upravo njemu. Kukuljevi¢ u veljaci 1848.
oglasom u Narodnim Novinama br. 13. pokuSava pokrenuti mrezu suradnika. Ipak,
Kukuljevi¢ uspjesno organizira evidentiranje i zastitu spomenika tek osnivanjem Drustva za
jugoslavensku povjesnicu 1850. godine. Politi¢ki cilj Sabora je bio sabiranje historijskog
materijala u jedan diplomatski kodeks, koji ¢e sluziti za potvrdu hrvatskih municipalnih
prava?®?,

Drustvo za jugoslavensku povjesnicu je sabiralo sve vrste povijesnih i umjetni¢kih
spomenika. Nisu samo kameni ulomci s imenima hrvatskih kraljeva bili predmetom interesa
Drustva, sakupljala su se ili evidentirala 1 umnazala sva dostupna povijesna djela ukljucujuéi
sve vrste povijesnih tekstova. Kasnije, 1878. Drustvo za jugoslavensku povjesnicu je zbog
financijskih poteSkoca i preklapanja djelatnosti s Jugoslavenskom akademijom znanosti i
umjetnosti ,,stegnulo® svoju djelatnost samo na arheologiju i od tada se zove Hrvatsko
arheolosko drustvo. S muzejima nije bilo preklapanja ve¢ samo nadopunjavanja djelatnosti.
Kukuljevi¢ je bio jedan od prvih velikih donatora Narodnog muzeja, a Mijat Sabljar je bio
prvi kustos Narodnog muzeja i prvi odbornik Drustva za jugoslavensku povjesnicu te najblizi

Kukuljevi¢ev suradnik. Do 1878. Drustvo je objavilo 12 Arkiva spomenika. U dodatku, t;.

232 Despot, M. (1954) O ¢uvanju i evidenciji umjetnickih spomenika na Hrvatskom Primorju
u drugoj polovini XIX stoljeca, Muzeji 9, Zagreb: Savez muzejsko-konzervatorskih drustava
FNRJ. 138. O cijelom razvoju sastavljanja Hrvatskog diplomatskog kodeksa vise u: Tudjina
V. G. 1 Matijevi¢ Sokol, M. (2001) Tadija Smiciklas kao izdavac povijesne grade, Zbornik

Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije

znanosti i umjetnosti, Vol.18, Zagreb: HAZU. 105-114
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Sestom poglavlju prvog broja Arkiva iz 1851. Kukuljevi¢ pomocu 26 pitanja upucuje
suradnike na terenu kako prikupiti “bazu podataka” i poslati je njemu?33.

Za ilustraciju ove velike teme posluzit ¢emo se jednom od inventarizacijskih biljeski
Mijata Sabljara.?3* Uz dijagram Poliptiha Vicka Lovrina iz crkve Gospe Snjezne u Cavtatu
Sabljar zapisuje kako su Francuzi ,,izboli* poliptih, narocito sve oc€i 1 donji red. Pola stoljec¢a
kasnije Gerisch je restaurirao taj poliptih (izvjeS¢e o radovima je spomenuto ranije u tekstu).
Kako nedavne IR reflektografije uglavnom ne ukazuju na takva oStec¢enja potrebna su
dodatna istrazivanja prije nego se odgovori na pitanje: ,,Koliko na poliptihu gledamo

Gerischa, a koliko Vicka Lovrina??3>

S1. 97. Ilustracija iz putnih biljeski Mijata Sabljara 1852.-1854. s dijagramom 1 kratkim
opisom stanja Poliptiha Vicka Lovrina u Cavtatu. (Skenirano iz knjige Juranovi¢-Tonejc, M.

Nav. dj. Sabljarove putne biljeske se Cuvaju u 38 biljeznica u planoteci Ministarstva kulture.)

233 Kukuljevi¢ Sakcinski., I. ur. (1851) Nav. dj. 241-243.

234 Juranovi¢-Tonejc, M. (2010) Putne biljeske Mijata Sabljara (1852.-1854.): crkveni

inventar. Zagreb: Ministarstvo Kulture. 107.

235 0d Gerischa do danas na poliptihu su radili: Zvonimir Wyroubal 1949., (Restaratorska
radionica JAZU); Josip Oros 1987., (ista radionica, ali pod nazivom Zavod za restauriranje
umjetnina); 1 Restauratorska radionica u Dubrovniku sredinom devedesetih godina 20. st.

Oni su obavili ograni¢ene i dobro dokumentirane radove.
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IIL. 2. 4. 1. Restauratorsko dokumentiranje ,,po nakani struke* - Pietro Edwards

Zbog ,,zalosnog* stanja slika u drzavnom vlasni$tvu u Veneciji i zbog angaZiranja
,hajgorih umjetnika za restauriranje vaznih djela® ¢lan Venecijanske akademije, restaurator
Pietro Edwards predlaze 1777. Senatu organizaciju sustava restauratorske sluzbe na celu s
nadzornikom. Senat je 1778. Pietra Edwardsa imenovao nadzornikom za restauriranje javnih
slika Venecije 1 Rialta, a duznost je obnaSao 1 za vrijeme austrijske vlasti do 1819. Kao
restaurator i nadzornik napisao je 751 izvjestaj o stanju slika kojim utvrduje da je
restauriranje slike neophodno (prilozio je i vise od 50 pisanih neovisnih podrski uglednih
gradana za odobrenje restauriranja), opis §to je uradeno u restauriranju slike 1 troSkovima u
koje su ukljuceni i troskovi restauriranja ukrasnih okvira i placa za nadzor radova23°,

Metodologija rada Pietra Edwardsa obradena je u knjizi Alessandra Contia, History of
the Restoration and Conservation of Works of Art*3’. Njegova je metodologija zanimljiva za
razmatranje i danas, ako nista drugo onda da se vidi da su investitori uvijek tezili mjerljivom i
normiranom radu, a Pietro Edwards je definirao i cijeli niz metodoloskih poslastica za nas
danas.

Procjenu vrijednosti restauratorskog rada Pietro Edwards normira na slede¢i nacin.
Prvo, slike dijeli u tri razreda: dvadeset, Cetrnaest i osam lira po kvadratnoj stopi. Drugo,
nadzornik treba napisati pisano izvjes¢e o svim oste¢enjima koje uoci i procijeniti
restauriranje. Trece, definira u koju od tri kategorije ugrozenosti spada konkretna slika: prva
kategorija - jako neophodan zahvat; druga kategorija su one slike koje imaju manje izrazena
oStecenja nego one u prvoj kategoriji; tre¢a kategorija su one slike kojima je manja

neophodnost ili hitnost restauratorskog zahvata. Slike se na restauriranje daju restauratorima

236 Edwards, G. O'Kelly. (1967) Extracts from an Original Manuscript entitled Storia della
organizzazione civile delle belle arti in Venezia per servire al piano di sistema stabile di
questa imperiale e reale Veneta Accademia. U: Merrifield, M. P. Original Treatises on the
Arts of Painting. New York: Dover. 843-889. (knjiga Mary P. Merrifield je izvorno objavljena
u Londonu 1849.; autor traktata Giovanni O Kelly Edwards je sin Pietra Edwardsa.)

237 Conti, A. (2007) History of the Restoration and Conservation of Works of Art, Elsevier.

181-220. Izdanje na talijanskom jeziku objavljeno je 2002.
160



koje se imenuje profesorima, a profesori mogu angazirati suradnike. Imenovana su tri

profesora. Transfer slike na novog nositelja implicira da je slika u prvoj kategoriji

ugrozenosti.

Nadzornik treba osigurati:

1.

10.

da se ne koristite korozivne supstance u namjeri da se ubrza postupak jer bi mogle
ugroziti nedirnutu kvalitetu oslika i1 izazvati koroziju sloja boje

da se konsolidiranje sloja boje koji se ljusti radi prije drugih mukotrpnih operacija i da
sloj boje bude stabilan i solidan, a ako nije, postupak treba ponavljati dok ne bude

da se podstavljanje slike novim platnom ne smije propustiti kako bi se ustedilo na
skupom novom platnu, i da ono treba uvijek biti finijeg zrna od originalnog jer se u
protivnom nece slijepiti dobro

da se ne propusti transferirati sliku na drugi nositelj ako slika spada u prvu kategoriju po
oStecenosti 1 ako se takva procedura smatra neophodnom

da netko ne propusti ukloniti svu necistocu 1 lakove sa slike ako ta operacija nije opasna
ili ako nema razloga da se ne ucini tako, a ponekad se dogodi i da ima razloga

da se stari retus ukloni gdje god je alterirao 1 gdje postoji nada da pokriva izvornu boju
da nanoseci neophodni retus netko ne bi iSao retusirati Sire od rubova samog oStecenja
da nijedan profesor, ¢ak ni u dobroj namjeri poboljSavanja originala, ne uklanja nista od
originala niti dodaje iSta svoje, niti smije uklanjati ili dodavati potpise

da se sve mehanicke operacije izvedu s najve¢om moguc¢om marljivoscu jer o dubliranju
platna, preSanju, napinjanju, kitanju 1 drugim takvim intervencijama ovisi uspjesnost 1
trajnost restauriranja. To takoder znaci da ¢e godiSnje doba kad se radi utjecati na
rezultat, kao Sto ¢e utjecati stil 1 prakticna tehnika umjetnika kojega se restaurira, kao Sto
¢e utjecati 1 mjesto gdje ¢e slika visjeti

konac¢no, bacit ¢e oko na sve aspekte koji zasluzuju i trazit ¢e od profesora da urade isto,

pruzaju¢i im savjet bez upustanja u mrsko sitniarenje.

Nadzornik treba nadzirati:

1.
2.

da restauratori ne nose djela doma sa sobom

da po slabom svjetlu ne rade nista osim ,,grubljih poslova“
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3. da nitko ne izradi kopiju djela koje restaurira

4. da stranci nemaju klju¢ radionice

Nadzornik treba provjeriti:
1. vjestinu asistenata

2. jesu li oni zaposleni samo na najmanje zahtjevnim zadacima

Na kraju, treba prezentirati izvjesce o poslu koji je proveden i evaluirati ga u skladu s
prethodno definiranom metodom, organizirati podjelu poslova i stalnu uc¢inkovitost
restauratora tako da se ,,sitnicama* ne gnjave Provveditori al Sal. Nadzornik nema udjela u
nagradi profesora (osim ako i sam nije sudjelovao u radu), ali nadzornik dobiva nagradu za
svaku sliku u fiksnoj sumi od Cetiri lire po kvadratnoj stopi.

Moze se zakljuciti da se Pietro Edwards zalagao za kvalitetno obavljanje posla sto,
ocito u to doba nije znacilo ,,minimalnu intervenciju‘. Zato se danas neke njegove zapise
kritizira i sluze kao jedna od ilustracija ,,prejake* ruke restauratora u ranije doba struke?3.
Ipak, norme koje je on postavio bile su daleko ispred svog vremena ukljucujudi i
dokumentaciju. Nastavio je raditi i nakon propasti Mletacke Republike sve do 1819. (umire
1821.). Nakon prestanka rada prestaje postojati institucija nadzornika restauriranja javnih
slika Venecije i Rialta i prestaje se pisati dokumentaciju uz restauriranja.

Nedavno je Giuseppe Pavanello objavio knjigu s dokumentacijom Pietra Edwardsa
pod naslovom Gli inventari di Pietro Edwards nella Biblioteca del Seminario Patriarcale di

Venezia?3.

238 Primjerice: ,,Izravnat ¢e oslikane table, makar su bile savijene ...“; ,,Prenijet ¢e samo
potpuno netaknuti oslik s jedne stare table i1 platna na drugu novu tablu i platno, ako se uvidi
da stara podloga viSe ne podnosi restauriranje....

239 Pavanello, G. (2006) Gli inventari di Pietro Edwards nella Biblioteca del Seminario

Patriarcale di Venezia. Verona: Cierre Edizioni.
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II1. 2. 4. 2. Restauratorsko dokumentiranje ,,po nakani struke* - Ferdo Goglia

Restaurator slika Ferdo Goglia diplomirao je kemiju u Zagrebu, ucio slikanje kod
Otona Ivekovica, a restauriranje slika u¢io je u Budimpesti, BeCu i Miinchenu?*. Predavao je
tehnologiju slikarstva na zagrebackoj Akademiji. lako je ve¢ 1915. primljen kao restaurator u
(tadasnjem) Arheolosko-povijesnom muzeju Goglia je slike restaurirao uglavnom u radionici
u svom stanu?4!. Goglia je bio vrlo uvazen u zagrebackim akademskim krugovima u doba
izmedu dva rata. Od 1924. je strucni savjetnik Strossmayerove galerije, a od 1928. je dopisni
¢lan Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti (JAZU).

Slike manjih narucitelja restauratorski dokumentira u pet biljeznica, ukupno 1388
slika od 17. sijecnja 1916. do 23. srpnja 1941. Svih pet dokumentacijskih biljeznica kao 1
adresar vlasnika slika s rednim brojem 1 nazivom restaurirane slike, arhivirani su u
Hrvatskom restauratorskom zavodu. Kao restaurator Arheolosko-povijesnog muzeja u
Zagrebu u dvije biljeznice restauratorski dokumentira rad na 227 slika iz tog muzeja pocevsi
od 11. listopada 1917. do 20. veljace 1941. Hrvatski restauratorski zavod arhivira kopije te
dvije dokumentacijske biljeznice Goglina rada za ArheoloSko-povijesni muzej, a izvorne
biljeznice se ¢uvaju u Povijesnom muzeju u Zagrebu. Iz referentnih biljeski Gogline
dokumentacije evidentno je da je postojala joS jedna posebna biljeznica (Goglia je naziva
"knjiga") za slike iz Strossmayerove galerije s dokumentacijom za 177 restauriranih slika. Toj
knjizi, na zalost, zasad nema traga, ali Strossmayerova galerija cuva Goglinu dokumentaciju
u dosjeima slika. Strossmayerova galerija se potrudila pisa¢im strojem prepisati Goglinu
dokumentaciju, a za neke slike sacuvao se i Goglin vlastoru¢ni prijepis2*2. Strossmayerova
galerija je sacuvala sve Gogline dijagrame i fotografije. Ponekad se usporedbom originalne
Gogline dokumentacije i kasnijeg prijepisa iste dokumentacije pisa¢im strojem moze

zakljuciti da ti prijepisi nisu uvijek apsolutno istovjetni originalu.

240 Senoa, Z. (1995) Ferdo Goglia, Enciklopedija hrvatske umjetnosti 1. dio, Zagreb:
Leksikografski zavod MK. 283.

241 Premerl, N. (1991) In memoriam Zvonimir Wyroubal, Vijesti muzealaca i konzervatora
Hrvatske br 1/4. Zagreb: Drustvo muzealaca Hrvatske. 41-42.

242 Vandura, D. Biljeske iz arhiva Strossmayerove galerije (radni naslov). Neobjavljen rad.
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Dakle, prema dokumentaciji sacuvanoj u Goglinim biljeznicama i u dosjeima slika iz
Strossmayerove galerije ukupno je Goglia od 1916-42. restauratorski obradio i dokumentirao
najmanje 1792 slike. Umro je u Zagrebu 1943.

Da bi omogucio lakSe pretrazivanje svojih biljeznica Goglia je vodio adresar vlasnika.
Vlasnici su abecedno upisivani u adresar neovisno jesu li privatne osobe ili institucije. Uz
adresu 1 broj telefona Goglia bi dopisivao nazive slika i redni broj pod kojim se nalazi
dokumentacija slike.

Sustavna restauratorska dokumentacija koju je vodio Ferdo Goglia od poc¢etka ima
obiljezja profesionalnog, znanstvenog pristupa. Dokumentacija je koncipirana kao prema
obrascu. U gornji desni kut bi upisao datum preuzimanja slike, a nakon dovrsenja radova
ispod tog datuma dopisao bi datum vracanja slike. Dokumentaciju slike zapocinje rednim
brojem, nazivom slike, imenom vlasnika i dimenzijama. Opis stanja ponekad je popracen
dijagramima, a ponegdje postoji i biljeska o fotografiranju (datum, ime fotografa ili foto
studija, stanje u kojem je slika snimljena). Nakon opisa stanja slike (nekad 1 ukrasnog
okvira), opisuje restauratorski zahvat navode¢i detalje postupaka, koristene materijale i
recepture, negdje navodi i utroSene radne sate i kriticku ocjenu kako je restauratorski zahvat
uspio. Izgleda da je fotografije davao naruciteljima, jer primjerice Strossmayerova galerija
cuva fotografije koje je Goglia dao snimiti prije 1 za vrijeme restauratorskog zahvata, dok u
dokumentaciji koju je zadrzavao u svojoj arhivi nema fotografija ve¢ samo biljeske o njima.
Moguce je da te fotografije postoje, ali da jo$ nisu prepoznate kao dokumentacija Ferda

Goglie.
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S1. 98. Goglina dokumentacija slike pod rednim br. 524 iz 1922. (Fotografirao D. Vokic¢)
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S1. 99. Goglina dokumentacija slike pod rednim br. 525 iz 1922. (Fotografirao D. Voki¢)
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S1. 100. Slike Kovacnica Vulkana 1 Herkules i Antej prije 1 poslije konzervatorsko-

restauratorskog zahvata u radionici K-R centra 2005. godine. (Fotografirao D. Voki¢)
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S1. 101. UV fluorescencije na 365 nm detalja slika Kovacnica Vulkana 1 Herkules i Antej

otkrivaju retus Ferda Goglie 1 njegova prethodnika. (Fotografirao D. Vokic¢)

168



S1. 102. UV fluorescencije na 365 nm detalja slika Kovacnica Vulkana 1 Herkules i Antej

otkrivaju retu$ Ferda Goglie 1 njegova prethodnika. (Fotografirao D. Voki¢)
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S1. 103. Diagram poledine slike iz Gogline dokumentacije slike br. 1003. vrac¢ene vlasniku

1929. (Fotografirao D. Voki¢)
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Goglia je vodio iskljucivo tzv. arhivsko dokumentiranje pisanjem biljeski, crtanjem
dijagrama i foto zapisima. Nema tzv. materijalne arhivske dokumentacije poput
mikrouzoraka, uzoraka uklonjenih slojeva, izrade kopija ili maketa. Goglia nikad nije
ostavljao nikakvu dokumentaciju koja ostaje na slici samoj niti u obliku zapisa niti u obliku
uzoraka slojeva stratigrafski ostavljenih na slici. Prirodoznanstvene analize nije prakticirao,
ali se konzultirao s renomiranim povjesni¢arima umjetnosti iz Budimpeste, Miinchena, Beca 1
Zagreba, te bi u sklopu dokumentacije prilozio relevantnu korespondenciju, njihova misljenja
1 slicne biljeske, Sto je sacuvano u dosjeima Strossmayerove galerije.

Goglina dokumentacija je toliko detaljna i precizna da omogucuje rekonstruiranje
njegove tehnologije restauriranja ili bolje re¢eno omogucuje rekonstruiranje tadasnjih
srednjoeuropskih metoda restauriranja?43. Takoder, Goglina dokumentacija omogucuje
proudavanje tada$njih eti¢kih stavova i izbora: "Sto se smatralo odgovaraju¢im
restauratorskim zahvatom s obzirom na patinu, s obzirom na preslike i doslike i kojim se
metodama sluziti u kritickom utvrdivanju §to je preslik, a §to sloj kojeg se cuva?".

Do godine 1929. Goglia je restaurirao 1 dokumentacijski obradio 1000 slika.
Dokumentacija za sliku pod rednim brojem 1003. koju je Goglia predao vlasniku 18. 3. 1929.
je reproducirana ovdje jer ima vrlo detaljno nacrtanu parketazu na poledini slike. U isto doba
pripremala se Prva konferencija restauratora odrzana u Rimu 1930. Na toj konferenciji
restauratorsko dokumentiranje nije ni spomenuto jer tada jo$ nije postojalo kao strukovni
koncept.

Ferdo Goglia prestaje raditi koncem 1941., a nasljeduje ga njegov ucenik s Akademije
- Zvonimir Wyroubal. Wyroubala je zaposlio Muzej za umjetnost i obrt koji je otkupom
postao nasljednik Gogline restauratorske opreme, materijala i dokumentacije, a Wyroubal je
naslijedio 1 Goglinu sklonost restauratorskom dokumentiranju.

I na kraju je vazno spomenuti da Ferdo Goglia nije imao nikakvu obvezu raditi
dokumentaciju. Njegova dokumentacija ne samo da je njemu posluzila za evaluiranje nekih
ranijih postupaka i1 koriStenih materijala, ve¢ je 1 Zvonimiru Wyroubalu 1 njegovim

suradnicima sluzila kao jedna vrsta referentnih biljeski u kojima su opisane i evaluirane

23 Voki¢, D. Tehnologija restauriranja zagrebackog restauratora Ferda Goglie u periodu

1916.-41. Neobjavljen rad.
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pojedine metode restauriranja. Goglina dokumentacija ima vrijednost prvenstveno za struku
samu jer se bavi tehnologijom. Tek na drugom mjestu moze biti interesantna i povjesnic¢arima
umjetnosti. Goglia je 1916. poceo sustavno raditi ono $to je tek 1934. proklamirano kao

buduca strukovna obvezu.

III. 2. 5. Radanje koncepta obveznog restauratorskog dokumentiranja tridesetih

godina 20. st.

C ini se da se nakon smrti Pietra Edwardsa sve do 20. stoljeca nije pridavalo vaznost
sustavnom tehni¢kom restauratorskom dokumentiranju. Cini se da je dokumentacije koja je u
meduvremenu producirana radena po nakani i diktatu ,,nekih drugih®, a ne restauratora - ili
bolje receno, u medunarodnoj literturi se ne moze naci argumenata za drukciji zakljucak.

Koncept restauratorske dokumentacije u svojim utjecajnim radovima uopce ne

spominju pioniri moderne konzervatorsko-restauratorske struke poput Friedricha Rathgena®*4,

Alexandera Scotta?*?

ili Harolda Jamesa Plenderleitha?*6. Primjeri specifi¢nih tretmana u tim
radovima mogli bi se smatrati nekom vrstom restauratorske dokumentacije, ali nisu produkt
sustavnog dokumentiranja ve¢ su za te radove zabiljezeni samo da bi bili ilustracija nekog
postupka. Na prvoj konferenciji restauratora koja se odrzala u Rimu 1930. restauratorsko

dokumentiranje nije uopée spomenuto - nije prepoznato kao istinski nositelj razvoja struke.

244 Prvi kemicar zaposlen u nekom muzeju. Autor je prve znanstvene knjige o konzerviranju i
restauriranju: Rathgen, F (1898) Die Konservierung von Altertumsfunden, Berlin. Engleski
prijevod objavljen je 1905.

245 Drugi kemicar ikad zaposlen u nekom muzeju. Utemeljio je znanstveni laboratorij British
museuma i napisao vise utjecajnih izvjesca.

246 Objavio je 1934. opsezan i kvalitetan priru¢nik kojega je usavrSavao do pedesetih godina
20. st. Plenderleith, J. H. (1934) The Preservation of Antiquities. Taj priru¢nik je nekim

restauratorima i u nas bio temeljni priru¢nik gotovo do devedesetih godina 20. st.
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Izgleda da su prve upute o pisanju restauratorske dokumentacije od strane struke
objavljene tek 1932. u ¢asopisu Mouseion, XX. pod nazivom La Conservation des Tableaux
Contemporains, 1 1933. u Les Dossiers de | Office International des Musées, No. 2 pod
nazivom Documents sur la Conservation des Peintures®*’. Cuveni restaurator Helmut
Ruhemann?*® objavio je 1934. u ¢asopisu Technical Studies (tom ¢asopisu je Ruhemann bio
urednik) tekst o restauriranju jedne slike. Tom prilikom je spomenuo da je radne biljeske
vodio iskljucivo u cilju prezentiranja rada muzeju i zbog objavljivanja. Zatim je zapisao:
"Dok se ne budu sustavno vodile i ¢uvale takve biljeske, odrzavanje slika i rad na njima bit ¢e
Cesto nepotrebno hendikepirani"?#°. George Stout 1935. ukazuje na vaznost restauratorskog
dokumentiranja slika i daje smjernice za pisanje restauratorske dokumentacije u obliku
obrasca na Cetiri stranice, podijeljena na identifikacijski dio, opis stanja i opis
konzervatorsko-restauratorskih radova. Time je Stout zadao formalni okvir za sve kasnije
konzervatorsko-restauratorske dokumentacijske formulare. Stoutov utjecaj na razvoj
konzervatorsko-restauratorske dokumentacije je golem, a narocit utjecaj je imao njegov tekst
pod nazivom A Museum record of the Condition of Paintings, objavljen 1935. u Casopisu
Technical Studies, 3(4). Muzej Fogg, gdje je Stout radio, imao je formular za restauratorsko
dokumentiranje slika ve¢ 1935., a 1939. imao je i kracu verziju formulara za brze
dokumentiranje manje zahtjevnih slika. Takva dva formulara restauratori koriste do danas?3°,

Do sredine 20. st. veéina radionica nije imala obvezne ili jednoobrazne postupke
konzervatorsko-restauratorskog dokumentiranja niti je postojala strukovna obveza po tom
pitanju. U biti, relativno mali broj radionica ima konzistentne konzervatorsko-restauratorske
izvjestaje iz razdoblja prije sedamdesetih?3!. Venecijanska povelja iz 1964. upucéuje drzave

potpisnice na reguliranje obveze konzervatorsko-restauratorskog dokumentiranja i na obvezu

247 Moore, M. (2001) Conservation Documentation and Implications of Digitisation, Journal

of Conservation and Museum Studies, Issue 7. London: UCL Institute of Archaeology. 2.

248 Njegova preporuka za lakiranje tempera slika se i danas smatra najboljim rjeSenjem. O

tome vise: Voki¢, D. (1996) Nav. dj.
249 [sto str. 2
250 American Institute for Conservation (1981.) Nav. dj. 3.

251 Moore, M. (2001) Nav. dj. 2.
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javne dostupnosti dokumentacije, ali dalje od te nacelne upute, Venecijanskom poveljom se
nista podrobnije ne propisuje. Prema danasnjim smjernicama i etickim kodeksima
konzervatorsko-restauratorske struke stru¢na dokumentacija spada u nadleznosti i obveze
konzervatora-restauratora. (Hrvatsko restauratorsko drustvo (HRD) usvojilo je Eticki kodeks
struke u obliku u kojem je definiran od strane Europske konfederacije konzervatorsko-
restauratorskih organizacija (E.C.C.0.)). Ipak, ni E.C.C.O. nista podrobnije ne definira oko

opsega ili sadrzaja dokumentacije. Jedino AIC ima definirane smjernice po tom pitanju.

III. 2. 6. Dokumentacija zagrebackog restauratora Zvonimira Wyroubala i

Restauratorske radionice MUOQO-a (kasnije JAZU, i ZZRU)

Wyroubal je zapoceo studirati slikarstvo u Zagrebu 1916.-1917. a nastavio u Becu,
Parizu i Italijiz2. U trenutku kad Goglia prestaje s radom Wyroubala zaposljava Vladimir
Tkalci¢ upravitelj Muzeja za umjetnost i obrt (MUO). Vladimir TkalCi¢ se i sam bavio
restauriranjem drvene plastike i kao upravitel) MUO-a zaposljavanjem Zvonimira Wyroubala
i formalno osniva restauratorsku radionicu pri tom muzeju?*3. Otkupom Gogline opreme i
materijala MUO oprema novoosnovanu radionicu. Ali, uz otkup opreme i materijala Goglia

svom biv§em uceniku predaje i svoju restauratorsku dokumentaciju. Goglia nije

252 Flego, V. (1996) Zvonimir Wyroubal, Enciklopedija hrvatske umjetnosti 2. dio, Zagreb,
Leksikografski zavod MK. 474.
233 - Flego, V. Nav. dj. 474.
- Meder, F. (1983) O razvoju i djelatnosti Zavoda za restauriranje umjetnina, Zavod za
restauriranje umjetnina, katalog izlozbe. Zagreb: Umjetnicki paviljon. 4-15
- Premerl, N. Nav.. d].

- Wyroubal, Z. (1965) Nav. dj. 116-117.
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S1. 104. Dokumentacijski karton Zvonimira Wyroubala iz 1942. (dopisan tekst 1943.).
Wyroubal je sam sebi snimao fotodokumentaciju i treba primijetiti da je 1942. snimao kolor

fotografije. (Fotografirao D. Voki¢)

dokumentirao radove zato $to bi to od njega trazila neka nadzornicka komisija (prakti¢no ju
nije ni imao!) u svrhu pravdanja sredstava ve¢ je dokumentaciju vodio kao tehnolosku bazu
informacija o primijenjenim materijalima i postupcima koji ¢e s viemenom pokazati svoju
vrijednost i mane te na taj na¢in pridonositi stjecanju znanja struke. Goglina dokumentacija je

mogla sluziti kao udzbenik buduc¢im narastajima. Prije osnivanja radionice MUO je

175



S1. 105. Wyroubalovi kartoni do ljeta 1949. imaju zaglavlje MUO-a. (Na popisu onih koji su
radili ne spominju se zidari koji su zazbukali skulpture na portal na temelju ¢ega treba
zakljuciti da Zbukanje skulptura nije bila ideja ,,iz restauratorske radionice.*). (Fotografirao

D. Voki¢)

restaurirao svoje zbirke na razne nacine**. Goglia je u nekoliko navrata restaurirao za taj
muzej, a i sam upravitelj Vladimir Tkal¢i¢ je restaurirao drvenu plastiku?53.
Wyroubal pocetkom 1942. zapoc€inje voditi restauratorsku dokumentaciju po ugledu

na Gogliu koji koncem 1941. prestaje raditi. Wyroubal zadrzava strukturu upisivanja

234 Orli¢, A. (2000) Restauratorska dokumentacija u Muzeju za umjetnost i obrt, Vijesti

muzealaca i konzervatora Hrvatske br 1/2, Zagreb: Hrvatsko muzejsko drustvo. 32-36.

255 Wyroubal, Z. (1965) Nav. dj.
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S1. 106. Wyroubalovi dokumentacijski kartoni od ljeta 1949. imaju novo zaglavlje, ali se
redni brojevi kartona nastavljaju u kontinuitetu na prijaSnje. Dokumentacijski karton za

poliptih koji je tri desetljeca ranije restaurirao Eduard Gerisch. (Fotografirao D. Voki¢)

informacija na nacin kako je radio Goglia s razlikom $to Wyroubal dokumentaciju vodi
iskljucivo kartotecno. Kartotecni na¢in vodenja dokumentacije omoguc¢io mu je
dokumentaciju pisati pisaéim strojem. Svaki karton je odmah, pomoc¢u indiga, bio umnozen u
tri primjerka. Jedna kartoteka se vodila po rednom broju, druga po temi i treca po vlasniku
tako da je pretrazivanje kartoteke maksimalno olakSano (pretrazivanje Goglinih biljeznica

bilo je moguce po rednom broju 1 uz pomo¢ adresara s imenima vlasnika uz koje je dopisivao
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S1. 107. Prva stranica jednog od prvih dokumentacijskih obrazaca (dosjea umjetnine)

Restauratorskog zavoda JAZU iz 1953. (Fotografirao D. Voki¢)

naziv umjetnine i redni broj). Uz kartoteku Wyroubal je organizirao i fototeku. Uz crno
bijelu fotografiju Wyroubal od prvog dana koristi i fotografiju u boji, a za razliku od Goglie
Wyroubal fotografira sam236. U dizajnu tiskanog kartona predvidena su Cetiri polja za

identifikacijski dio (1. smjestaj/lokalitet; 2. naziv djela; 3. autor; 4. kartote¢ni redni broj).

256 Isto.
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S1. 108. Druga stranica istog obrasca kao na prethodnoj slici. (Fotografirao D. Voki¢)

Rijetko, u svega nekoliko slu¢ajeva prostor kartona nije bio dovoljan za upisati sve Zeljeno
tako da je tekst nastavljen na poledini kartona. Kao i Goglina dokumentacija, Wyroubalova je
toliko detaljna da omogucuje rekonstrukciju njegovih metoda restauriranja odnosno njihova

razvoja2s7,

257 Vokié, D. Tehnologija restauriranja zagrebackog restauratora Zvonimira Wyroubala u

periodu 1942.-49. Neobjavljen rad.
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S1. 109. Treca stranica istog obrasca kao na prethodnoj slici. (Fotografirao D. Voki¢)

Wyroubalovoj radionici pridruzila se Antonija Tkal¢i¢ (supruga upravitelja). Koncem
1945. pridruzila se Stanislava (Slavka) Dekleva koja se od prvog svjetskog rata samostalno
bavila restauriranjem?® (nije poznata nikakva dokumentacija njenog rada prije 1945.), a
kasnije se privremeno pridruzila i jedna pripravnica. Koncem 1946. radionica je u cijelosti s
opremom i restauratorskom dokumentacijom preseljena iz MUO-a u nekoliko prostorija

danaSnje Moderne galerije na Zrinjevcu. Ta zgrada je u ratno doba bila talijanska ambasada -

258 Wyroubal, Z. (1965) Nav. dj.
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S1. 110. Cetvrta stranica istog obrasca kao na prethodnoj slici. (Fotografirao D. Voki¢)

novu upravu nad zgradom dobila je tadasnja Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti
(JAZU). Formalnom upravnom odlukom radionica se 1. sije¢nja 1948. imenuje
Restauratorskim zavodom JAZU ali do ljeta 1949. Wyroubal vodi dokumentaciju na
kartonima sa zaglavljem MUO-a. Na ovdje reproduciranom, dokumentacijskom kartonu za
radove na 4 drvena kipa s Juznog portala crkve sv. Marka mozZe se procitati imena svih
tadaSnjih djelatnika u radionici. Fototeka se sada vodi po rednom broju umjetnine tako da se

broj fototeke vise ne upisuje u karton.
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SI. 111. Peta stranica istog obrasca kao na prethodnoj slici. (Fotografirao D. Voki¢)

Od 1948. ta tada jedina restauratorska institucija u Hrvatskoj>® funkcionira u okviru

Odjela za likovne umjetnosti JAZU. Od 1961. godine zajedno s ostalim radnim jedinicama

239~ Meder, F. Nav. dj.
- Orli¢, A. (1999) Uloga prof. Leonarde Cermak u unaprjedenju restauratorske struke u
Hrvatskoj, Vijesti muzealaca i konzervatora Hrvatske br. 1/4, Zagreb: Hrvatsko

muzejsko drustvo. 5-17.
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S1. 112. Sesta (posljednja) stranica istog obrasca kao na prethodnoj slici. (Fotografirao D.

Voki¢)

Odjela udruzena je u Zavod za likovne umjetnosti, a od 1966. Zavod je osnovan kao posebna
znanstveno istrazivacka ustanova JAZU. Izdvojen je 1974. iz sastava JAZU i formira se kao
samostalna institucija. Od 1980. nosi naziv Zavod za restauriranje umjetnina (ZZRU)3260 i taj

naziv zadrzava do 1997.

260 Meder, F. Nav. dj.
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Wyroubal 1953. zamjenjuje kartotecni sustav dizajniranim standardnim obrascem
(dosjeom) s rubrikama. Obrazac se sastojao od jednog arka ¢vrstog papira presavijena na
nacin da tvori Sest stranica za pisanje plus uloZnicu za fotografije i dijagrame. Na Sest stranica
rasporedene su 33 rubrike za ispisivanje. Ovaj obrazac spada u rane primjere konzervatorsko-
restauratorskog dokumentacijskog obrasca. Reproducirane slike prikazuju obrazac koji je
1953-54. popunila restauratorica Leonarda Cermak koja je 1964. naslijedila Zvonimira
Wyroubala na mjestu upravitelja radionice26!.

Tipizirani dokumentacijski obrazac je trebao osigurati vecu sustavnost i brzu
preglednost podataka po rubrikama u odnosu na prethodni sustav dokumentiranja. Medutim,
neki danasnji korisnici slazu se da je prelazak s pisaceg stroja na rukopis na odredeni nacin
nazadak jer su sve pozitivne strane obrasca nadvladane frustriraju¢om necitko$¢u rukopisa
nekih kolega. Pretrazivanje dosjea omoguceno je pomocu knjige ulaska i rednog broja §to je
prvih godina bilo zadovoljavajuc¢e, medutim s vremenom se stvorila nepregledna (i zato
neuporabljiva) masa dosjea koju je bilo neprakti¢no pretrazivati bez prethodne uspostave
nekog sustava slaganja 1 katalogiziranja. To se napravilo tek oko 1990., a to je godina kad
Wyroubal umire u devedesetoj godini zivota, u mirovini koju je uzivao od 1964.

Obrazac se sastoji od Sest svijetlo zelenih stranica nesto debljeg papira (cca. 280-
gramski papir). [zmedu stranice 3 1 4 je uloznica za fotografije. Uloznici se moze pristupiti
samo ako se obrazac otvori, tako da fotografije ne mogu ispadati nehotice. Wyroubal je vodio
racuna u kojoj se rubrici treba pisati vise rijeci ili re€enica, a u kojoj manje, te je u skladu s
tim predvidio pretpostavljeni dovoljan prostor za svaku rubriku. Rubrike su na prvoj stranici
postavljene u dvije kolumne, a takoder su u dvije kolumne postavljene na trecoj strani rubrike

25. ,,Zahvati“ i 26. ,,Upotrijebljeni materijali.

Prva stranica
BROJ

REST

1. Vrsta umjetnine:

2. Naslov:

261 Leonardu Cermak 1979. zamjenjuje Ferdinand Meder.
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3. Autor:

4. Signatura:

5. Vrijeme postanka:

6. Vlasnik:

7. Nadlezni zavod:

8. Dan primitka:

9. Pocetak rada:

10. ZavrSetak rada:
OPIS

11. Sadrzaj:

12. Veli¢ina:

13. Tehnika:

14. Uokvireno:

15. Vrst 1 stanje okvira:
16. Stanje donjeg okvira:
17. 1zvadac:

18. Fotograf:

19. Direktor:

Druga stranica
STANIJE PRIJE ZAHVATA
20. Temeljnik:262

262 Danas se ne koristimo pojmom “temeljnik” ve¢ pojmom “nositelj” za oznaCivanje platna,

drva,.. kao nositelja slike. “Temel;” se na njemackom ili engleskom jeziku kaze “grund”.
Kako udomacena rije¢ “grundiranje” oznacuje postavljanje slikarske osnove (impregnacije,

preparacije i izolacije) tako pojam temeljnik moze izazivati zabunu.
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21. Podloga:?%3
22. Namazi boje:

23. Zastitni namazi:

Treéa stranica

PRIMIJENJENI ZAHVATI

24. Metode, zakljucci stru¢nog kolegija:
25. Zahvati:

26. Upotrebljeni materijali:

Cetvrta stranica
27. Stru¢na suradnja:
28. Nalaz:

29. Primjedbe:

30. Foto-dokumentacija:

263 Danas se ne koristimo pojmom “podloga” ve¢ pojmom “slikarska osnova” ili samo
“osnova” jer se tako uci na kolegiju slikarske tehnologije na Akademiji likovnih umjetnosti
Sveucilista u Zagrebu jos od doba Siga Summereckera koji je definirao da je podloga naziv
za nositelja 1 slikarsku osnovu zajedno. Slikarska osnova se sastoji od sloja impregnacije, dva
do cetiri sloja preparacije, 1 sloja izolacije. Ponekad je u govoru pojam ,,preparacija‘ sinonim

za sve slojeve slikarske osnove.
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III. 2. 7. Prijedlog formulara za dokumentiranje slika restauratora Milorada Mediéa

iz 1961.

Milorad Medi¢?®* postavlja za cilj jednoobraznost u vodenju dokumentacije koja
prethodi konzervatorsko-restauratorskim?263 radovima s dokumentiranjem konz.-rest. radova i
dokumentacijom koja ¢e slijediti. Takoder, smatra neophodnim postiéi Siru jednoobraznost,
dakle ne samo jednoobraznost unutar jedne institucije ve¢ na “Sirem planu”. Njegov prijedlog
dijeli dokumentacijske obrasce po fazama A, B i C. Iz sadrzaja i Medic¢evih pojaSnjenja jasno
je da je faza A dokumentacija kojom se djelo uvodi u Registar spomenika kulture. Faza B bi
bila ono $to mi danas nazivamo “evidencija stanja na terenu”. Faza C bi bio obrazac
konzervatorsko-restauratorskog dokumentiranja djela koje je na temelju dokumentacije
uvedeno u Registar spomenika (faza A), i na temelju dokumentacije stanja na terenu (faza B)

odredeno za poduzimanje konzervatorsko-restauratorskog zahvata.

264 Medi¢, M. (1961) Dokumentacija konzervatorskih radova na delima iz oblasti slikarstva,
Zbornik zastite spomenika kulture X11. Beograd: Savezni institut za zastitu spomenika

kulture. 224-244.

265 Medic se sluzi pojmom “konzerviranje” da bi oznacio i konzerviranje i restauriranje (sebe
potpisuje “slikar-konzervator”). Inerpretacijom Mediceva teksta za potrebe ovog pregleda,
osim prijevoda nekih izraza na hrvatsku varijantu, interpretiran je i njegov pojam
“konzervatorski” i sve izvedenice u skladu sa znacenjem iz konteksta u izraz
“konzervatorsko-restauratorski” i odgovarajucée izvedenice kako je u skladu sa sadasnjom
uporabom u hrvatskom jeziku. Takoder, iz konteksta je razvidno da Medi¢ u svom tekstu
koristi pojam “patina” u znacenju “necistoc¢a”, tako da je i pojam “patina” interpretiran
pojmom “necistoca” u skladu sa suvremenom distinkcijom tih pojmova u hrvatskom
strukovnom metajeziku. Patina je povrSinska kemijska promjena izvornog materijala
izazvana namjernim ili nenamjernim djelovanjem iz okoline; takoder, patina je 1 namjerno

naneseni sloj necega §to bi trebalo imitirati kemijski izazvanu patinu.
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SI. 113. Stranice 1-4 Medi¢eva dokumentacijskog obrasca.
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S1. 114. Stranice 5-8 Medi¢eva dokumentacijskog obrasca.
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S1. 115. Stranice 9-12 Medi¢eva dokumentacijskog obrasca.
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Sl. 116. Stranice 13-16 Medi¢eva dokumentacijskog obrasca.
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SI. 117. Stranice 17-20 Medi¢eva dokumentacijskog obrasca.
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SI. 118. Stranice 21-24 Medi¢eva dokumentacijskog obrasca.
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S1. 119. Stranice 25-26 Medi¢eva dokumentacijskog obrasca.

Prema Medi¢evom prijedlogu Prva faza ili faza A bi se trebala sastojati od pet
obrazaca: I. prijava; II. rjeSenje o osnivanju povjerenstva za odredivanje spomenickih
svojstava i podnosenje prijedloga za uvodenje u Registar; III. izvjes¢e povjerenstva o
spomenickim svojstvima djela i prijedlog za uvodenje u Registar; I'V. rjeSenje o uvodenju u
Registar spomenika kulture; V. izvjeS¢e Registra o izvrSenom uvodenju.

Dokumentacija koju Medi¢ naziva fazom A je dokumentacija kojom se bave u nas
konzervatori zaposleni u teritorijalno nadleznim Konzervatorskim odjelima Ministarstva
kulture, a ne konzervatori-restauratori. Zato se Mediceve prijedloge za ovu vrstu (fazu)
dokumentiranja, ¢ini se, ne treba pozornije prezentirati u ovom radu. Ni on sam se njima ne
bavi znatno vise od prijedloga dizajna svakog pojedinog formulara.

Drugu faza ili fazu B dokumentacije bi sa¢injavala grupa podataka koja se odnosi na
istrazivanja u cilju potpunijeg dokumentiranja djela. Sastoji se od dva obrasca: VI. odluka o
vrsenju istrazivanja i proucavanja djela; VII. rezultati istrazivanja i prouc¢avanja djela s
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kratkim osvrtom na opc¢e stanje materijala. Formular VI. se, isto kao i faza A, ne ¢ini narocCito

interesantan u okviru rasprave u ovom radu. Ali, formular VII. je ne samo interesantan za

raspravu o razvoju konzervatorsko-restauratorskog dokumentiranja, ve¢ je izvrstan primjer

metodoloskog obrasca te mozemo samo zaliti da taj formular nije prihva¢en medu kolegama

u Hrvatskoj. Neke rubrike su iznenadujuce suvremene i 50 godina nakon $to je Medi¢ objavio

svoje prijedloge, a naroCito su interesantne rubrike koje se bave valorizacijom djela i

evidencijom uvjeta koji su doveli do promjena djela.

U obrascu VII. trebale bi se obraditi sljedece stavke:

1. Povijest

a) arhivski podatci

b) izvodi iz literature

c) stare fotografije, crtezi i gravure

d) paleografski podatci

e) bibliografija

2. Analiza djela

A) Deskripcija

a)
b)
c)
d)
e)
f)

g)
h)

vrsta i karakter

dimenzije

opis

ikonografija ili sadrzaj djela
prijepisi zapisa i natpisa
stilska svojstva

kronologija - autor, $kola, vrijeme
materijal i tehnike

- nositelj

- osnova

- sloj boje

- za$titni sloj

B) Tehnicka dokumentacija

a) crteZ rasporeda kompozicija

b)
c)
d)
e)
f)
)

fotografije s obi¢nom i kosom svjetloséu
fotografije IR

fotografije UV

RTG snimci

kalkovi zapisa i natpisa

fotografije detalja koji karakteriziraju tehniku izrade
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h) crtezi presjeka kroz nositelj, osnovu, sloj boje i zastitni sloj
i) crtezi detalja karakteristicnih za tehniku izrade
3. Valorizacija
A) Stilski, estetski i ikonografski zakoni, koncepcije i druStvena shvacanja u vremenu nastanka djela
B) Znacaj djela
a) u Sirem smislu
- drustveno - politiCkom
- crkveno - religijskom
- kulturno - povijesnom
b) uuzem smislu
- stilskom
- estetskom
- ikonografskom
- zanatsko - tehnickom
- tehnoloskom
C) Uloga autora u okviru slikarskih §kola vremena iz kojega djelo potjece
4. Ranije promjene
a) vrste i opis (preslikavanja, premazi, konzervatorsko-restaratorski radovi i druge intervencije
b) razlozi zbog kojih je doslo do promjena
5. Stanje i uvjeti u kojima se djelo nalazi
A) Materijalno stanje djela
a) stanje ocuvanosti
b) ostecenja
- pukotine, potklobucenja, pulverzacije, neCistoc¢a, ¢ada, izgorenja, plijesan, truljenje, naknadni
premazi, restauratorske intervencije, mehanicka i druga ostecenja
B) Uyjeti u kojima se djelo nalazi
a) vlaznost (zidova, zraka)
b) temperaturni uvjeti
¢) ukoju svrhu sluzi prostorija u kojoj se djelo ¢uva
C) Tehnicka dokumentacija
a) obiéne fotografije cjeline i detalja o stanju djela
b) crtezi najvaznijih oStecenja
6. Prijedlozi za mjere zastite
A) Administrativne mjere zastite

B) Tehnicke mjere zastite

Treca faza ili faza C odnosila bi se na konzervatorsko-restauratorske radove na djelu. To je
dokumentacija koju Medi¢ naziva “dosije o konzervatorskim radovima”, a sastoji se od jo§

osam formulara: formular VIII. je Molba ili prijedlog za radove; formular IX. je Odluka

196



nadleznog zavoda za poduzimanje konzervatorsko-restauratorskih istraznih radova i za izradu

elaborata prijedloga konz.-rest. radova. Formular X. je RjeSenje o imenovanju stru¢njaka za

provedbu istraznih radova i izradu elaborata prijedloga radova, te 0 imenovanju ¢lanova

povjerenstva za pregled i ocjenu elaborata i za prijem radova. Formular XI. je Elaborat

prijedloga konzervatorsko-restauratorskih radova. Taj elaborat predstavlja istraznu konz.-rest

dokumentaciju. Medi¢ predlaze razlicite formulare XI. ovisno o djelu koje se dokumentira:

slike na platnu, slike na drvu, zidne slike i mozaik.

U obrascu XI. trebale bi se obraditi sljedeée stavke (posebni formulari za slike na

platnu i slike na drvu:

Slike na platnu

1. Analiza tehnike

A) Deskripcija

a) nositelj

- podokvir

- opis podokvira (dimenzije i veli¢ina
pojedinih dijelova, profili pojedinih
dijelova, vrste spoja, vrste klinova)
- vrste materijala

- tehnika obrade

- rezultati fizikalno-kemijskih istraz.
- druga zapaZanja

- platno

- vrste materijala

- opis (vrsta tkanja, debljina niti,
broj niti po cm?2)

- druga zapazanja

b) osnova

- vrsta (uljena, poluuljena,

kredna, gips...)

- opis (Cvrstoca, veliCina Cestica, boja
debljina sloja)

- opis materijala

- rezultati fizikalno-kemijskih istraz.
- druga zapazanja

¢) sloj boje

Slike na drvu

1. Analiza tehnike

A) Deskripcija

a) nositelj

- opis (nacin na koji je drvo obradeno
i na koji je ploca sastavljena,
parketaza, klinovi, alke za vjeSanje,
okov, okvir)

- opis materijala

- rezultati fizikalno-kemijskih istraz.

- druga zapazanja

b) osnova

- vrsta

- opis (Cvrstoca, velic¢ina Cestica, boja,
debljina sloja, opis eventualnog sloja
platna

- vrste materijala

- rezultati fizikalno-kemijskih istraz.

- druga zapazanja

c) sloj boje
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- vrsta (akvarel, gvas, tempera, ulje...)
- opis (pigmenti, vezivo, debljina)

- opis tehnike kojom je sloj nanesen

- rezultati fizikalno-kemijskih istraz.

- druga zapazanja

d) zastitni sloj

- vrsta

- opis

- nacin na koji je postavljen

- rezultati fizikalno-kemijskih istraz.

- druga zapazanja

e) okvir

- opis okvira (iz kojeg je vremena,
unutarnja i vanjska dimenzija, profili,
sastavi uglova, alke za vjeSanje, nacin
pri¢vrséenja slike)

- opis materijala

- rezultati fizikalno-kemijskih istraz.

- druga zapazanja

2. Analiza stanja

A) Deskripcija

a) nositelj

- podokvir

- stanje drva (iskrivljenja, pukotine,
trulez, crvotocina, necistoca, stanje
sastava, klinova, mehanicka oStecenja)
- ranije intervencije

- rezultati fizikalno-kemijskih istraz.

- druga zapazanja

- platno (truljenja, plijesni, stanje
napetosti, stanje rubova gdje je platno
pri¢vrséeno na podokvir, mehanicka
ostecenja)

- ranije intervencije (razlog, opis, stanje)
- rezultati fizikalno-kemijskih istraz.
druga zapazanja

b) osnova

- stanje materijala, pukotine i
potklobucenja, druga oste¢enja

- rezultati fizikalno-kemijskih istraz.

- druga zapazanja

c¢) sloj boje

- vrsta (akvarel, gvas, tempera, ulje...)
- opis (pigmenti, vezivo, debljina)

- opis tehnike kojom je sloj nanesen

- rezultati fizikalno-kemijskih istraz.

- druga zapazanja

d) zastitni sloj

- vrsta

- opis

- nacin na koji je postavljen

- rezultati fizikalno-kemijskih istraz.

- druga zapazanja

2. Analiza stanja

A) Deskripcija

a) nositelj

- stanje drva (pukotine, trulez,
crvotocina i necistoca), stanje ploce
(sastavi, parketaza, klinovi),
mehanicka osteéenja

- ranije intervencije

- rezultati fizikalno-kemijskih istraz.

- druga zapazanja

b) osnova

- stanje materijala, pukotine,
potklobucenja, druga ostecenja

- rezultati fizikalno-kemijskih istraz.
- druga zapazanja

¢) sloj boje
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- stanje pigmenta i stanje veziva
(pukotine, potklobucenja, ljustenja,
pulverzacije, oksidacija sloja boje,
necistoca, plijesan)

- ranije intervencije

- rezultati fizikalno-kemijskih istraz.
- druga zapaZanja

d) zastitni sloj

- stanje (propadanje uzrokovano
vlagom, ljustenje, pukotine, neéistoca)
- ranije intervencije

- rezultati fizikalno-kemijskih istraz.

- druga zapazanja

- stanje pigmenta i stanje veziva
(pukotine, potklobucenja, ljustenja,
pulverzacije, oksidacija, necistoéa,
plijesan, mehanicka oStecenja)

- ranije intervencije

- rezultati fizikalno-kemijskih istraz.
- druga zapaZanja

d) zastitni sloj

- stanje (propadanje uzrokovano
vlagom, ljustenje, pukotine, necistoca)
- ranije intervencije

rezultati fizikalno-kemijskih istraz.

- druga zapazanja

Ukoliko za djelo ne postoji B faza dokumentacije (znaci faza u kojoj su ve¢ izvrSeni svi

istrazni radovi 1 ispitivanja odredeni za B fazu) - elaborat se popunjava i podatcima

odredenim za B fazu (formular VII) u svrhu pravilnog utvrdivanja kvalitete djela, stanja u

kojem se nalazi, uzroka oStecenja i nalazenja odgovarajucih rjeSenja.

266

U nastavku formulara XI. slijedi rubrika 3. Prijedlog radova

3. Prijedlog konz.-rest radova

a) obrazlozenje konz.-rest. koncepcija
b) opis predvidenog konz.-rest. postupka
¢) plan i program radova

d) predracun

e) tehni¢ku dokumentaciju

Formular XII. je Zapisnik povjerenstva o pregledu elaborata. Osim ocjena i primjedbi, sadrzi

1 suglasnost za izvodenje radova. Formular XIII. je IzvjeS¢e o izvrSenim radovima. Izvjesce

sadrzi sljedece:

1. Opis postupka

a) nositelj

266 Isto, 230.



b) osnova
c) sloj boje
d) zastitni sloj

e) okvir
2. Dnevnik ili izvodi iz dnevnika radova
3. Koristeni materijali

4. Dokumentacija

a) fotografije totala i detalja u tijeku i poslije tretmana

b) fotografije IR, UV i RTG

c) crtezi i presjeci

d) dokumentacija fizikalno-kemijskih analiza izvrSenih tijekom radova

f) dokumentacija drugih analiza (petrografskih, bioloskih...) izvrSenih tijekom radova

Formular XIV. je Zapisnik povjerenstva o prijemu izvrSenih radova. Sadrzi ocjene i
primjedbe. Formular XV. je potvrda o prijemu djela poslije konz.-rest. radova. Tim

formularom (reversom) se zakljucuje ovu fazu dokumentacije.

Medi¢ predlaze donoSenje propisa koji bi obvezali kolege na vodenje jednoobrazne
dokumentacije. Predlaze formiranje grupe stru¢njaka koji bi proucili problem i donijeli
detaljne prijedloge sadrzaja i forme dokumentacije zajedno s uputama za organizaciju i
tehniku rada. Medi¢ je svijestan da ¢e iscrpnost dokumentacije ovisiti o0 kompleksnosti
primijenjenih metoda i o opremi radionica i laboratorija, odnosno o njihovoj moguénosti da
1zvrSe potrebna istraZzivanja. Medi¢ smatra da ¢e ovakav program rada na dokumentaciji biti
usvajan i razvijan “sam po sebi” usporedo s osposobljavanjem kvalitetnih kadrova 1
opremanja suvremenom tehnickom opremom. Medi¢ zavrSava svoj ¢lanak spomenom
znanosti (nauke). Medi¢ smatra da bi se objavljivanjem periodicnih publikacija sastavljanih
na temelju predlozenog sustavnog jednoobraznog dokumentiranja “neposrednije stavili u
sluZzbu nauke”.

Vazno bi bilo dati pravi odgovor zasto Medicev prijedlog dokumentacije nije bio opce
prihvacen u Jugoslaviji i zbog ¢ega je danas taj njegov prijedlog posve zaboravljen. MoZzemo
nagadati, ali gotovo sigurno odgovor bi trebalo traziti u kompliciranosti predlozene sheme

dokumentiranja. Ispunjanje Medicevih obrazaca uzima dosta vremena, a ¢ini se da je tolika
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kompliciranost samo sebi svrha. Ukoliko se radi o velikom i kompleksnom poslu - to je u
redu, ali iz prakse govoreci - tesko je za male, jeftine i banalne zahvate koji ne mijenjaju
bastinu provoditi dokumentaciju koja bi bila dugotrajnija 1 skuplja od samog zahvata.
Dizajn Medicevih obrazaca se sastoji od zaglavlja u kojem se svaki put iznova
predvida upisati inventarizacijske podatke 1 prakti¢no prazne rubrike. MoZda nas Medic¢ev
prijedlog dokumentiranja, koliko god kvalitetan bio, ipak upozorava da dokumentacijski
obrasci ne smiju biti za vrlo kompleksne zahvate isti kao i za banalne male zahvate jer ¢e
malo tko Zeljeti ispunjati tekst 1 crtati predlozene dijagrame dulje nego Sto bi trajao sam

zahvat 1 u konacnici - skuplje nego §to je realna cijena samog konz.-rest. zahvata.

III. 2. 8. Restauratorsko dokumentiranje u Hrvatskoj nakon Wyroubala

Wyroubalov dokumentacijski obrazac se koristio u Zavodu za restauriranje umjetnina
jos 1 tijekom osamdesetih godina, iako je zbog reorganizacije, tj. zbog izdvajanja Zavoda iz
sastava Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti izostao obvezan komisijski nadzor i
supotpisivanje nadleznih akademika na dokumentacijski karton.

Pocetkom osamdesetih godina narocit napredak zavodske fotodokumentacije radi
Mario Braun uvode¢i u standardnu praksu Zavoda analiticke fotografske tehnike poput
infracrvene reflektografije, ultraljubicaste fluorescencije i rendgena. Za brigu o nagomilanoj
dokumentaciji Zavod zapoSljava Visnju Brali¢, koja usustavljuje arhiviranje restauratorske
dokumentacije. Godine 1990. Braun i Brali¢ uz pomo¢ informati¢ara izraduju prvu
restauratorsku ra¢unalnu bazu podataka u Hrvatskoj. Baza se u skladu s tehnickim napretkom
neprestano nadograduje 1 osuvremenjuje, te dobiva naziv BREUH (Baza restauriranih 1
evidentiranih umjetnina u Hrvatskoj). Time dokumentacija postaje lakSe dostupna, Stedi se
vrijeme korisnika i u konacnici Stedi se novac koji bi se troSio za dupliciranja fotografija ili
cak za restauriranje dokumentacije, a iznad svega arhivirana pisana i fotodokumentacija se ne

oSte¢uju manipuliranjem.
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Z7RU se 1997. integrira zajedno s Restauratorskim zavodom hrvatske (RZH) koji je
osnovan 1966.267 i nekim manjim regionalnim radionicama koje su bile u drzavnom
vlasniStvu a nisu bile u sastavu muzeja. Od 1.1.1998. integrirane institucije se nazivaju
Hrvatski restauratorski zavod. U Restauratorskom zavodu Hrvatske dokumentacija je bila

stavljena u srediSte paznje rada Zavoda®s®

. Iz RZH narocito se istaknuo Ivo Maroevi¢ svojim
teorijskim doprinosima i kasnije, nakon prelaska na Sveuciliste, senzibiliziranjem i
obrazovanjem novih generacija u struci. Ivo Maroevi¢ je sedamdesetih godina bio voditel;
Odjela za dokumentaciju RZH.

Kontinuitet pisane restauratorske dokumentacije u radionicama kojih je HRZ
sljednik odrzao se od 1916.-1953. bez pomoc¢i tipiziranih obrazaca. Od 1953. do danas
kontinuitet se odrzao pomocu razli¢itih dokumentacijskih obrazaca i shema, a zadnjih
dvadesetak godina djelatnici zaposleni kao dokumentaristi unose restauratorsku
dokumentaciju u bazu podataka nazvanu BREUH (baza restauriranih i evidentiranih

umjetnina u Hrvatskoj). Vazno je napomenuti da BREUH nije alat kojim se sluze

konzervatori-restauratori, jer nijedan nema pristup iSta upisivati u tu bazu.

267 Lucié, B. (1975) Restauratorski zavod hrvatske, razvoj i radovi od osnutka do godine
1975, Godisnjak zastite spomenika kulture 1/1975. Zagreb: Republicki zavod za zaStitu
spomenika kulture. 7-25.

268 Tsto str. 10
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III. 3. Prvi istinski iskoraku prema zanstveno-metodoloskom konzervatorsko-

restauratorskom dokumentacijskom obrascu

Cini se da je prvi istinski metodologki obrazac koji otvara vrata znanstvenom pristupu
konzervatorsko-restauratorskim radovima prezentiran u AIC-ovoj publikaciji Written
Documentation iz 1981.2%° Za potrebe pripreme publikacije i savjetovanja na 9. godiSnjem
sastanku AIC-a sakupljeno je 243 razlic¢itih obrazaca iz 61 institucije od ¢ega je pet
regionalnih centara, 17 privatnih konzervatora-restauratora, 36 muzeja i tri obrazovna
programa. Obrasci su se odnosili na istrazivanje i tretman slika, papira, predmeta (objects),
tekstila, namjeStaja, fotografija i knjiga (122 takva obrasca), a medu sakupljenim obrascima
je bilo obrazaca za kratki opisi stanja za potrebe evidencije stanja ili za potrebe posudbi (48
takvih obrazaca), zatim je bilo obrazaca za ugovore (57 takvih obrazaca) 1 obrazaca za
,znanstvene* analize (11 takvih obrazaca), te pet obrazaca koje se ne bi moglo svrstati ni u
jednu od navedenih kategorija2’?. Radionice koje rade na razli¢itim materijalima imaju
razliite obrasce za svaku razli¢itu specijalnost?’!. Istrazivanje je pokazalo da postoji pet

modela ispisivanja dokumentacije:

- obrazac od Cetiri stranice kakav je definirao George Stout 1935. predstavlja dominantan
model. Sasoji se od tri osnovna dijela: identifikacijskih podataka, opisa stanja i opisa
tretmana?’2

- model narativnog stila ili slobodni esej. Ovaj model se ne bi moglo nazvati obrascem
(formularom). Uzima najvi$e vremena za ispisivanje i najmanje je sustavan. Stovise,
informacije koje se upisuju su vrlo ,,0sobno* odabrane, a pretrazivanje i buduce koristenje
podataka je iz ovog modela moze biti problemati¢no?”?

- checklist obrasce su poslale svega tri institucije. Ove obrasce se najbrze ispunja i

269 American Institute for Conservation. (1981) Nav. dj.
270 Isto, 6.
271 Isto, 7.
272 Isto, 7.

273 Isto, 7.
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S1. 120. Stranica 1. obrasca reproduciranog na stranicama 11.-14. publikacije Written
Documentation (1981).
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DESCRIPTION OF CONUIIUN
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S1. 122. Stranica 3. obrasca reproduciranog na stranicama 11.-14. publikacije Written

Documentation (1981).
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S1. 123. Stranica 4. obrasca reproduciranog na stranicama 11.-14. publikacije Written

Documentation (1981).

207



- omogucuju najbrze statisticko evaluiranje pojedinih informacija, ali je kvaliteta i
fleksibilnost informacija u ovom modelu kompromitirana

- 1iako se uglavnom dokumentaciju biljeZi na jednom obrascu, neke uglavnom privatne
radionice su podijelile dokumentaciju na istrazno dokumentiranje s prijedlogom radova,

dnevnik radova i zavr$no izvjeSce

U samoj publikaciji Written Documentation predstavljena je nekolicina tipi¢nih,
uzornih obrazaca. Medu njima je jedan koji je reproduciran na stranicama 11.-14. koji se
isti¢e pomakom prema metodoloskoj sustavnosti i usvajanju nekih spoznaja iz povijesnog
razvoja struke koje su u drugoj polovini 20. st. vodile do ,,metodologije” definiranja
»ispravnijeg® prijedloga radova. Metoda se temelji na filozofskim idejama i stajaliStima
ponajprije Cesarea Brandija i Paula Philippota, ali i drugih?’4. Nigdje u publikaciji Written
Documentation nije naveden autor niti institucija ¢iji je to obrazac. Prva stranica tog obrasca
izabrana je 1 za naslovnu stranicu cijele publikacije Written Documentation.

Prva stranica tog obrasca je rezervirana za inventarizacijske podatke i informacije o
drugim poduzetim dokumentacijskim radnjama poput fotografiranja te snimanja RTG-a, IRR-
a, 1 UVF-a. Inventarizacijski podatci se upisuju postrance, tako da se lakSe pretrazuju u
arhivskim ormarima ili fasciklima. Stranica druga je rezervirana za materijale i konstrukciju.
Odnosi se na izvorne materijale i konstrukciju djela, dok se stranica tre¢a odnosi na stanje tih
materijala i konstrukcije ukljucujuci sve preinake, restauriranja, doslikavanja, preslikavanja i
slicne intervencije. Stranica 3 se nalazi na desnoj unutarnjoj stranici obrasca i treba primijetiti
da stranica 3 nema separacijskih linija poput stranice 2, te takoder treba primijetiti da
podsjetnici (natuknice) na stranici 3 korespondiraju onome na stranici 2 u istoj ravnini.
Posljednja stranica obrasca je rezervirana ve¢im dijelom za sve ono $to mozda nije stalo na
prethodne dvije, zatim kratki sazetak stanja i opis tretmana. Treba primijetiti da je u ovom
obrascu za opis tretmana rezervirano manje od 1/5 posljednje, Cetvrte stranice Sto dovoljno
govori koliko je teziSte stavljeno na sustavnu istraznu dokumentaciju. Inace, koliko prostora
ostaviti za koju rubriku je problem svih obrazaca. Za kompleksne probleme lako je dodati

neki prazan list papira i u rubrici koja nije bila dovoljno velika oznaciti gdje se

274 Vise o tome u Voki¢, D. (2007) Smjernice... Nav. dj.
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dokumentacija nastavlja. Negdje ¢e neka rubrika ostati prazna, a druga ¢e biti nedovoljno
velika. Ve¢ kod sljedece slike ¢e mozda biti obratno. Taj problem moze rijesiti ra¢unalno
ispunjavanje dokumentacije gdje ¢e se svim rubrikama prostor prilagodavati napisanom

tekstu.

I11. 4. Uvodni tecaj u dokumentaciju, stabilizaciju i konzervaciju slika i drvenih

skulptura u organizaciji ARCH fondacije 2. - 29. 11. 1992. u Zagrebu

Ovo se poglavlje moze Citati i kao nastavak povijesnog razvoja konzervatorsko-
restauratorske dokumentacije u nas, a moze se citati 1 kao esej o istinskom iskoraku prema
zanstvenom metodoloskom konzervatorsko-restauratorskom dokumentacijskom obrascu.

Na inicijativu i u organizaciji ARCH fondacije iz Lugana, a u suradnji sa Zavodom za
restauriranje umjetnina i Restauratorskim zavodom Hrvatske?”> u Zagrebu je 2.-29. 11.1992.
odrzan Cetverotjedni tecaj za restauratore. Tecaj je zamisljen kao stru¢na pomo¢ Hrvatskoj
Cija je bastina dozivjela teSka razaranja i Stete.?’® Tecaj je bio iznimno kvalitetan i moZe se
reci da je to dotada bio najsnazniji proboj jedne vrste izoliranosti i blokade u kojoj je
konzervatorsko-restauratorska struka u nas zivjela tijekom osamdesetih godina 20. st.

Podsjetimo se, zbog tzv. stabilizacije ekonomskog stanja u Jugoslaviji se osamdesetih
godina vozilo ,,na par-nepar®, gorivo se kupovalo na bonove, a struju se Stedjelo najavljenim
isklju¢ivanjem struje gradskim Cetvrtima ili cijelim naseljima, a na policama trgovina nije
bilo u slobodnoj prodaji kave, mlijeka... Izmedu ostalog, bio je zabranjen uvoz i
restauratorskog materijala, opreme i literature, a stru¢na putovanja u inozemstvo su otezana
obvezom placanja tzv. depozita za put u inozemstvo. Svega nekolicina kolega u Hrvatskoj je

u to doba raznim kanalima privatno dobavljalo stranu literaturu, a institucionalno se nastavilo

275.0d 1.1.1998. godine te su dvije institucije ujedinjene u Hrvatski restauratorski zavod.

276 Nekoliko kvalitetnih ¢lanaka u Casopisu Informatica museologica 1/4, (1992). Zagreb:
MDC, posveceno je pomoci fondacije ARCH Hrvatskoj, kao 1 pomo¢i bavarskih kolega iz

Bundesdenkmalamta.
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nabavljati jedan jedini strani strucni ¢asopis - Studies in Conservation.

U Zagrebu u tijeku Domovinskog rata nije bilo redukcija struje niti redukcija
potro$nje goriva, a nije bilo ni nestasica kave, ni mlijeka ni drugih proizvoda na ¢ije se
nestaSice naviklo tijekom osamdesetih godina. Uz takvo otvaranje granica slobodnom uvozu
svega 1 svacega, u Hrvatsku su usli 1 suvremeni konzervatorsko-restauratorski materijali,
oprema, literatura i znanje. Kvalitetnu i uistinu vrijednu pomo¢ Hrvatskoj su pruzili kolege iz
bavarskog Bundesdenkmalamta i fondacije ARCH.

Tecaj fondacije ARCH donio je brojne tehnicke novosti velikoj vecini kolega.
Tecajem se veliku pozornost posvetilo etickom razvoju struke. Izmedu ostalog, ili bolje
receno prije ostalog - dokumentiranju bastine i dokumentiranju radova na bastini.

Predstavljeni dokumentacijski obrasci nisu odudarali bitno od onoga §to smo tada ve¢
imali - osim jednog obrasca koji je predstavio Robert Sawchuck. Taj obrazac predstavlja
uistinu smislenu metodologiju rada i omogucuje sustavan metodoloski pristup definiranju
prijedloga radova. Dakle, suvremeni metodoloski pristup definiranju prijedloga radova prvi je
u Hrvatskoj predstavio americki konzervator-restaurator Robert Sawchuck u sklopu tecaja
fondacije ARCH. Sawchuck je predstavio dokumentacijski obrazac koji je dizajnirao za svoju
instituciju National Academy of Design u New Yorku.

1z logi¢noga slijeda rubrika na dokumentacijskom obrascu2’” koji je Sawchuck
predstavio jasno moze se zakljuciti da nije rije¢ samo o ,,metodi” dokumentiranja nego se
radi o metodi koja usmjeruje $to smislenijem, kvalitetnijem i ispravnijem definiranju

278 i prilagoden,

prijedloga radova na razini: ,,Sto (u)raditi?*“. Obrazac je preveden na hrvatski
pa je Sawchuck danima uvjezbavao kandidate za njegovo ispunjavanje. Prevedeni obrazac je
fotokopiran na papir formata A3. Presavijanjem toga papira dobije se 4 stranice formata A4 s
time da su stranica 2 i stranica 3 povezane kako se rastvori obrazac. Treba obratiti pozornost

kako se rubrike sa stranice 2 (materijali i tehnike izrade) nastavljaju u stranicu 3 (stanje u

kojemu se nalaze izvorni materijali).

277 Obrazac iz National Academy of Design, New York.

278 Prijevod je napravio D. Voki¢, asistent i prevoditelj Robertu Sawchucku na sva Cetiri

tjedna tecaja.
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S1. 124. Stranica 1 prilagodenoga dokumentacijskog obrasca National Academy of
Design iz New Yorka. Slova su povecana kako bi se bolje vidjela na ovoj reprodukciji s

obzirom da su slova na samom obrascu vrlo sitna.
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S1. 125. Stranica 2 za slike na platnu. Slova su povecana.... Sve linije se nastavljaju na str. 3
kao 1 raspored rubrika s malom razlikom §to su na str. 3 osnova i boja spojene u jednu rubriku

jer su oStecenja sloja boje najcesce 1 oStecenja sloja osnove.
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S1. 126. Stranica 3 za slike na platnu. Slova su povec¢ana... Sve linije se nastavljaju sa str. 2
kao 1 raspored rubrika s razlikom $to su osnova 1 boja spojene u jednu rubriku buduci da
najcesce dijele ista oStecenja.
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S1. 127. Stranica 4 za slike na platnu. Slova su povecéana...
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Na kraju treba spomenuti da obrazac koji je predlozio Robert Sawchuck nije usvojen
u zavodima u Hrvatskoj nego je u zavodima dokumentacija vodena u formama eseja kroz tri
rubrike: opis stanja, prijedlog radova i obavljeni radovi uz, naravno, inventarizacijske
podatke koji su usustavljeni u cijeli niz rubrika. Ipak, nekima u nas predlozeni obrazac sluzi
kao shema ili podsjetnik dok u formi eseja ispisuju dokumentaciju, a klju¢na zadaca obrasca s
podsjetnicima i jest da sluzi kao shema sustavnijoj dokumentaciji bez obzira da li ¢e se
dokumentacija upisivati u sami obrazac ili negdje drugo.

Analizira li se Sawchuckov dokumentacijski obrazac mora se zakljuciti da se radi o
varijaciji obrasca koji je predstavljen 1981. u AIC-ovoj publikaciji Written Documentation na
stranicama 11.-14. Sawchuckov dokumentacijski obrazac je doradeniji i ima tri vazne rubrike
koje su nedostajale obrascu objavljenome 1981. To su rubrike: zahtjevi vlasnika/skrbnika,
uvjeti u kojima se slika ¢uvala (uzroci oste¢enja), 1 prijedlog radova. Takoder, rubrika za opis
konzervatorsko-restauratorskih radova je nesto povecana - umjesto manje od 1/5 zadnje
stranice Sawchuck je predvidio priblizno 1/4 zadnje stranice27°.

VaZno je napomenuti da sitna slova u obrascu nisu obvezne checklist rubrike nego
samo natuknice koje podsjecaju onoga tko ispunja dokumentaciju da ne zaboravi §to i
osiguravaju sustavan slijed. Takva promisljena sustavnost omogucuje lakSe donoSenje

ispravnijih prosudbi.

279 Na temelju tog obrasca, neznatno doradenog i prilagodenog) predlozena je metodologija
konz.-rest. rada objavljena u: Voki¢, D. (2005): Konzervatorsko-restauratorsko
dokumentiranje Stafelajnih slika, Vijesti konzervatora i muzealaca 1-2, Zagreb, 67-76; isti
(2006): Slike na razli¢itim nosiocima, skripta Hrvatskog drzavnog arhiva Tecaj za
konzervatore-restauratore u svrhu pripreme polaganja strucnih ispita, Zagreb; isti (2007):
Metodologija konzervatorsko-restauratorskog rada, Smjernice konz.-rest. rada... 258-265.
Vrlo sliénom metodologijom sluzi se Barbara Appelbaum u knjizi Conservation Treatment
Methodology, Elsevier, 2007. To je zasad najambicioznija publikacija koja se bavi
metodologijom konz.-rest. rada. Ipak, Appelbaum nigdje ne imenuje metodolosko
dokumentiranje uvjetom znanstvenosti konz.-rest. rada ve¢ znano$cu izri€ito imenuje

istrazivanja koje rade ,,prirodoznanstvenici i tehnicari®.
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S1. 128. Stranica 2 obrasca za dokumentiranje slika na drvu. Stranice 1 i 4 su iste kao za slike

na platnu. Specificne razlike postoje samo na stranicama 2 i 3.
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S1. 129. Stranica 2 obrasca za dokumentiranje slika na drvu. Stranice 1 1 4 su iste kao za slike

na platnu. Specificne razlike postoje samo na stranicama 2 i 3.
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III. 5. AIC-ove smjernice za konzervatorsko-restauratorsko dokumentiranje

Ovo bi se poglavlje moglo ¢itati 1 kao nastavak poglavlja IV. 6. o ,,europskoj normi*
EN 15898:2011, odnosno HRN EN 15898:2012 koja se bavi samo terminologijom. Europska
norma o konzervatorsko-restauratorskom dokumentiranju zasad ne postoji. Dok nijedna
europska ili medunarodna strukovna institucija jo$ uvijek nema definirane norme
konzervatorsko restauratorskog dokumentiranja, AIC je davno poceo s tim poslom. Vazno je
primijetiti da je AIC u meduvremenu odustao od naziva ,,norme* (tj. naziva standards).

Prve norme u konzervatorsko-restauratorskoj struci (Standards of Practice) sastavio je
odbor $to ga je formirao IIC-American Group?3? na drugom redovnom sastanku u Detroitu
1961.281 Norme su prvo objavljene pod nasloviom ,, The Murray Pease Report™ u ¢asopisu
Studies in Conservation 9(3), 1964. Takoder, objavljuje ih I[IC-AG tj. danasnji American
Institute for Conservation (AIC) od 1968. u obliku knjizice zajedno sa Statutom, odlukama o
osnivanju i ostalim osnovnim informacijama o I[IC-AG. Norme je [IC-AG objavio pod
naslovioma The Murray Pease Report: Standards of Practice and Professional Relationships
for Conservators and the Code of Ethics for Art Conservators®®’. Do 1993. IIC-AG, odnosno
AIC je svaku godinu iznova u godiSnjem Directoryju objavljivao Standards of Practice,
ponekad razvijajuci i dopunjavajuci tekst. Onda se 1992. odustalo od naziva ,,standards* 1 od
1993. objavljuju se Guidelines for Practice u godisnjim direktorijima i na webu?283, U AIC-u
su zakljucili da se konzervatorsko-restauratorski posao moze i treba ,,usmjeravati, ali da ga
je nemoguce ,,normirati“. Zato se umjesto naziva Standards isti dokument nazvalo

Guidelines.

280 International Institute for Conservation, American Group je danasnji American Institute
for Conservation of Historic and Artistic Works (AIC).

281 American Institute for Conservation. (2014) About Us: Core Documents: Code of Ethics:
Historical background [online]. Nav. dj.

282 Committee, TMP. (1964) Nav. dj. 116-121.

283 American Institute for Conservation. (2014) About Us.: Core Documents: Guidelines for

practice [online]. Nav. dj.
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Smjernice 24. do 28. odnose se na dokumentiranje. Smjernice su usustavljene tako da
upucuju na daljnju razradu smjernica dokumentiranja u tekstu zvanom Commentaries to the
Guidelines for Practice Taj tekst predvida tri razine dokumentacije: minimalna prihvatljiva

praksa, preporucljiva praksa i specijalna praksa®®*.

ITII. 5. 1.  Prijevod AIC-ovih smjernica prakse koje se odnose na dokumentaciju

Smjernice prakse - dokumentacija?*

Profesionalni konzervator-restaurator (conservator) ima obvezu stvarati i cuvati tocne,
cjelovite 1 trajne zapise istraznih radova, uzorkovanja, znanstvenog istrazivanja i zahvata.
Kad je primjereno, zapisi trebaju biti 1 pisani i slikovni. Vrsta i opseg dokumentacije moze
varirati ovisno o okolnostima, prirodi predmeta/objekta, i ovisno radi li se o dokumentiranju

jednog predmeta/objekta ili cijele zbirke. Svrha takvog dokumentiranja je:

- utvrditi stanje kulturnog dobra;
- pomoci u brizi za kulturno dobro pruzajuci informaciju koja koja ¢e pomoc¢i buduc¢em

zahvatu 1 doprinositi strukovnom korpusu znanja;

284 Commentaries to the Guidelines for Practice AIC-a objavljivali su se svake godine u
godisnjem AIC Directory. Posljednjih godina se ne objavljuju u AIC Directory ve¢ samo
online na web-stranici AIC-a. Dostupno na: American Institute for Conservation. (2014)
About Us: Core Documents: Commentaries to the Guidelines for Practice [online]. Nav. dj.
285 American Institute for Conservation. (2014) About Us.: Core Documents: Guidelines for
Practice: Professional Conduct: Documentation [online]. Wahington DC.: AIC. Dostupno na:
http://www.conservation-us.org/about-us/core-documents/guidelines-for-

practice#. VFE8sIdkvXF (29.10.2014.). Posljednja verzija teksta je odobrena od AIC-ovog

odbora u kolovozu 1994. Na dokumentaciju se odnose tocke 24-28 Smjernica prakse.
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- pomoc¢i vlasniku, kustosu, ili autoriziranom agentu i1 drustvu u cjelini u prosudivanju i
koristenju kulturnog dobra unaprijedujuéi razumijevanje estetskih, konceptualnih, i
fizickih karakteristika predmeta/objekta;

- pomoc¢i profesionalnom konzervatoru-restauratoru kao referenca koja moze pridonijeti
kontinuiranom razvoju znanja i tako $to ¢e ostati zapis koji moze pomoc¢i u izbjegavanju
nesporazuma i nepotrebnih sporova.

25. Istrazna dokumentacija (Documentation of Examination)*3°

Prije ikakve intervencije, profesionalni konzervator-restaurator treba u potpunosti istraziti

kulturno dobro 1 izraditi odgovarajuée zapise. Ti zapisi 1 izvjeS¢a koje se izvodi iz njih moraju

identificirati kulturno dobro 1 sadrzati datum istrazivanja i ime istrazitelja. Takoder treba

ukljuciti odgovarajuci opis strukture, materijala, stanja i bitnih povijesnih pojedinosti.

26. Plan rada (7Treatment Plan)

Nakon istrazivanja, a prije zahvata, profesionalni konzervator-restaurator treba prirediti plan
koji opisuje tijek zahvata. Ovaj plan treba takoder ukljuéiti opravdanja za predvidene
postupke, ciljeve tih postupaka, alternativne pristupe ako je primjereno, i potencijalne rizike.
Kad je primjereno, ovaj plan treba biti dostavljen kao prijedlog vlasniku, kustosu ili

autoriziranom agentu.

27. Dokumentacija zahvata (Documentation of Treatment)

Tijekom zahvata, profesionalni konzervator-restaurator treba voditi dokumentaciju koja treba
biti datirana i koja ukljucuje opis provedenih tehnika i postupaka, te koristenih materijala i
njihovog sastava, prirodu i opseg svih alteracija i svaku dodatnu informaciju otkrivenu ili
utvrdenu. IzvjeSc¢e pripremljeno iz tih zapisa treba sumirati informacije i pruziti, po potrebi,

preporuke za daljnju brigu.

286 Napomena: numeracije u prijevodu ,,smjernica® istovjetne su numeraciji u izvorniku kako

bi prijevod imao numericku referentnost kao i izvornik.
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28. Oc¢uvanje dokumentacije (Preservation of Documentation)

Dokumentacija je neprocjenjiv dio povijesti kulturnog dobra i treba biti izradena i cuvana na
najtrajniji nacin koji je izvediv. Kopije izvjesSc¢a o istrazivanju i zahvatu moraju biti predane
vlasniku, kustosu ili autoriziranom agentu kojega treba savjetovati o vaznosti cuvanja tih
materijala zajedno s kulturnim dobrom. Dokumantacija je takoder vazan dio strukovnog
korpusa znanja. Profesionalni konzervator-restaurator treba nastojati ocuvati te zapise i
omoguciti drugim stru¢njacima odgovarajuci pristup do njih kad god to nije u suprotnosti sa

sporazumima koji se odnose na povjerljivost podataka.

Komentari na smjernice prakse: komentar 24 - dokumentacijaZ28’

1. Obrazlozenje

- (kako je navedeno u Smjernicama prakse 24)

2. Minimum prihvatljive prakse
- Obveza izrade dokumentacije ne smije se izbje¢i ni zbog kojeg razloga.
- Svi zapisi trebaju ukljucivati:
- svrhu dokumentiranja;
- ime osobe koja dokumentira;
- datum dokumenta.
- Pisani zapis treba napraviti kad god se kulturno dobro istraZzuje, analizira,
uzorkuje, tretira, kad je promijenjeno (alterirano), i/ili oste¢eno i kad je
kulturno dobro privremeno na brizi ili prouc¢avanju kod profesionalnog

konzervatora-restauratora. Formati tih pisanih zapisa mogu varirati od posve

287 American Institute for Conservation. (2014) About Us: Core Documents: Commentaries to
the Guidelines for Practice: Commentary 24 - Documentation [online]. Wahington DC.: AIC.
Dostupno na: http://www.conservation-us.org/about-us/core-documents/commentaries-to-the-
guidelines-for-practice/24#.VHuuKYtkupV (23.9.2014.). Posljednja verzija teksta je

odobrena od AIC-ovog odbora u rujnu 2008.
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narativnih do obiljezenih grafika®®?

. Biljeske mogu biti kombinirane gdje je
tako primjereno. Ti pisani zapisi moraju ukljucivati informaciju koja
nedvojbeno identificira o kojem se kulturnom dobru radi. Primjeri takvih
informacija su:

- registarski broj, inventarski broj, ili ulicna adresa;
- vlasnik/skrbnik;

- autor/podrijetlo;

- tema/naziv/znanstvena klasifikacija;

- dimenzije;

- oznake/naljepnice/znacajna obiljezja lokaliteta;

- datacija;

- lokacija.

- Sve komponente dokumentacije (pisane i graficke)*® trebaju biti jasno
oznacene da bi ih se identificiralo kao dio odgovarajuceg zapisa. Za digitalne
datoteke, takve se identifikacijske informacije mogu upisati u metadata.
Publikacija The AIC Guide to Digital Photography and Conservation

290

Documentation”’ pruza preporuke o uporabi metadata za digitalne fotografije.

288 Formats of these written records may vary from complete narratives to annotated
graphics.

289 All components of the documentation (written and graphic)... U prethodnoj biljesci
(fusnoti) citirana je reCenica kojom se stjeCe dojam da AIC dijeli pisane zapise na narativne i
graficke formate. Sad se te ,,formate* naziva komponentama dokumentacije i dijeli ih se na
pisane i graficke. Cini se da se radi o nesustavnosti ili nepotrebnom kompliciranju. Kad se
ve¢ spominje nesustavnost koje u AIC-ovim Smjernicama gotovo da 1 nema (narocito ako ih
¢ita nakon norme kojom nam CEN propisuje terminoloiju), treba ipak ukazati na jos jednu
nesustavnost AIC-a. Naime, Komentar 27, to¢ka 2, crtica 3 navodi da se na temelju zapisa
(records) radi izvjesce (report). Cijeli Komentar 27 radi jasnu razliku izmedu zapisa i
izvjes¢a. Medutim, stjece se dojam da ne prave svi AIC-ovi Komentari 24-28 razliku izmedu
zapisa 1 izvjeSca te se zapisima naziva i jedno i drugo.

290 Warda, J. ed. (2011) Nav. dj.
222



Mediji koji sadrze digitalne datoteke trebaju izvana biti odgovarajuce
obiljezeni da bi im se identificiralo sadrzaj.

- Prilikom izbora odgovarajuc¢eg formata za dokumentaciju profesionalni
konzervator-restaurator treba slijediti preporuke koje su razvile specijalisticke
grupe AIC-a i relevantni radni odbori, a takoder moze zazeljeti konzultirati 1

odvjetnika.

3. Preporucena praksa (Recommended Practice)

- Pri odredivanju opsega dokumentacije (kako pisane tako i graficke),
profesionalni konzervator-restaurator u dogovoru s vlasnikom/skrbnikom treba
uzeti u obzir prirodu konzervatorsko-restauratorske aktivnosti, znacenje i
znacaj (significance) kulturnog dobra, dostupne resurse 1 svaku relevantnu
zakonsku obvezu.

- U pisanoj dokumentaciji i oznacavanju graficke dokumentacije profesionalni
konzervator-restaurator treba koristiti terminologiju generalno prihvacenu sa
strane struke i po potrebi treba je dodatno pojasniti kako bi bila razumljiva
vlasniku/skrbniku.

- Pridruzeni zapisi (npr. ranija konzervatorsko-restauratorska
dokumentacija), dokumentacija kustosa, izvjes¢a o povijesnoj strukturi,
izvjescéa o iskapanju) trebaju biti inkorporirana ili citirana u

dokumentaciji koju se stvara.

4. Specijalna praksa (Special Practices)
- Odredene okolnosti mogu utjecati na opseg ili oblik dokumentacije kakva je
gore navedena. Medu tim okolnostima su:
- djelovanje u kriznim situacijama;
- prijetece unistenje;
- hitan zahvat;
- minoran zahvat kurativnog konzerviranja (stabiliziranja

konzerviranjem);
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- masovni zahvat (primjerice, identican ili slican rutinski zahvat
proveden na gomili materijala);
- pregledi i izvjeSc¢a stanja zbirke;

- preventivna njega (preventivno konzerviranje)/cikli¢no odrzavanje.

Komentari na smjernice prakse: komentar 25 - istraZzna dokumentacija2*1

1. Obrazlozenje
- BiljeZenje informacija dobivenih izravnim promatranjem i testiranjem
materijala, struktura, povijesti, trenutnog stanja i okruzja kulturnog dobra.
- Ovaj zapis:
- cuva informacije koje se mogu sakriti ili nestati koristenjem,
konzervatorsko-restauratorskim zahvatom ili tijekom vremena292;
- postavlja mjeru na temelju koje se prosuduje promjene kulturnog
dobra koje su nastale uporabom, konzervatorsko-restauratorskim

zahvatom ili protokom vremena;

291 American Institute for Conservation. (2014) About Us: Core Documents: Commentaries to
the Guidelines for Practice: Commentary 25 - Documentation of Examination [online].
Wahington DC.: AIC. Dostupno na: http://www.conservation-us.org/about-us/core-
documents/commentaries-to-the-guidelines-for-practice/25#.VEOF _4dkvXE (23.9.2014.).
Posljednja verzija teksta je odobrena od AIC-ovog odbora u listopadu 1996.

292 Cini se da se radi o neprihvatljivom, gotovo lai¢kom pojednostavljenju za tip teksta o
kakvom se ovdje radi. Naime, vrijeme (tj. protok vremena), samo za sebe, ne radi nikakve
promjene i1 ne predstavlja silu koja uopée moze izazvati ikakve promene na materijalu
bastine. Pod uvjetom da se radi o jednakim silama i jednakom intenzitetu izazivanja promjena
- dulji vremenski period je ¢imbenik koji omogucuje tim silama da promjene ostvare u vecem
opsegu nego §to bi ih ostvarile u kra¢em vremenskom periodu. Medutim AIC u definiciji
izbjegava imenovati i nabrojati te sile (viSe o tome u poglavljima V. 2. 1. do V. 2. 3. ovog

rada).
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- artikulira potrebu za konzervatorsko-restauratorskim mjerama
(primjerice, konzervatorsko-restauratorski zahvat, preventivno
konzerviranje);

- sluzi kao referenca za daljnje studije ili odlu¢ivanje (primjerice,
akviziciju, izlaganje, posudbu, planiranje upravljanja lokalitetom,
daljnja znanstvena istrazivanja);

- olakSava komunikaciju o prirodi, brizi, zakonitostima propadanja, i o

uporabi kulturnog dobra.

2. Minimum prihvatljive prakse
- Dok oblik zapisa istrazivanja moze varirati u skladu s primjerenoscu
(primjerice, radionicke biljeske, obiljezene fotografije, checklist formulari,
dnevnici), zapisi moraju sadrzavati:

- informacije koje se traze u Komentarima 24, sekcija B2%3;

- podatke dobivene izravnim promatranjem i testiranjem (napraviti jasnu
razliku izmedu opserviranja i interpretiranja);

- zabiljeziti pomo¢ni materijal ili pridruZene elemente (primjerice,
komponente dokumentacijskih fotozapisa, gospodarske zgrade,
podokvire za napinjanje i ukrasne okvire, poledinske ljepenke i nacine
pricvrséenja, izvorna kucéista);

- svrhu i okolnosti istraznih radova ¢ime se kontekstualizira zapise;

- metode istraZivanja i testiranja.

- Ako se istrazne radove poduzima u svrhu pripreme za zahvat, istrazna
dokumentacija mora zabiljeziti u pisanom obliku:

- zateCeno stanje, narocCito one aspekte na koje ¢e se adresirati zahvat;

- dokaze proslih zahvata, ukljucujuéi reference na dokumentaciju
prethodnih konzervatorsko-restauratorskih aktivnosti u odnosu na

kulturno dobro.

293 U verziji Komentara koja je dostupna online (11. 8. 2014.), u Commentary 24 -

Documentation ne postoji sekcija B.
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- Ako se istrazne radove poduzima u svrhu pripreme za zahvat u kojem bi se
izgled kulturnog dobra mogao promijeniti, istrazna dokumentacija mora
sadrzati 1 datiranu graficku dokumentaciju koja ilustrira:

- zateCeno stanje, narocito one aspekte koji mogu biti izmijenjeni

zahvatom (primjerice, fotografija prije zahvata);

3. Preporucena praksa
- Svi zapisi istraznih radova trebaju sadrzavati:

- graficku dokumentaciju (primjerice, fotografije, dijagrame, crteze,
arhitektonske nacrte) neophodne za to¢no ilustrirati stanje i relevantne
detalje;

- informacije koje nedvojbeno identificiraju o kojoj se kulturnoj bastini
radi (vidi Komentar 24, sekciju B).

- Graficka dokumentacija treba ukljucivati:
- mjerilo dimenzija, ako je primjereno.
- Fotografije trebaju ukljuciti:

- kolor skalu 1 sivu skalu;

- indikaciju smjera osvjetljenja;

- fotogrametrijske indikatore i indikator ocista ako je potrebno.

- Konzervator-restaurator treba nastojati konzultirati svu dostupnu
dokumentaciju konzervatorsko-restauratorskih aktivnosti u odnosu na

kulturnu bastinu.

4. Specijalna praksa
- Odredene situacije mogu zahtijevati manji opseg istrazne dokumentacije.
Ipak, dokumentacija mora uvijek identificirati kulturno dobro koje se
zabiljeziti datum.
- Te situacije mogu biti:
- hitne situacije u kojim se intervenciju mora poduzeti dok jos$ nije u

cijelosti zabiljeZena istrazna dokumentacija. Neki zapisi (primjerice,
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audio zapisi, video zapisi, terenske biljeske) trebaju se napraviti u
trenutku intervencije tako da to¢na dokumentacija moze biti izradena
kad okolnosti dopuste.

Dokumentacija istrazivanja velikih grupa sli¢nih predmeta/objekata/
elemenata (primjerice, arheoloskih nalaza, bibliote¢nih zbirki,
prirodoslovnih zbirki sistematike) moze se napraviti kao za grupu u
cjelini. Pri tome, jedinstvene okolnosti individualnih predmeta/
objekata/elemenata treba dokumentirati.

Izvjesca gdje se moze iskoristiti reprezentativnu dokumentacija ili
grupna izvjes¢a. Ako nisu istrazeni svi objekti/predmeti/elementi u
zbirci ili lokalitetu koji se dokumentira treba navesti veli¢inu
reprezentativnog uzorka 1 metodologiju selekcije (sistematska,
slu¢ajna, nasumicna).

Istrazni radovi na nekom objektu/predmetu/elementu izradenom od
mnostva sli¢énih komponenti (primjerice, knjiga, pernati plast,
balustrada) gdje dokumentacija moze biti izradena za cjelinu. Pri
tome, jedinstvene okolnosti individualnih predmeta/objekata/
elemenata treba dokumentirati. Primjerice, za knjige,
fotodokumentacija moze ukljucivati: omot knjige, naslovnu stranicu,
ili onu stranicu ili hrbat gdje je oznaka tiskara, reprezentativnu stranicu
u tekstu i reprezentativno osStecenje.

Dokumentacija istraznih radova na komponentama (primjerice na
prozorima gradevine, kotacima Zeljeznickog postrojenja) velikog i
kompleksnog kulturnog dobra moze biti ograni¢ena na reprezentativne
uzorke, ali reprezentativni uzorci u dokumentaciji moraju biti locirani i
identificirani.

Dokumentiranje istraznih radova na kulturnim dobrima u situacijama
povecanog rizika (primjerice, transport, posudba, ili neposredna
blizina gradiliS§ta) moze se usmjeriti na osobine koje se mogu

promijeniti ili na okolnosti koje mogu izazivati zabrinutost.
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- Rutinsko odrzavanje, gdje je provedeno ograni¢eno istraZzivanje
(primjerice, vizualna inspekcija) u pripremi rutinskih aktivnosti
(dokumentiranje istraznih radova ne mora biti neophodno u takvim

slu¢ajevima).

Komentari na smjernice prakse: komentar 26 - plan zahvata (plan rada)?*4

1. Obrazlozenje

- U svrhu organiziranja misli konzervatora-restauratora u planiranju
cjelokupnog zahvata.

- U svrhu razjasnjenja ciljeva zahvata i definiranja koraka neophodnih za
ostvarenje tih ciljeva.

- Da se osigura da se uzmu u obzir relevantni logisticki ¢imbenici (primjerice,
vrijeme, materijal, cijena, oprema)

- Ovaj plan zahvata:

- sluzi kao osnova komunikacije i diskusije izmedu konzervatora-
restauratora i vlasnika/skrbnika, u odnosu na oc¢ekivanja, potencijalne
benefite, cijene i rizike;

- predstavlja jasnu izjavu vlasniku/skrbniku o predlozenom zahvatu i
moze sluziti kao osnova kako za planiranje radova tako i za izradu
ugovora;

- sluzi kao osnova komunikacije s kolegama.

294 American Institute for Conservation. (2014) About Us: Core Documents: Commentaries to
the Guidelines for Practice: Commentary 26 - Treatment Plan [online]. Wahington DC.: AIC.
Dostupno na: http://www.conservation-us.org/about-us/core-documents/commentaries-to-the-
guidelines-for-practice/26#.VEOrVodkvXE (23. 9. 2014.). Posljednja verzija teksta je

odobrena od AIC-ovog odbora u listopadu 1996.
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2. Minimalna prihvatljiva praksa

- Plan zahvata mora biti u pisanom obliku.

- Plan zahvata mora ukljucivati:

informacije koje zahtijeva Komentar 24, sekcija B;
predloZeni tijek zahvata;

materijale koji ¢e se koristiti;

vremenske procjene;

procjenu cijene kosStanja, ako se koristi kao osnova za ugovor.

- Ukoliko ne postoji raniji pisani sporazum izmedu konzervatora-restauratora i

vlasnika/skrbnika o odgovornosti u odlu¢ivanju (primjerice, opis radnog

mjesta, pismo razumijevanja, ugovor), plan zahvata s pridruzenim izvjes¢em o

istraznim radovima, treba biti prezentiran vlasniku/skrbniku u svrhu pisanog

odobrenja. Sli¢no odobrenje mora biti za znacajne revizije ili otklone od

odobrenog prijedloga zahvata.

- Ako skrbnik nije ujedno 1 vlasnik, konzervator-restaurator mora utvrditi da

skrbnik ima pravo odobriti prijedlog zahvata.

3. Preporucena praksa

- Cak i ako prethodni pisani sporazum postoji treba dobiti pisano odobrenje

prijedloga zahvata. Ako je samo verbalno odobrenje dobiveno, takav pristanak

treba biti zabiljezen u konzervatorsko-restauratorskim zapisima.

- Pisani prijedlog zahvata treba sadrZzati:

minimalne zahtjeve ranije navedene;

obrazloZenja i ogranicenja zahvata;

benefite 1 rizike;

op¢i opis osobina materijala koje ¢e se koristiti;

alternative predloZzenom zahvatu, ako je primjereno;

izjavu da informacije otkrivene tijekom zahvata mogu uzrokovati

manje varijacije odobrenog prijedloga zahvata.
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- Kad je neophodan djelomican zahvat prije nego Sto cjelokupan zahvat moze
biti definiran, pisani plan toga djelomi¢nog zahvata treba pripremiti i dobiti
odobrenje od vlasnika/skrbnika za njegovu provedbu.

- Za dugotrajne ili velike projekte, posebna pozornost treba biti usmjerena na
proces donosenja odluka koje obuhvacaju plan zahvata.

- Ako ¢e odobreni zahvat provoditi netko drugi umjesto konzervatora-
restauratora koji je priredio plan zahvata, onda znac¢ajnije promjene plana

treba odobriti izvorni konzervator-restaurator.

4. Specijalna praksa

- Hitnost moZe zahtijevati interveniranje prije no S$to plan zahvata moze biti
pripremljen i/ili odobren (vidi Komentar 24, sekcija D)?%.

- Planovi zahvata za velike grupe sli¢nih predmeta/objekata/elemenata
(primjerice, arheoloske nalaze, zbirke knjiga, prirodoslovne zbirke
sistematike) mogu biti izradeni za grupu kao cjelinu. Znacajne varijacije
individualnih premeta/objekata/elemenata trebaju biti indicirane.

- Planovi zahvata za komponente (primjerice, prozore gradevina, kotace
zeljeznickih strojeva) velikog, kompleksnog kulturnog dobra mogu biti

ograniceni.

295 U verziji Komentara koja je dostupna online (11. 8. 2014.), u Commentary 24 -

Documentation ne postoji ni sekcija D.
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Komentari na smjernice prakse: komentar 27 - dokumentacija zahvata?%

1. ObrazloZenje
- Da se osigura da se sacuva informacije o zahvatu i informacije dobivene
tijekom tog zahvata.
- Datirana dokumentacija (primjerice, radionicke biljeske, fotografije, dnevnici)
11zvjesSc¢a pripremljena iz tih zapisa:
- dokumentira postupke koristene tijekom zahvata, i varijacije od plana
zahvata;
- dokumentira materijale dodane ili uklonjene s kulturnog dobra;
- dokumentira promjene kulturnog dobra kao rezultat zahvata,
ukljucujuci izgled iza zahvata;
- dokumentira nove informacije o kulturnom dobru;
= sluZzi u svrhu prevencije nepotrebne buduce analize i1 zahvata;
- sluZzi kao osnova planiranja buducih zahvata na kulturnom dobru,
ukljucujuéi preventivno konzerviranje;
- sluzi kao osnova za evaluiranje sigurnosti i efikasnosti materijala,
tehnika i postupaka;

- pruza dokaze o aktivnostima profesionalnog konzervatora-restauratora.

2. Minimalna prihvatljiva praksa
- Datirani zapis svih aktivnosti 1 imena onih koji su provodili te aktivnosti
trebaju se voditi tijekom cijelog zahvata. Oblik tih zapisa moze varirati kako
je primjereno (primjerice, radionicke biljeske, obiljezene fotografije,

dnevnici). Informacije zabiljezene samo na nositeljima zvuka, video zapisi ili

296 American Institute for Conservation. (2014) About Us: Core Documents: Commentaries to
the Guidelines for Practice: Commentary 27 - Documentation of Treatment. [online].
Wahington DC.: AIC. Dostupno na: http://www.conservation-us.org/about-us/core-
documents/commentaries-to-the-guidelines-for-practice/27#.VE1AgYdkvXE (22. 10.2014.).

Posljednja verzija teksta je odobrena od AIC-ova odbora u listopadu 1996.
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zapisi u kompjuteru moraju biti pravovremeno transferirani u ,,cvrstu

kopiju‘297,

Uz datiranu graficku dokumentaciju izradenu tijekom istraznih radova

(primjerice, fotografija prije zahvata,, vidi Komentar 25, sekcija B)?*® datiranu

graficku dokumentaciju treba izraditi 1 da bi se zabiljezilo:

sve ono §to je otkriveno tijekom zahvata, a Sto ¢e biti sakriveno nakon
zahvata (primjerice, fotografija stanja tijekom zahvata);
zavr$ni izgled kulturnog dobra nakon zahvata (primjerice, fotografija

nakon zahvata).

Izvjesce o obavljenom zahvatu mora biti pripremljeno iz tih zapisa. lako oblik

ovih izvjeS¢a o obavljenom zahvatu moze varirati, mora sadrzati:

ime konzervatora-restauratora odgovornog za zahvat;

dataciju izvjesca;

dataciju zavrSetka tretmana;

informacije koje nedvojbeno identificiraju o kojem se kulturnom dobru
radi (vidi Komentar 24 sekciju B);

tocan 1 cjelovit opis svih primijenjenih postupaka;

devijacije od prijedloga zahvata;

popis svih dodanih materijala koji ostaju na kulturnom dobru nakon
zahvata, citiranih po proizvodacu i imenu, a ako je poznato i po

kemijskom imenu ili sastavu;

297 Obveza Cuvanja ,,Evrste kopije® tj. isprinta digitalnih zapisa je stara tema koja je potekla
upravo iz AIC-a. Bila je narocito aktualna sredinom devedesetih godina kad je pojavom prvih
solidnih digitalnih fotoaparata digitalna fotografija pocinjala malo po malo preuzimati
fotodokumentaciju analognim fotoaparatima. Ovdje ¢udi $to je obveza ¢uvanja ,,Cvrste
kopije* navedena tek u Komentaru 27 - dokumentaciji zahvata, a nije navedena ni u
komentaru 24, ni u 25, ni u 26.

298 U verziji Komentara koja je dostupna online (11. 8. 2014.), u Commentary 25 -

Documentation of Examination ne postoji sekcija B.
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- sastav materijala koristenih u zahvatu koji nisu ostali dio kulturnog
dobra, ali mogu imati utjecaja na buduca istrazivanja, odrzavanje, i
zahvate (primjerice, sredstva za ¢iS¢enje, otapala, izbjeljivaci, tenzidi,
enzimi, otopine elektrolita, oblozi) takoder treba nabrojati u zapisnik 1
ukljuciti u izvjesce. (Izvore tih materijala, citirane po proizvodacu i
imenu, i po kemijskom imenu ili sastavu (ako je poznat) treba ukljuciti
gdje je primjereno);

- opise materijala koji je uklonjen tijekom zahvata ili sakriven
zahvatom;

- nove informacije o kulturnom dobru otkrivene tijekom zahvata;

- svu primjerenu graficku dokumentaciju (primjerice, fotografije prije

zahvata, tijekom zahvata 1 nakon zahvata).

3. Preporucena praksa
- Treba opisati postupke i materijale koji su razmatrani, ali nisu odabrani,
osobito ako razlozi za njihovo odbacivanje mogu pomoc¢i budu¢em
odlucivanju.
- Treba opisati postupke koji su poduzeti, ali su bili limitirani vremenom,
okolnostima ili osobinama kulturnog dobra.
- Treba napisati preporuke za buduce preventivno konzerviranje i odrzavanje.
- Sva grafi¢ka dokumentacija treba sadrZzati:
- informacije koje nedvojbeno identificiraju kulturno dobro;
- datum;
- myjerilo dimenzija.
- Dodatno na gore navedeno, sva fotodokumentacija treba uklucivati:
- kolor skalu i sivu skalu;
- indikaciju smjera osvjetljenja;
- fotogrametrijske indikatore 1 indikator ocista ako je potrebno.
- Kako bi promjene izgleda kulturnog dobra zbog poduzetog zahvata bile $to

tocnije zabiljezene, graficka dokumentacija napravljena za komparaciju treba

233



biti napravljena pri uvjetima koji minimaliziraju varijaciju osvijetljenosti,
veli¢ine, pozadine, ocista i sl.

- Asistenti, drugi profesionalni konzervatori-restauratori, konzultanti i izvodaci
trebaju biti navedeni u izvjescu.

- Izvjestaj moZe sadrZavati kratak osvrt o utroSku vremena 1 novca za zahvat.

4. Specijalna praksa

- U hitnim situacijama, zapise treba voditi onako kako okolnosti dopuste (vidi
Komentar 24, sekcija D). Kompletno izvjes¢e o zahvatu treba izraditi
naknadno.

- Biljeske za velike grupe slicnih predmeta/objekata/elemenata (primjerice,
arheoloskih nalaza, bibliotecnih zbirki, prirodoslovnih zbirki sistematike)
trebaju zabiljeziti opCenito zahvate i sve varijacije. [zvjeS¢e o zahvatu moze
pokrivati grupu kao cjelinu, ali varijacije koje se odnose na individualne
predmete/objekte/elemente treba navesti. Graficka dokumentacija moze biti
od reprezentativnih predmeta/objekata/elemenata i zahvata.

- Biljeske i izvjeSc¢a za individualne predmete/objekte/elemente koji se sastoje
od mnostva sli¢nih komponenata (primjerice, knjiga, pernati plast, balustrada)
trebaju zabiljeziti varijacije primijenjene na individualne komponente
predmeta/objekta/elementa. Graficka dokumentacija moze biti od
reprezentativnih komponenata.

- Biljeske 1 1zvje$¢a zahvata na komponentama (primjerice na prozorima
gradevine, kota¢ima Zeljeznickog postrojenja) ili velikog, kompleksnog
kulturnog dobra mogu biti ograni¢ene na tretirane komponente, ali
komponente moraju biti jasno locirane i identificirane.

- Za minoran zahvat kurativnog konzerviranja (stabiliziranja konzerviranjem),
kratki zapisi mogu biti dovoljni za izvjesce, ali oni trebaju sadrZzati:

- informacije koje nedvojbeno identificiraju kulturno dobro;
- datum;
- ime osobe koja je obavila zahvat;

- op¢i opis zahvata.
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- Postupak rutinskog odrzavanja (primjerice, brisanje prasine, zamjena fascikli

dokumentima) pokriven pisanom izjavom ne mora traziti dodatno

dokumentiranje.

- Eksperimentalni, neobi¢ni zahvati i zahvati visokog rizika mogu zahtijevati

opSirniju dokumentaciju.

- Trebaju biti dokumentirani procesi odlu¢ivanja koji su klju¢ni za

razumijevanje zahvata na kulturnom dobru.

Komentari na smjernice prakse: komentar 28 - o¢uvanje dokumentacije2*?

1. ObrazloZenje

- Dokumentacije je integralni dio konzervatorsko-restauratorskog procesa; zato

mora biti ocuvana tako da informacije koje sadrzi budu kasnije dostupne

konzervatorima-restauratorima 1 ostalima.

- Za odredeno kulturno dobro, dokumentacija moze biti koristena u svrhu:

evaluiranja trenutnog stanja kulturnog dobra;

planiranja daljnjeg zahvata;

bolje prosudbe i boljeg razumijevanja;

njegova proucavanja ¢ak i ako ga se izgubi, bude uniSten ili na drugi
nacin nedostupan.

Opcenitije govoreci, dokumentaciju se moze koristiti za:

- evaluiranje metoda 1 materijala koristenih u zahvatu;

299 American Institute for Conservation. (2014) About Us: Core Documents: Commentaries to

the Guidelines for Practice: Commentary 28 - Preservation of Documentation [online].

Wahington DC.: AIC. Dostupno na: http://www.conservation-us.org/about-us/core-

documents/commentaries-to-the-guidelines-for-practice/28#. VE-TVIdkvXE (28. 10. 2014.).

Posljednja verzija teksta je odobrena od AIC-ovog odbora u rujnu 2008.
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potporu studioznom proucavanju;

svjedocCanstvo ,,trenutno prihvatljive prakse®;

studiozno proucavanje konzervatorsko-restauratorske struke,
razmisljanja i obrazloZenja primijenjenih na brigu o

kulturnom dobru.

- Dokumentacija:

smanjuje potrebu za direktnim interveniranjem (primjerice,
uzorkovanjem, rukovanjem, ponovnim otkopavanjem,
testiranjem prije zahvata) kad se radi novo proucavanje ili
poduzima novi zahvat.

sluzi kao vazno edukacijsko sredstvo za vlasnike/skrbnie,
studente, proucavatelje 1 opcu publiku;

sluzi kao zapis koji ¢e pripomoc¢i izbjegavanju nesporazuma i
nepotrebnih sporenja;

osnazuje kredibilitet konzervatorsko-restauratorske struke

pruzajuéi pozitivan primjer stru¢nim suradnicima i publici.

- Dokumentacija moZe biti izradena i ¢uvana u ¢vrstom obliku, ili moze

biti u elektronic¢kom obliku. Prednosti svakog od tih oblika su:

1. dokumentacija u ¢vrstoj kopiji:

ne zahtijeva kompleksne mjere skladistenja kako bi se
osiguralo ocekivani zivotni vijek dokumentacije;

ne zahtijeva specijalnu opremu kako bi joj se moglo pristupiti
1 gledati;

moze biti fizi¢ki ¢uvana zajedno s drugim informacijama o
predmetu/objektu 1 s materijalom koji je potkrepljuje
(primjerice, uzetim uzorcima, naljepnicama, rukopisnim

napomenama).

2. Elektronicka dokumentacija:

omogucuje najlaksi pristup dokumentacijskim zapisima ako

je odgovarajuce organizirana i upravljana;

236



- moZze omoguciti najinformativnije fotografske zapise
gledanjem elektroni¢kog prikaza, ako je odgovarajuce
izradena;

- omogucuje sluzenje, Cuvanje i reproduciranje fotografske
dokumentacije bez Skodljivih utjecaja na nju, uz

odgovarajucu strategiju digitalne zastite.

B. Minimalna prihvatljiva praksa

- Rukom pisana i printana dokumentacija mora biti izradena ,,na* i ,,sa“
stabilnim, trajnim medijima i mora biti €itljiva. Ako je izabran film kao
graficka komponenta, moraju se koristiti najtrajniji dostupni fotografski
sustavi (kao Sto su odgovarajuce skladiStenje 1 oznac¢avanje kolor filmova).

- Ako je dokumentacija izradena elektroni¢kim medijima, profesionalni
konzervator-restaurator mora prepoznati da dugorocno odrzavanje tih zapisa
zahtijeva regularne aktivne mjere. Mora biti definiran opsezan plan
dugoro¢nog skladistenja digitalnih zapisa. Takav plan ukljucuje (ali se ujedno
1 ne ograni¢ava na):

- izradu 1 odrzavanje barem dvije kopije elektronskih zapisa, cuvane na
razli¢itim lokacijama;

- regularni nadzor zapisa (primjerice, uvjeriti se da se otvaraju
ispravno);

- regularno presnimavanje zapisa na novi elektronicki medij;

- konverziju na nove formate kad je neophodno odrzavati korak s
promjenama tehnologije, a ujedno osigurati dugotrajan pristup

zapisima.
Profesionalni konzervator-restaurator mora biti svjestan da, za

razliku od tradicionalnih zapisa u obliku ,,évrste kopije*, dugotrajni

opstanak digitalnih zapisa zasad nije dokazan.

237



- Ako se baze podataka ili drugi sustavi uvanja elektronskih zapisa koriste za
organizaciju slikovnih datoteka i duge digitalne dokumentacije, onda i ti
pomo¢ni elektronski zapisi moraju takoder biti o€uvani s jednakom
pozornoScu Sto se ti€e planiranja i brige.

- Ako takve mjere odrzavanja elektroni¢kih dokumentacijskih zapisa ne mogu
biti postignute, profesionalni konzervator-restaurator mora izraditi i odrzavati
¢vrste kopije dokumentacije na najtrajnijim materijalima koji su dostupni. Za
cvrste kopije treba slijediti preporucene uvjete skladistenja.

- Elektronicke konzervatorsko-restauratorske datoteke zapisa, kako fotografskih
tako 1 slikovnih, trebaju biti uskladistene u datote¢nom formatu koji je
univerzalno dostupan, koliko god je to razumno ili moguce.

- Zapisi trebaju biti organizirani 1 odrZzavani da bi se osigurala njihova zaStita 1
njihovo osvjezavanje od strane odgovarajuc¢ih osoba. Zapisi moraju biti
uskladisteni u najboljim moguéim mikroklimatskim uvjetima.

- Visestruke kopije dokumentacije moraju postojati: jedna (,,kopija zapisa“)300
kod vlasnika/skrbnika (u uredu kustosa ili u arhivu institucije), druga kod
profesionalnog konzervatora-restauratora. Za elektronicke zapise,
profesionalni konzervator-restaurator mora izraditi 1 odrzavati barem dvije
kopije na razli¢itim medijima uskladiStenja i na razli¢itim lokacijama.
Profesionalni konzervator-restaurator mora naglasiti vlasniku/skrbniku
vaznost skladiStenja tih zapisa i njihovo ¢uvanje zajedno s kulturnim dobrom,
cak 1 ako se vlasniStvo promijeni.

- Da bi omogucdio pristup dokumentaciji bez krSenja povjerljivosti, treba traziti
vlasnika/skrbnika da potpiSe pisani sporazum koji usmjerava pristup
informacijama konzervatorsko-restauratorskim i suradnickim profesionalcima
i budu¢im vlasnicima/skrbnicima. Profesionalni konzervatori-restauratori koji
rade u javnim institucijama ne trebaju takav pristanak, jer je pristup
dokumentaciji u takvim institucijama definiran federalnim i drzavnim

uredbama.

300 The ,,record copy”.
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Kad se s vremenom zatrazi, kopije dokumentacije treba omoguciti budu¢im

vlasnicima/skrbnicima ili profesionalnim konzervatorima-restauratorima.

C. Preporucena praksa

Pisana i graficka dokumentacija osim fotografske treba biti izradena na papiru
koji zadovoljava ANSI normu Z39.48-1992. (R2002) (ISO 9706:1994).
Profesionalni konzervator-restaurator treba zadrzati izvorni fotografski snimak
(primjerice, negativ, izvorni dijapozitiv, ili elektronicku datoteku) tako da je
dostupna najvisa kvaliteta graficke informacije.

Elektronicku dokumentaciju i ¢vrstu kopiju elektroni¢ke dokumentacije treba
izraditi 1 odrzavati kad god je moguce u svrhu maksimaliziranja dugotrajnosti
1 stabilnosti 1 pruzanja najSire dostupnosti.

Visestruke kopije dokumentacijskih datoteka treba kreirati i odrzavati u
nekomprimiranom formatu. Ako je neophodno kreirati i odrzavati datoteke u
komprimiranom obliku, minimalna razina kompresije treba biti primijenjena.
,Lossless* kompresiju se preferira pred ,,lossy* kompresijom.

Elektronicki ili magnetno zabiljeZzena dokumentacija ili dokumentacija koja
trazi uporabu posebnog uredaja za o€itanje (primjerice, video traka ili opticki
disk) moze biti koristan dodatak trajnom zapisu, ali se na njih ne treba
oslanjati kao na trajne zapise osim ako nije definiran opsezan plan
dugoro¢nog upravljanja digitalnih datoteka i analognog medija (vidi gore
sekciju B).

Preporuke treba izraditi za vlasnika/skrbnika u odnosu na odrzavanje 1
koristenje dokumentacije. Dodavsi ukratko klju¢ne informacije (primjerice,
ime profesionalnog konzervatora-restauratora, identifikaciju broja radnog
zadatka, sazetak zahvata) na kulturno dobro moze biti koristan na¢in
osiguranja da podatak o dokumentaciji prati kulturno dobro s vremenom.
Unutar institucija se prema konzervatorsko-restauratorskoj dokumentaciji
treba odnositi kao prema dijelu arhiva te institucije, a profesionalni

konzervator-restaurator treba raditi s arhivistima i onima koji upravljaju
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zapisima kako bi zajednicki razvili kvalitetne politike za njihovo trajno
odrzavanje.

- Oni u privatnoj praksi trebaju odrzavati i nadzirati dokumentaciju kroz zivotni
vijek njihove privatne prakse. Ako se vlasniStvo privatne prakse promijeni,
dokumentaciju treba ukljuciti u transfer. Ako se privatna praksa zatvori,
profesionalni konzervator-restaurator treba napraviti napor da smjesti
dokumentaciju u institucionalne arhive. (AIC pruza informacije kako nac¢i
arhive 1 zbirke). Ako se to dokaze nemoguc¢im, zapisi moraju biti odbaceni
(discarded), a o njihovoj zavr$noj dispoziciji treba izvijestiti AIC u svrhu
buducih referenci.

- Profesionalnoi konzervator-restaurator treba teziti biti stalno informiran 1
pratiti praksu zastite 1 organiziranja zapisa trenutno preporucenih od strane

arhivskih profesionalaca.

D. Specijalna praksa
- U odredenim situacijama kad nema dostupne zamjene, ne-trajni materijali
(primjerice, kolor Polaroid®, tehnicki nacrti (blueprints), ili AutoCAD®)
mogu biti koristeni za dokumentaciju. Napore treba poduzeti da se transferira
te informacije na trajniji medij.
- Preporucuje se traziti zakonske i druge profesionalne savjete kad se definira

politike vezane za zapise.
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Iv. AKTUALNI TERMINOLOSKI I EPISTEMOLOSKI KONTEKST
KONZERVATORSKO-RESTAURATORSKOM DOKUMENTIRANJU30!

Konzervatorsko-restauratorska struka je jo$ uvijek struka bez odgovarajuceg

jezika” (Richard D. Buck, 1975.)302

301 Hvala Luciani Leoni za konstruktivhu pomo¢ u ovom poglavlju.

302 Richard D. Buck je bio direktor Intermuseum Conservation Association. Citirana re¢enica
(,,The conservation profession is still a profession without a proper language ) je preuzeta iz:
ICOM Committee for Conservation Working Group on Theory and Hstory of Conservation
(2004) Newsletter No. 11, October 2004., 8. Izvorno objavljeno u: Buck, R. D. (1975)

Rapport Annuel de I'IRPA: En mémoire pour Paul Coremanns, Brusseles: IRPA.
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IV. 1. Kontekst strukovnih terminoloskih prijepora

Ovo poglavlje je dosta mucno i frustrirajuce. Na zalost, rijeC je o kontekstu kojeg se
nikad nece ispravno rijesiti ako ga se prethodno ne analizira i ako se ne definira gdje je i zasto
problem. Problem je 1 sam naziv struke, odnosno medunarodna neusuglasenosti oko toga

pitanja. Brojni apsurdi se naslanjaju na te probleme od kojih su tri najveca:

1. nejasna, nelogi¢na i neusuglaSena epistemologija struke;

2. nejasan i neusuglasen smisao i uloga dokumentacije u struci;

3. nemogucénost zadovoljavajuceg prikaza strukovnih procesa na grafickoj mapi ukoliko se
neke nazive strukovnih procesa ne redefinira 1 ukoliko za pojedine pojmove opstane

nekoliko definicija koje su u medusobnoj koliziji.

Koncepcijski prijepori na razini ,,Sto raditi* ili ,,kako raditi* viSe nisu znacajan
problem konzervatorsko-restauratorske struke jer su nakon stotinjak godina Zestokih
sukobljavanja suvremeni eticki kodeksi i razvoj suvremene metodologije minorizirali
koncepcijska nesuglasja.

Sto se terminoloskih prijepora oko samog naziva struke (i §ire) ti¢e, ¢inilo se
devedesetih godina 20. st da su i ti prijepori pred nadvladavanjem, odnosno, ¢inilo se u
jednom trenutku da su nadvladani. Ipak, problem je proteklih godina aktualiziran i doveden
do apsurda.

Kako bi se problem ispravno osvijetlilo sa svih strana, potrebno je barem kratko u¢i u

povijesnu genezu nastanka i srzi problema.
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IV. 2. Problem naziva struke u povijesnom kontekstu (razne povijesne definicije

pojmova konzerviranje i restauriranje)

U naem prvom tiskanom rje¢niku tj. u Rjecniku pet najplemenitijih jezika Europe’®
Fausta Vranci¢a prevedeni su s latinskog jezika pojmovi konzerviranje i restauriranje. Pojam
conseruare je preveden lijepom, arhai¢nom hrvatskom rije¢ju szhraniti. 1z toga je jasno da se
radi o procesu kojem je cilj ocuvati ono sto se ima ili onemoguciti promjenu. Pojam
restaurare preveden je lijepom, arhai¢nom hrvatskom rijecju ponacziniti. Jasno je da se radi o
procesu cinjenja promjene. Moglo bi se reci da je Vranc€i¢ na taj nacin u nas prvi definirao §to

je konzerviranje, a Sto restauriranje.

S1. 130. Pojmovi “conseruare” i “restaurare” u Vranci¢evu Rjecniku pet najplemenitijih jezika

Europe

303 Vranci¢, F. (1595) Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum, Latinae,

Italicae, Germanicae, Dalmaticae et Ungaricae. Venecija.
243



Drugi veliki tiskani hrvatski rje¢nik je Gazofilacij3%* Ivana Belostenca. Zbog propasti
Zrinskih, objavljen je tek 1740, iako je rad na njemu uglavnom zavrSen za Belostenceva
zivota tj. do 1675. 1z tog rjecnika koji je znatno opsezniji od Vranciceva, takoder je razvidno
da se pojam konzerviranje odnosi na sprje¢avanje promjena dok se pojam restauriranje

odnosi na proces kojim se ¢ine promjene.

9% ¢¢

S1. 131. Pojmovi “conservator”, “conservatrix

99 <¢ 2 ¢¢

, “conservo”, (“custodio”, “observo”),

29 ¢

“conservare”, “restauratio” 1 “restauro” u Belostencevu Gazofilaciju.

Na temelju Vranciceva rjec¢nika 1 na temelju Belostencevog rjecnika treba zakljuciti da su
konzerviranje i restauriranje u oba rjecnika ujednaceno definirani i da su to bitno razliciti
pojmovi. Sto ti pojmovi oznacuju moze se prikazati i na sljede¢i nacin:

conservare = proces sprjecavanja promjene

versus

restaurare = proces Cinjenja promjene

(ponavljanjem)

304 Belostenec, 1. (1740) Gazophylacium. Zagreb.
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Trece znacajnije definiranje pojma restauriranje u nas pripada Vicku Andri¢u. Vicko
Andri¢ je splitski arhitekt-restaurator koji je zavrSio Akademiju sv. Luke u Rimu i kao
okruzni inzenjer restaurirao Dioklecijanovu palacu od 1816. do smrti 1886. Kao zasluznom 1
vec¢ ostarjelom arhitektu-restauratoru 1853. mu je dodijeljeno (upravo tada redefinirano)

austrijsko imenovanje i duznost konzervatora za splitski okrug.305

SI. 132. Definicija restauriranja koju zapisuje Vicko Andri¢ u Izvjestaju 6.10.1821.3%

Te rijeci mozemo smatrati njegovom definicijom restauriranja. Kad Andri¢ spominje
,»izvornost spomenika* pri tome misli isklju¢ivo na ,,izvorni stil spomenika®. Sve §to nije u
izvornom stilu spomenika mora se rusiti, a dozvoljavaju su svakakve nadogradnje samo ako
su ,,u izvornom stilu®. Neki hrvatski teoreticari pravdali su Andri¢eve planove i realizacije
tvrdeci da se radilo o duhu vremena.3%7 Istina je da je stilski purizam dominantan koncept
restauriranja u u doba klasicizma, a i kasnije, i da su se mnoga vazna restauriranja u Europi
obavljala na nacin kako ga definira Andri¢. Ali treba pripomenuti da se ne moze reci da je to
jedan 1 jedini duh tog vremena. Recimo, Antonio Canova je 1815. odbio rekonstruirati
nedostajuce dijelove skulpturama s Partenona smatrajuci to nepozeljnim.3% Vicko Andri¢ je
bio Canovin ucenik na Akademiji sv. Luke u Rimu. Jedan drugi Andri¢ev profesor s iste

akademije, arhitekt Giuseppe Valadier, restaurira rimski Kolosej 1822.-1826. tako da sve

305 Voki¢, D. (2007-2008) Nav. dj.

306 Keckemet, D. (1993) Vicko Andri¢ arhitekt i konzervator 1793-1866. Split: Regionalni
zavod za zaStitu spomenika kulture u Splitu.

307 Don Frane Buli¢, Gjuro Szabo, Dusko Kec¢kemet... a Franjo Racki nije samo pravdao nego
je zastupao iste ideje kao Vicko Andrié.

308 Vise o tome u: Philippot, P. (2007) Nav. dj. 99-105.
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Sl. 133. Podjela romantizma

rekonstrukcije izvornih oblika radi u distinktibilnom materijalu. Izvornik je kamen, a
Valadierove rekonstrukcije su od cigle - i to je u neskladu s Andri¢evom definicijom. Kasnije
¢e Valadierovim rekonstrukcijama biti inspiriran Camilo Boito3%?, a naro¢ito Cesare Brandi
koji je definirao jedno od temeljnih nacela danasnje strukovne etike: nacelo distinktibilnosti
restauratorskog zahvata.

Pomodnost restauriranja gradevina nije postojala prije klasicizma. Ranije se pojam
restauriranje odnosio samo na restauriranje slika i vrijednih skulptura, dragocjenosti, knjiga i
dokumenata. Do klasicizma su se gradevine koje su staro$¢u i oronulo$¢u postale nesigurne i
funkcionalno neodgovarajuc¢e zamjenjivale novima koje su redovito bile izgradene u duhu
novog ukusa i mode. Klasicizam je donio modu restauriranja anti¢kih gradevina, a kako
klasicizam prelazi u romantizam, romantizam se razdjeljuje u dva smjera. Ta dva smjera su
postala dvije klju¢ne suprotnosti u odnosu prema restauriranju bastine. Jedan smjer je Cisti
romantizam koji se odusevljava ruSevinama, patinom, prolazno$¢u vremena, zalascima sunca,
sumrakom... Drugi smjer je povijesni i nacionalni romantizam, a taj smjer u nas nazivamo
historicizmom. Historicizam voli prikazivati nacionalno i povijesno u bljestavilu, ponovljeno

kao novo, poboljSano... Upravo ¢e restauriranje gradevina do vrhunca rasplamsati sukob

39 Boitovim zalaganjem je na 3. Kongresu arhitekata i okruznih inzenjera u Rimu 1883.
donesena Prva restauratorska povelja (Prima Carta del Restauro) gdje se u tocki 2. navodi
potreba ,,diferencijacije* materijala izmedu novog 1 starog. Camillo Boito [online]. Dostupno

na: http://en.wikipedia.org/wiki/Camillo_Boito (3.3.2012.)
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,konzervirati ili restaurirati?* iako se treba rec¢i da (je) taj sukob tinja(o) i na podrucju
restauriranja slika.

Historicizam proucava stare stilove (gotiku, renesansu i1 barok) i ponavlja ih kao jedan
od izraza mode svog vremena. U okviru te pomodnosti historicizam nekad kombinira stilove
u izradi novih ukrasnih okvira za slike ili arhitektonskom ornamentiranju. Ali, za razliku od
,,kombiniranja stilova“ u izradi novih predmeta ili objekata, u restauriranju bastine vlada
,jedinstvo stila® kao koncept. Purizam je nacin kojim se ostvarivalo jedinstvo stila, a svodi se
na uklanjanje svega §to nije izvornog stila.

Sto je prema takvim eti¢kim izborima tjeralo restauratore 19. st.? Vjerojatno se radilo
samo o modi. S tehnoloske strane treba znati da tada nisu postojala tehnicka rjeSenja
konsolidacije izvornih materijala koja bi bila makar priblizno zadovoljavajuca. Kad je
oslikana drvena nosiva greda istrunula, ili je bila oslabljena crvoto¢inom - jedino rjeSenje
koje su restauratori u 19. st. imali na raspolaganju bilo je zamjena novom, zdravom gredom.
Nije bilo niti epoksi smole, niti titanovih cijevi, niti fiberglas vlakana, niti efikasnih metoda
dezinsekcije koje nece unistiti i samo drvo. Dakle, nije bilo tehnoloSkih moguénosti da se
omoguci ocuvanje i nosivost izvornoj drvenoj gredi. Samim time i najnjeznije restauriranje je
¢esto znacilo uklanjanje izvornog materijala i zamjena novim u svrhu obnove funkcije.

U to doba, sredinom 19. st. nakon revolucije i barbarstva, narocito je bila opustosena
bastina u Francuskoj. U restauriranju francuskih katedrala i u teorijskom doprinosu
restauriranju pojavilo se vazno ime, arhitekt-restaurator - Eugéne-Emmanuel Viollet-le-Duc.

Moze se reci da se rasplamsala moda restauriranja gradevina po Europi u duhu Viollet-
le-Ducove prakse. Tu je praksu Viollet-le-Duc teoretski potkrijepio brojnim knjigama i
svojom definicijom restauriranja koju se Cesto citira, nazalost, zadnjih desetljec¢a gotovo
redovito u negativnom kontekstu. Ipak, tu definiciju restauriranja, koliko god da bila
utjecajna 1 moderna u svoje doba, ne mozemo smatrati bitno “novom” ili razli¢itom od ranijih
jer je ¢injenica je da je Viollet-le-Ducova definicija restauriranja u cijelosti u skladu sa starim
rjeCni¢kim pojasnjenjima pojma restaurirati - “ponaciniti”, a takoder je u skladu i s ranijom
praksom, primjerice, Vicka Andric¢a. Prakticki sve francuske katedrale restaurirane su tako da
su dovedene u “stanje dovrSenosti kakvo nikad nije postojalo”. I zagrebacka katedrala
restaurirana je isto tako nakon potresa 1880. Za zagrebacku katedralu izraden je jedan projekt

1 restauriranje je obavljeno prema tom projektu.
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S1. 134. Definicija restauriranja koju 1854. zapisuje Viollet-le-Duc?10

S1. 135. Zagrebacka katedrala prije 1 poslije restauriranja.3!!

319 Viollet-le-Duc, E.-E. (2007) Restauriranje. U: Voki¢, D., ur. Smjernice konzervatorsko-
restauratorskog rada. Zagreb-Dubrovnik: K-R centar. 151-156. Izvorno objavljeno: Viollet-
le-Duc, E.-E. (1854) Restoration, Dictionnaire raisonné de 1’architecture francaise du Xle au
XVle siécle, vol. 8. Paris: B. Bance.

311 Tlustracije preuzete iz knjige: Deanovié, A., Corak, Z. i Gattin, N. (1988) Zagrebacka

katedrala. Zagreb: Kr§¢anska sadasnjost.
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S1. 136. Gore: katedrala u Milanu prije restauriranja. Dolje: projekt 9. 1 projekt 11. za

nrestauriranje katedrale u Milanu.312

312 Tlustracije preuzete iz revije L illustrazione Italiana. Anno XIV., 11. settembre 1887.

Milano. Numero Speciale: 11 Corso Mondiale per la Nuova Facciata del Duomo di Milano.
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U bogatijim sredinama od Zagreba bilo je vise posve razlicitih projekata za
restauriranje iste gradevine. Primjerice, u Milanu se na natjecaj javilo vise desetaka
arhitekata-restauratora. Ovdje su za ilustraciju izabrani projekti koji pomazu lakSe shvatiti
zuénu i nimalo diplomati¢nu reakciju protiv restauriranja koja je isprva dosla samo iz
Engleske. Ta reakcija Cini proucavanje ovog razdoblja povijesti restauriranja iznimno
dinami¢nim, zanimljivim, nimalo dosadnim. Ali, jo$ bi bilo interesantnije pokusati objasniti
zasto je u Njemackoj, Italiji, Francuskoj... Austriji (ukljucujuci hrvatske zemlje) reakcija

kasnila desetlje¢ima za Engleskom.

S1. 137. Projekt 72. 1 projekt 75. za ,,restauriranje* katedrale u Milanu. (U istoj publikaciji je

reproduciran jos cijeli niz projekata. Najvisi reproducirani broj ima projekt 119.)

Mozemo se groziti i zaliti zbog onoga Sto su Viollet-le-Duc i njegovi sljedbenici radili
bastini, ali, ali... Prvo se treba pitati §to je ostalo iza onih koji su se odusevljavali
ruSevinama.... Drugo, treba znati da je Viollet-le-Duc bio jedan od najelokventnijih ljudi u
svoje doba i da je nekim svojim naputcima zaduzio struku do danas.
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“...Istraziti, ...dokumentirati, ...sastaviti izvjeSce, ...izbor §to raditi temeljiti na
kritickoj prosudbi, ...izbor §to raditi temeljiti na specifi¢nim

okolnostima, ...prihvacanje apsolutnih nacela brzo moze dovesti do

apsurda, ...najbolji nacin o€uvanja [gradevine] je naci joj korisnu

namjenu...”.33

Sve su to upute koje je Viollet-le-Duc definirao i podrobno razradio u svojim djelima.
Te njegove upute do danas nisu sporne.

,Moda restauriranja“ je izazvala reakciju. Zapoceo je veliki sukob kasnije nazvan
,konzervirati ili restaurirati“. John Ruskin 1849. zapisuje recenicu koju bi se moglo smatrati
novom ,,definicijom* restauriranja. U nastavku Ruskin daje svoju preporuku sto bi trebalo

314

raditi: “Odgovarajuce odrzavajte’'* svoje spomenike i necete ih trebati restaurirati.”

SI. 138. Ruskinova ,,definicija* restauriranja.’!3

Tridesetak godina kasnije (1877.) britanski marksist William Morris piSe Manifest

drustva za zaStitu starih gradevina gdje zapisuje svoju ,,definiciju® restauriranja. Morris daje 1

svoju preporuku §to bi trebalo raditi: “Zamijenite restauriranje ZasStitom*.316

313 O tome vise: Viollet-le-Duc, E.-E. (2007) Nav. dj. 147-152.

314 Take proper care of your monuments, and you will not need to restore them.

315 Ruskin, J. (2007) Svjetiljka sje¢anja II. U: Vokié, D., ur. Smjernice konzervatorsko-
restauratorskog rada. Zagreb-Dubrovnik: K-R centar. 160. Izvorno objavljeno kao poglavlje
6. u: Ruskin, J. (1849.) The Seven Lamps of Architecture. London.

316 Pyt Protection in the place of Restoration. Pojam ,, Zastita “ Morris namjerno pise velikim

pocetnim slovom.
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SI. 139. Morrisova definicija restauriranja®!'’

U Engleskoj se rodila ideja da se sukob moZze nadvladati tako da se restauriranje u
potpunosti zamijeni ,,odgovaraju¢im odrzavanjem* ili ,,Zastitom*. Isto Sto Ruskin naziva
“odgovaraju¢im odrzavanjem” (proper care), a Morris “Zastitom” (Protection)’'® Manfred
Holyoake naziva ve¢ postoje¢im pojmom conservation. On 1870. u Londonu objavljuje
knjigu koju bismo mogli nazvati eticCkom raspravom, a nosi naziv The Conservation of

Pictures.’"?

S1. 140. Holyoake na str. 8 knjige The Conservation of Pictures navodi re¢enicu koju bismo

mogli smatrati njegovom definicijom onoga kako bi Conserver trebao raditi.

Tu Holyoake prvi uvodi naziv Conserver za istu osobu koja se dotad svugdje nazivala
restaurator. Mogli bismo re¢i da bi Conserver trebao biti restaurator koji obavlja minimalan
neophodni zahvat. Time je Holyoake promijenjeno znacenje pojma conservation iz latinskih

rjecnika iz “sprijeciti promjenu” u “naciniti promjenu, ali Sto manju - samo neophodnu”.

317 Morris, W. (2007) Nav. dj. 158.
318 Morris je rije€ ,,Zastita“ (Protection) pisao velikim po&etnim slovom.

319 Holyoake, M. (1870) The Conservation of Pictures. London: Dalton & Lucy Booksellers.
252



Promjenu znacenja pojma konzerviranje nakon 1870. u Velikoj Britaniji moze se prikazati na

sljedeci nacin:
U Europi — ocuvanje = zaustavljanje promjena
versus
U Velikoj Britaniji — ¢initi promjenu, ali $to je manju moguce

Postupno je u Velikoj Britaniji naziv “conservator” postati naziv za osobu koju se u
ostatku Europe nastavilo nazivati “restaurator”. Ono §to je najvaznije primijetiti jest da je
time u Engleskoj promijenjeno znacenje jednoj tudoj rijeci - jednom pojmu koji potjece iz
latinskog jezika i koji se u latinskom obliku udomacio u svim europskim jezicima.

Sukob ,,konzervirati ili restaurirati““ se na ovaj na¢in dodatno zakomplicirao. U tom

kompliciranom obliku tinja, a povremeno i bukti - do danas.
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IV. 3. O sukobu ,,konzervirati ili restaurirati u Hrvatskoj

Pola stolje¢a iza Ruskina i1 u ostatku Europe ozbiljnije se ¢uo glas protiv restauriranja
gradevina na nacin na koji je to historicizam radio.

I hrvatski su teoreticari tada dali svoj doprinos definirajuéi sto bi 1 kako bi trebalo
raditi. Mnogi su se nasi autori zalagali da se ne smije teZiti ¢istom izvornom stilu ve¢ da se
treba postivati sve stilove, drugim rijecima da se treba poStivati povijesnu slojevitost
spomenika. Poseban poticaj za njihov publicisticki doprinos teoriji konzerviranja i
restauriranja u nas bio je plan rusenja Bakaceve kule (usprkos prijeporima ipak je sruSena
1906.)320. U tim publicistickim raspravama istakli su se narocito Ivan Krstitelj Tkal¢i¢, Josip
BrunSmid, Vladimir Lunacek, Viktor Kovaci¢... Neki drugi nasi teoreticari su isli 1 korak
dalje pa su izmisljali nazive za taj novi koncept (koncept kako treba ubuduce raditi). Kosta
Strajni¢ 1913., u tekstu O ¢uvanju spomenika taj koncept naziva umjetnicka restauracija.’*' 1
Gjuro Szabo piSe o jedinom ispravnom konceptu oznacavajuci ga nazivom umjetnicki
pristup.322 Budu¢i da se i Kosta Strajni¢ i Gjuro Szabo pozivaju na ,,umjetnicki pristup
restauriranju” kao ideal, kritizirajuci pritom restauriranja u stilu Viollet-le-Duca namece se
pitanje jesu li znali da se je bas§ Viollet-le-Duc pola stoljeca prije njih zapisao sljedece: “...
[Arhitekt] je obvezan uskladiti svoju ulogu restauratora sa svojom duznos¢u umjetnika, da bi

kreativno nadiSao nepredvidene okolnosti i nuznosti323. Ispravan koncept kako bi trebalo

raditi Andela Horvat naziva bioloskim pristupom.*?* Usprkos ¢injenici da se u zastiti

320 O tome i o drugim poticajima vise u: Voki¢, D. (2007-2008) Nav. dj.

321 Strajni¢, K. (1918) O ¢uvanju spomenika, Studije, Zagreb. Pretisak iz Casopisa Savremenik
br. 4, (1913). Zagreb.

322 Szabo, G. (1937) Obnova i dogradnja gradevnih spomenika. Zagreb: Edicije Muzeja
grada Zagreba IX. 6. Inace, Szabov tekst je nastao znatno ranije od datuma publiciranja.
Nastao je oko 1927, a trebao je biti publiciran u knjizi Narodna starina XIII, koja nikad nije
objavljena, kao ni knjige IX, XII. i XV.

323 Viollet-le-Duc, E.-E. (2007) Nav. dj. 156.

324 Horvat, A. (1944) Konzervatorski rad kod Hrvata. Zagreb: Hrvatski drzavni

konzervatorski zavod u Zagrebu.
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spomenika Cini neprimjeren pojam koji asocira na biologiju, 1 usprkos ¢injenici da pojam
,biological approach* nije poznat u strukovnom metajeziku niti u engleskom, niti u
njemackom, talijanskom, francuskom... Tomislav Marasovi¢ preuzima i doraduje pojam
bioloski pristup.>*® Ljubo Karaman*?® istom konceptu izmislja novi naziv - stvaralacko
konzervatorstvo. Usprkos Cinjenici da taj pojam nije “prezivio” 1 da nije u uporabi, treba
skrenuti pozornost na njega jer je oksimoron koji izvrsno ilustrira problem struke: stvarati da
se ne bi nista novo stvorilo ili mijenjati da se nesto ne bi promijenilo. Taj isti koncept danas
se u struci naziva postivanje povijesnog integriteta ili postivanje povijesne slojevitosti.
Godine 1949. je u nas objavljena izvrsna knjiga Mstislava Vladimirovicha
Farmakovskog3?” Konzerviranje i restauriranje muzejskih zbirki>?8. Objavila ju je Gipsoteka

kao interno izdanje, medutim, ova vrijedna knjiga se prosirila medu restauratorima.

SI. 141. Definicija konzerviranja i restauriranja Mstislava Vladimirovicha Farmakovskog?®?’

325 Marasovi¢, T. (1983) Zastita graditeljskog nasljeda. Zagreb-Split: Drustvo konzervatora

Hrvatske.

326 Karaman, Lj. (1965) Razmatranja na liniji krilatice ,,konzervirati a ne restaurirati,

Bulletin zavoda za likovne umjetnosti JAZU. Zagreb: JAZU. 63.

327 Autor Mstislav Vladimirovich Farmakovski rod. 1873. umro je u ozujku 1946. i ova
knjiga je njegovo posljednje djelo. Knjiga je pripremljena na temelju njegovih predavanja
odrzanih 1939. studentima muzejsko-oblasnog fakulteta Komunistickog politi¢ko-

prosvjetnog instituta N. K. Krupske u Lenjingradu (danas Petrograd).
328 Vladimirovich Farmakovski, M. (1949) Nav. dj.

329 Isto. Definicija konzerviranja je na str. 3; definicija restauriranja na str. 33.
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Farmakovski se osvrce 1 na odnos znanosti 1 konzerviranja i restauriranja. Navodi: “Jednako
kao 1 u staroj medicini pojavljuju se i u naSem slucaju znanstvene postavke tek nakon dugog
razdoblja empirike, obrtniStva i vracanja.33 ...Do stanovista i principa na kojima se danas
gradi teorija i praksa konzerviranja i restauriranja dosli su muzejski radnici tek nedavno. Kao
datum kad se je dogodio prelom o nacinu cuvanja muzejskih predmeta, mozemo uzeti
vrijeme devedesetih godina 19. vijeka.33! Prije toga vladala je empirika.332”

Do strane 33 knjiga se bavi konzerviranjem ukljucujuéi i “opce uvjete Cuvanja
muzejskih zbirki”. To o ¢emu Farmakovski piSe pod tim naslovom bit ¢e kasnije nazvano
“preventivnim konzerviranjem”. Od str. 33. do 197. bavi se restauriranjem raznih materijala.
Iako Farmakovski na Sest kartica izuzetno kvalitetnog i dan danas aktualnog teksta govori o
“konzerviranju” - ne navodi nikakva nacela konzerviranja. Kad govori o “restauriranju”,

navodi pet nacela restauriranja:

1. ,,.Da se kod restauriranja ne smije originalni rad autorov pokrivati svojom

v 799

“umjetnoscu” (prvo bezuvjetno muzejsko nacelo)

2. kod restauriranja se ne smije u predmet ili objekt unositi svoje zamisli i popune
izmjenjujuci njegovu dokumentarnost, osim ako je to potrebno zbog odrzanja cjelovitosti
doti¢nog objekta ili predmeta

3. restauriranje valja da se u prvom redu bavi uklanjanjem uzroka i posljedica razornih
procesa i odstranjivanjem svih stranih naslaga. Pitanje o moZebitnoj uspostavi izgubljenog
dijela valja da svaki put rijesi narocCito, nadlezno povjerenstvo.

4. nikakvo restauriranje nije dozvoljeno ako nam nije to¢no poznata priroda objekta i
tehnika, kako ga valja obradivati, a uz to treba da imamo osnovno znanje o prirodi i

karakteru reagensa $to ih primjenjujemo. Nije dozvoljena uporaba nikakvih tajnih

sredstava ili takvih, ¢ija nam priroda nije poznata

330 Isto, 3.
311 danas se prvim ozbiljnijim ulaskom znanosti u restauriranje bastine smatra knjiga
Friedricha Rathgena iz 1898. Nav. dj.

332 Vladimirovich Farmakovski, M. (1949) Nav. dj. 35.
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5. svaki se neuspjeh mora svestrano prouciti 1 njegov uzrok razjasniti, dok se kod svakog
restauriranja - da ne ostane beznacajnim - mora zabiljeziti cio radni postupak kao $to i

postignuti rezultati.*333

Druga izvrsna knjiga koja je u nas prevedena 1 sadrzi razmisljanja koje bismo mogli
pribrojiti definiranju konzerviranja i restauriranja je knjiga Ludvika Lososa Nove metode
konzervacije muzejskih predmeta.33* Knjiga sadrzi i vrlo vrijedan clanak posveéen
povijesnom razvoju restauriranja. Losos izbjegava pojam restauriranje i u knjizi koristi samo

pojmove konzerviranje, konzervator i izvedenice.

S1. 142. Lososovo ,,odredenje* restauracije navedeno je u uvodu njegove knjige koju je u

Zagrebu izdao MDC 1974.

Nadalje u uvodu Losos navodi: “Ni jedan predmet naime ne vracamo niti ga mozemo
povratiti u prvobitno stanje 1 prvobitnu funkciju. I trajno sacuvati status quo je
problemati¢no. Cak i najpouzdaniji postupak Guvanja izloZen je postupku starenja, iako

usporenom. Jedino §to moZemo uciniti da upotrebom najdjelotvornijih i najstabilnijih

333 Isto, 34-35

334 Losos, L. (1974) Nove metode konzervacije muzejskih zbirki. U: Muzejski
dokumentacijski centar (1974) Prirucnik za zastitu i konzervaciju muzejske grade namijenjen
za interne potrebe muzeja. Zagreb: MDC. Izvorno objavljeno: Losos, L. (1959) Nové

methody konservace musejnich sbirek. Prag: Narodni muzej u Pragu.
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sredstava odstranimo iz predmeta Stetne tvari i utjecaje i tako sprije¢imo®3

postupak
starenja.”336

Treba reci da se moze osjetiti pedesetih i Sezdesetih godina 20. st. u nas kroz Zbornike
zastite spomenika kulture Saveznog instituta za zaStitu spomenika kulture u Beogradu kako se
pokusavalo potaknuti promjenu terminologije: ,,restauriranje u konzerviranje”. I ¢uveni
beogradski restaurator Milorad Medi¢ se potpisuje kao slikar-konzervator.337

Dugogodisnji urednik saveznog Zbornika bio je veliki slovenski povjesnicar
umjetnosti France Stelé. Stelé¢ objavljuje 1951. u prvom Zborniku ¢lanak Osnovni principi
restauratorstva.>*® U tom tekstu obja$njava znacenja pojmova preparator, konzervator i
konzerviranje, restauriranje... Terminologija i pojas$njenja terminologije kako ih Stelé navodi
vidljivi su u kasnijim pravilnicima o stjecanju strucnih zvanja u konzervatorskoj i
restauratorskoj struci. Cak i danas, 60 godina kasnije, u hrvatskom Pravilniku za stjecanje
stru¢nih zvanja u muzejskoj struci (ali pomalo 1 jo§ ponegdje) jos uvijek je u onom dijelu koji
se odnosi na konzerviranje i restauriranje bastine vidljiva sistematizacija koju nam je ostavio
Stelé. Na zalost, za razliku od Farmakovskog koji jo§ 1939. govori o dolasku znanstvenog
restauriranja, Stelé konzerviranje naziva prepariranjem, a restauriranje usporeduje sa
“stvaralackim radom pravog umjetnika” i spominje “umjetnicku intuiciju” kao vazan faktor
restauratora, da bi kasnije restauriranje nazvao ‘“konzerviranjem i nista vise”.

Budu¢i da je upravo Stelé radio na definiranju stru¢nih zvanja u ondasnjoj Jugoslaviji
1 s obzirom na to da je do danas vidljiva njegova ostavstina kroz pravilnike o stjecanju
strucnih zvanja i neke druge dokumente Ministarstva kulture RH, treba se podsjetiti Sto Stelé
pise: “U punom znacenju rije¢i prepariranje se odnosi isto tako i na konzerviranje arheoloskih

1 antropoloskih predmeta, iskopanih iz zemlje, kao i na ve¢inu predmeta etnografskog i

335 Moguca nedosljednost u prijevodu. U svakom slu€aju, kad bi umjesto rijeci “sprije€imo”
pisalo “minimaliziramo” ili “snazno usporimo” - ne bi bilo sporno. Cilj da “odstranimo iz
predmeta Stetne tvari” nije za sve predmete i za sve slucajeve moguc.

336 Isto, 1
37 Medi¢, M. (1961) Nav. dj. 224-244.

338 Stelé, F. (1950) Osnovni principi restauratorstva, Zbornik zastite spomenika kulture I,

Beograd: Savezni institut za zastitu spomenika kulture. 15-22.
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umjetnicko-zanatskog podrucja. Preparator ove predmete konzervira, tj. tehnicki pojacava
njihovu otpornu silu; on time uklanja uzroke propadanja i stvara uvjete daljnjeg opstanka tih
predmeta, ali time ve¢ i1 dostiZe krajnji cilj svojih nastojanja. I bas u tome je velika i bitna
razlika izmedu preparatora i restauratora, premda se u tehnickom pogledu njihova podrucja
skoro potpuno preklapaju. Restauratorski rad naime, 1 to osobito kad se radi o vaznim
umjetnickim predmetima, nije samo i iskljucivo tehnicki rad, kao $to je to u svim slucajevima
preparatorski rad, nego se vrlo Cesto priblizava stvaralackom radu pravog umjetnika. Kod
restauriranih umjetnickih objekata ne radi se, kao kod muzejskih preparata, samo o stvaranju
sposobnosti da se objekti samo ¢uvaju kao naucni i upotrebljavaju kao poucni, nastavni
predmeti, nego se u velikoj mjeri radi 1 o ispunjenju Zelje da restaurirani, tj. konzervirani ili
preparirani predmet dostigne ponovo bar dio svog nekadaSnjeg estetskog izraza. Umjetnicka
intuicija je onaj vrlo vazan faktor koji osposobljava restauratora da postigne 1 taj najvisi cilj
restauracije umjetnickog djela. ... Tako, danas restauriranje znaci: prakticki, tehnicki posao
cuvanja umjetnickih i kulturnih spomenika; prepariranje: tehnicku konzervaciju, prije svega u
muzejima; a konzervator: stru¢nog nau¢nog suradnika na podruc¢ju ¢uvanja spomenika.”339

Stelé nadalje citira rijeci objavljene u ¢asopisu Le Arti prilikom otvaranja Istituto
Centrale per il Restauro u Rimu 1941.: “Oste¢ene umjetnicke radove ne¢emo vracati u
prvobitnu formu, ne¢emo im ponovo davati prvobitni sjaj; tko pokuSa ovo, falsificira; time se
unistava, ili kratko, kvari dokument za povijest, spomenik za umjetnost. Restauriranje ne
znadi obnavljanje, ono je samo konzervacija i niSta vise.?*

Deset godina kasnije Stelé objavljuje jedva nesto manje zbrkan ¢lanak Principi-
Uvjerenja-Iskustva34!. Jasno se opredjeljuje za “konzervirati, a ne restaurirati”, ali to odmah
negira navodom: “Uspjeh moze garantirati jedino restaurator s finim estetskim osjecajem koji
ne vlada samo tehnikom posla, ve¢ je istovremeno i stvaralacki duh, arhitekt, slikar ili kipar,

koji se podredio znacaju danog spomenika bez zelje da njegovi osobni estetski pogledi dodu

339 Isto, 15-16
340 Tsto, 20

341 Stelé, F. (1960) Principi-Uvjerenja-Iskustva, Zbornik zastite spomenika kulture XI.

Beograd: Savezni institut za zastitu spomenika kulture. 9-26.
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do izrazaja; elementi koje pruza spomenik moraju biti jedini kameni temeljci njegovog
restauratorskog “stvaralastva”.”342

Upravo je nevjerojatno koliko su Steléova definiranja konzervatorsko-restauratorske
struke kontradiktorna iz recenice u recenicu i koliko je izvan svjetskih etickih strukovnih
promisljanja oslanjanje na ,,umjetnost” i ,,umjetnicku kreativnost* u vrijeme kad se struku
ozbiljno krenulo znanstveno objektivizirati obuzdavanjem ,,umjetnicke kreativnosti“ u
restauratorskom radu.

Kako su se nasi teoreticari struke aklamacijski odredivali za konzerviranje, a ne za
restauriranje - tako se gradio pozitivan image konzervatorima i negativan image
restauratorima. Cinjenica na koju ovdje treba podsjetiti je da i konzerviranje i restauriranje u
nas rade oni koji se tada zovu restauratori. Konzervatori obavljaju upravni nadzor i ne rade
konzerviranje u onom smislu u kojem ga suprotstavljaju restauriranju Stelé 1 kasnije Ljubo

Karaman u ¢lanku Razmatranja na liniji krilatice ,,konzervirati a ne restaurirati“343,

IV.3.1. PojasSnjenje pojma “konzervator” u Hrvatskoj u povijesnom kontekstu

Zbog nekih prisutnih zabluda o kojima ¢e biti rijeci, a narocito zbog neprevedivosti
ovog pojma na engleski jezik (engleski je globalni jezik medunarodne komunikacije) ovaj
pojam zasluZuje poseban osvrt. U Francuskoj i Svicarskoj zvanje conservateur odgovara
engleskom nazivu curator (kustos). Medutim, hrvatskom zna¢enju ne odgovara ni engleski
pojam conservator niti pojam curator!

Izgleda da se sluzbeno zvanje konzervator pojavljuje u Hrvatskoj 1819. Literatura
koja navodi Ivana Luku Garagina nasim prvim konzervatorom ocito je poistovjetila austrijsko
privremeno imenovanje konzervator sa sinonimom za zastitara spomenika®**. Naziv Ivana

Luke Garagina je Ispettore generale sopra tutti gl oggetti d Antiquaria e delle Belle Arti,3*

342 Isto, 13
343 Karaman, Lj. Nav. dj.
344 Vise o tome u: Voki¢, D. (2007-2008) Nav. dj.

345 Keckemet, D. Nav. dj. 159-160.
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dakle nadzornik, a ne konzervator. Novija istraZivanja Marka Spiki¢a pokazuju da je Carlo
Lanza imenovan 1819. prvim direktorom i konzervatorom muzeja u Splitu. Drugi je Josip
Cobarni¢ koji je imenovan direktorom i konzervatorom muzeja 1832, a treéi je Francesco
Carrara koji je imenovan direktorom i konzervatorom 1842 .346 Daljnjim istraZivanjem
dokumentacije 1 literature treba se zakljuciti da se u literaturi zadnjih desetlje¢a pojmom
konzervator imenovalo mnoge osobe koje nisu nikad bile imenovane konzervatorima. U
naSoj se literaturi zadnjih desetljeca poistovjetilo naziv konzervator za sinonim zasStitara
spomenika, a ne za specifi¢no imenovanje. Na temelju trenutno raspolozivih informacija
moramo zakljuciti da je u periodu 1819.-1853. znacenje pojma “konzervator” u austrijskim
pokrajinama, ukljucujuéi hrvatske zemlje bilo istozna¢no nasem dana$njem pojmu “muzejski
kustos™ tj. da su Lanza, Cobarnié i Carrara bili direktori i kustosi muzeja. Isto tako pojam
conservateur u Francuskoj ili Svicarskoj i danas zna¢i muzejski kustos tako da moramo
zakljuciti da su austrijske vlasti 1819.-1853. koristile pojam konzervator u
postnapoleonovskoj tradiciji uporabe tog pojma.

Osnivanjem SrediSnjeg povjerenstva za zaStitu spomenika4’ u Bec¢u 1853. godine
austrijske vlasti redefiniraju pojam “konzervator” prihvacanjem pruskog znacenja i nacina

uporabe tog pojma. U Pruskoj su 1844. formulirane upute fiir den Konservator der

346 Spikié, M. (2007) Carlo Lanza, prvi ravnatelj Arheoloskog muzeja u Splitu, Kulturna
bastina 34. Split: Druitvo prijatelja kulturne bastine. 373-388. Takoder: Spiki¢, M. (2009)
Antikvarno i konzervatorsko djelovanje J. Cobarniéa, Ivi Maroevicu bastinici u spomen,
Zagreb: Zavod za informacijske studije. 413-433.

347 Kaiserliche und konigliche Cental-Commission zur Erforschung und Erhaltung der
Baudenkmale (carsko i kraljevsko SrediSnje povjerenstvo za proucavanje i odrzavanje
starinskih graditeljskih spomenika) godine 1873. mijenja naziv u k.k. Central-Commission
zur Erforschung und Erhaltung der Kunst und historischen Denkmale (carsko i kraljevsko
Sredi$nje povjerenstvo za proucavanje i odrzavanje umjetnickih i historijskih spomenika), a
nakon 1911. mijenja ime u k.k. Zentralkommission fiir Denkmalpflege (carsko i kraljevsko
SrediSnje Povjerenstvo za zastitu spomenika). Osnivanje SrediSnjeg povjerenstva je inicirano
na Staru godinu 1850. Sto bi i kako Povjerenstvo trebalo raditi odluéeno je 1853. kad su

imenovani i prvi konzervatori. Povjerenstvo je s radom zapocelo tek 1855.
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Kunstdenkmdiler3*. Od 1853. ili bolje reeno od 1855. kad Sredi$nje povjerenstvo stvarno
zapocinje s radom, pojam konzervator u hrvatskim zemljama pocinje znaciti privremeno
imenovanje i privremenu duznost koju bi se moglo opisati kao “teritorijalno nadlezni kustos -
ili kustos koji nema muzej3#°. Konzervator vi$e ne mora biti vezan za muzej, iako istina, u
drugom Jahrbuchu Sredisnjeg povjerenstva®> pise da je Vicko Andri¢ direktor Muzeja starina
u Splitu i konzervator $to znaci da joS neko vrijeme nakon osnivanja SrediSnjeg povjerenstva
koegzistiraju oba znacenja pojma konzervator (muzejski kustos i teritorijalno zaduZeni kustos
koji nema muzej).

Austrijska vlast organizira mrezu konzervatora i mrezu korespondenata kako bi
preuzeli primat u tom poslu pred nacionalnim pokretima.3>!

Austrijski naziv ,,konzervator* nije bilo zvanje, nego privremeno imenovanje jednako
kao 1 naziv ,,korespondent*! To su bile duznosti ili Casti za koje je austrijska vlast imenovala
ugledne arhitekte, plemice, svecenike, urbaniste, gimnazijske profesore, vojne Casnike,
lije¢nike, knjizevnike, slikare... Dakle, ljude iz raznih struka, ali samo one koji su bili ugledni
1 koji su ve¢ pokazali interes za starine, njihovu prezentaciju 1 oCuvanje. Sredisnje
povjerenstvo u svojim je glasilima Jahrbuch 1 Mittheilungen objavljivalo ime imenovanog
konzervatora 1 korespondenta, geografsko podrucje za koje ga zaduzuju i u produzetku

njegovo zvanje ili zanimanje kojim se redovito bavi. Tako je Vicko Andri¢ imenovan

348 Frodl, W. (1988) Nav. dj. 1861 196.

349 Voki¢, D. (2012) Debating international dispute in conservation and restoration
terminology from Croatian historic background, Zbornik prednasok XI. medzinarodného
semindra o reStaurovani. Bratislava: Komora ReStauratorov. 138.

330 Jahrbuch der kaiserl. konigl. Central-Commission zur Erfoschung und Erhaltung der
Baudenkmale. (1857) Wien: Kaiserliche und konigliche Cental-Commission zur Erforschung
und Erhaltung der Baudenkmale. XII.

351 O tome vise u: Voki¢, D. (2007-2008) Nav. dj.
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konzervatorom tek pred kraj radnog i Zivotnog vijeka — 1853. godine.*>? U prvom Jahrbuchu
(1856.)333 pise da je okruzni inzenjer, a u drugom (1857.)354 piSe da je vitez reda Franje
Josipa i direktor Muzeja starina u Splitu. Ivanu Kukuljevié¢u Sakcinskom pise u Jahrbuchu iz
1856.35% da je tajnik Drustva za jugoslavensku povjesnicu i narodni arhivar u Zagrebu. U
Jahrbuchu 1z 1857. njegovo se ime ne spominje medu imenovanim ili potvrdenim
konzervatorima. U Mittheilungenima iz 1871.356 1 1872.357 Kukuljevi¢ se ne spominje kao
konzervator, nego kao korespondent. Za zvanje ili zanimanje upisano mu je: ,,narodni arhivar
u Zagrebu“. Prema Mittheilungenu iz 1879., opet je imenovan korespondentom, tu mu pise da
je Casnik u Zagrebu®®. To su interesantni podatci zato §to se u nas ¢esto navodi da su nakon
austro-ugarske nagodbe 1867. Zagreb i Slavonija potpali pod ugarsku zonu i da Sredisnje

povjerenstvo nakon nagodbe nije imalo ingerencije u tim dijelovima Hrvatske, Sto je navelo

332 Andri¢ je zivio od 1793. do 1866. Ministarstvo trgovine imenovalo ga je konzervatorom
Sredisnjeg povjerenstva medu prvima, jos 1853. — dvije godine prije negoli je Sredisnje
povjerenstvo uopce profunkcioniralo. Mora se re¢i da je Vicko Andri¢ od 1816. do 1853.,
dakle 37 godina, bio arhitekt i u biti restaurator, a tek zadnjih 11 godina Zivota imenovani
konzervator Sredisnjeg povjerenstva (do 1864.). Vise o ovoj temi s pregledom literature o
Vicku Andri¢u u Voki¢, D. (2007-2008) Nav. dj.

333 Jahrbuch der kaiserl. konigl. Central-Commission zur Erfoschung und Erhaltung der

Baudenkmale. (1856) Nav. dj. 39.
354 Jahrbuch... (1857) Nav. dj. XI1.
355 Jahrbuch... (1856) Nav. dj. 40.

356 Mittheilungen der k .k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der
Baudenkmale. (1871) Wien: Kaiserliche und konigliche Cental-Commission zur Erforschung

und Erhaltung der Baudenkmale.

337 Mittheilungen der k .k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der
Baudenkmale. (1872) Wien: Kaiserliche und konigliche Cental-Commission zur Erforschung

und Erhaltung der Baudenkmale. Neoznacena str.

358 Mittheilungen der k.k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Kunst und
Historischen Denkmale. (1879) Wien: Kaiserliche und konigliche Central-Commission zur

Erforschung und Erhaltung der Kunst und historischen Denkmale. V.
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Tadiju Smiciklasa i istomisljenike da 1910. osnuju ,,paralelnu sluzbu‘ onoj u ,,austrijskom*
dijelu danasnje Hrvatske tj. Zemaljsko povjerenstvo za o¢uvanje umjetnih i histori¢kih
spomenika u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji, sa sjediStem u Zagrebu.

Da austrijski naslov konzervator nije bilo trajno zvanje, nego privremeno imenovanje,
dokazuju 1 svi dubrovacki primjeri. Medo Puci¢ je imenovan konzervatorom 1856., a zvanje
mu je ,,grof zagorski, dubrovacki patricij i vitez reda sv. Ivana“.33? Ivan August Kaznaci¢
imenovan je konzervatorom 1878, a zvanje mu je doktor medicine i direktor bolnice u
Dubrovniku?%°. Kaznaci¢ je 1881. imenovan korespondentom Sredisnjeg povjerenstva®®! §to
znaci da je razrijeSen konzervatorske duznosti. Josip Gel¢i¢, gimnazijski profesor, imenovan
je konzervatorom 1881.362 Milorad Medini imenovan je 1904. konzervatorom i 1909.
potvrden, a bio je doktor i profesor na gimnaziji u Dubrovniku3®3. Takoder 1 Josip Posedel,
doktor, direktor gimnazije u Dubrovniku, imenovan je konzervatorom 1904. i potvrden
1909.3% Ignacije Amerling imenovan je korespondentom 1909. i jedan je od vrlo rijetkih
kojemu Sredisnje povjerenstvo ne upisuje ni zvanje ni zanimanje.3% Gustav W. Gessmann,
pisac, savjetnik Ministarstva za javne radove imenovan je korespondentom u Dubrovniku

1909.36¢ Vid Vukasovi¢ Vuleti¢, glavni nastavnik na nastavni¢kom fakultetu u Dubrovniku,

359 Jahrbuch... (1857) Nav. dj. XI1.
360 Mittheilungen... (1879) Nav. dj. 111.
361 Stojan, S. (1993.) Ivan August Kaznacié, knjizevnik i kulturni djelatnik. Dubrovnik: Zavod

za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku. 134 1 174.

362 Isto 134. (Stanislava Stojan je podatak pronasla u rubrici ,,Sitnice* lista Slovinac 1881.,

191.).
363 Mittheilungen der k.k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Kunst und
Historischen Denkmale. (1910) Wien: Kaiserliche und konigliche Central-Commission zur

Erforschung und Erhaltung der Kunst und historischen Denkmale. XX.
364 Isto.
365 Isto.

366 Jsto.
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imenovan je korespondentom 1909.3%7 1z Jahrbucha i Mittheilungena nije vidljivo kad je tko
razrijeSen duznosti, ali iz dopisa i druge dokumentacije Sredisnjeg povjerenstva, koja se cuva
u HDA u Zagrebu, mora se zakljuciti da 1913. duznost konzervatora u Dubrovniku dobiva
sveéenik don Frane Buli¢ s uredom u Splitu.36®

Institucija konzervatora u Hrvatskoj prezivljava do danas sve promjene politickih
sustava odrzavajuci kontinuitet, osamostaljuje se u pogledu imenovanja i profesionalizira se u
struku’%®. Naziv ,,konzervator* prestaje biti priviemeno imenovanje, nego postaje zvanje,
struka, a Cesto i1 sinonim za ,,zaStitara bastine.

Konzervator je danas, u pravilu, zaposlenik (ili bivsi zaposlenik) Konzervatorskog
odjela Ministarstva kulture37 koji je propisanim ispitom stekao pravo na to zvanje.
Odgovaraju¢om valorizacijom konzervator prepoznaje bastinu izdvajajuci je tako od ostalih
predmeta ili objekata na terenu. Bavi se inventariziranjem 1 dokumentiranjem bastine.

Pravno je zasti¢uje i brine se da njezina drustvena funkcija bude prihvatljiva s pozicije
digniteta i oCuvanja. Konzervator osobno ne radi nikakve izravne radove na bastini, ali
koordinira sve aktivnosti na njezinoj zastiti i ocuvanju. Mjerodavan je odobriti ili zabraniti
pocetak radova na bastini te osigurati da radove vodi licencirani konzervator-restaurator.
Nakon dovrsetka radova konzervator sastavlja izvjesée o tome jesu li radovi obavljeni u
skladu s prijedlogom radova i u skladu s Etickim kodeksom konzervatorsko-restauratorske

struke. Vec¢inu konzervatora u Hrvatskoj ¢ine diplomirani povjesnicari umjetnosti, arheolozi

ili arhitekti koji su propisanim drZzavnim ispitom upravno-pravnog karaktera stekli to zvanje.

367 Isto.

368 Voki¢, D. (2012) O epistemologiji konzervatorsko-restauratorskog rada, Godisnjak zastite
spomenika kulture Hrvatske 33/34. Zagreb: Ministarstvo kulture. 23-38. Dostupno 1 na: http://
hrcak.srce.hr/92435.

369 Prije osnivanja beckog Sredisnjeg povjerenstva u Hrvatskoj je osnovano Drustvo za
jugoslavensku povjesnicu. DruStvo je inventariziralo 1 sakupljanjem (ponajprije za korist
Narodnog muzeja osnovanog 1846.) stitilo spomenike, ali nije dijelilo ,,imenovanja‘“

konzervator.

370 Konzervatorski su odjeli od 1998. organizirani kao dio Ministarstva kulture (prije toga su

se zvali Konzervatorski zavodi 1 bili su organizirani kao dio Drzavne uprave...).
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IV.3.2. Jeli odrzivo protivljenje uporabi naziva ,,preventivno konzerviranje” u

Hrvatskoj?

Usprkos pozitivnim rjeSenjima u Pravilniku o strucnim zvanjima u konzervatorsko-
restauratorskoj djelatnosti te uvjetima i nacinu njihova stjecanja (NN, 59/09.)37! neki
pojedinci iz ,,konzervatorskih* krugova protive se uporabi termina ,,preventivno
konzerviranje* u Hrvatskoj. Nadalje, smatraju pojam preventivno konzerviranje
,,anglosaksonizmom” koji nije u ,,hrvatskoj tradiciji’3"2.

Na Filozofskom fakultetu u Zagrebu kolegiji s programom iz ovog gradiva nazivaju
se ,,Zastitom zbirki, u svim dokumentima i publikacijama Muzejskog dokumentacijskog
centra isti se pojam naziva ,,preventivnom zastitom*. ,,Argument* za izbjegavanje pojma
,preventivno konzerviranje* je: ,,U Hrvatskoj se od sredine 19. st. zna tko su konzervatori i
tko radi konzerviranje, a tko restauriranje.*

Ovo poglavlje je dio studije koja protuargumentima sustavno razbija argumente tog
stava. Takvi su navodi neutemeljeni s koje god strane ih razmotrili. O problemu se, s jedne
strane, moze raspravljati prouavanjem geneze nastajanja novog naziva struke
(konzerviranje-restauriranje), s druge strane, proucavanjem geneze uporabe naziva
konzervator u Hrvatskoj. U nastavku ¢e se razmotriti utemeljenost odbacivanja pojma
preventivno konzerviranje uz opravdanje da taj pojam nije ,,hrvatska tradicija” nego
anglosaksonizam - odnosno razmotrit ¢e se geneza nastanka koncepta preventivnog
konzerviranja u svijetu.

Istina je da su ¢uvanje i odrzavanje koncepti koji su poznati oduvijek i istina je da je u

ve¢ spominjanoj knjizi Farmakovskog koja je objavljena u nas 1949. obradivano gradivo koje

371 Narodne novine (2009) Pravilnik o stru¢nim zvanjima u konzervatorsko-restauratorskoj
djelatnosti te uvjetima i nac¢inu njihova stjecanja. (NN, 59/09.). Dostupno na: http://narodne-

novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/305281.html (19. 3. 2011.).

372 Primjerice: Laszlo, Z. (2008) Prikaz knjige Preventivno konzerviranje slika,
polikromiranog drva i mjeSovitih zbirki, Prinove knjiznice MDC-a 2007. Dostupno na: http://
mdc.hr/hr/mdc/knjiznica/prinove-knjiznice-mdc-a/rezultati-pretrazivanja-prinova/?

trazi=prinove&s=14+(1)+2007&stranica=3&prinovald=26620 (19. 3. 2011.).
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bismo danas nazivali preventivnim konzerviranjem. Ipak, literatura u bezbrojnim navodima
ponavlja da se tek Sezdesetih godina 20. st. pojavila ideja o potrebi holisti¢koga pristupa
cuvanju predmeta u zbirkama. To se definiralo kao novi koncept u struci koji se ubrzano
pocelo razvijati. Taj je koncept u pocetku nazivan na razne nacine: curatorial care, preventive
care, preventive conservation, restauro preventivo.’”> U Italiji se o holistickome pristupu
moze govoriti tek od 1966., tj. od poticaja Umberta Baldinija.37* Tek je 1983. zaposlena prva
osoba zaduZena isklju¢ivo za preventivno konzerviranje zbirki, i to u Smithsonian Institutu
pod nazivom Collections Care Specialist3” Osamdesetih godina 20. st. preventive care
pocinje se uciti na studijima, isprva u SAD-u, zatim u Kanadi. Osamdesetih se godina
organiziraju prvi te€ajevi, pisu prve studije, publiciraju se rezultati istrazivanja, nastaju prvi
udZzbenici i druge publikacije na ovom podrucju... Preventivno je konzerviranje kao
holisticki koncept u Francuskoj uvedeno u praksu tek u devedesetim godinama dvadesetog
stoljeca.’7¢

Nakon nekoliko desetlje¢a od nastanka koncepta moglo bi se re¢i da je njegovo

semanticko oznacivanje u raznim jezicima prilicno usuglaSeno.

373 Cesare Brandi je autor pojma restauro preventivo. lako je taj pojam danas u Italiji
zamijenjen pojmom conservazione preventiva, mnogi Brandijevi postivatelji jos se sluze

pojmom restauro preventivo.

374 Lambert, S. (2010) Italy and the history of preventive conservation. CeROArt. Dostupno
na: http://ceroart.revues.org/1707 (12. 3. 2011).

375 Wendy Claire Jessup bila je na toj poziciji od 1983. do 1987. Na Cons DistList online
stranici History of Preventive Conservation dala je detaljan i precizan odgovor na upit o
povijesti preventivnog konzerviranja u skladu s njenim spoznajama. Dostupno na: http://

cool.conservation-us.org/byform//mailing-lists/cdl/2009/0448.html (27. 3. 2011).

376 Centre Interrégional de Conservation et Restauration du Patrimoine (C.I1.C.R.P.).
Preventive conservation. Dostupno na: http://www.cicrp.fr/preventive-conservation.html

(pristupljeno 3. 3. 2011.).
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Danas:

u Italiji conservazione preventiva
u Francuskoj conservation preventive

u Spanjolskoj conservacion preventiva
u Njemackoj Préventive Konservierung

u Sjedinjenim Americkim Drzavama Preventive Care ili Preventive Conservation

u Velikoj Britaniji Preventive Conservation
u Hrvatskoj prema HRD-u preventivno konzerviranje
u Hrvatskoj prema ,,nekima* preventivna zastita

Na temelju predoCene geneze nastanka ovoga holisti¢kog koncepta moze se zakljuciti da
tradicijom, jer uopce nisu postojali prije 50 godina. Izvorne anglosaksonske semanticke
oznake tog koncepta bile su curatorial care 1 preventive care, a ne preventive conservation.
Tako se Cini da je diskutabilan i onaj prigovor da se semanticka oznaka preventivno
konzerviranje uvodi u hrvatski jezik pod utjecajem anglosaksonske , tradicije””’. U
danasnjemu globalnom okruZenju pojam preventivno konzerviranje apsolutno je dominantan
u svijetu, ukljucujuéi Italiju, Francusku i Njemacku, te je i HRD taj pojam usvojio i definirao

u Definicijama osnovnih struc¢nih termina®’s,

377 Lat. praeventio; lat. conservare.

378 Hrvatsko restauratorsko drustvo (2003.) Definicije osnovnih stru¢nih termina Hrvatskog
restauratorskog drustva, Vijesti muzealaca i konzervatora 3-4, Zagreb, 2003, 76-78. Godine
2007. Definicije su minimalno doradene u svrhu uskladivanja s novim Smjernicama i Eti¢kim
kodeksom E.C.C.O.-a iz 2002. Doradena je verzija objavljena u Voki¢, D., ur. (2007) Nav. dj.

254-258.
268



IV. 4. Suvremene definicije struke

IV.4.1. Definicija Cesare Brandija za pojam restauro

Brandi je znanstvenik koji je uspio izgraditi opcu teoriju restauriranja. Svoje
ideje Brandi iznosi vrlo zgusnutim i teskim jezikom, koji ko¢i njihovo Sirenje.
Brandijeva Teoria del restauro inspirirana je idealistiCkom filozofijom Benedetta
Crocea; iz historicizma uzima spoznaju koja ne bi trebala biti sporna iako mnogi
restauratori zatvaraju o¢i pred njom: relativnost, parcijalnost i prolaznost bilo kojeg
restauratorskog zahvata, jer je svaki zahvat oznacen prolaznom kulturnom klimom u

kojoj se radi.

Sl. 143. Definicija restauriranja Cesare Brandija37®

Brandijeva definicija restauriranja pogada srz problema. Restauriranje je ¢in u
kojem se umjetnicko djelo prosuduje. Prosudbe su uvijek kriticki €in i1 kao takve su
subjektivne. Restauriranje bi trebalo biti metodoloski ¢in. Dakle trebala bi postojati
metodologija koja bi objektivizirala prosudbe. Brandi uvida da umjetnicko djelo ima
materijalnu formu i onu drugu koju naziva povijesnim i estetskim dualitetom. Estetski
se odnosi na likovne osobenosti djela, a povijesni na dokumentarne i znanstvene.

Brandi ne zaboravlja napisati ni $to je cilj cijelog posla: prenijeti u budu¢nost

379 Brandi, C. (2007) Teorija restauriranja I. U: Voki¢, D., ur., Smjernice... 111. Izvorno

objavljeno: Brandi, C. (1963) Teoria del restauro. Rim: Edizioni di Storia e Letteratura.
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umjetnicko djelo u svojoj materijalnoj formi 1 te bez oskvrnuca likovnih i
dokumentarnih vrijednosti. Da ne bi bilo zablude, u nastavku definicije Brandi
akcentira da se radi o kritickom ¢inu (dakle subjektivnom) i da ¢e taj ¢in odrediti

bududi izgled i znanstvenu vrijednost djela.

IV. 4.2. Definicije American Institute for Conservation (AIC) i UK Institute of

Conservation (ICON) za pojam conservation

Donedavno je bilo uobic¢ajeno da Anglosaksonci konzerviranjem nazivaju isto ono §to
Francuzi, Svicarci, Nijemci, Talijani... 1 mi nazivamo restauriranjem, odnosno §to smo
nazivali restauriranjem prije usvajanja kompromisne sintagme konzerviranje-restauriranje, o

¢emu Ce biti vise rije¢i pod sljede¢im naslovom.

S1. 144. Odnos konzerviranja i restauriranja u grafickom prikazu AIC-ova usustavljenja

struke (AIC-ove definicije struke). Ono $to AIC zove stabilization, ICOM-CC ,,Rezolucijom

naziva remedial conservation.
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Medutim, s vremenom su i1 americki AIC i britanski ICON usustavili conservation
tako da je i restauriranje jedan mali segment unutar konzerviranja330, AIC-ovo usustavljenje

vrlo je jasno razradeno. ICON-ovo je dosta opCenito.

S1. 145. Odnos konzerviranja i restauriranja u grafickom prikazu ICON-ova usustavljenja

struke (ICON-ove definicije struke)

380 Mapa AIC-ova usustavljenja struke izradena je prema definiciji objavljenoj u AIC
Definitions of Conservation Terminology, AIC Directory 2010, str 18. 1 19. Prijevod
definicija AIC-ove terminologije u: Voki¢, D., ur. (2007) Nav. dj.: 235-238. Mapa ICON-ova
usustavljenja struke izradena je prema definiciji objavljenoj na ICON-ovoj web-stranici.
Dostupno na: phttp://www.icon.org.uk/index.php?

option=com_content&task=view&id=1&Itemid=2 (18. 2. 2011.).
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IV.4.3. Prijedlog terminoloSkog kompromisa novim definicijama E.C.C.O.-a i

ENCoRE-a

U naslovu nije spomenut ICOM-CC, donekle nepravedno. Uprava ICOM-CC
osamdesetih 1 devedesetih godina 20. st. je napravila ogroman iskorak u definiranju struke.
Ali onda je 1999. izabrana nova uprava koja je do danas ponistila sve ondaSnje napore
,starog® ICOM-CC-a i svojom radom problem terminologije dovela do apsurda.

Problem usuglaSavanja terminologije je pokrenuo ICOM-CC 197831, ICOM-CC je
1984. promovirao dokument nazvan The Conservator — Restorer: a Definition of the
Profession3%’. Tada, u pocetku, termin konzervator-restaurator uzet je kao medunarodno
kompromisno rjeSenje za naziv zanimanja, kako bi se tradicije Anglosaksonaca i ostalih
tretiralo jednakopravnima 1 jednako ispravnima. Dokument definira §to je struka, u ¢emu je
razlika u odnosu na srodne struke (umjetnika i zanatlija) i definira zahtjeve odgovarajuce
naobrazbe. Taj dokument nije imao pretenziju definirati niti normirati terminologiju.

Uskoro se pokazalo da taj naziv, iako izabran samo kao terminoloski kompromis,
pravilnije odreduje i definira samu praksu struke. Oko smjernica prakse danas nema prijepora
na globalnoj razini. Praksa tzv. konzerviranja teSko se moze ograniciti isklju¢ivom
stabiliziranjem 1 konsolidiranjem bez estetskih zahvata, jer, u slu¢aju umjetnickih djela,
koncept iskljucivog konzerviranja degradira umjetnicka djela na dokumente (samo je

konzerviranje primjereno onoj bastini ¢ija je vrijednost primarno ili iskljucivo

381 Hans-Christoph von Imhoff pokrenuo je tu temu na petom trijenalnom kongresu u
Zagrebu 1978. Kao koordinator specijalisticke grupe za obrazovanje ICOM-CC-a von Imhoff
je organizirao povjerenstvo za definiranje struke. Nakon publiciranja dviju internih
publikacija 1 nakon Sest godina rasprave s clanovima organizacija [COM, UNESCO, IIC i
ICCROM u Kopenhagenu je 1984. tijekom ICOM-CC-ova sedmog kongresa Board of
directors prihvatio Definiciju. (von Imhoff, H. C. (2009.) Aspects and Development of
Conservator-Restorer’s Profession since WWII, E conservation magazine No. 8, 53-63.
Dostupno na: http://www.e-conservationline.com/content/view/717/236/ (28. 1. 2011.)).

382 JCOM-CC (1984) The Conservator-Restorer: a Definition of the Profession. Dostupno na:

http://www.icom-cc.org/47/about-icom-cc/definition-of-profession/ (18.2.2011.).
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dokumentarna). S druge strane, restauratorski zahvati (u znacenju estetskog reintegriranja)
uglavnom se ne bi smjeli poduzimati bez prethodnog stabiliziranja i konsolidiranja, dakle,
konzerviranja saCuvanog materijala. Restauriranjem bez prethodnog konzerviranja unistavaju
se dokumentarno-arheometrijske vrijednosti bastine jer koncept ,,restauriranja bez prethodnog
konzerviranja* znaci zamjenu oSte¢enih dijelova rekonstrukcijama. S trece strane, neki
restauratorski zahvati (u znacenju estetski), poput ¢iS¢enja, jesu konzerviranje (u znac¢enju
ocuvanja), jer sastojci necistoca u nekim sluc¢ajevima mogu biti korozivni3#3,

ICOM-CC-ova Definicija konzervatorsko-restauratorske struke prvi je dokument koji
je usvojio E.C.C.O. nakon osnivanja 1991. godine. On je u svojim Smjernicama struke3$
sintagmu conservation-restoration nastavio promovirati u novi naziv struke, a isto tako 1
ENCoRE.

E.C.C.O. u Smjernicama struke definira da se konzerviranje-restauriranje sastoji od:
dijagnostickog istrazivanja, preventivnog konzerviranja, konzerviranja i restauriranja.
Nadalje definira i koje su nadleZnosti konzervatora-restauratora.

E.C.C.O.-ova definicija dijagnostickog istrazivanja glasi: ,,Sastoji se od identifikacije,
odredivanja sastava i stanja kulturne bastine; identifikacije, prirode i obima promjena;
procjene uzroka propadanja i odredivanja tipa i obima potrebnog tretmana. Ukljucuje
proucavanje relevantnih postojecih informacija.*

E.C.C.0O.-ova definicija preventivnog konzerviranja glasi: ,,Sastoji se od
neizravne aktivnosti u svrhu usporavanja propadanja i sprjeCavanja Steta stvaranjem
uvjeta optimalnih za oCuvanje kulturne bastine koliko god je to kompatibilno s
njezinom drus$tvenom uporabom. Preventivno konzerviranje takoder obuhvaca

pravilno rukovanje, transport, uporabu, uskladistenje i izlaganje. Takoder, mozZe

involvirati pitanja izrade faksimila u svrhu ocuvanja originala.*

383 Berducou, M. (2007) Uvod u arheolosko konzerviranje. U: Voki¢, D., ur., Smjernice...
129-132. Izvorno objavljeno: Berducou, M. (1990): Introduction a la conservation
archéologique, poglavlje 1. u La conservation en archéologiques. Pariz: Masson.

384 E.C.C.0O. Documents: Profesional guidelines, Bruxelles 2002. Prijevod verzije iz 1993. U:

Voki¢é, D., ur., Smjernice... 238-244.
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E.C.C.O.-ova definicija konzerviranja glasi: ,,Sastoji se uglavnom od izravnog
djelovanja na kulturnoj bastini radi stabiliziranja stanja i usporavanja daljnjeg
propadanja.*

E.C.C.0O.-ova definicija restauriranja glasi: ,,Sastoji se od izravne aktivnosti na
kulturnoj bastini koja je oStecena ili unistena. Cilj aktivnosti je olakSati percipiranje,
vrednovanje i razumijevanje kulturne bastine, istodobno postuju¢i, koliko god je to
moguce, njezine estetske, povijesne i fizicke osobine.*

E.C.C.O.-ova definicija dokumentiranja glasi: ,,Sastoji se od preciznih
slikovnih i tekstualnih biljeski o svim provedenim radnjama i rezultiraju¢im
spoznajama. Kopija izvjes¢a mora se predati vlasniku ili zakonitom skrbniku kulturne
bastine i mora ostati dostupna. Svi daljnji zahtjevi u svezi s uskladiStenjem,
odrzavanjem, izlaganjem ili pristupom kulturnoj bastini trebaju biti specificirani u
tom dokumentu.*

U produzetku teksta E.C.C.O. navodi da izvjesce ostaje intelektualno

vlasni$tvo konzervatora-restauratora i treba se ¢uvati za budude reference.

SI. 146. Usustavljenje konzerviranja-restauriranja kako ga je definirao E.C.C.0.3%

385 Ova verzija E.C.C.O.-ovih smjernica struke i Etickog kodeksa je druga verzija od osnutka
E.C.C.0O.-a. Druga verzija Smjernica struke prihvac¢ena je na Generalnoj skupstini u
Bruxellesu 1. ozujka 2002., a druga verzija Etickog kodeksa prihvacena je na Generalnoj
skupstini u Bruxellesu 7. ozujka 2003. Dostupno na: www.ecco-eu.info; (16.4.2000).

Prijevod u: Voki¢, D., ur., Smjernice... nav.dj. 238-253.
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Dakle, moglo bi se re¢i da je u skladu s definicijama E.C.C.O.-a konzerviranje jedno,
restauriranje drugo, a konzerviranje-restauriranje je nesto tre¢e i uzima ono sto je pozeljno za
oCuvanje bastine i iz jednoga 1 iz drugoga.

Godine 1997. inicijativom E.C.C.O.-a osnovan je ENCoRE sa svrhom uskladivanja
normi stru¢nog obrazovanja na Europskoj razini. ENCoRE je preuzeo naziv struke
konzerviranje-restauriranje, ali malo ¢udi da ENCoRE nije jednostavno preuzeo i definiciju

E.C.C.0O.-a ve¢ su odlucili komplicirati s jo§ jednom novom definicijom.

S1. 147. Definicija struke kakvu je sastavio ENCoRE386

Cinilo se da su ICOM-CC (onaj do 1999.), E.C.C.O. i ENCoRE okon¢ali sukob
konzervirati ili restaurirati. Cinilo se da se napokon prebrodilo najveéu prepreku prema

kvalitetnom definiranju i kvalitetnom usustavljenju struke.

38 ENCoRE Clarification Paper. Dostupno na: http://www.encore-edu.org/encore/

encoredocs/cp.pdf (2. 1. 2011.).
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IV.5. Anglosaksonska terminoloSka inicijativa

Na zalost, evidentno je da novi naziv struke mnogi Anglosaksonci tesko prihvacaju i
da prili¢no nekriti¢ki ustrajavaju na svojoj ne bas dugoj terminoloskoj tradiciji**” koju su,
usput budi rec¢eno, prisiljeni stalno doradivati ili mijenjati §to su pojmovi active conservation,
odnosno curative conservation, odnosno remedial conservation... doveli do apsurda.

Chris Caple je vazan Anglosaksonski predstavnik. On je prvi primijetio da se struka
ne bavi samo ,,preventivnim® 1 ,,interventnim* djelovanjem ve¢ se bavi i ne¢im §to je nazvao
,formativnim®, a to bismo mogli prevesti kao odrzavanje i unaprjedivanje struke. Caple je
svoj prikaz usustavljenja struke i strukovnih aktivnosti prikazao u knjizi Conservation

Skills388 1 u ¢lanku Formative Conservation3%°.

S1. 148. Usustavljenje (definicija) struke prema Chrisu Capleu3?0

387 Tako je Holyoake jo§ 1770. promovirao uporabu pojma conserver za onoga tko se dotad
zvao restorer, ipak do Drugog svjetskog rata naziv conservator nije ni u Velioj Britanjiji bio
uobicajen za restauratore. Tek od Cetrdesetih godina 20. st. intenzivira se uporaba tog novog
naziva za restauratorsku struku i za djelatnika koji je obavlja.

388 Caple, C. (2006.) Conservation Skills, Routledge, 38; (ranija izdanja 2000., 2003., 2004.).

389 Caple, C. (1999.) Formative Conservation, I[COM-CC 12th Triennial Meeting Preprints,

London: James & James. 137.

39 Isto.
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S1. 149. Chris Caple, graficki prikaz “Conservation activities 3!

Treba primijetiti da prikazano ,,usustavljenje* ima nekih ,,nesustavnosti*. Caple bi se
trebao odluciti hoce li sustavno nabrojiti ,,situacije u kojima se basStina moze nalaziti ili ,,sile
okolisa“... Primjerice, jednim od podrucja preventivnog konzerviranja imenuje se
Enviromental monitoring and control (nadzor 1 djelovanje na uvjete okolisa), a sljede¢im se
podru¢jem imenuje Storage (Cuvaonica, depo, spremnica, depozitorij, skladiste), pa poslije
opet Pest monitoring and control... Ako znamo da neodgovarajuc¢i uvjeti okoliSa uzrokuju
ostec¢enja bastine (temperatura, vlaznost, svjetlost i srodna zracenja, bioloski ¢imbenici

propadanja, dodir sa Stetnim tvarima i uporaba). Jasno je da su svi ti uvjeti okolisa ,,sile* koje

391 Mapa nazvana “Conservation activities”, the outline by Chris Caple iz knjige: Caple, C.

(2006.) Nav. dj. 38.
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su, na neki nacin, prisutne u svim situacijama u kojima se bastina nalazi. Te situacije nisu
samo sforage nego i izlozbe i paketi i transport i stanja izvanrednih prilika.

U knjizi Conservation skills Caple iz svoga kuta osvjetljava razvoj struke, pa tako
primjerice, nabraja i eticke kodekse vaznih conservation organizacija’®?>. No, ni tu, kao niiu
ostatku knjige, nigdje ne spominje E.C.C.O. — kao da E.C.C.O. ne postoji.

Caple je advokat anglosaksonskoga terminoloskog usustavljenja struke. Njegovo
pojasnjenje pojma conservator-restorer glasi: ,,Pojam konzervator-restaurator ¢esto se rabi u
Europi jer se u mnogim zemljama juzne 1 isto¢ne Europe upotrebljava pojam restaurator da bi
se imenovalo one koji rade posao conservation.’®* Caple o¢ito Zeli prikazati uporabu pojma
restauriranje kao nesto primitivno i zaostalo, pa ga po britanskom stereotipu locira u juznu 1
isto¢nu Europu. Ipak, to je posve iskrivljeno, netocno geografsko i eticko odredenje uporabe
tog pojma jer se i sjevernije od Njemacke koristi pojam restauriranje za naziv struke, a $to je
najinteresantnije pojam ,,restauriranje i danas u svojim knjigama i ¢lancima rado koriste ¢ak
1 britanski restauratori slika (picture restorers).

Na Capleovoj teorijskoj podlozi ICOM-CC se odlucuje za promjenu terminologije i

produbljuje problem.

IV.5.1. Sto je problem s ICOM-CC-om nakon 1999.?

Novo vodstvo ICOM-CC-a (od kongresa u Lyonu 1999. do danas) izgleda da ne dijeli
ideale ranijeg ICOM-CC-a. Na 15. trijenalnoj konferenciji [ICOM-CC-a u New Delhiju 2008.
donesena je tzv. Resolution on Terminology, pod nazivom Terminology to characterize the
conservation of tangible cultural heritage (u daljnjem tekstu Rezolucija). Rezolucijom je
predvideno mijenjanje strukovne terminologije na engleskom jeziku. Rezolucija propisuje 1
osnovnu terminologiju na ostala dva sluzbena ICOM-CC jezika (Spanjolski i francuski).

Na E.C.C.0O.-ovoj Skupstini u Sofiji 2009. moglo se ¢uti da je E.C.C.O. uputio

ICOM-CC-u pismo nezadovoljstva zbog Rezolucije koja je navodno podmetnuta bez rasprave

392 Na str. 59 — 62.

393 Caple, C. (2006.) Nav. dj. 32.
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i prethodne pripreme sudionika konferencije u New Delhiju!?*** ENcORE je u Newsletteru
2/20093%5 pregledno objasnio tijek podvale ICOM-CC-a. Vise o tome moguce je Citati na jo$
nekim web-stranicama3?6. E.C.C.O. Short News Nov. 2008. izvjestava da se navodno
glasovanje ICOM-CC-a u New Delhiju uopce nije dogodilo.

Rezolucija ukida naziv struke conservation-restoration i novim nazivom struke
postavlja conservation. Ali, ono §to E.C.C.O. i mi nazivamo konzerviranjem oni ne mogu
nazivati conservation jer su taj pojam ve¢ zauzeli. Zato se snalaze raznim pojmovima da bi
oznacili ono §to E.C.C.O. 1 mi nazivamo konzerviranje: preservation, stabilisation, curative

conservation, interventive conservation, remedial conservation. Najnovija izmisljotina je

394 Je 1i takvo $to moguce? Pa... iste godine kad je donesena Rezolucija objavljena je knjiga
tada ve¢ pokojnoga profesora Ive Maroevica Zrnca Zivotnog mozaika u kojoj pod naslovom
,,Cudna ICOM-ova demokracija“ Maroevié svjedodi o netransparentnom prebrojavanju
glasova 1 imenovanju u ICOM-u. (Maroevi¢, 1. (2008.) Zrnca zivotnog mozaika, Petrinja:
MH. 75-76.).

395 Larsen, R. (2009) Invitation from ICOM-CC and Terminology Paper; Chairman’s report,
ENCoRE e-newsletter 2/2009., 9-10. Dostupno na: http://www.encore-edu.org/ENCoRE-
documents/e-newsletter/EncoreE-newsletter2-2009.pdf; (13. 8.2014.)

396 E.C.C.0O. Short News Nov. 2008. Dostupno na: http://www.restauratoren.de/fileadmin/red/
Europa/shortnews November08.pdf; (13. 8. 2014.) (Predsjednica E.C.C.O.-a navodi da se
sporno glasovanje uopce nije dogodilo).

E.C.C.0O.-ovo pismo ICOM-CC-u (2008). Dostupno na: http://restauratoren.de/fileadmin/red/
Europa/letter icom-cc_web.pdf; (13. 8. 2014.)

ENCoRE e-newsletter (2009). Dostupno na: http://www.encore-edu.org/ENCoRE-
documents/e-newsletter/EncoreE-newsletter2-2009.pdf; (13. 8. 2014.)

E.C.C.O. Short News July 2008. Dostupno na: http://www.google.hr/url?
sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&ved=0CCsQFjAC&url=http%3 A%2F
%2Fwww.arbbg.org%2FUserFiles%2FFile%2FShort%2520News%2520July
%25202008_f.doc&ei=tG3rU-
zwGuLuyQPVmYLgCA&usg=AFQjCNHtyZim_YjY3Szq79mjBh8Cokwg9w&sig2=10fQ

HrOq82CbGtvjr7h8zw; (13. 8. 2014.)
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remedial conservation. Na web-stranici [COM-CC-a moze se, pokraj Rezolucije, naci i
dokument nazvan Resolution on Terminology Commentary,3’ u kojemu se objasnjava metoda
izradbe Rezolucije i razlozi za pojedine odabire. Zanimljivo je vidjeti kako se prema
Rezoluciji treba naziv struke prevoditi na ostale sluzbene jezike ICOM-a — francuski 1
Spanjolski. Tako se conservation na francuski treba prevoditi conservation-restauration, a na
Spanjolski conservacion. Curative conservation zamjenjuju pojmom Remedial conservation, i
propisuju da se remedial conservation na $panjolski 1 francuski treba prevoditi ,,.kurativno

konzerviranje*.

S1. 150. Definicija struke donesena Rezolucijom ICOM-CC-a u New Delhiu 2008.

,Ono* §to E.C.C.O. ali 1 mi nazivamo ,,konzerviranjem*, na engleski jezik se ne moze
prevoditi kao conservation, jer je ta semanticka oznaka ve¢ ,,zauzeta* znacenjem koje
objedinjuje, izmedu ostalog, i restauriranje. I zato je interesantno Citati Resolution on
Terminology Commentary, da bismo vidjeli kako se ICOM-CC-ovo povjerenstvo dogovaralo
na medunarodnom engleskom jeziku semanticki oznaciti taj pojam.

Nije objaSnjeno zasto je pojam preservation, ve¢ definiran u ICOM-CC The
Conservator — Restorer: Definition of Profession (1984.), sada zamijenjen pojmom remedial

conservation. Naime, rijec preservation (lat. preservo) je istozna¢nica pojmu conservation

397 ICOM-CC (2008) Resolution on Terminology Commentary. Dostupno na: www.icom-
cc.org/54/document/icom-cc-resolution-on-terminology-commentary/?

action=Site_Downloads_Downloadfile&id=745 (18. 2. 2011.).
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(lat. conservo). Rezolucija zastupa pojam remedial conservation radije nego interventive
conservation3, jer im je taj pojam povezan s prirodom aktivnosti (tj. izravnosc¢u), a ne s
njezinim ciljem, i zato §to se mozZe odnositi na restoration. Ni rijec stabilization’*? im nije
bila pogodna jer se taj pojam ve¢ primjenjuje u preventivnome konzerviranju, a takoder 1 zato
Sto im je pojam stabilization navodno teSko povezati s desalinizacijom ili dezinfestacijom®*®,
Najinteresantnije je i najindikativnije §to im pojam curative conservation nije odgovarao,
izmedu ostalog i zato jer “je blizak medicini”, pa su zato izabrali pojam remedial
conservation. Zanimljivo je i to da Francuzi i Spanjolci, u skladu s Rezolucijom, pojam
remedial conservation trebaju prevoditi conservation curative, odnosno conservacion
curativa, a pojavio se problem prevodenja pojma remedial 1 na druge svjetske jezike.

Cijeli dokument obiluje iskrivljenim Cinjenicama. Ponovo se ponavlja neistina da se
na sjeveru Europe struku naziva conservation, a na jugu Europe restoration. Nadalje se
navodi neistina se da je European Committee for Normalization CEN T/C 346 Conservation
of Cultural Property, Working Group 1 on Guidelines and General Terms usvojio termin
conservation za naziv struke.

ICOM-CC-a je neposredno prije 16. Generalne skupstine u Lisabonu 2011. poslalo
¢lanovima nacrt daljnjih terminoloskih promjena Statuta koje bi trebalo ratificirati na novoj
Skupstini. Prijedlog navodi kako se na Skupstini 2008. odbacilo nazive preservation i
conservation-restoration 1 ostavilo samo conservation. Sad ICOM-CC-a predlaze odbaciti
pojam conservator-restorer i zamijeniti ga samo pojmom conservator. Glasa¢i na
konferenciji su uz zvizduke i bu¢no negodovanje odbacili taj prijedlog.

Umjesto ikakvog zakljucka ,,5to je problem s novim ICOM-CC-om*®, treba podsjetiti
da su ti isti ljudi koji odbacuju termin conservation-restoration s izlikom da je clumsy
(nespretan) izmislili jedan drugi termin - inferventive conservation. Kad su vidjeli da je taj
termin zbunjujuci, izmislili su termin curative conservation da ga zamijene. Sada curative

conservation mijenjaju u remedial conservation jer im je pojam curative neodgovarajuci

398 Pojam interventive conservation koristi Chris Caple u svojoj definiciji struke.
399 Pojam stabilisation koristi AIC u svojoj definiciji struke.

400 U zadnje se vrijeme i u nas u zastiti bilja pojam dezinfestacija sve ¢es¢e rabi umjesto

ranijeg pojma dezinsekcija.
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,»,zbog bliskosti medicini“. U biti je istovremeno i1 zalosno i smijesno i apsurdno primijetiti da
o¢ito ne znaju da je bas latinska rije¢ remedium dala ime disciplini koja se zove medicina (lat.

medicine; ranije lat. ars medica).

Sl. 151. Skenirani isje¢ak iz Commentary on the ICOM-CC Resolution on Terminology for

Conservation

S1. 152. Skenirani isjecak iz dopisa koji je ICOM-CC poslao e-mailom ¢lanovima neposredno

pred Trijenalnu konferenciju 2011.

Sintagma ,,konzerviranje-restauriranje* uistinu jest malo nespretna za uporabu, kako
cesto Anglosaksonci vole naglasiti. Barem u hrvatskome jeziku sasvim normalno zvuci tek
ako se izmedu pojmova postavi veznik ,,i* (konzerviranje i restauriranje) ili ako se sintagma
rabi u pridjevskom obliku (konzervatorsko-restauratorski). No, ve¢ desetogodisnjim
svakodnevnim navikavanjem i sintagma konzerviranje-restauriranje je ,,uSla u uho* 1 postala
prihvatljiva. Uporaba nekih drugih ,,nespretnih termina u svakodnevnoj uporabi dokazuje
da su pitanja ,,prihvacanja®, ,,dobre volje* 1 ,,navike* ipak vaznija od pitanja spretnosti ili

nespretnosti. Drugim rijecima, kritika je tocna, ali 1 nekorektna zbog barem nekoliko razloga:
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a) to je pitanje navike,

b) to je pitanje dobre volje jer svakodnevno se koristimo nespretnim terminima,

c) zeli li se pojednostavniti — umjesto nespretnih termina koji se ¢esto spominju uvijek se
moze rabiti kratica kao $to je E.C.C.O. koristio kraticu C/R u tablicama u knjizi Competences
for Access to the Profession®"! (sliéni slucajevi: RTG, FTIR, SEM, FEM, XRF...),

d) ako je zbog ,,zauzetosti” pojma conservation u engleskom jeziku izmisljen novi pojam
remedial conservation da oznaci isto Sto stari rjecnici 1 E.C.C.O. u Smjernicama struke
definira pojmom conservation C€ini se neprikladnim navoditi da je conservation-restoration
nespretan termin jer ni interventive conservation ni curative conservation ni remedial

conservation nisu nimalo spretniji.

IV.5.2. Sto je problem s E.C.C.O.-om?

Godine 1993. E.C.C.O. objavljuje Smjernice struke s Etickim kodeksom u £.C.C.O.
Documents: Professional guidelines. Godine 2002. 1 2003. objavljuje neznatno doradenu
verziju pod nazivom E.C.C.O. Professional guidelines*?. Smjernice obrazovanja
prilagodene su Bolonjskom procesu, a pojam kulturno dobro zamijenjen je pojmom kulturna
bastina. Ostale su izmjene kozmetickog karaktera, ali dovoljno da se treba reéi ,,prema prvoj
E.C.C.O.-ovoj definiciji konzervatora-restauratora iz 1993. ... " ili ,,prema drugoj definiciji...
1z 2003...“ U tim Smjernicama struke precizno je 1 kvalitetno definirano $to je preventivno

konzerviranje, $to konzerviranje, §to restauriranje.

401 E C.C.0. (2011) Competences for Access to the Profession. Publikacija je dostupna i na:
http://www.ecco-eu.org/documents/ecco-documentation/index.php (1.5.2014.)

402 E.C.C.0. (2002) Professional guidelines. Dostupno na http://www.ecco-eu.org/documents/
ecco-documentation/index.php. (1.5.2014.). Druga verzija Smjernica struke prihvacena je na
op¢oj skupstini u Bruxellesu 1. ozujka 2002., a druga verzija Etickog kodeksa prihvacéena je

na op¢oj skupstini u Bruxellesu 7. oZzujka 2003. Obje verzije teksta (i ona iz 1993. 1 ona iz

2002./3.) publicirane su u Voki¢, D. (2007) Smjernice... nav. dj.: 238. — 253.
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U meduvremenu E.C.C.O. publicira dokument pod nazivom APEL*%3, U glosariju na
str. 39. definiraju se neki pojmovi. Tako se definicija kulturne bastine razlikuje od
»ispravljene definicije koju je usvojio UNESCO 1982. u New Mexicu. No, pravi problem je
s definicijom konzerviranja-restauriranja*®*. Konzerviranje-restauriranje definira se na
sljede¢i nacin: ,,bilo koja aktivnost, direktna ili indirektna, na nekom predmetu ili spomeniku
izvrSena u svrhu oCuvanja njegova materijalnog integriteta i osiguranja respekta prema
njegovu kulturnom, povijesnom, estetskom ili umjetni¢kom znacenju®. Ta se definicija
nepotrebno razlikuje od definicije u Smjernicama struke koje je objavio isti taj E.C.C.O.
Stovise, u skladu s ovom novom definicijom &ini se da svaki Suvar izloZbe moze kazati da se
bavi konzerviranjem-restauriranjem. Pazljivo pro€itavsi podnaslov dokumenta APEL (Survey
of the legal and professional responsibilities of the Conservator-Restorers as regard the other
parties involved in the preservation and conservation of cultural heritage), mora se uociti da
je E.C.C.O. upotrijebio sintagmu preservation and conservation umjesto vlastite, ranije
proklamirane conservation-restoration i nigdje kasnije nije objaSnjeno zasto.

Zatim se dogodila opca skupstina E.C.C.0O.-a u Sofiji 2009., na kojoj se usvaja
Proposed Competences For the Profession and Practice of Conservation-Restoration. Na str.
8. tog dokumenta nalazi se nesto $to bismo mogli nazvati cetvrtom E.C.C.O.-ovom
definicijom: konzervatorsko-restauratorske akcije mogu ukljucivati cisc¢enje, stabiliziranje,
reintegriranje, restauriranje, rekonstruiranje.

Ispravljena verzija toga istog dokumenta usvojena je u Bruxellesu 13. lipnja 2010. i
po njoj se konzervatorsko-restauratorske aktivnosti sastoje od indirektnih i direktnih, a to su

preventivno konzerviranje, remedial conservation i restauriranje. Uporabom pojma remedial

403 E.C.C.0O. (2001) APEL (Acteurs du patrimoine européen et legislation) Survey of the legal
and professional responsibilities of the Conservator-Restorers as regard the other parties
involved in the preservation and conservation of cultural heritage. Roma.

404 Cjelovita definicija u izvorniku glasi: Conservation-restoration is any action, whether
direct or indirect, on an object or a monument, performed in order to safeguard its material
integrity and to guarantee respect for its cultural, historical, aesthetic or artistic significance.
This definition conditions the nature, extent and limitations of the measures that can be

adopted, as well as the interventions that may be made on cultural heritage.
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conservation E.C.C.O. je opet nedosljedan vlastitim definicijama iz Smjernica struke.
Osnovna konstrukcija mape konzervatorsko-restauratorskih procesa ne prati usustavljenje iz
Smjernica struke, pa mozemo re¢i da je E.C.C.O. ispravljanjem Cetvrte uspio konstruirati
drugu Cetvrtu, da se ne kaze, petu verziju definiranja struke u manje od dva desetljeca
postojanja.

To je problem jer onaj tko proucava povijest konzerviranja i restauriranja i tko nabraja
definicije struke: ,,definiciju Vicka Andri¢a, Quatremeére de Quincya, Viollet-le-Duca, Johna
Ruskina, Williama Morrisa, Cesare Brandija, AIC-a, ICON-a, prvu definiciju E.C.C.O.-a,
drugu definiciju E.C.C.O.-a, tre¢u definiciju E.C.C.O.-a, ¢etvrtu definiciju E.C.C.0.-a“, moze
postaviti pitanje ozbiljnosti i dosljednosti E.C.C.O.-a, ili barem traziti gdje je objaSnjenje u
¢emu je poboljsanje iz definicije u definiciju?

Clanstvo E.C.C.0.-a napustile su neke ¢lanice koje su bile vazne devedesetih godina.
Neke su ¢lanice napustile E.C.C.O. bez objasnjenja, medutim, ICON-ovo ,,obja$njenje*
otvara niz pitanja vezanih za budu¢nost E.C.C.O.-a i daljnji tijek uskladivanja terminologije i
normi obrazovanja na europskoj razini. Naime, poc¢etkom novog tisu¢lje¢a krenuo je proces
ujedinjavanja strukovnih udruga u Ujedinjenom Kraljevstvu u jednu nazvanu ICON. ICON je
osnovan 2005. godine, a 2006. prijavljuje 2 500 ¢lanova. Zbog navodnog neslaganja oko
minimalnih uvjeta obrazovanja za ulazak u struku ICON napusta E.C.C.O. 2007. godine.
Time ujedno osigurava ustedu vise od 12.000,00 EUR godisnje koje bi trebao uplacivati
E.C.C.O.-u za ¢lanarinu s obzirom na broj ¢lanova*®. Interesantno je §to je ovaj razlaz
prethodio anglosaksonskoj terminoloskoj agresiji poglavito preko ICOM-CC-a, 1 rezultirao je
ocitim udaljavanjem od zapocetih procesa priblizavanja 1 uskladivanja struke u Europi.

Neki u Hrvatskoj zamjeraju E.C.C.O.-u §to od 1998. do 2014. nije Zelio primiti
Hrvatsko restauratorsko drustvo u svoje ¢lanstvo i tako moralno pomo¢i struci u Hrvatskoj.
Po Statutu (koji se moZe promijeniti na svakoj godisnjoj Skupstini) ¢lanovi mogu biti samo iz
zemalja EU 1 EFTA. Na taj nacin je E.C.C.O. odbio dati stru¢nu i moralnu pomo¢ kolegama u
Hrvatskoj da se izbore za bolji status struke i viSe norme struke. Kako su Hrvatsko
restauratorsko drustvo i Hrvatski restauratorski zavod uz pomo¢ Vijeca za kulturna dobra bez

ikakve pomoc¢i E.C.C.O.-a pri Ministarstvu kulture uspjeli normirati zvanja i stru¢ne ispite na

405 Relativno simboli¢na osnovna ¢lanarina uvecava se za 5 eura za svakog ¢lana Drustva.
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razini koja je znatno kvalitetnija od mnogih Europskih zemalja*°®

¢ija su drustva ¢lanovi
E.C.C.O.-a, postavlja se pitanje smisla ¢lanstva u E.C.C.O.-u, ili §to se dobije za ulozenu
Clanarinu.

Terminoloski prijepori su problem zato §to je tzv. internacionalni engleski jezik
sluzbeni jezik svih relevantnih medunarodnih savjetovanja i Sto se velika vecina stru¢ne
literature publicira na engleskom jeziku. Problemati¢na su i zato §to zZivimo u doba ocitog
redefiniranja strukovne terminologije, pa tako 1 struke same, a problemati¢ni su i zbog same
dokumentacije i njene interoperabilnosti.

U Bruxellesu je 13. lipnja 2010. Skupstina E.C.C.0O.-a usvojila dokument pod nazivom
Competences for the Access to the Conservation-Restoration Profession koji je objavljen na
E.C.C.0.-ovoj web-stranici.*7 Na sljedec¢oj stranici prikazana je mapa konzervatorsko-
restauratorskoga procesa.

Iako su ispravljeni neprihvatljivi dijelovi ranije verzije koja je bila usvojena u Sofiji
2009., moglo bi se StoSta prigovoriti i toj mapi. Ako je bio cilj prikazati kako je
konzervatorsko-restauratorski proces kompleksan — to se uspjelo. No, stjece se dojam da je to
dosta zbrkan proces i da ga nije moguce pratiti i dokazati u svim aspektima.

Moglo bi se primijetiti 1 to da ,,dokumentacija“ u mapi statira negdje dolje lijevo sa
strane 1 da ne rezultira ni¢im pa ni novim spoznajama, ni Sirenjem stecenih informacija...,

niSta se ne rada iz nje... Treba primijetiti i to da nije predo¢en nacin metodoloskog

usustavljenja konzervatorsko-restauratorskoga procesa.

496 Ovo vrijedi samo na konzervatore-restauratore na koje se odnosi Zakon o zastiti i
ocuvanju kulturnih dobara. Oni na koje se odnosi Zakon o muzejima, osnovali su svoju
sekciju pri (bogatom) Hrvatskom muzejskom drustvu i jos (2014.) nisu uspjeli ni u kakvim

promjenama statusa, zvanja i sl.

407 E.C.C.0. (2011) Nav. dj.
286



S1. 153. E.C.C.O.-ovo usustavljenje konzervatorsko-restauratorskih procesa prihva¢eno u

Bruxellesu 2010. za potreba dokumenta Competences for Access to the Profession.
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IV. 6. Kriti¢ko Citanje europske norme: Oc¢uvanje kulturnog dobra - Osnovno

nazivlje i definicije, EN 15898:2011, odnosno HRN EN 15898:2012

IV.6.1. Uvod u kriticko ¢itanje norme

Istrazivanje konteksta, okolnosti 1 ispravnosti ,,europske norme* EN 15898:2011
ukazuje na odsustvo jezi¢nog i etickog utemeljenja norme. Komparativnim istrazivanjem
konteksta otkriva se i to da se norma temelji na podlozi dvojbenog pravno-proceduralnog
utemeljenja*%3. Nakon $to je britanski ICON demonstrativno izaSao iz zajednice E.C.C.O.-a
2007., ve¢ 2008. dolazi do incidenta na konferenciji ICOM-CC-a u New Delhiju. Tamo je u
netransparentnim okolnostima donesena tzv. Resolution on terminology. To §to se tamo
dogodilo neki su imenovali ,,terminoloSkom agresijom® ¢iji je drugi vrhunac trebao biti na
sljedecoj konferenciji ICOM-CC-a u Lisabonu 19. 9. 2011. Ali, u Lisabonu je stru¢na publika
glasnim negodovanjem na rubu incidenta stvarno 1 doslovno izviZdala predloZene promjene.
Istovremeno, CEN*? koji slijedi terminoloska domisljanja ICOM-CC-a navodno odobrava
tekst europske norme 20. 8. 2011. (tj. dvadeset dana prije glasovanja u Lisabonu), i objavljuje
ga s datacijom ,,listopad 2011.* (tj. nekoliko tjedana nakon glasovanja u Lisabonu). Na tako
cudne okolnosti datiranja europske norme EN 15898:2011 naslanja se ¢udno, vrlo cudno
definiranje pojmova kojima se norma bavi. Neke su definicije potpuno promasene, a neke
definicije i biljeSke su tendenciozne i neutemeljene. Takvu ,,europsku® normu HZN*'? usvaja
za hrvatsku normu. Pitanje prijevoda ,,normiranih* naziva je usporedna tema istrazivanja u

tekstu. Na tom polju ¢lanak nudi doprinose izboru i kontekstualiziranju nekoliko prijepornih

terminoloskih izbora u hrvatskom strukovnom tezaurusu.

408 Problemati¢nost ilustriraju reakcije E.C.C.0.-a i ENcCORE-a na ICOM-CC-ovu
terminolosku rezoluciju 2008. navedene u prethodnom poglavlju.

409 Kratica CEN dolazi od francuskog naziva Committee Europeen de Normalisation. lako se
nazive institucija ne bi trebalo prevoditi, u nas se nekad prevodi nazivom ,,Europski odbor za
norme*.

410 Hrvatski zavod za norme.
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Prve norme u konzervatorsko-restauratorskoj struci (Standards of Practice) sastavio je
odbor $to ga je formirao IIC-American Group na drugom redovnom sastanku u Detroitu
1961.4"' Do 1993. IIC-AG, odnosno AIC je svaku godinu iznova u godisnjem Directoryju
objavljivao Standards of Practice, ponekad razvijajuci i dopunjavajuci tekst. Onda se
odustalo od naziva ,,standardi““ i od 1993. objavljuju se Guidelines for Practice u godiSnjim
direktorijima i na webu*'2. U AIC-u su zakljucili da se konzervatorsko-restauratorski posao
moze i treba ,,usmjeravati, ali da ga je nemoguce ,,normirati“. Zato se umjesto naziva
Standards isti dokument nazvalo Guidelines.

Protivno ameri¢kom iskustvu, Europska zajednica je odlucila sve normirati pa je tako
osnovan i odbor za normiranje svega i svacega u konzervatorsko-restauratorskoj struci.
Odmah na pocetku posla objavljena je norma kojom se propisuje terminologiju
konzervatorsko-restauratorskoj struci.

Jezik je sredstvo pomocu kojega se sporazumijevamo i pomoc¢u kojega prenosimo
informacije. Semantika promatra rije¢i kao nositelje znaCenja 1 sredstvo za oznacivanje
predmeta, pojava, i odnosa. RijeC je zamjenski znak za neki predmet, osobinu, djelatnost,
ideju itd. Rije€ ne stoji za svoje znacenje, nego je njezino znacenje upravo u tome da stoji za
nesto drugo 1 ¢ije mjesto u jeziku zauzima. Da bi komunikacija uspjela, svi sudionici trebaju
podrazumijevati ista znacenja rijeci. Ipak, na ovom prvom, banalnom i mnogim
konzervatorima-restauratorima dosadnom koraku zapoginju nesporazumi. Cesto to nisu
nimalo banalni nesporazumi. Svojedobno je Hrvatsko restauratorsko drustvo (HRD)
,potrosilo dvije godine rada ne bi li usuglasilo osnovne strukovne pojmove*!3. Poticaj tome
poslu su bili stalni komunikacijski nesporazumi s kolegama arhitektima, povjesnicarima,
povjesniarima umjetnosti, biolozima i drugim stru¢njacima s kojima konzervatori-

restauratori u multidisciplinarnim projektima trebaju suradivati u zastiti i oCuvanju bastine.

411 American Institute for Conservation. (2014) About Us: Core Documents: Code of Ethics:
Historical background [online] Nav. dj.

412 American Institute for Conservation. (2014) About Us: Core Documents: Guidelines for
practice [online]. Nav. dj.

413 Hrvatsko restauratorsko drustvo (2003.) Nav. dj.
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Na temelju ¢lanka 9. Zakona o normizaciji (Narodne novine br. 163/2003.) Hrvatski
zavod za norme je na prijedlog tehni¢kog odbora HZN/TO 546, Ocuvanje kulturne bastine
prihvatio europsku normu EN 15898:2011 u izvorniku na engleskom jeziku kao hrvatsku
normu. Norma je prihvacena bez prevodenja na hrvatski jezik, a prevedena je dvije godine
kasnije*!4,

Normu je pripremio Tehnicki odbor CEN/TC 346 415 Conservation of cultural
property*“. Na petoj stranici piSe da je ovo prva CEN-ova terminoloska norma na podrucju
konzerviranja i restauriranja i da se ne moze ocekivati da rijesi sva pitanja i da se ne ocekuje
opce slaganje. Navedena ,,ograda“ ukazuje da tu postoje neki nerijeSeni problemi. Javlja se
pitanje: ,,Tko 1 zaSto definira i namece terminologiju na razini norme uz takvo ogradivanje?.
Naime, sve buduce norme (i ne samo norme) na ovom podru¢ju morat ¢e se oslanjati na ovu
terminolosku normu koja definira znacenje pojmova i njihov prijevod na druge jezike.

Rasprava na sljede¢im stranicama temelji se na pet pitanja:

414 Europska norma EN 15898:2011 Conservation of cultural property — Main general terms
and definitions prihvacena je kao hrvatska norma HRN EN 15898:2012, prvo izdanje veljaca
2012, Hrvatski zavod za norme (HZN) 2012. U pocetkku je preveden samo naslov
Conservation of cultural property — Main general terms and definitions u oblik: O¢uvanje
kulturnog dobra - Osnovno nazivlje i definicije, a ostatak dokumenta je preveden tek 2014.
Obavijest o dostupnosti hrvatske norme HRN EN 15898:2012 na hrvatskom jeziku
objavljena je u dodatku HZN e-Glasila 1/2014. Dostupno na: http://www.hzn.hr/default.aspx?
1d=507; (3. 9. 2014). Taj dodatak naslovljen "Oglasnik za normativne dokumente 1/2014" pod
toCkom 1.10. ,,Prijevodi hrvatskih normativnih dokumenata“ navodi da je u okviru HZN/TO
546, Ocuvanje kulturne bastine objavljen i prijevod HRN EN 15898:2012 hr-en Ocuvanje
kulturnog dobra — Osnovno nazivlje i definicije (EN 15898:2011). Dostupno na: http://
www.hzn.hr/UserDocsImages/glasila/Oglasnik%20za%?20normativne%20dokumente%20br
%201-2014-kor3.pdf; stranica A76 (3. 9. 2014.).

415 Kratica TC dolazi naziva Technical Committee $to se prevodi ,, Tehni¢ki odbor* ili
udomacenom posudenicom ,,Tehnicki komitet. (Committee Europeen de Normalisation /

Technical Committee).
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1. Je li norma kompetentno donesena u CEN-ovu izvorniku?
Je li norma kompetentno prevedena na hrvatski jezik?
Rjesava li se normom neki od kljuénih terminoloskih prijepora struke?

Olaksava li se normom rad prevoditeljima?

A

Omogucuje li se normom precizniju transkripciju i interoperabilnost medu razli¢itim
bazama podataka te razli¢itim jezi¢nim i informacijskim sustavima za dokumentiranje i

pretrazivanje?

C itanje norme je besplatno na racunalima Hrvatskog zavoda za norme (HZN) u
Zagrebu. PozZeli li netko ¢itati normu negdje drugo, treba platiti personaliziranu kopiju i
potpisati da ¢e postivati autorsko pravo. Napomena o zabrani umnozavanja u bilo kojem
obliku 1 na bilo koji nacin propisana je od strane CEN-a 1 nalazi se u zaglavlju svake stranice
ukljucujuéi i naslovnu, takoder, u dnu naslovne stranice i odmah ispod zaglavlja druge
stranice. Stovise, na toj drugoj stranici pise da se ,,ni jedan dio ovog dokumenta ne smije
umnozavati ili upotrebljavati u bilo kojem obliku ili na bilo koji nacin, elektronicki ili strojno,
ukljucujuéi fotokopiranje i mikrofilm, bez pisane dozvole HZN-a.* Citiranom recenicom
paranoicna zastita autorskih prava CEN-a i HZN-a na terminologiju koju propisuju onima
koji rade na oCuvanju kulturne bastine dotice prvi apsurd. Receni¢na konstrukcija koja
navodi: ,,ne smije se umnozavati ili upotrebljavati...na bilo koji na¢in“ svojom nespretnoséu
upucuje da se ovaj normativni dokument ne smije upotrebljavati. Ipak, ta re€enica dopusta
raspravljati o normi uz pismeno dopustenje HZN-a. Dopustenje se uvjetuje time Sto udio
teksta (prijepisa) norme u nekom ¢lanku ne bi smio biti veéi od 10% ¢lanka.*16

Jezik je sredstvo pomocu kojega se konzervatori-restauratori sporazumijevaju i
diseminiraju informacije; jezik konzervatorima-restauratorima nije sredstvo stjecanja u
komercijalnom smislu - zato je nejasan cilj zastite autorskih prava ovog terminoloskog

normativnog dokumenta. Nije valjda cilj onemoguciti kompetentnu strukovnu raspravu?

416 Podatak iz osobne e-mail komunikacije s HZN-om.
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IV.6.2. Kontekst nastanka norme*!’

Problem usuglasavanja klju¢ne terminologije u struci je pokrenuo ICOM-CC
197848 na kongresu u Zagrebu. ICOM-CC je nakon 3est godina konzultiranja svih
relevantnih organizacija i tijela 1984. usuglasio i promovirao dokument nazvan 7The
Conservator — Restorer: a Definition of the Profession?!®. Naziv konzervator-restaurator uzet
je kao medunarodno kompromisno rjeSenje za naziv zanimanja, kako bi se tradicije
Anglosaksonaca (conservator) 1 ostalih (restorer) tretiralo jednakopravnima i jednako
ispravnima.

Uskoro se pokazalo da taj naziv, iako izabran samo kao terminolo$ki kompromis,
pravilnije odreduje 1 definira samu praksu struke. Restauriranje bez prethodnog konzerviranja
(stabiliziranja) saCuvanog materijala predstavlja uniStavanje dokumentarnih vrijednosti
bastine. S druge strane, samo konzerviranje materijala bez estetskih zahvata tj. restauriranja -
reducira bastinu na dokument.

E.C.C.O. je osnovan 1991. i odmah je prihvatio i1 dalje promovirao novi naziv struke

konzerviranje-restauriranje. U dokumentu nazvanom Smjernice struke?”’ E.C.C.0O. je

417 Opsirnije o kontekstu u: Voki¢, D. (2012) O epistemologiji... Nav. dj.

418 Hans-Christoph von Imhoff pokrenuo je tu temu na petom trijenalnom kongresu ICOM-
CC-au Zagrebu 1978. Kao koordinator specijalisticke grupe za obrazovanje ICOM-CC-a,
von Imhoff je organizirao povjerenstvo za definiranje struke. Nakon publiciranja dviju
internih publikacija i nakon Sest godina rasprave s ¢lanovima organizacija ICOM, UNESCO,
IIC 1 ICCROM, u Kopenhagenu je 1984. tijekom ICOM-CC-ova sedmog kongresa Board of
directors prihvatio Definiciju. (O tome viSe u: von Imhoff, H. C. (2009.) Nav. dj.

Takoder, von Imhoff, H. C. (2010.) Konzervatori-restauratori materijalne kulturne bastine -
vidovi i razvoj njihove struke od Drugoga svjetskog rata, Zbornik radova Medunarodnog
savjetovanja o konzervatorsko-restauratorskoj djelatnosti - ICOR 2006. (International
Conference on Conservation-Restoration 2006), Zagreb: Hrvatski restauratorski Zavod,

81-102.
419 JCOM-CC (1984) Nav. dj.

420 E.C.C.0. (2002) Nav. dj.
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definirao osnovne pojmove i smjernice struke. Godine 1997. osnovan je ENCoRE koji je od
E.C.C.O.-a prihvatio novu terminologiju, ali ne samo ENCoRE. Zavladala je jedna vrsta
entuzijazma - ¢inilo se da je sukob ,,konzervirati ili restaurirati* okon¢an kako na etickoj tako
1 na terminoloskoj razini nakon 150 godina Zu¢nog suprotstavljanja. Prema podatcima koje
sami ¢lanovi IIC-a trebaju dostaviti za objavljivanje u IIC Directory - naziv konzervator-
restaurator je do 1999. postao izuzetno prihvacen i to narocito medu onima koji se bave

radom na bastini primarno estetskog karaktera.

Prije no $to razmotrimo sporni kongres ICOM-CC-a 2008. treba kontekstualizirati
jos jedan dogadaj koji je prethodio kongresu. Mnostvo strukovnih udruga u Ujedinjenom
Kraljevstvu objedinjeno je 2005. u jednu udrugu nazvanu ICON. ICON 2006. prijavljuje 2
500 ¢lanova, ¢ime postaje daleko najvece tijelo udruzeno u E.C.C.O. Zbog neslaganja ICON
napusta E.C.C.O. 2007. godine*?!.

Na 15. trijenalnoj konferenciji ICOM-CC-a u New Delhiju donesena je tzv.
Resolution on terminology to characterize the conservation of tangible cultural heritage (u
daljnjem tekstu Rezolucija). Tom se Rezolucijom ukida naziv struke , konzerviranje-
restauriranje’ i nazivom struke se imenuje ,,konzerviranje*. E.C.C.O. je uputio [COM-CC-u
pismo nezadovoljstva zbog Rezolucije koja je, kako navode, napisana bez konzultacije s
drugim strukovnim organizacijama*?2. ENcORE je u Newsletteru 2/2009423 pregledno
objasnio tijek ,,podvale* ICOM-CC-a. Vise o tome moguce je Citati na odredenim web-
stranicama***. Prema informacijama koje se moglo ¢uti na skupstini E.C.C.O.-a u Sofiji 29. 3.
2009. 1 prema informacijama objavljenima u E.C.C.O. Short News Nov. 2008. navodno

glasovanje ICOM-CC-a u New Delhiju uopce se nije dogodilo.

421 Navodno zbog neslaganja oko minimalnih uvjeta obrazovanja za ulazak u struku. O
drugom vjerojatnijem razlogu u Voki¢ D. (2009./2010.) Nav. dj 33.

422 E.C.C.0O.-ovo pismo ICOM-CC-u (2008) Nav. dj.

423 Larsen, R. (2009) Nav. dj.

424 Primjerice: E.C.C.O. Short News (July 2008) Nav. dj. E.C.C.O. Short News (Nov. 2008)

Nav. dj. ENCoRE e-Newsletter (2009) Nav. dj.
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ICOM-CC je na webu objavio i1 pojasnjenje Rezolucije pod naslovoma Resolution
on Terminology Commentary,** Cijeli dokument obiluje iskrivljenim ¢injenicama. Po bezbroj
1 prvi put se ponavlja neistina da se na sjeveru Europe struku naziva conservation, a na jugu
Europe restoration aludirajuci valjda da je jug Europe ,,nesto nepozeljno i zaostalo*. Nadalje
se navodi da je European Committee for Normalization CEN T/C 346 Conservation of
Cultural Property, Working Group I on Guidelines and General Terms usvojio naziv
conservation za naziv struke, a to je neistina jer ta norma 2008. jos nije bila donesena, a kad
je donesena 2011. nije donesena onakva kakvom ju je ICOM-CC predstavio u New Delhiju
2008.

Za ono §to E.C.C.O. 1 mi nazivamo konzerviranjem, ICOM-CC smiSlja novi naziv
wremedial conservation®. Treba podsjetiti da su ti isti ljudi koji odbacuju naziv conservation-
restoration s 1zlikom da je clumsy (nespretan) izmislili naziv - interventive conservation da
oznaci ono §to mi i E.C.C.O. nazivamo ,,konzerviranje*“. Kad su vidjeli da je taj naziv
zbunjujuci, izmislili su naziv curative conservation. Zatim 2008., rezolucijom mijenjaju
curative conservation u remedial conservation. Zasto? Pa u Resolution on Terminology
Commentary navode zasto. Zato jer im je pojam curative neodgovarajuci ,,zbog bliskosti
medicini®. Taj navod zbunjuje. Zar je moguce da ne znaju da je bas latinska rije¢ remedium
dala ime medicini?

Drugi vrthunac ICOM-CC-jevih terminoloskih nastojanja su prijedlozi daljnjih
promjena na 16. trijenalnoj konferenciji u Lisabonu koje su se trebale izglasati na generalnoj
skupstini 19. 9. 2011. PredlaZe se brisanje pojmova preservation 1 restoration te zamjenu
pojma conservators-restorers pojmom conservators. Ne samo da predlozene izmjene na
Lisabonskoj konferenciji nisu izglasane, predlozene promjene su uz glasno negodovanje na
rubu incidenta stvarno i doslovno izvizdane.

Dakle, to je kontekst u kojem je 2011. donesena europska norma Conservation of
cultural property - Main general terms and definitions EN 15898. Treba primijetiti da u
zaglavlju stranice tri piSe datacija: ,,October 2011,,. U tekstu ispod, na istoj stranici piSe da je
norma odobrena od CEN 20. kolovoza 2011. To znaci, da je nakon viSe od Cetiri godine rada

na normi - norma odobrena tri tjedna prije Lisabonske konferencije, a donesena dva do Sest

425 [COM-CC (2008) Resolution on Terminology Commentary. Nav. dj.
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tjedana poslije Lisabonske konferencije. Cudno je i nelogi¢no da CEN primarno preuzima
terminologiju ICOM-CC-a kao normu, i da odobrava normu o terminologiji tri tjedna prije
ICOM-CC-ova kongresa na kojem ¢e se glasati o promjenama terminologije..

¢ ini se da su mnoge posve nepotrebne, Stovise, zbunjujuce biljeSke napisane samo
zato da se ICOM-CC-ov pojam remedial conservation spomene $to vise puta u normi, a da su
neke recenice u kojima se pojavljuje pojam conservation neprevedive na jednostavan nacin
kako na hrvatski jezik tako i na neke druge jezike. Primjerice, u sluzbenom HZN-ovom
prijevodu norme, u samom naslovu je pojam conservation preveden pojmom ,,o¢uvanje‘; u
istom dokumentu se isti pojam u 3.3.1. Conservation, conservation-restoration normira
prevoditi pojmovima , konzervacija, konzervacija-restauracija‘.

Dakle ,,progurana® je terminoloSka norma 3.3.1. Konzerviranje, konzerviranje-
restauriranje, gdje su na sva tri sluzbena jezika CEN-a ti pojmovi imenovani sinonimima uz
definiciju koja je neodgovarajuca. Restauriranje je ,,izgurano" u 3.3.7. uz neodgovarajucu
definiciju 1 neto¢nu biljesku da je to u ,,nekim‘ neimenovanim zajednicama ,,sinonim‘ za

nesto $to, u biti, nije nigdje (o tome vise kasnije).
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IV. 6.3. Kontekst sluzbenog prijevoda norme na hrvatski jezik

U uvodu je ve¢ navedeno da je HZN prihvatio europsku normu EN 15898:2011 jos
2012. godine bez prevodenja, a da je 2014. objavljen i sluzbeni HZN-ov hrvatski prijevod
norme. Nitko u Hrvatskom restauratorskom drustvu (HRD) niti u Hrvatskom restauratorskom
zavodu (HRZ) nije bio uklju€en u proces prihvacanja ili prevodenja norme. Ravnatelj HRZ-a
nakon neslaganja na drugom sastanku - vise nikad nije bio pozvan. Kolege koji se okupljaju u
HRD-u izjavljuju da nisu imali pojma da se spomenutu hrvatsku terminoloSku normu uopce
usvojilo. Dakle, treba razdvojiti probleme iako ¢e ih se paralelno analizirati na sljede¢im

stranicama:

= jedan problem je tekst europske norme EN 15898:2011 kakav je donesen od strane CEN-a;

- drugi problem je hrvatski prijevod stru¢nih naziva iz te norme.

IV. 6. 3. 1. Prilog hrvatskoj raspravi o ispravnosti uporabe pojmova: spomenik kulture

ili kulturno dobro ili (kulturna) bastina?

Novim istrazivanjima koja se prezentira na sljede¢im stranicama doslo se do spoznaja
kojima se preispituje opravdanost polaziSnih stajaliSta u nekim dosadasnjim terminoloskim
znanstvenim raspravama u strukama koje su bliske konzervatorsko-restauratorskoj,

konkretno, povijesno umjetniCkoj, muzeoloskoj i etnoloskoj struci u nas.426

426 Rije¢ je prvenstveno o znanstvenim raspravama koje su javno objavljene, primjerice:
Maroevié, 1. (2007.) Spomenik kulture ili kulturno dobro. Sto je primjerenije povijesti
umjetnosti? Zbornik I1. kongresa hrvatskih povjesnicara umjetnosti Zagreb: IPU. 15-20; o
¢lanku Pruszynski J. P. (2005./2006.) Spomenik kulture — uspomena ili kulturno dobro.
Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 29/30, Zagreb, 179.-182. Istom problemu
posvecen je 1 cijeli Casopis Etnoloska tribina: godisnjak Hrvatskog etnoloskog drustva 42,

(2012). Zagreb: Hrvatsko etnolosko drustvo....
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Gledano u povijesnom kontekstu, prvi predmeti kolekcioniranja u srednjem vijeku bili
su relikvije, nakit, knjige, umjetnine i dokumenti. Nova se pomodnost javila u Rimu
dvadesetih godina 15. st.#27 Ta pomodnost je nazvana ,,sakupljanje starina“ ili
,Kolekcioniranje antikviteta®. Uskoro je pojam ,,antikvitet* postao prvi dominantni naziv za
oznacivanje interesa kolekcionara.

U Hrvatskim zemljama su postojale crkvene riznice, a poceli su se stvarati i privatni
muzeji u domovima pojedinih plemic¢a*?8. Pojam muzej je do 19. st. znacio ,,prostorija za
ucenje opremljena bibliotekom 1 raznim prirodnim uzorcima, umjetninama i starinama*.
Osim minerala i sli¢nih prirodnih posebnosti, sakupljalo se anti¢ke natpise, anticke skulpture
1 kamene spomenike prvenstveno na podru¢jima Salone (Solina) i Splita, te na podrucju
Epidaurusa (Cavtata). U kasnom 15 st. i ranom 16. st. goticko-renesansna palaca Dmine
Papalic¢a je udomila ovec¢u zbirku rimskih kamenih spomenika nadenih u Saloni.*?° Najve¢i
dubrovacki privatni muzej, onaj obitelji Aleti¢ je nakon procvata u 18. st. u kasnije doba
potpuno raznesen i izgubljen.#30 Isto je i sa zbirkom Nikole Zrinskoga, koja je svoj procvat
imala u prvoj polovici 1 polovicom 17. st. Zbirke su €esto i u 17. st. zadrZavale renesansnu
shemu: artficalia 1 naturalia (sabiranje predmeta nac¢injenih ljudskom rukom i sabiranje
reprezentanata prirode).*!

Termin ,,antikvitet* prezivio je do danasnjega doba. U doba renesanse i baroka
koriSten je i naziv ,,monument®, ali iz izvora i literature se ne stjeCe dojam da je taj pojam bio
tako vazan kako je postao u doba klasicizma. Pojam ,,monument® na hrvatskom jeziku

definira ve¢ i Faust Vran¢i¢ u svom Rje¢niku 1595.: monumentum - szpominyak.*3?

427 Koincidentno odmah nakon povratka pape iz Francuske u Rim $to se dogodilo 1417. g.

428 Za viSe o ovoj temi izvrstan i sveobuhvatan pregled pocetaka kolekcioniranja u Hrvatskoj
pruza knjiga Vuji¢, Z. (2007.) Izvori muzeja u Hrvatskoj. Zagreb: Kontura.

429 Danas je u toj palaci smjeSten Muzej grada Splita.

430 Vige o tome u Vujié, Z, nav. dj.

1 Vyji¢, Z. (2003.) Europskim putovima razasute bastine Nikole Zrinskoga, Zrinski i Europa
2. Zagreb: Drustvo madarskih znanstvenika i umjetnika u Hrvatskoj. 22.

432 Vranéié, F. (1595.) Nav. dj.
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U razdoblju klasicizma javlja se nova sintagma koja postaje dominantna. To je pojam
,povijesni spomenik®, a ¢ini se da ga prvi definira Aubin-Louis Millin 1790. godine.*33 Naziv
,»spomenik prirode* smislio je Alexander von Humbolt 1810.#34 Fraza ,,povijesni 1 umjetnicki
spomenik* postala je popularna i dominantna u razdoblju od klasicizma kroz cijelo 19. st.,
barem u hrvatskoj literaturi 1 izvorima. Koncept ,,spomenika‘“ nadalje je razvio Alois Riegl
1903. u djelu Moderni kult spomenika.*3> Kako je Riegl velik i vazan predstavnik becke Skole
povijesti umjetnosti na koju su se oslanjali, a i danas se oslanjaju hrvatski povjesnicari
umjetnosti, Rieglova je sistematika spomenika i spomenickih vrijednosti u Hrvatskoj naisla
na plodno tlo. Stovise, Riegl je dodatno utjecajan u Hrvatskoj i zato §to je 1903. postao glavni
konzervator srednjovjekovnih i novodobnih spomenika tj. Drugog odjeljenja carskog i
kraljevskog SrediSnjeg povjerenstva za zastitu spomenika, upravo u jeku jednog od brojnik
konflikata oko restauriranja splitskog zvonika. Kao nadlezni konzervator sudjelovao je u

rjeSavanju nastalih problema i dao je svoj doprinos restauriranju splitskog zvonika.*3

433 Aubin-Louis Millin, definira koncept ,,povijesnog spomenika‘ u prvom svesku Antiquités
nationales, 1790. Podatak da Millin prvi definira pojam povijesnog spomenika navodi Réau,
L. (1959.) Histoire du Vandalisme, Les monuments détruits de l’Art frangais, I-11, Paris, 382.,
a taj podatak prenosi Jokilehto, J. (1986) A History of Architectural Conservation.

Butterworth-Heinemann. 116.

434 Alexander von Humboldt je u djelu Atlas Pitoresque, objavljenom 1810., prvi oznacio
neobicna ili povijesno znacajna stabla pojmom Naturdenkmal (spomenik prirode). Prije

Humbolta se pojam spomenika nikad nije odnosio na prirodne tvorevine.

435 §piki¢, M. ur. (2006.) Alois Riegel, Moderni kult spomenika. Anatomija povijesnog
spomenika, IPU Zagreb. Izvorno objavljeno: Riegel, A. (1903.) Der moderne Denkmalkultus:
sein Wesen, seine Entstehung. Vienna.

436 Vige o tome: Cori¢, F. i Spiki¢, M. (2011.) Izvjes¢e Aloisa Riegla o Dioklecijanovoj palaci
1z 1903. godine. Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, Vol. 42 No. 1. Split: Ministarstvo

kulture, Konzervatorski odjel - Split. 387-416.
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U doba izmedu dva svjetska rata javlja se naziv ,,kulturno dobro*. Jan P. Pruszynski
tvrdi da je Joseph Goebbels autor tog pojma (Kulturgut), da ga je smislio prije 1933437 1 da ga
je prvi put upotrijebio u Reichskulturkammergesetz objavljenim u Reichsgesetzblatt 1:661, 22.
prosinca 1933. godine.**

S druge strane, Giuseppe Angelini tvrdi da je talijanski komunisticki filozof Antonio
Gramsci autor pojma ,.kulturno dobro* (beni kulturali).*3® Medutim, kako je pojam Kulturgut
zapisan ranije nego beni culturali, tako se ¢ini da je Gramsci samo preveo i prosirio taj pojam
u talijanskom jezi¢nom podrucju. U svakom slucaju, izgleda je da je pojam ,,kulture* u
hrvatskom jeziku povezan sa spomenicima tek od 1941. i to izgleda da je prvo spomenut u
Zakonskoj odredbi o zabrani otudivanja, izvazanja starinskih umjetnickih, kulturno-
povijesnih spomenika na podrucju NDH. Iste godine donosi se jo$ jedna zakonska odredba u
kojoj se spominje ,.kultura® u kontekstu sa spomenicima: Zakonskom odredbom o hrvatskim
kulturnim spomenicima proglaSava se sve nepokretne kulturno-povijesne, etnografske,
umjetnicke 1 prirodne spomenike narodnim spomenicima koji ne mogu biti predmet privatnog
prometa*¥®, Obrnuta sintagma ,,spomenik kulture* izgleda da u Hrvatskoj nije zapisana do
1945. Kad Andela Horvat 1944. objavljuje svoju knjigu Konzervatorski rad kod Hrvata. U toj
se knjizi sluzi pojmom ,,spomenik* uglavnom bez apozicija ,,povijesni ili ,,umjetnicki‘, ali

na dva mjesta zapisuje i pojam ,,kulturno dobro®.

437 Pruszynski, J. P. (2005./2006.) Nav. dj. 179.-182., a poglavito 181. gdje Pruzynski navodi:
,» 1aj pojam ima svog autora, i to poznatog - ni vi§e ni manje no ministra propagande i
informiranja Tre¢eg Reicha, Josepha Goebbelsa!*

438 Vise o tome: Pruszynski, J. P. (1992.) Ochrona prawna zabytkéw w Niemczech. Teksty i

komentarze, Warszawa.

439 Angelini, G. (1981.) L'idea di bene culturale e le questioni di principio sottese, in AA.
VV., I beni culturali nello sviluppo e nelle attese della societ italiana. Atti del Convegno di
studio promosso dalle Commissioni per l'arte delle Diocesi lombarde, dall'Unione Giuristi

Cattolici, e dalla rivista Citt e Societ. Milano. 20-45.
40 Vige o zakonskim regulativama u doba NDH u: Juranovi¢-Toneje, M. (2009./2010.)

Zakonska regulativa u zastiti pokretne bastine u doba Nezavisne Drzave Hrvatske. Godisnjak

zastite spomenika kulture Hrvatske 33/34. Zagreb: Ministarstvo kulture. 15-22.
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Najinteresantnije je Sto prema ovom istrazivanju izgleda da je pojam ,,kulturno dobro*
u strukovnu literaturu u Hrvatskoj uSao prije pojma ,,spomenik kulture*. Pojam ,,spomenik
kulture* dominira tek nakon 1945. kad je izabran za naziv Zakona o zastiti spomenika kulture
i prirodnih rijetkosti Demokratske Federativne Jugoslavije**'. Od 1945. sve do 1991. pojam
,spomenik kulture* je dominantan u nas.

Pruszynski smatra da je Goebbels ,,izmislio* naziv ,.kulturno dobro* zato §to je u
korijenu latinske rije¢i monumentum - ,,sje¢anje*. Mnogi su europski jezici jednostavno
posudili tu latinsku rije¢ 1 posvojili je. Drugi su je preveli cuvajuci njezino znacenje u smislu
,pamcenje®, ,,spomen®, sje¢anje*: ,,ruski - pamiatnik, poljski - pomnik, slovacki - pomnik,
hrvatski - spomenik®... Podsje¢ajuc¢i na na¢in kako su nacional-socijalisti dolazili do
umjetnina 1 zbirki, Pruszynski zakljucuje da je Goebbels Zelio izbjeéi ,,pamcenje, spomen i
uspomenu‘‘. Pruszynski Goebbelsu pripisuje 1 autorstvo naziva “Kulturtrdger,
Kulturprogramm i Kulturkampf” 442

Da li je Joseph Goebbels uistinu autor tih pojmova i da li je on autor povezivanja
pojma ,.kultura® sa specificnim djelatnostima koje i1 danas u svakodnevnom govoru, u
gospodarstvu, u politici i u stru¢noj literaturi nazivamo ,,kulturom*?

Izgleda da, ipak, nije. Naime, pojam Kulturkampf sigurno nije Gebbelsova
izmisljotina s obzirom da taj naziv potjece iz sukoba katolicke crkve i Pruske 1872., a 1877.
taj naziv ulazi u Meyers Konversations-Lexikon. Zna se 1 autor toga pojma i zove se Rudolf
Ludwig Karl Virchow. I pojam Kulturgut koristi se prije Goebbelsa. Koristi ga lingvist

Roman Jakobson u Ceskoj 1930. - ,.gehobenes Kulturgut vs. gesunkenes Kultrugut<.*®

441 Sluzbeni list DFJ (1945) Zakon o zastiti spomenika kulture i prirodnih rijetkosti
Demokratske Federativne Jugoslavije. SI. list DFJ, br. 54.

442 Pruszynski, J. P. (2005./2006.) Nav. dj. 181.

443 Zahvaljujem slovackom publicisti Juraju Alneru koji mi je skrenuo pozornost na Romana
Jakobsona u ovom kontekstu, kao i na podatak o nastanku pojma Kulturkampfu 19. st.
Konferencija Katedra bohemistiky: Jakobson (1896.-1982.) ve strukture (Ceské) vedy,
odrzana je 2012. Sazeci prezentacija na konferenciji dostupni su na http://www.kb.upol.cz/

veda a vyzkum/konference/konference jacobson/abstrakty.html (13. 8. 2014.).
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Na temelju tih podataka ¢ini da je ,,hajka‘ dijela stru¢ne zajednice u Hrvatskoj protiv
uporabe pojma ,.kulturno dobro* dozivjela novi obrat. Naime, prvo se dio nase stru¢ne
zajednice pocetkom devedesetih godina obrusio na pojam ,,kulturno dobro* jer je
»anglosaksonizam®. Onda je u nas preveden utjecajan ¢lanak Pruzynskog - nakon kojega je
isti dio stru¢ne zajednice ,,zaboravio* prvi razlog zbog kojega su se protivili... pa se od tada
protive jer je ,.kulturno dobro* relikt ,,nacional-socijalisticke ideologije* kojim se htjelo
izbrisati ,,sjecanje*, ,,pamcenje* i ,,uspomenu pa tako i, navodnu, hrvatsku tradiciju uporabe
pojma ,,spomenik kulture®. A, Sto sad kad imamo dokaz da je ¢uveni lingvist Roman
Jakobson, ruski emigrant zidovskog podrijetla, koristio pojam kulturgut prije Goebbelsa?

Ali, potrebno je oti¢i jo§ malo ranije u proslost, i eto nas na novom obratu. Pojmove:
Kultur, Volkskultur, Hochkultur, Primitive Gemeinschaftskultur, Kulturtheorie, primitives
Gemeinschaftsgut, Volksgut, gesunkenen Kulturgut, Kulturgut... koristi Hans Naumann u
knjizi Grundziige der deutschen Volkskunde.*** Neke od tih pojmova koristi Hans Naumann i
ranije; tako se pojam Kulturgut moze naci i u Primitive Gemeinschaftskultur iz 1921 .44

U nas se pojam gesunkenes Kulturgut prevodi ,,utonulo kulturno dobro* ali se u
pravilu u zagradama dopise izvorni pojam na njemackom jeziku onako kako ga je Hans
Naumann uveo u znanost.**® James R. Dow je nedavno objavio ¢lanak kojim pokusava bolje

osvijetliti djelo Hansa Naumanna citateljima u engleskom jezi¢nom podrucju i navodi:

444 Naumann, H. (1922) Grundziige der deutschen Volkskunde. Leipzig.

445 Naumann, H. (1921) Primitive Gemeinschaftskultur. Jena. 4.

446 Primjerice, online dostupna prezentacija Estele Banov, ,,Vatroslav Jagi¢ o suodnosima
usmene i pisane knjizevnosti gdje se rad Vatroslava Jagica kontekstualizira kao pretecu
Naumannovoj Theorie vom gesunkenen Kulturgut. Dostupno na: http://www.google.hr/url?
sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CBwQFjAA&url=http%3A%2F
%2Fwww-gewi.uni-graz.at%2Fgralis%2F1.Grazer Sprachwissenschaft%2FAktuelles
%2FBanov_%?2520Vatroslav
%2520Jagic.ppt&ei=M70AVInHK8T74QSP_o0GoBA&usg=AFQjCNEIn5SrOBdFzEVBratlw
RZZ1jkjo1Q&sig2=InE30HaNvMUQriDmktW6Pg&bvm=bv.74115972,d.bGE. (13. 8.

2014.).
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,Pojam gesunkenes Kulturgut se vrlo rijetko prevodi na engleski jezik jer je ,,Hans Naumann
neodvojiv od tog pojma‘.447

Sad bi se moglo raspravljati da li je Hans Naumann u nekom trenutku Zivota bio
blizak nacizmu, ali takva rasprava bi u ovom kontekstu bila besmislena i bespredmetna jer su
u ovoj raspravi osporeni svi navedeni dosadasnji argumenti kriti¢ara u nas.

Naravno, postoji i drugi kut gledanja od onoga koji konstruira Pruszynski. Pojam
,Kulturno dobro* obuhvaca §iri koncept nego §to ga obuhvaca pojam ,,povijesni i umjetnicki
spomenik*. Upravo to 1 jest bit zbog koje je Hansu Naumannu i Romanu Jakobsonu bilo
nelogicno koristiti pojam ,,spomenik ili monument® u kontekstu pisanja o folkloru i
,narodnoj umjetnosti. S obzirom na selektivnost pojma “spomenik” (lat. monumentums tal.
monumento, fr. monument; engl. monument), taj pojam je postao problemati¢an za
oznacavanje sveukupnog korpusa predmeta djelovanja muzejske ili konzervatorsko-
restauratorske struke. Pojavili su se znanstveni i1 drugi muzeji ili kolekcionari ¢ije se zbirke
nikako ne moZze nazvati zbirkama spomenika. Osim etnografskih predmeta, neprimjereno je
nazivati spomenicima i sve neidentificirane fragmente keramike i slicnoga materijala koje
muzeji sakupljaju i Cuvaju, narocito ako se u danom trenutku uopce ne zna na koga ili §to bi
oni trebali “spominjati” dok se daljnjim istraZivanjem ne rasvijetli cijeli kontekst. Mnoga
djela suvremene umjetnosti, ili neke kolektibilije, ili mnogi predmeti u tehnickim muzejima,
ili prirodoslovnim muzejima, ili predmeti koji imaju samo religijsku, ili samo znanstvenu ili
samo sentimentalnu vrijednost teSko se mogu nazivati spomenicima (ili monumentima).
Neobic¢no je nazivati spomenicima i sve sitne predmete koje se moze nac¢i u muzejima.
Odnosno svi se ti predmeti ili objekti mogu nazivati spomenicima samo u vrlo nategnutoj
definiciji kakvom je Rieglova definicija postala nakon diversifikacije kulturoloskih i
muzeoloSkih interesa i tehnoloSkih inovacija koje su se u meduvremenu dogodile. S druge
strane naziv ,,kulturno dobro* jednostavno je objedinio sve kolektibilije 1 sve predmete ili

objekte koji su predmet interesa muzejske ili konzervatorsko-restauratorske struke.

4“7 Dow, J. R. (2014.) Hans Naumann's gesunkenes Kulturgut and primitive
Gemeinschaftskultur, Journal of Folklore Research, Vol. 51, No. 1, 49. Dostupno na: http://
www.jstor.org/discover/10.2979/jfolkrese.51.1.49?

uid=3738200&uid=2129&uid=2&uid=70&uid=4&sid=21104634953903 (12. 8. 2014.).
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Pojam ,.kulturno dobro* (cultural property) je 1954. izabran u nazivu i sadrzaju Haske
konvencije o zastiti kulturnih dobara u slucaju oruzanog sukoba.**® S obzirom na rat u
Hrvatskoj 1991. i s obzirom na Cinjenicu da je Haska konvencija o zastiti kulturnih dobara
svakodnevno spominjana na bezbrojnim vijestima svih medija, ne treba cuditi da je naziv
,Kulturno dobro* - ,,uSao u uho* 1 postao dominantan u Hrvatskoj tih dana. Osamdesetih 1
devedesetih godina 20. st. pojam ,,kulturno dobro* bio je bio dominantan i u Zapadnoj Europi
iu Sjevernoj Americi. To je pojam koji koristi E.C.C.O. u svojim dokumentima do 2002. g.
kao 1 ICOM-CC do danas. Zato izgleda posve razumljivo da se hrvatski zakon donesen u

ratno doba nakon osamostaljenja 1991. zove Zakon o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara.

UNESCO 1972. definira pojam ,,kulturna bastina“ (cultural heritage) na Konvenciji o
zadtiti svjetske kulturne i prirodne bastine.*** Definicija je dosta kritizirana jer je pokusala
pomiriti Rieglovsku tradiciju sa suvremenim potrebama, $to se pokazalo nemoguéim.
Rezultiralo je to s jedne strane preuskom definicijom u kojoj nema mjesta za mnoge predmete
kojima se bave muzeji, kolekcionari 1 konzervatori-restauratori. Ta je definicija bila preuska 1
za onu bastinu koja je nematerijalna. Stovise, ta je definicija neprimjerena i svim onim
jezicima koji ne mogu prihvatiti da se u monumente ubrajaju slike 1 sva umjetnicka djela
ukljucujucéi 1 ona mala, ili crtezi 1 fragmenti... (dakle, neprihvatljivo za engleski jezik,

francuski jezik, talijanski jezik...).

448 UNESCO (1954) Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of
Armed Conflict with Regulations for the Execution of the Convention [online]. Dostupno na:

http://portal.unesco.org/en/ev.php-
URL_ID=13637&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html (2. 2. 2012.).

449 UNESCO (1972.) Convention Concerning the Protection of the World Cultural and

Natural Heritage, Pariz [online]. Dostupno na: http://whc.unesco.org/en/conventiontext (2. 2.

2012.).
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S1. 154. Neuspjesna UNESCO-ova definicija kulturne bastine donesena 1972. u Parizu.

Deset godina kasnije UNESCO je usvojio novu definiciju kulturne bastine i1 objavio je
u Deklaraciji o kulturnoj politici donesenoj 1982. u Mexico Cityju.*** Ova definicija je
prepoznala i nematerijalnu kulturnu bastinu. Ali, i ovu se definiciju dosta sporo prihvaca kako
u struci tako i u legislativi. Cini se da se njezino prihvacanje u struci nesto ubrzalo nakon
2002. kad je E.C.C.O. umjesto pojma cultural property u temeljne dokumente struke uveo
pojam cultural heritage.

Sto se konzervatorsko-restauratorske struke ti¢e, sporo prihva¢anje sveobuhvatnijeg
pojma je vjerojatno posljedica inercije koja je po prirodi posla (o¢uvanje naslijedenog)

imanentna vecini konzervatora, restauratora i muzealaca.

$SOUNESCO (1982.) Mexico City Declaration on Cultural Policies, World Conference on
Cultural Policies, Mexico City [online]. Dostupno na: http://portal.unesco.org/pv_obj cache/
pv_obj id A274FC8367592F6CEEDB92E91A93C7AC61740000/filename/mexico_en.pdf

(2.2.2012))
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S1. 155. Druga UNESCO-ova definicija kulturne bastine donesena 1982. u Mexico Cityju.

Sto se legislative ti¢e o¢ito je da pravnici izbjegavaju ,,nematerijalne vrijednosti kao i
sve ono ¢emu se ne moze odrediti nov€anu vrijednost. Vrijednosti mogu biti materijalne ili
intelektualne ili duhovne; vlasniStvo moze biti materijalno ili intelektualno; a dobro
(property) moze biti samo materijalno (Sto se tice dionica, obveznica i patenata tek
materijaliziranjem u obliku nekog ,,papirnatog“ dokaza o vlasnistvu postaju ,,dobrom®). Cini
se da je pojam vlasniStva i moguénost financijske procjene pravnicima presudan. Zato su
pravnici doskocili nematerijalnom dijelu kulturne bastine diferenciraju¢i ga od kulturnog
dobra sljedecom definicijom: ,,Kulturna dobra su fizicki dijelovi kulturne bastine neke
zajednice ili drustva®.

S druge strane sam UNESCO je nedosljedan pa se tako moze na njihovim web-

stranicama naci i dokumente gdje se ponegdje spominje nematerijalna kulturna dobra
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(intangible®!

cultural propetry). Budu¢i da sve materijalne stvari imaju nematerijalna
znacenja, znacaj, intencije i vrijednosti neki vole re¢i da je sva bastina nematerijalna. U
svakom slucaju, kad se govori o nematerijalnom dijelu bastine uvijek je primjerenije govoriti
o nematerijalnoj kulturnoj bastini nego o nematerijalnim kulturnim dobrima ili, jo§ gore, o
nematerijalnim kulturnim spomenicima. Oni koji vole naziv ,,spomenik* trebaju znati da su
za Riegla spomenici uvijek materijalni i da za Riegla materija nosi vrijednosti. Za Riegla je i
glazba ,,pisani spomenik®. Ne postoji definicija koja definira ,,nematerijalni spomenik*.

Sto se pojma ,.kulturno dobro* ti¢e, smatra se da je pojam kulturnog dobra definiran u
Haskoj konvenciji 1954. U toj definiciji nije prepoznato da kulturno dobro ima i
nematerijalnu ,,auru®. Pojam ,,dobro* se na zahtjev pravnika vezuje isklju¢ivo za materijalnu
komponentu bastine. Nematerijalna bastina je u medunarodnim*52 dokumentima prepoznata
tek UNESCO-vom definicijom kulturne bastine 1982. te se tako moZe re¢i da je pojam
kulturne bastine najsveobuhvatniji zasad definirani pojam koji moze oznaciti sve ono $to
moze biti predmet interesa muzejske 1 konzervatorsko-restauratorske struke.

Europska norma EN 15898:2011 Conservation of cultural property — Main general
terms and definitions prihvacena kao hrvatska norma HRN EN 15898:2012. pod naslovom
Ocuvanje kulturnog dobra - Osnovno nazivlje i definicije, definira i pojam , kulturna bastina“.

Na stranici 5. piSe da je u ovoj normi pojam ,,kulturna bastina“ izabran radije nego pojam

41U hrvatskoj strukovnoj literaturi engleski pojam tangible cultural heritage uobicajeno je
prevoditi pojmom materijalna kulturna bastina, a intangible - nematerijalna, dok je doslovni
prijevod (opipljiva ili neopipljiva kulturna bastina) rijedak u literaturi... Pojam nematerijalna
kulturna bastina je kao takav, usao i u hrvatsku legislativu. Isto je i s njemackim 1 francuskim
jezikom gdje se engleski pojam tangible cultural heritage prevodi pojmovima patrimoine
culturel matériel odnosno materielles Kulturerbe (izmedu ostalih, to definira 1 europska
norma EN 15898:2011., Conservation of cultural property — Main general terms and
definitions, 3.1.2.).

452 Japan je prije medunarodne zajednice prvi jo§ 1950. Zakonom zastitio svoju nematerijalnu

bastinu zajedno s onom materijalnom. UNESCO-ova Konvencija o zastiti nematerijalne
kulturne bastine ponudena je na raspravu 2001. i usvojena 2003. O tome vise [online]

dostupno na: http://portal.unesco.org/en/, (11. 8. 2014.)).
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,kulturno dobro* zbog njegovih uskih konotacija vezanih za vlasnistvo*3. Pojam ,kulturna
bastina“ (cultural heritage) europska norma definira na sljedeéi nacin: ,,materijalni ili
nematerijalni entitet od znac¢aja sadaS$njim i budu¢im narastajima*. Treba primijetiti da je
definicija nedomisljena. Toj definiciji odgovara i ,,prirodna bastina®. I ,,zdrava hrana®, i
,hapredak znanosti* 1 svi ostali materijalni ili nematerijalni entiteti od znacaja sadasnjim 1
buduéim narastajima.

Ipak, moglo bi se nesto doraditi i UNESCO-ovoj definiciji kulturne bastine iz 1982.
Naime, apozicija ,,kulturna“ je, ¢ini se relikt nekog ranijeg vremena i prevladane strukovne
etike koja se stalno dinamicki razvija i prilagoduje. Kad se $irilo apoziciju ,,kulturna® po
Europi, bilo je to u potrebi da se terminoloski diferencira ,,kulturna“ dobra od onih dobara
koja su ,,prirodna“.

S druge strane, u modernoj konzervatorsko-restauratorskoj etici ,,kontekst* kulturnoj
bastini ¢esto igra vitalnu ulogu u znaéenju i znacaju te bastine. Cesto kontekst kulturne
bastine daje odgovor koje su vrijednosti bastine i koje su (bile) intencije zbog kojih je
izradena. Zato se Cesto prirodni kontekst bastine uopce ne smije izdvajati iz zastite i o¢uvanja
s obzirom da najcesce tvore zajednicku cjelinu. Buduci da se prema modernoj strukovnoj
etici, u skladu s prosudbom sacuvanih vrijednosti i intencija, kulturnu bastinu treba nastojati
ocuvati u ,,svojem* kontekstu - namece se pitanje: ,,Jma li opravdanja na semantic¢koj razini
odbaciti prirodnu bastinu iz konteksta kulturne bastine?* Ako ne bismo smjeli odbaciti
kontekst kulturne bastine - zasto bi bilo neprikladno koristiti se pojmom ,,bastine* (bez
apozicije kulturna ili prirodna) u odgovaraju¢im kontekstima i u istim onim znacenjima kako
ih je definirao UNESCO 1982.?

Na kraju ovog osvrta treba sumirati nekoliko zaklju¢aka. Jasno je da je naziv
mantikvitet* preuzak da bi oznacio sve, a ponajmanje suvremena djela. Pojam ,,povijesni
spomenik* je sam za sebe preuzak jednako kao 1 pojam ,,umjetnicki spomenik®. Sintagma
,povijesni i umjetnicki spomenik* je svojedobno skrac¢ena tako Sto su ,,povijesni i
umjetnicki“ postali ,,kulturni“ pa se dobilo naziv ,,spomenik kulture*. Cini se da je pojam

“spomenik kulture” prikladno zadrzati u nazivima institucija ili publikacija osnovanih u doba

433 In this standard, “cultural heritage” has been chosen in preference to “cultural

property”, with its narrower connotations of ownership.
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dominacije tog pojma jer bi to bio izraz kontinuiteta i tradicije, ali u suvremenim
legislativnim, ili stru¢no-tehnic¢kim ili filozofskim raspravama taj pojam je relikt prevladane 1
preuske povijesnoumjetnicke koncepcije bastine. Pojmovi ,,spomenicka bastina®, , kulturni 1
povijesni spomenik®, ili ,,.kulturni 1 umjetnicki spomenik* Cesto se susrecu, narocito u
publicistici, a u konzervatorsko-restauratorskoj struci nikad nisu zaZivjeli. Spomenicka
bastina se kra¢e moze re¢i ,,spomenici® jer pojam ,,spomenik® suzava pojam bastine samo na
spomenike. Niti izrazi ,,kulturni i povijesni* ili ,,kulturni 1 umjetnicki‘ nisu najsretnije
rjeSenje jer pojam kulture objedinjuje 1 povijesne i umjetnicke odrednice spomenika.

Prema ovdje prezentiranim istrazivanjima izgleda da je pojam ,,kulturno dobro* ne
samo sveobuhvatniji od pojma ,,spomenik kulture* ve¢ se (na iznenadenje mnogih!) pokazuje
da je nesto ranije koristen u strukovnoj literaturi u nas nego pojam ,,spomenik kulture*. Na
temelju prezentiranog istrazivanja treba osporiti navode koje se, kao ,,sluzbeno znanje*, moze

Cutt ili ¢itati u nas:

1. netocno je da je pojam ,kulturno dobro* anglosaksonski pojam*3#

2. neto€no je da je pojam ,,spomenik kulture hrvatska tradicija*>’

3. dilema: ,,spomenik kulture - uspomena ili kulturno dobro “ je zaceta dok nisu bile
istrazene sve relevantne okolnosti za raspravu - nakon saznanja prezentiranih u ovom

tekstu ta rasprava nema smisla.

Goebbels nije smislio pojam ,,kulturno dobro* ali je ,,zasluzan* za njegovu
diseminaciju. UNESCO je 1982. napravio iskorak 1 definirao jo§ sveobuhvatniji pojam -
,kulturna bastina®. lako je UNESCO definirao ,,kulturnu bastinu* jos 1972. tek je definicijom
iz 1982. postignut konsenzus, te je omogucena $ira percepcija i ,,nematerijalne kulturne

bastine.

454 Hans Naumann je Nijemac, Roman Jacobson je ruski emigrant zidovskog podrijetla,

Joseph Goebbels je Nijemac, Antonio Gramsci je Talijan.

455 Izgleda da je pojam kulture uvezen je u Hrvatsku 1941. preko prijevoda njemacke
legislative i to u oblicima ,kulturno-povijesni i ,. kulturni spomenik®. Cini se, da se obratnu

sintagmu ,,spomenik kulture®, zasad, nalazi u izvorima i literaturi tek pocevsi od 1945.
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Ako suvremena strukovna etika nalaze ¢uvanje kulturne bastine u kontekstu i ako se
zato aktivnosti o€uvanja moraju prosiriti i na prirodni kontekst kulturne bastine, onda se za
potrebe strukovne komunikacije ¢ini kra¢im, jednostavnijim, sveobuhvatnijim i ispravnijim
sluZziti se pojmom ,,bastina®, bez apozicije ,,kulturna®. To bi se, moZzda, u raspravi o spornoj

Europskoj normi EN 15898:2011 moglo uzeti u obzir prilikom pisanja nove verzije.

Iv.6.3.2. »Bastina“ ili ,,kultura*?

Cilj uporabe pojma ,,kulturna bastina* (odnosno ,,bastina*) je u relativnoj jasnoci
onoga §to se tim pojmom naziva i u primjerenoj sveobuhvatnosti toga pojma u odnosu na ono
Sto se njime Zeli nazvati. Pojam bastina ne iskljucuje valjanost drugih pojmova koristenih u
istom smislu: antikvitet, spomenik, knjiga, slika, stup, obicaji, vaza, folklor, Ziva tradicija,
festa, fotografija, crkva, religija, mzej, umjetnina, kultura... Ti pojmovi su, na neki nacin,
odredeniji (tj. uzi) od pojma ,,bastina* osim pojma ,,kultura® koji treba relativizirati zbog
raznolike i nejasne definiranosti. Ipak, prvo treba ovdje relativizirati i ,,primjerenu
sveobuhvatnost* pojma bastina u odnosu na ono za $to se koristi.

Dva su razloga za relativnost navodne ili Zeljene ,,primjerene sveobuhvatnosti pojma
,bastina®“. Prvi je razlog relativnosti $to su neki autori i zajednice definirali ,,bastinu* tako da
je njihovim definicijama dio ,,bastine* ostao neobuhvacen u usporedbi s UNESCO-ovom
definicijom. U nas se u najutjecajnijoj struc¢noj literaturi i udzbenicima percipira ,,bastinom*
samo ono §to je sacuvano iz proslosti4s¢, Dakle, po tim shvacanjima da bi nesto bilo
,,bastina“ mora biti iz proslosti pa se postavlja pitanje: ,,Koliko treba biti staro?*

Ipak, bastinom se ne postaje starenjem ve¢ (stru¢nom) valorizacijom; pri tome starost

ili povijesna vrijednost mogu, ali ne moraju biti kriterij ili jedan od kriterija valorizacije.

436 U tom smislu su definicije koje se kod nas percipiraju kao definicija , kulturne bastine*
klju¢nim dijelom u koliziji s definicijom UNESCO-a iz 1982. Primjerice: Hrvatski jezi¢ni
portal, Bastina http://hjp.novi-liber.hr/index.php?show=search. Takoder, Maroevi¢, I.

(2000./2001.) Nacionalno odredenje kulturne bastine, Godisnjak zastite spomenika kulture

26/27. Zagreb: Ministarstvo kulture. 7-9. Takoder, Maroevi¢ 1. (1993.) Nav. dj. 120.
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Prema UNESCO-ovoj definiciji iz 1982. bastina ne bi bila samo ono §to se prima od
predaka nego je bastina i ono Sto se ostavlja iza sebe - nasljednicima. Bastinom se
podrazumijeva one vrijednosti definirane u definiciji UNESCO-a 1982. koje narastaji
ostavljaju budu¢im narastajima. Takvo shvacanje bastine je bit ,,relativno precizne
sveobuhvatnosti“ pojma ,,bastina“ jer se prepoznaje da i sada$nji narastaj moze stvarati
bastinu i ,,reoblikovati*“ bastinu (estetski i informacijski). Relativnost pojma u ovom znacenju
pociva na relativnosti ,,objektivnih* kriterija kojima bi se nepogresivo valoriziralo $to je od
suvremenih djela vrijedno proglasiti bastinom. No, nije to problem samo naSeg doba, treba se
samo prisjetiti romanti¢nih prica o umjetnicima koji neshvaceni gladuju, a poslije smrti se za
njihovim djelima otimaju muzeji 1 trZiste.

Jos jedan problem postoji zbog nedovoljne definiranosti objektivnih kriterija
valorizacije necega ,,bastinom*: ,,Primjerice, treba li u listu zasticene nematerijalne kulturne
bastine ubrajati filozofske teorije, ljudska prava, jednakost pred zakonom...?*. Ako je
odgovor ,,ne* iz bilo kojeg razloga, onda je pitanje treba li UNESCO-ovu definiciju kulturne
bastine redefinirati, i takoder, treba li redefinirati UNESCO-ovu Konvenciju o ,,éuvanju‘
nematerijalne kulturne bastine*’.

Ukratko, ako se mora bastinu dijeliti, umjesto dijeljenja bastine na kulturnu 1

prirodnu, smislenija podjela bi bila podjela na ,,naslijedenu bastinu® 1 ,,bastinu koju se

4T UNESCO-ovu konvenciju o ,,¢uvanju‘ nematerijalne kulturne bastine definiranu 2003. je
preveo i usvojio Hrvatski sabor 2005. Dostupno na: www.unesco.org/culture/ich/doc/src/
00009-HR-PDF.pdf (17. 8. 2014.). Ta konvencija se svugdje u hrvatskoj literaturi spominje
pod nazivom ,,Konvencija o ,,zastiti“ nematerijalne kulturne bastine®. Ipak, u izvorniku se ne
spominje pojam ,,zastite (protection) nego ,,Cuvanja i odrzavanja": Convention for the
Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage. Razlika izmedu ,,zastite” 1 ,,Cuvanja i
odrzavanja“ je narocito bitna u podrucju ,,Cuvanja tradicije* koja ima izrazen vitalitet, a treba
prepoznati da je tradicija vitaliteta takoder tradicija koju treba Cuvati (vitalitet je lijepa rijec¢
za oznaciti prilagodljivost novim okolnostima). Muzeumifikacija vitaliteta pravnom
»Zastitom® 1 restriktivnim mjerama moze biti vrlo problemati¢na ili ¢ak pogubna u nekim
sluCajevima prijeteci pretvaranjem nematerijalne bastine u neku vrstu ,,Disneylanda®, ili

prijeteci osje¢ajem otimanja ,,podrzavljenjem* Zive tradicije neke lokalne zajednice.
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ostavlja**® budu¢im narastajima“ - i vjerojatno bi nas takva podjela trebala ozbiljnije zabrinuti
zbog relativnosti kriterija ,,filtracije* i zbog spoznaje da je ,,oCuvanje* (conservation) nista
drugo do kontrolirano mijenjanje 1 upravljanje bastinom.

Dok bi se bastinom trebalo podrazumijevati vrijednosti definirane od strane
UNESCO-a 1982. koje narastaji (ukljucujuci i nas i sve buduce narastaje) ostavljaju
narednim naraStajima, pojmom ,,kultura“ se podrazumijeva sve i svasta. Definicije kulture su
uistinu brojne i razliCite, a kad su definicije brojne 1 razlicite, pitanje je postoji li ,,ono jedno*
ili ,,pravo* znacenje. Dok Hrvatski jezi¢ni portal*? isto kao i Ani¢ev i Goldsteinov Rjecnik

stranih rijeci*®®

pojam ,.kultura“ definiraju u svega pet znacenja, Tomislav Ladan u knjizi
Zivot rijeci*! definira pojam kultura u najmanje 15 znacenja. Rije¢ ,kultura® je udomacéena
posudenica latinskog podrijetla. Nema medunarodnog konsenzusa oko podrijetla ove latinske
rije¢i. ViSe izvornih latinskih rije¢i ima korijen od kojega se mogla razviti ,,kultura®. NajceSce
se spominju cult ili cultus (Stovanje ili obred) i colo ili colere (obradivanje). Nema
konsenzusa niti oko prijevoda pojma kultura na hrvatski jezik: ,,uljudba®, ,,gojidba",
,obradba®... - samo su neki od pokuSaja. U spomenutoj knjizi Ladan se protivi
poistovjeéivanju pojmova civilizacija i kultura kao sinonima. Cesto se na temelju filozofskih
razmiSljanja raSirenih jo§ u 18. 1 19. st. poistovjecuje civilizaciju i kulturu suprotstavljajuci ih
divljastvu i prirodi. Ladan pojasnjava pojmove civilizacija, uljudba i kultura na gotovo 12
kartica izvrsnog, argumentiranog i zgusnutog teksta ,,bez suvisne rijeci®. Ipak, bit pojma

,kultura® Ladan je sazeo u dvije recenice: ,,Ovo je jedna od onih rijeci za koje smo toliko

uvjereni da znamo S$to znace, da se njome sluzimo kao da je posrijedi ¢ista domaca, hrvatska

458 Znacenje rijedi ,,ostavlja“ ne mora znaciti da se nesto iz pro$losti ,,prenosi* u sadasnjost,
veé se moZe nesto i iz sadagnjosti ,,prenositi* u buduénost. Stovise, pojam ,,0stavlja“ je
sretniji izbor od pojma ,,prenosi* jer se odnosi 1 na onu zanemarenu i1 oskvrnutu bastinu koju
je neki nara$taj zanemario, ali je prezivjela u kakvom-takvom stanju.

439 Kultura. Hrvatski jezi¢ni portal [online]. Dostupno na: http://hjp.novi-liber.hr/index.php?
show=search by id&id=eldjWBE%3D&keyword=kultura (19. 10. 2014).

460 Ani¢, V. i Goldstein, 1. (2000) Nav. dj.

461 Ladan, T. (2009) Zivot rijeci. Zagreb: Novela.
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rijec... Ali ustreba li odrediti je strukovno ili ¢ak stru¢no, stanemo odmah ¢utjeti stanovitu
nelagodu, jer je kultura toliko toga, pa vise i nije jasno §to je ona zapravo... 462

U posljednje vrijeme je u krugovima muzealaca i konzervatora aktualna rasprava
potaknuta od etnologa*®3 o tome da folklor i ,,(tzv.)* nematerijalna bastina nisu ,,bastina“
nego ,.kultura®. Dva razmis$ljanja treba priloziti toj raspravi za potpuniju sliku. Prvo, s
izuzetkom Ladana, pojmove kulture i civilizacije se poistovjecuje do te mjere da se,
primjerice, 1 u Rjecniku sinonima hrvatskoga jezika** na prvom mjestu sinonima pojmu
»Kultura® navodi pojam ,,civilizacija“. Ako bas Zelimo sitnicariti, treba se pitati je li
korijensko znacenje pojma civilizacija, tj. civis (gradanin), primjereno dovoditi u vezu u
kontekstu rasprave o folkloru.

Drugo Sto treba pridodati toj raspravi jest da umjesto odbacivanja pojma bastine, taj
pojam treba u nas ispravno definirati u skladu s UNECO-ovom definicijom iz 1982. Dakle,
nije bastina (samo) ono §to je (jako) staro i Sto smo ,,mi“ naslijedili od predaka, bastina je sve
ono S§to narastaji ,,ostavljaju* budu¢im narastajima, $to znaci da i sadasnji narastaj moze
stvarati ili oplemenjivati bastinu dokazujuci svoj vitalitet. Pojam ,,0stavljaju* je sretniji izbor
od pojma ,,prenose* jer, kako je ve¢ navedeno, Cesto se bastinu nalazi u zanemarenom ili
oskvrnutom stanju, ili neprepoznatu, ili ¢e tek arheoloskim iskopavanjem biti otkrivena...

Pojam ,,kultura® se odnosi na vrlo Sirok raspon onoga §to ljudi ,,Stuju®, oko Cega
,mare® ili §to ,,stvaraju®, takoder se odnosi na vrste koje karakterizira isti obrazac izgleda,
osobina i ciklusa razmnazanja ili vegetacije. Od pristojnog ponasanja i obi¢aja, preko
umjetnosti ili poljoprivrede do uzgoja tkiva, gljivica, bakterija i sl. Pojmovi ,,kultura® i

,,bastina“ u nekim slucajevima stoje u sintagmi (kulturna bastina), u drugim slu¢ajevima se

462 Ladan, T. Nav. dj. 591.

463 Rasprava je potaknuta u Casopisu Etnoloska tribina: godisnjak Hrvatskog etnoloskog
drustva 42, (2012). Zagreb: Hrvatsko etnolosko drustvo, a nastavljena je uglavnom po
struénim kuloarima konzervatora 1 muzealaca.

404 Sari¢, Lj. i Wittschen, W. (2010) Rjecnik sinonima hrvatskoga jezika. Zagreb: Jesenski i

Turk.
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nadopunjuju (kulturna bastina i njemacka kultura piva*®®), u treem slu¢aju nemaju nikakve
jasne veze (kulturna bastina i bakterijska kultura), a u odredenim slucajevima mogu biti i
istoznacnice (nematerijalna kulturna bastina i nematerijalna kultura). Postavlja se pitanje: ,,Je
li pojam ,kultura® ispraznica (floskula) ili se pojmom ,.kultura* ipak nesto definira?*. Ili:
,»Ako se pojmom , kultura® nesto definira - §to se definira?*

U onim jezicima koji nemaju jasnu terminolosku razliku izmedu ,,nasljeda“ i
,hasljedstva®, apozicija ,.kulturna“ pomaze jasnijoj diferencijaciji.

UNESCO apozicijom ,,kulturna* razlikuje bastinu koja je ljudsko djelo od ,,prirodne.
Da nije tako, u istu listu zasti¢ene bastine bi trebalo upisivati i kulturnu i prirodnu bastinu (i
onu koju UNESCO naziva ,,mijesanom*). Cini se da je ta podjela zastarjela i namece se
pitanje: ,,U ¢emu bi bio veliki problem objediniti dvije (ili tri) liste u jednu?*

Shvativsi, u skladu s UNESCO-ovom definicijom iz 1982. da je kulturna bastina ne
samo ono Sto se prima od predaka, nego prvenstveno ono §to se ostavlja nasljednicima
(budu¢im narastajima), postaje neminovno jo$ jednom i na ovom mjestu ponoviti da se
bastinu se ne moze ,,zamrznuti u vremenu“. Ni vrijeme se ne moze ,,zamrznuti®.

Konzerviranje i restauriranje bastine kako ,.kulturne* tako i ,,prirodne*6®

je samo
,kontrolirano upravljanje promjenama“. Tako je ne samo kad se govori o ¢uvanju (ili zastiti)
zivih tradicija nematerijalne kulturne bastine, ve¢ je tako i kad se govori o konzerviranju i
restauriranju slika, skulptura, knjiga, gradevina, arheoloskih lokaliteta... Ono S$to se radi dok
se ¢uva ili konzervira i restaurira slike, skulpture ili bilo koju drugu bastinu jest ,,kontrolirano
upravljanje promjenama“. Toga se treba biti jasno svjestan i ne zanositi se filozofski
osporenim idejama o ,,vracanju predmeta u prvobitno stanje* i ne smije se zanositi da se taj
zahvat radi ,,za vjec¢nost®. Isto tako treba razmisljati na koliki vremenski rok se odnose nase

aktivnosti cuvanja, konzerviranja i restauriranja? Sto znaci pojam ,,vjecnost*? Treba se

zamisliti o nasoj bastini u kontekstu pojma ,,vjecnost®.

465 Zbog najstarijeg zakona o Cisto¢i nekog prehrambenog proizvoda na svijetu (1519.) te
zbog tradicije 1 kontinuiteta primjene tog zakona - Nijemci s ponosom govore o vlastitoj

kulturi piva suprotstavljajuci je umjetnim na¢inima proizvodnje piva u drugim zemljama.
466 Upise li se u Google pretraziva¢ pojam conservtion, tek relativno malen broj rezultata

dolazi iz podrucja ,,o¢uvanja kulturne bastine*, ve¢ina je iz ,,oCuvanja prirodne bastine*.
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IV. 6. 3. 3. O pojmu ,,zastite bastine“ i o pojmu ,,Cuvanja i odrzavanja basStine*

Nekim etickim razmisljanjima u UNESCO-u pred nesto vise od desetak godina
dokazivalo se vecu ispravnost pojma ,,safeguarding® pred pojmom ,,protection‘‘. Moglo bi se
primijetiti nastojanje jednog dijela UNESCO-ovih stru¢njaka da se pojam ,,protection*
zadnjih desetak ili malo viSe godina zamjenjuje pojmom ,,safeguarding* kad je to primjereno.

Primjerice, 1954./1999. - UNESCO Convention for the Protection of Cultural
Property in the Event of Armed Conflict; 1972. - UNESCO Convention Concerning the
Protection of the World Cultural and Natural Heritage; 2003. - UNESCO Convention for the
Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage. Stovise, danas se UNESCO-ova
Convention on the Protection of the Underwater Cultural Heritage iz 2001 nalazi na
UNESCO-ovoj web-stranici naslovljenoj Safeguarding the Underwater Cultural Heritage*®’.

Protection prevodimo pojmom ,,zastita®, a safeguarding prevodimo pojmom ,,Cuvanje
1 odrzavanje®. Pri tome se ,,zaStita* percipira kao ,,zamrzavanje* stanja ¢ime se ¢esto bastinu
pretvara u feti§ bez vitaliteta, a ,,Cuvanje 1 odrzavanje* se percipira kao ,,odrzavanje vitaliteta*

bastine kako nematerijalne tako i materijalne.

IV. 6. 3. 4. Restauriranje ili restauracija?

U nas se moZe primijetiti koegzistenciju pojmova restauriranje i restauracija isto kao 1
koegzistenciju pojmova konzerviranje 1 konzervacija. Namece se pitanje koji je oblik
ispravan.

Ve¢ 1 jednostavnim istraZivanjem se moZze primijetiti da je u Zagrebu u Siroj uporabi
izraz restauriranje, a u Dalmaciji je u $iroj uporabi izraz restauracija. Isto je tako i s izrazima
konzerviranje (Zagreb) i konzervacija (Dalmacija).

To su inace latinske rije¢i koje su uz male prilagodbe posudene u razne svjetske

jezike. Kontinentalna Hrvatska se povijesno i kulturoloski oslanja na njemacku varijantu:

467 UNESCO. Safeguarding the Underwater Cultural Heritage [online]. Dostupno na: http://

www.unesco.org/new/en/culture/themes/underwater-cultural-heritage/ (8.10.2014.)
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pojam Restaurierung je Kroatiziran rije¢ju restauriranje, a Konservierung — konzerviranje.
Dalmacija se tradicionalno oslanja na talijansku varijantu: restaurazione — restauracija,
conservazione — konzervacija. Mogli bismo zakljuciti da je razlika ,,u sluhu* prevodenja i
pretpostaviti da su oba oblika, 1 onaj blizi njemackoj varijanti 1 onaj blizi talijanskoj varijanti
jednakovrijedna. Ali, izgleda da nije tako jednostavno.

Jezi¢ni stru€njaci su jednoglasni u odgovoru na pitanje koji je oblik ispravan. Ispravno
ime djelatnosti je imenica, a ne glagolska imenica. Hrvatski jezicni portal*®® navodi pojmove
,konzervacija“ i ,,restauracija“ u brojnim izvedenicama, ali ih ne navodi u obliku glagolskih
imenica ,,konzerviranje* i ,,restauriranje.

Medutim, doajen zastite bastine u Hrvatskoj, profesor Ivo Maroevi¢ bio je veliki
protivnik uporabe naziva ,,restauracija‘““ zbog njegove asocijativne istovjetnosti s
,restauracijom - restoranom*. U tom duhu je odgojio brojne generacije studenata koji su sada
zaposleni u svim institucijama struke: od konzervatorskih odjela, restauratorskih radionica,
muzeja i galerija do sveucilista... Iz poStovanja prema njemu i zbog ,,zarazenosti
asocijacijom® da je ,,restauracija‘“ - ,,restoran“ vec¢ina se sluzi glagolskim imenicama
konzerviranje i restauriranje, a tako se govori i u najveéoj hrvatskoj strukovnoj radionici -
Hrvatskomu restauratorskom zavodu u Zagrebu. Zato su nazivi ,,.konzerviranje i
restauriranje* 1 danas valjani nazivi, barem u metajeziku struke, usprkos njihovoj manjoj

preferiranosti s pozicije jezikoslovlja.

IV. 6. 3. 5. ,,Hrvatsko“ kompliciranje uporabe pojmova ,,predmet* i ,,objekt*

Zanimljivo je 1 pitanje hrvatskog kompliciranja uporabe pojmova ,,objekt* i
»predmet®. Naime, u skladu sa sadaSnjom tradicijom “predmet” 1 “objekt” u hrvatskom jeziku
nisu istoznacnice, a naro€ito nisu istoznacnice u metajeziku konzervatorsko-restauratorske
struke. Dok su u engleskom (ili njemackom) jeziku i crkva i slika objects u nas je
neprimjereno sliku nazvati objektom, a crkvu predmetom. U inventarizacijskom dijelu

dokumentacijskog kartona Zavoda za restauriranje umjetnina do devedesetih godina 20. st. u

468 Hrvatski jezicni portal. Dostupno na: http://hjp.novi-liber.hr (11. 8. 2014.).
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rubriku “Predmet” se upisivalo o kakvom se predmetu radi (slika, skulptura...); u rubriku
“Objekt” se upisivalo naziv crkve, muzeja ili nekog treceg “gradevinskog objekta” gdje se
predmet ¢uva ili odakle je predmet privremeno preuzet.46?

Isto tako, semanticku oznaku “objekt” Pravilnik o sadrzaju i nacinu vodenja
muzejske dokumentacije o muzejskoj gradi (NN 108/02)*7° spominje samo jednom i to u
kontekstu dokumentacije o osnivanju i povijesti muzeja:”...arhitektonska dokumentacija o
izgradnji 1 adaptacijama muzejskog objekta...”. Semanti¢ku oznaku “predmet” isti pravilnik
spominje to¢no 100 puta. Uporabu semanticke oznake “predmet” u spomenutom pravilniku
ilustriraju sljedec¢i konteksti: “inventarna knjiga muzejskih predmeta, katalog muzejskih
predmeta, knjiga ulaska muzejskih predmeta, knjiga izlaska muzejskih predmeta, knjiga
pohrane muzejskih predmeta...”.

Ipak, u skladu sa shvacanjem jezika kao Zivog organizma koji se neprestano
uskladuje Cini se da bi bilo potreba preispitati opravdanost krute distinkcije izmedu predmeta
1 objekta unutar metajezika konzervatorsko-restauratorske struke u nas jer se zadnjih
desetlje¢a u nas pojavila 1 nova kategorija suvremenih umjetnickih djela koje se naziva
,»objektima®. Taj naziv u suvremenoj umjetnosti je ,,uvezen® i udomacen. Odnosi se na ona
trodimenzionalna djela koja je zbog nekog razloga neprimjereno nazvati skulpturama, a ne
odnosi se samo na nepokretne objekte suvremenih umjetnika, dapace, vecina ih je pokretna,
pa ¢ak 1 promjenjiva (mobilna). Time je uistinu relativizirana ranija podjela na predmete i
objekte zatetena u hrvatskom jeziku. Stovise, ne smije se zaboraviti niti pojam o kojemu je
bilo vise rijeci u uvodu ovog rada - ,,informacijski objekt”. To je ¢est pojam u metajeziku
informacijskih znanosti.

Drugi razlog za preispitivanje opravdanosti krute distinkcije izmedu predmeta i
objekta unutar metajezika konzervatorsko-restauratorske struke u nas je galopirajuca
globalizacija 1 poplava teorijskih strukovnih tekstova na engleskom jeziku u sredistu kojih su

“objects”. Tu spadaju i medunarodne suradnje i obrazovanje nasih stru¢njaka u inozemstvu

469 Devedesetih godina dvadesetog st. rubrika “Objekt” je preimenovana u “Smjesta;”.

470 Narodne novine (2002) Pravilnik o sadrZaju i nacinu vodenja muzejske dokumentacije o
muzejskoj gradi (NN 108/02) [online]. Dostupno na: http://www.propisi.hr/print.php?id=6106

(27.6.2014).
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gdje ,,ude u uho* nazivati ,,predmete* ,,objektima* pa se takvu terminologiju i u nas ¢esto
diseminira u struénim publikacijama i prezentacijama. Zbog nespretnosti ¢este uporabe
sintagme “predmet/objekt” te zbog neupucenosti dijela prevoditelja, a mozda i dijela stru¢ne
zajednice s naSom metajezi¢nom distinkcijom tih pojmova javlja se problem nesustavnosti
semantickog oznaCavanja upravo onoga §to je smisao postojanja i same struke tj. “predmeta
ili objekata” kojima se trazi stru¢na obrada i zastita.

Treci razlog je pitanje smisla insistiranja jedne uistinu male zajednice koja nema
sreden strukovni “tezaurus”, a istovremeno ¢ini distinkciju ondje gdje je vodeci svjetski 1
vodec¢i strukovni jezici nemaju.

¢ etvrti razlog za preispitivanje daljnjeg insistiranja na distinkciji predmeta i objekata
moze se naci u analizi hrvatske uporabe i znacenja pojma objekt u drugim strukama. Ovaj
razlog trazi kratku elaboraciju u cilju vjerodostojnijeg preispitivanja je li u nas neoprostiva
pogreska koristiti semanticku oznaku “objekt” za oznaciti “muzejski predmet” ili za oznaciti
“predmet rada” u konzervatorsko-restauratorskoj struci?

Naime, hrvatsko jezikoslovlje definira objekt kao “predmet radnje”. Razlikuju se
izravni (direktni, pravi, blizi) i neizravni (indirektni, nepravi, dalji) objekt. Izravni objekt
moze biti u akuzativu (koga, $to) ili objektnom genitivu (koga, ¢ega). Neizravni objekt je
obi¢no o dativu (komu, ¢emu), rjede u lokativu, genitivu ili instrumentalu. Ne mozZe biti u
nominativu i vokativu. Neizravni objekt moZe biti izre¢en i prijedloznim skupom. Stovise,

Hrvatski jezi¢ni portal*”!

pojam “objekt” definira na sedam nacina (ne spominjuci znacenje
pojma objekt u suvremenoj umjetnosti): 1. a. ono na $to je usmjerena radnja ili djelatnost;
predmet, stvar; 1. b. cilj, svrha, zadaca; 2. ono S$to je izgradeno; gradnja, zgrada [stambeni
objekt; industrijski objekt; turisticki objekt]; 3. gram. reCeni¢ni dio na koji je usmjerena
glagolska radnja; 4. fil. ono §to postoji neovisno o svijesti ma kojeg pojedina¢nog subjekta;
sadrzaj na koji se voljna ili misaona djelatnost upucuje; 5. pravn. predmet na koji se odnose
ovlasti i obveze subjekata u kojem pravnom odnosu [objekt ugovora o zajmu je novac]; 6.

inform. posebna jedinica u objektno-orijentiranom programu, koja se sastoji od odredene

strukture podataka i pripadajucih rutina za obradu i interakciju.

471 Objekt. Hrvatski jezi¢ni portal, http://hjp.novi-liber.hr/index.php?

show=search by id&id=eFxuWhM%3D&keyword=objekt (27.6.2013.).
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Odvagnuvsi sve navedeno, ¢ini se da su predmet i objekt etimoloski istoznac¢nice od
kojih je jedna praslavenskog a druga latinskog podrijetla. Etimologija je sljedeca: pred +
praslav. metati, mesti, metnuti (eng. Object, njem Objekt), naprema: lat. obiectum, obiectus:
bacen, predstavljen, izlozen = obiectere: predbaciti, iznijeti = 0ob- + iacere: baciti (eng.
Object, njem Objekt). Pridodana znacenja su specificna u muzejskoj i konzervatorsko-
restauratorskoj struci u Hrvatskoj. “Nasa” distinkcija znatno komplicira posao ne samo u
izradi strukovne dokumentacije i izrazavanju, nego komplicira posao i prevoditeljima i
inokorespondentima ponekad kompromitirajuéi vjerodostojnost i sustavnost prijenosa
informacija.

Ali, ako je u hrvatskom jeziku pojam “objekt”, definiran, izmedu ostalog, i kao “ono
na $to je usmjerena radnja ili djelatnost; predmet, stvar”, onda ne bi bilo pogresno re¢i da je
slika “objekt rada” (kao ni to da je crkva “predmet rada”), i onda ne bi trebala biti pogreska
nazivati i crkvu i sliku objektima pojednostavljujuéi tako nas strukovni metajezik, te
pojednostavljujuéi tako prijevode, komunikaciju i primjenjivost znanstvenih ¢lanaka.

U skladu s postojec¢om strukovnom distinkcijom uporabe pojmova ,,predmet 1
objekt* u konzervatorsko-restauratorskoj struci u nas, nepotrebno komplicirana praksa je da
se koristi sintagmu ,,predmet ili objekt* ili ,,predmet/objekt* kad god treba oznaciti ukupnost
onoga Sto Englezi ili Nijemci u svom metajeziku konzervatorsko-restauratorske struke
nazivaju object ili Objekt, ili se, gdje je primjereno, ovisno o kontekstu bira pojam ,,predmet*
za ono $§to je fizic¢ki prenosivo ili ,,objekt™ za ono $to se ne smatra fizi¢ki prenosivim.

U skladu sa shva¢anjem jezika kao Zivog organizma koji se neprestano mijenja i
uskladuje ¢ini se daljnje insistiranje na takvoj distinkciji predmeta i objekta bespredmetnim i
nekonstruktivnim, a uporaba sintagme predmet/objekt se ne ¢ini neophodnom. Kroz izradu
tezaurusa struke trebalo bi normirati rjeSenje ovog ,,hrvatskog® problema, a upravo je
prijevod europske norme HRN EN 15898:2012 mogla biti prilika da se ozbiljnije raspravi
problem i da se odluci da li komplicirati i dalje ili pojednostaviti nas strukovni (meta)jezik 1

dokumentaciju.
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IV.6.4. “Alternativni“ prijevod europske norme s kritickim primjedbama kako na

tekst norme tako i na sluzbeni hrvatski prijevod72

1. Podrucje primjene

va eu i v ¢ ziv i i
Ova europska norma definira glavne opce nazive koji se koriste na
podrucju ,,ouvanja‘“ (conservation)*’? kulturne bastine (cultural

)474

heritage)*’* s naro€itom pozornoS¢u na one nazive koji imaju Siroku

uporabu ili zna¢aj*’.

[KRITICKA PRIMJEDBA]

HZN-ovim sluzbenim prijevodom naslova norme semanti¢ka oznaka conservation
prevedena je semantickom oznakom ,,o¢uvanje®. Isto su napravili i njemacki kolege koji su
naslov norme preveli: Erhaltung des kulturellen Erbes - Allgemeine Begriffe izbjegavsi tako
uporabu semanticke oznake Konservierung. Tako su Nijemci napravili isto §to i na§ HZN.
Normirali su pod 3.3.1. kako prevoditi pojam conservation na njemacki jezik, a onda su u
naslovu norme koja upravo to normira isti pojam preveli na drugaciji na¢in. Latinsku rije¢

conservare engleski je jezik posvojio 1 onda joj samovoljno redefinirao znacenje koje

472 Napomena: alternativni zna&i da se razlikuje od sluzbenog prijevoda HZN-a. Numeracije
su istovjetne numeraciji u izvorniku kako bi i alternativni prijevod zadrzao referentnost kao i

1zvornik.

473 Prijevod pojma conservation se normira u 3.3.1. Ipak, u naslovu norme se taj pojam

prevodi na sasvim drugi nacin.

474 U naslovu norme navodi se pojam cultural property. U tekstu norme navodi se pojam -
cultural heritage.

475 Sluzbeni HZN-ov prijevod engleski pojam significance prevodi pojmom ,,znacenje®. Taj
pojam je definiran pod 3.1.6. Pojam significance je osjetljiv pojam jer u engleskom jeziku
oznacava 1 znacaj i1 znacenje, a to u hrvatskom jeziku nisu istoznacnice. U ovom slucaju su
autori norme Zeljeli re¢i da su narocCitu pozornost usmjerili na one nazive koji imaju Siroku

uporabu ili znagaj (vaznost). ,,Siroko znagenje* bi bilo nesto drugo.
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Anglosaksonci ve¢ neko vrijeme namecu ostatku svijeta, izmedu ostalog i ovom normom.
Producira se tako upravo obratno od onoga ¢emu bi ,,medunarodna norma* trebala sluziti.
Pojmovi conservation 1, konzerviranje* nisu istoznacnice zbog pridodanih znacenja u raznim
zajednicama, a prilikom definiranja ,,europske norme* nije postignut sporazum o
istozna¢nom normiranju semanti¢kih oznaka posudenih iz latinskog jezika. Dakle, ne bi bio
problem da Anglosaksonci neku svoju rije¢ definiraju kako god hoc¢e. Problem je Sto oni
redefiniraju tudu rijec, a pitanje je jesu li uopce svjesni toga jer engleski jezik nema rjecnik
stranih rijeci - sve rije¢i koje su posudili smatraju svojima. Latinska rije¢ conservare
udomacdena je u raznim jezicima, ponegdje i u pridodanim znacenjima, a njeno je pridodano
znacenje u nekim jezicima vec ,,zauzeto*, od strane suradnicke struke. Cijela ta situacija
stvara poprili¢no frustracije na sve strane ukljuene u ,,natezanje* 1 stvara poprili¢an nered.
Logi¢no bi bilo kad bi nazivi conservation, Konservierung i konzerviranje znacili isto, 1 to

isto ono §to znace i u latinskom jeziku.

2. Upucivanja na norme

3. Nazivi i definicije

3.1. Nazivi s podru¢ja kulturne bastine

3.1.1. Kulturna bastina

cultural heritage (engl.)

patrimoine culturel (fr)

kulturelles Erbe (njem.), Kulturerbe (sinonimi) (njem.))
Materijalni ili nematerijalni entitet od znacaja sadasnjim i budu¢im

narastajima.
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[KRITICKE PRIMJEDBE]

Treba primijetiti da je definicija Kulturne bastine skracena... preko ruba kad gubi
smisao i da nije dovoljno odredujuca da bi mogla biti nazvana definicijom. Primjerice: ,,Je li
prirodna bastina entitet od zna¢aja sadasnjim i buduéim narastajima? Cini se da bi trebala
biti, a onda bi to znacilo da je prirodna bastina jednaka kulturnoj bastini, odnosno da
definicija kulturne bastine kakva je navedena u normi 3.1.1. nije dovoljno definirana. Je li
,.zdrava hrana“ entitet od zna¢aja sada$njim i budu¢im narastajima? Cini se da bi trebala biti.
Jo$ puno toga Sto bismo mogli nazvati entitetom od znac¢aja sadasnjim i budu¢im narastajima
ne bismo mogli nazvati kulturnom bastinom cak niti na razini filozofske rasprave. Na razini
filozofske rasprave bi se moglo raspravljati o nekim entitetima od znacaja sadasnim 1
budu¢im narastajima odnosno da li smatrati kulturnom basStinom javno zdravstvo, istrazivanje
svemira, ljudska prava, traZzenje nafte u Jadranu....

U tekstu norme se zbunjujuée spominju pojmovi kulturno dobro i kulturna bastina
kao sinonimi. Da se ipak ne radi o sinonimima jasno je iz uvodnog dijela rasprave (IV. 6. 3.

1.) ovom kriti¢kom Citanju i alternativnom prijevodu europske norme.

3.1.2. Materijalna kulturna bastina476
tangible cultural heritage (engl.)
patrimoine culturel matériel (fr)
materielles Kulturerbe (njem.)

Materijalni izraz kulturne bastine.

BILJESKA. Materijalna kulturna bastina moZe biti pokretna i nepokretna.

476 Pojam tangible cultural heritage je u hrvatskoj strukovnoj literaturi uobicajeno prevoditi
pojmom materijalna kulturna bastina, a intangible - nematerijalna. Doslovni prijevod
(opipljiva ili neopipljiva kulturna bastina) rijedak je u literaturi u nas... Pojam nematerijalna
kulturna bastina je kao takav, usao 1 u hrvatsku legislativu. Isto je i s njemackim 1 francuskim

jezikom u kojima se, takoder, radije koristi pojam ,,nematerijalna“ nego ,,neopipljiva“.
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3.1.3. Predmet ili objekt, ili predmet/objekt
object (engl.)

bien (fr), bien culturel (sinonimi) (fr)
Objekt (njem.)

Jedan primjerak materijalne kulturne bastine.

BILJESKA. Naziv predmet ili objekt (object) se upotrebljava u ovoj normi
za kulturnu bastinu, i nepokretnu i pokretnu. U specifi¢nim stru¢nim
kontekstima koriste se drugi pojmovi: npr. artefakt, kulturno dobro,
predmet (stvar), sklop (cjelina), lokalitet, gradevina, primjerak (materija,

uzorak) (artefact, cultural property, item, ensemble, site, building, fabric)].

[KRITICKE PRIMJEDBE]

1. Sluzbeni prijevod HZN-a za 3.1.3. je ,.kulturno dobro*, a ne ,,predmet ili objekt* kako se
predlaZze ovim alternativnim prijevodom. Ova tema zasluzuje osvrt pod zasebnim
naslovom ,,Jesu li predmet ili objekt 1 kulturno dobro sinonimi®.

2. Cini se neprimjerenom i definicija koja navodi da je predmet ili objekt jedan primjerak
materijalne kulturne bastine. To bi znacilo da je svaki object primjerak kulturne bastine, a
jasno je da se samo relativno malen, i to vrlo malen, broj od svih postojec¢ih objects
valoriziran u kulturnu bastinu. Ili bi znacilo da pojmom ,,objekt” ne mozemo vise
nazivati ono §to nije bastina?

3. Problem sluzbenog prijevoda se nalazi i u prijevodu biljeske, jer ako sluzbeni prijevod
norme odreduje da pojam object treba prevoditi pojmom ,,kulturno dobro* onda je
apsurdno u biljesci sluzbenog prijevoda navesti da se upotrebljavaju i drugi pojmovi
umjesto pojma ,.kulturno dobro* izmedu ostalih 1 pojam ,,kulturno dobro* (u prvom
slucaju je preveden pojam object rijecju ,,kulturno dobro®, a u drugom slucaju je
preveden pojam cultural property rijecju ,.kulturno dobro*).

4. Sto je uopée normirano, ako biljeska na kraju 3.1.3. dopusta sve navedene nazive?
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[KRITICKA PRIMJEDBA] Jesu li ,,predmet ili objekt* i ,.kulturno dobro* sinonimi

Nije ovo pitanje samo hrvatskog sluzbenog prijevoda. Naime, da europska norma
ima ozbiljnih strué¢nih nedostataka ukazuje i navodni francuski sinonim bien culturel, a s time
je povezana i1 neprimjerena definicija na koju je ve¢ skrenuta pozornost u drugoj uvodnoj
recenici prethodnog komentara. Da bi se neki predmet ili objekt imenovalo ,,kulturnim
dobrom* potrebna je ,,mala* predispozicija. ,,Netko* je trebao valorizirati svojom kritickom
prosudbom da se radi o predmetu ili objektu koji ima estetske, umjetnicke, dokumentarne,
ambijentalne, povijesne, znanstvene, socijalne ili duhovne vrijednosti kojima se taj predmet
ili objekt izdvaja od ,,0bi¢nih* predmeta ili objekata i na temelju kojih vrijednosti se imenuje
,Kulturnim dobrom*®. Taj ,,netko* je naj¢esce drustvena zajednica koja razli¢itim
mehanizmima prihvaca 1 priznaje predloZene prosudbe raznih pojedinaca ili institucija.
Uglavnom, predmet ili objekt s jedne strane i kulturno dobro s druge strane - nisu sinonimi
jer bi u tom slucaju svaki predmet ili objekt bio kulturno dobro.

Stovise, pojam cultural property nije istoznaénica niti pojmu cultural heritage kako
to implicira biljeska na kraju europske norme 3.1.3. reCenicom: ,,Pojam , kulturno dobro*
upotrebljava se u ovoj normi za kulturnu bastinu, i nepokretnu 1 pokretnu®. Je 1i moguce da
autori europske norme ne znaju razliku izmedu kulturnoga dobra i kulturne bastine, odnosno
da ne znaju da kulturno dobro i kulturna bastina nisu sinonimi, i da ne znaju da su ,,3.1.2.

materijalna kulturna bastina® i ,, kulturno dobro* - sinonimi?

3.1.4. Zbirka
collection (engl.)
collection (fr)
Sammlung (njem.)

Grupa predmeta koja dijeli ili kombinira znaenje.

BILJESKA. Termin ,,zbirka* uglavnom se odnosi na ,,pokretnu kulturnu
bastinu“. U kontekstu nepokretne kulturne bastine koriste se drugi nazivi,

na primjer: povijesni sklop, povijesni lokalitet, zasticeno podrucje,
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povijesni vrt (historic ensemble, historic site, conservation area, historic

garden).

3.1.5. Vrijednost

value (engl.)

valeur (fr)

Wert (njem.))

Aspekt vaznosti koju pojedinci ili drustvo pripisuju pojedinom predmetu

ili objektu.

BILJESKA 1. Vrijednosti (values) mogu biti razli¢ite, na primjer:
umjetnicka, simbolic¢ka, povijesna, socijalna, ekonomska, znanstvena,
tehnoloska itd.

BILJESKA 2. Pripisane vrijednosti (values) se mogu mijenjati ovisno o
okolnostima, npr. na¢in na koji je u¢injena prosudba, kontekst i trenutak u

vremenu. Uz vrijednost mora biti uvijek navedena njezina kvalifikacija.

[KRITICKA PRIMJEDBA]

1z teorije umjetnosti je jo§ od Riegla poznato da je svaki predmet ili objekt bastine
nositelj razli€itih vrijednosti istovremeno. Zato se ne moze govoriti o vrijednosti u jednini ve¢
o vrijednostima u mnozini (umjetnicka, povijesna, istrazivacka, uporabna, sentimentalna,
vrijednost identiteta, vrijednost kontinuiteta, vrijednost dijela konteksta, vrijednost rariteta,
vrijednost novog) Stovise, vrijednosti se mogu medusobno usporedivati u svrhu odredivanja
vaznije ili vece vrijednosti, odnosno u svrhu njihova rangiranja.

U europskoj normi se navodi ,,3.1.5. Vrijednost* u jednini, a onda u biljeSkama se
navodi mnoZzinu (values), dok sluzbeni hrvatski prijevod ostaje dosljedan jedniniiu

prijevodu biljeski.
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significance (engl.)
intérét patrimonial (fr)
Bedeutung (njem.))

Kombinacija svih vrijednosti pripisanih predmetu ili objektu.

[KRITICKA PRIMJEDBA]

Sluzbeni HZN-ov prijevod norme glasi ,,znacenje*. Znacenje i znacaj nisu sinonimi.
Radi se o osjetljivom terminu. Significance ima dva znacenja u engleskom jeziku: 1. the
quality of being important; the quality of having notable worth or influence; 2. the meaning
of something#’’. Prvo znaenje se prevodi pojmom ,,znacaj*, a drugo znacenje se prevodi
pojmom ,,znacenje‘‘. Umjetni¢ka djela mogu imati znacenje, a ne moraju biti znacajna.
Obratno je teze, ¢im je djelo znacajno tesko je ocekivati da nema znacenje, tj. da mu se ne
pripisuju neka znacenja. Pojmovi ,,znacenje* i ,,znacaj* se nadopunjuju. Ako se pojam
definira kao ,,kombinaciju svih vrijednosti pripisanih predmetu ili objektu®, tj. onako kako ga
europska norma definira - onda se radi o karakteru koji se izrazava mjerom (velik, malen...)
tj. trebalo bi se raditi o ,,znacaju‘. ,,Znacenje* ne mora biti u jednini i ne mora se mo¢i izraziti
kombinacijom svih vrijednosti. Ipak, u nastavku teksta norme pojam significance se

pojavljuje i u znacenju koje bi bilo neprimjereno prevoditi samo pojmom ,,znacaj*.

3.1.7. Autenti¢nost

authenticity (engl.)

authenticité (fr)

Authentizitdt (njem.)

Mjera do koje se identitet predmeta ili objekta podudara s onim

identitetom koji mu se pripisuje.

477 Merriam-Webster Online: Dictionary and Thesaurus. Dostupno na: http://www.merriam-

webster.com/dictionary/significance (11. 10. 2014.).
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BILJESKA. Pojam autenti¢nosti ne smije se brkati s pojmom izvornosti

(originalnosti).

3.1.8. Kontekst
context (engl.)
contexte (fr)
Kontext (njem.)

Prosle, sadasnje 1 buduce okolnosti koje utjecu na znacenje i znacaj.

BILJESKA. Kontekst se odnosi na okolnosti, materijalne i nematerijalne, u
kojima je predmet ili objekt kreiran, izgraden, koriSten, Stovan, pronaden,

iskopan, Cuvan, prezentiran, itd.

3.2. Nazivi vezani uz stanje

3.2.1. Stanje

condition (engl.)

etat (fr)
Erhaltungszustand (njem.)

Fizicko stanje predmeta ili objekta u odredenom trenutku.

BILJESKA. Procjena stanja nekog predmeta ili objekta ovisi o kontekstu,

a time i 0 namjeri s kojom se procjena obavlja.

3.2.2. Okoli§

environment (engl.)

environnement (1)

Umwelt (njem.), Umgebung (sinonimi) (njem.)

Okruzje predmeta ili objekta, neki od aspekata koji mogu utjecati na

njegovo stanje.
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BILJESKA. Ti aspekti mogu biti ljudskog, fizikalnog, kemijskog,
bioloskog ili klimatskog podrijetla.

[KRITICKA PRIMJEDBA]

¢ ini se neprimjereno usustavljena biljeska: jedno je podrijetlo destruktivnog
¢imbenika, a drugo je njegova metoda (priroda) destruiranja. Ljudi mogu utjecati i fizikalnim
i kemijskim metodama na predmet ili objekt; takoder, i drugi*’® bioloski uzroci o$te¢enja

mogu utjecati i fizikalno i kemijski. I utjecaji klimatskog podrijetla mogu biti fizikalni i

kemijski....

3.2.3. Cjelovitost, integritet (sinonimi)

integrity (engl.)

intégriteé (fr)

Unversehrtheit (njem.), Integritdt (sinonimi) (njem.)

Stupanj fizi¢ke ili konceptualne cjelovitosti predmeta ili objekta.

3.2.4. Promjena, alteracija (sinonimi)

alteration (engl.)

modification d’état (fr)

Verdinderung (njem.)

Promjena stanja, povoljna ili nepovoljna, namjerna ili nenamjerna.
3.2.5. Mana, greska (sinonimi)*”

defect (engl.)

défaut (fr), malfagon (sinonimi) (fr)

Defekt (njem.)

478 T ljudi su bioloska bica.

479 Sluzbeni HZN-ov prijevod: ,,nedostatak®.
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Nesavrsenost predmeta ili objekta zbog svoje koncepcije, izradbe,

konstrukcije ili zbog prirode materijala.

BILJESKA. Pojam malfagon se koristi u francuskom jeziku na podrucju

nepokretne kulturne bastine za gresku u izradbi nekog objekta.

3.2.6. Starenje
ageing (engl.)
vieillissement (fr)
Alterung (njem.)

Prirodno mijenjanje kroz vrijeme.

BILJESKA. Starenje takoder moze biti simulirano ili izvedeno na umjetni
nacin.

3.2.7. Steta, oSteéenje*®

damage (engl.)

altération (fr), dégradation (sinonimi) (fr), désordre (sinonimi) (fr),
pathologie (sinonimi) (fr)

Schaden (njem.), Beschddigung (sinonimi) (njem.)

Promjena koja umanjuje znacenje ili znacaj ili stabilnost.

BILJESKA 1. Stabilnost moze biti fizikalna, kemijska, bioloska, itd.
BILJESKA 2. Iako oteéenje ima negativne konotacije, nekad se moze

prepoznati kao proSirenje znacenja ili znacaja.

[KRITICKA PRIMJEDBA]
Tesko je shvatljiva kontradiktornost izmedu definicije ,,08te¢enja® i biljeske 2. U

normi se navodi definiciju po kojoj je ostecenje promjena koja umanjuje znacenje ili znacaj, a

480 Steta 1 oStecenje ne moraju biti sinonimi.
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prema biljesci 2. nekad se oStecenje moZe prepoznati kao proSirenje znacenja ili znacaja.
Dakle, u svim onim slu¢ajevima kad oStec¢enje ima znacenje ili ilustrira neku pricu ili dogadaj
- oStecenje predstavlja bit kako znacenja, tako i znacaja predmeta ili objekta. Primjerice, da je
svecenicki talar u kojem je mucenicki stradao blazeni Miroslav Bulesi¢ ocistiti od krvi 1
oStecenja koja su nastala ubodima noza restaurirati tako da talar izgleda kao nov - taj predmet
bi postao samo jo§ jedan od bezbroj talara. Izgubio bi znacenje zbog kojeg je danas znacajan i
Stovan kao relikvija. Primjera gdje tek oStecenje daje posebnost i vaznost nekom predmetu ili
objektu je nebrojeno puno. Cini se da je definicija pojma ,,3teta, o§teéenje” u ovoj europskoj

normi potpuno neodgovarajuca.

3.2.8. Propadanje

deterioration (engl.)

detérioration (fr)

Abbau (njem.), Verfall (sinonimi) (njem.), Zerfall (sinonimi) (njem.)

Postupna promjena stanja koja umanjuje znacenje ili znacaj ili stabilnost.

BILJESKA 1. Ovaj naziv, takoder, se odnosi na sam proces.
BILJESKA 2. Naziv ,,decay” se u engleskom nekad koristi kao sinonim.
BILJESKA 3. Za pokretnu bastinu se francuski naziv “détérioration”

upotrebljava, takoder, za opisivanje potpunog i naglog pogorSavanje stanja.

3.2.9. Nestabilnost

instability (engl.)

instabilité (fr)

Instabilitdt (njem.)

Pomanjkanje fizikalne ili kemijske ravnoteZe §to moze voditi propadanju ili

gubitku.

3.2.9.1. Mehanic¢ka stabilnost

mechanical stability (engl.)
329



stabilite mécanique (fr)
mechanische Stabilitdit (njem.)
Sposobnost predmeta ili objekta da pod opterecenjem ostane u ravnotezi ne

gubedi svoju mehanicku jakost.

[KRITICKA PRIMJEDBA]

Interesantno je da u viSe navrata dosad tekst norme spominje nesto ,,fizikalno 1
kemijsko* (3.2.2.,3.2.7., 3.2.9.). Biljeska 1. norme 3.2.7. navodi da stabilnost moze biti
fizikalna, kemijska, bioloska, itd. (Bilo bi lijepo da su autori norme specificirali §to
podrazumijevaju s itd.) Cini se da se bioloska stabilnost svodi tek na pitanje ima li ili nema
infestacije, a ako ima infestacije onda su mehanizmi bioloskog oste¢ivanja bastine fizikalni
(grizenje, buSenje, guranje) ili kemijski (enzimska razgradnja, razgradnja emisijom
nepovoljnog pH). Kad su se autori europske norme odlucili definirati pojam nestabilnost
naveli su da se radi o pomanjkanju fizikalne ili kemijske ravnoteze. Sad kad su se odlucili
definirati stabilnost, stabilnost su podijelili na kemijsku 1 mehanicku. Zasto takva
nesustavnost? Ako navode fizikalnu i kemijsku stabilnost, zasto pojaSnjavaju mehanicku i

kemijsku stabilnost? Ako ve¢ navode dvije stabilnosti, za§to navode samo jednu nestabilnost?

3.2.9.2. Kemijska stabilnost
chemical stability (engl.)
stabilité chimique (fr)
chemische Stabilitdit (njem.)

Otpornost materijala na kemijske promjene.

3.2.10. Promjena zbog vremenskih uvjeta
weathering (engl.)

altération due aux conditions climatiques (fr)
Verwitterung (njem.)

Promjena zbog izlozenosti vremenskim uvjetima.
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3.3. Nazivi u konzerviranju i restauriranju (Conservation terms)
3.3.1. Konzerviranje, o¢uvanje, konzerviranje-restauriranje, ()*!
conservation (engl.), conservation-restoration (sinonimi) (engl.)
conservation (fr), conservation-restauration (sinonimi) (fr)
Konservierung (njem.), Konservierung-Restaurierung (sinonimi) (njem.),
Bestandserhaltung (sinonimi) (njem.)

Mjere i aktivnosti kojima je cilj Cuvanje (safeguarding) kulturne bastine,
postujuci njezino znacenje, a ukljuujuéi njezinu dostupnost sadasnjim i

budu¢im narastajima.

BILJESKA 1. Conservation se sastoji od preventivnog konzerviranja,
konzerviranja stabiliziranjem (remedial conservation) i restauriranja.482
BILJESKA 2. Termin ,. konzerviranje-restauriranje uglavnom se koristi na
podrucju pokretne kulturne bastine.

BILJESKA 3. Termin preservation se takoder koristi, primjerice u knjiznicama
1 arhivima.

BILJESKA 4. Sve conservation aktivnosti se temelje na dokumentarnim i/ili

materijalnim dokazima.*83

481 Radi li se o sinonimima kako to engleski, francuski i njemacki prijevodi navode?

482 Ovu definiciju CEN uzima od ICOM-CC-a koji ju je u ovom obliku definirao 2008. u
New Delhiju spornom Rezolucijom. Cini se da bi u ovom kontekstu naziv conservation bilo
najprimjerenije prevoditi pojmom konzerviranje-restauriranje.

483 Fusnota na kraju ove biljeske upucuje da se biljeska 4. referira na Venecijansku povelju iz
1964. Konzultiranjem prijevoda Venecijanske povelje u knjizi Marasovi¢ T. (1983.) Nav. dj. i
takoder konzultiranjem izvornog teksta na web stranici ICOMOS-a (dostupno na: http://
www.icomos.org/charters/venice e.pdf (15.9.2014.)) treba primijetiti da se radi o

interpretativnom a ne doslovnom citatu Venecijanske povelje u ovoj normi.
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[KRITICKE PRIMJEDBE]

1. Sluzbeni HZN-ov prijevod norme 3.3.1. je ,,konzervacija, konzervacija-restauracija®. To
zbunjuje jer je za prijevod pojma conservation u naslovu europske norme EN 15898:2011
posve nedosljedno izabran naziv ,,o¢uvanje (Ocuvanje kulturnog dobra - Glavni op¢i
nazivi i definicije).

2. Definicija je neprecizna. U biti definicija uopce ne definira pojmove koje se imenuje
sinonimima. Primjerice, u skladu s ovom definicijom norme 3.3.1. svaki muzejski ¢uvar
moze tvrditi da radi konzerviranje-restauriranje. Ili, svaki sveéenik koji ¢uva (brine),
postuje 1 omogucuje pristupacnost sakralnim umjetninama u svojoj crkvi ili crkvenoj
zbirci moze tvrditi da radi ,,konzerviranje-restauriranje®.

3. [Engleska, francuska i njemacka varijanta norme navode da su ,,konzerviranje* i
,konzerviranje-restauriranje* sinonimi. Jesu li? Odgovor nije jednostavan: i da i ne.
Naime, Anglosaksonci su definirali conservation tako da je restoration samo jedan
segment u conservation. Tako definirani conservation se na hrvatski, njemacki ili
francuski jezik prevodi sintagmom konzerviranje-restauriranje. Medutim, povijesno
znacenje pojma konzerviranje (od rje¢nika Fausta Vranci¢a, preko Belostenceva
Gazofilacijuma do E.C.C.O.-ovih definicija) definira konzerviranje razlicito od
restauriranja. Stovise, to su povijesno sukobljeni koncepti i mnogima je neobiéno nazivati
ih oba imenom samo jednog od njih. U tom smislu treba zakljuciti da pojam
»konzerviranje* ima svoje specificno znacenje i da pojam ,,restauriranje* ima svoje
specifi¢no znacenje. HRD je preuzeo definicije E.C.C.O.-a za pojmove konzerviranje i
restauriranje. E.C.C.O.-ove definicije odgovaraju hrvatskoj tradiciji.*®* Znacenje
povijesnog (i E.C.C.0O.-ova) pojma ,.konzerviranje* odgovara sadasnjem
anglosaksonskom pojmu ,,remedial conservation®. Kad bi pojmovi ,,konzerviranje* i
,konzerviranje-restauriranje* bili sinonimi to bi znacilo da se hrvatsko, njemacko,
talijansko, francusko... znacenje pojma ,.konzerviranje* prevodi na engleski jezik
pojmom conservation. Kako to dosad nije bio sluca;j - treba zakljuciti da dosad pojmovi

,konzerviranje* 1 ,,konzerviranje-restauriranje* nisu obostrano bili sinonimi. Zbrka je jer

484 Hrvatsko restauratorsko drustvo (2007) Nav. dj. 257.
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se normom pokusSava redefinirati pojmove koji su ve¢ dugo u uporabi i koji su nebrojeno
puta koristeni u strukovnoj literaturi. Dosad se nas pojam konzerviranje na engleski jezik
prevodio izrazom active conservation, zatim curative conservation, zatim remedial
conservation.

U biljesci 1. navedena je definicija pojma ,,conservation®. Definiciju nije moguce
korektno prevesti na hrvatski jezik ukoliko se nece koristiti sintagmu konzerviranje-
restauriranje. U skladu s preporukom iz /ICOM-CC Commentaries on Terminology
Resolution pojam ,,remedial conservation® na ostala dva sluzbena jezika ICOM-a -
Spanjolski i francuski treba prevoditi pojmom ,,kurativno konzerviranje*. Medutim,
kolege u Njemackoj su odlucili pojam ,,remedial conservation* prevoditi stabilisierende
Konservierung 1 tu su odluku podigli na razinu ove europske norme (v. 3.3.6.). S obzirom
na to da pojam ,,kurativno konzerviranje* u Hrvatskoj nije zazivio, budu¢i da pojam
,konzerviranje stabiliziranjem* zvuc¢i jasno i ,,poznato®, ¢ini se da je taj pojam mozda
imiiE.C.C.O. dosad nazivali konzerviranje, a $to je moglo biti izvorom nesporazuma u
engleskom jeziku. Treba naglasiti ,,mozda“ jer ako ¢e se usporedivati jezi¢ne logicke
ekvivalencije 1 suprotnosti onda je, mozda, semanticka oznaka , kurativno* primjerenija
opozicija ,,preventivnom*: ,,preventivno konzerviranje - konzerviranje stabiliziranjem®,
ili ,,preventivno konzerviranje - kurativno konzerviranje®.

Biljeska 3. europske norme 3.3.1. nije jasna ili potpuna. Preservation je ocuvanje;
protection je zastita, guarding ili safeguarding su Cuvanje... svi se ti pojmovi ponekad
koriste u tekstovima na engleskom jeziku kao sinonimi. Preservation i protection su
semanticke oznake koje je engleski jezik posudio iz latinskog, a guard je posudio iz

francuskog...

3.3.2. Reverzibilnost
reversibility (engl.)
reversibilite (fr)

Reversibilitdt (njem.)
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Stupanj do kojega tretman moze biti povratan bez oSte¢enja predmeta ili

objekta.

3.3.3. Kompatibilnost

compatibility (engl.)

compatibilite (fr)

Vereinbarkeit (njem.)

Stupanj do kojega jedan materijal moze biti upotrijebljen s nekim drugim

materijalom ne dovodeéi u opasnost znacenje ili stabilnost.

3.3.4. Trajnost

durability (engl.)

durabilité (fr)

Haltbarkeit (njem.)

Otpornost na trosenje 1 habanje pri uporabi. [ISO 11798:1999]

BILJESKA. Trajnost ne treba mijesati s postojano$¢u (permanence), za koju

vidi EN ISO 9706.

3.3.5. Preventivno konzerviranje

preventive conservation (engl.)

conservation préventive (fr), mesures de prévention (sinonimi) (fr)
prdventive Konservierung (njem.)

Mjere i radnje s ciljem izbjegavanja ili minimaliziranja buduceg oste¢ivanja,

propadanja i gubitka, a time 1 svake invazivne intervencije.
BILJESKA. Na podrugju pokretne bastine , preventivno konzerviranje“ je

neizravno (indirektno); naime, te mjere i radnje poduzimaju se u neposrednoj

okolini predmeta ili objekta.
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[KRITICKE PRIMJEDBE]

1.

Ova je definicija je najbliza definiciji [COM-CC-a. Kao ni AIC-ova, E.C.C.O.-ova... ni
ova definicija preventivnog konzerviranja ne definira na koje se sile destrukcije pojam
odnosi. Takoder, ako se smatra preventivno konzerviranje djelatno$¢u konzervatora-
restauratora, ostaje 1 poslije ove definicije nejasno jesu li evidencija, valorizacija,
prikupljanje, pravna zaStita, protupozarna zastita i protuprovalna zastita djelatnosti
konzervatora-restauratora, ili §to jest, a Sto nije?

Biljeska se ¢ini jo$ jednom nepotrebnom i zbunjuju¢om... Logicki nas upucuje na
zakljucak da je na podrucju nepokretne bastine preventivno konzerviranje direktna
aktivnost na objektu samom. Takav zakljucak bi bio u suprotnosti s definicijom na koju
se biljeska odnosi (... svake invazivne intervencije®), a takoder bi bio u suprotnosti i sa
svim ostalim definicijama preventivnog konzerviranja (poc¢evsi od AIC-a i E.C.C.O.-a),

jer sve naglasavaju da se radi o neizravnoj aktivnosti.

3.3.6. Konzerviranje stabiliziranjem, kurativno konzerviranje (sinonimi)*>
remedial conservation (engl.)

conservation curative (fr), interventions curatives (sinonimi) (fr)
stabilisierende Konservierung (njem.)

Radnje izravno na predmetu ili objektu sa svrhom da se zaustavi propadanje i/

ili ogranici Stetu.

3.3.7. Restauracija, restauriranje (sinonimi)

restoration (engl.)

restauration (fr)

Restaurierung (njem.)

Radnje na stabilnom ili stabiliziranom predmetu ili objektu sa ciljem olakSanja
njegova vrjednovanja, razumijevanja i/ili uporabe istovremeno postujuci

njegovo znacenje 1 materijale 1 tehnologiju.

485 Sluzbeni HZN-ov prijevod: ,,sanacijska konzervacija®.
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BILJESKA 1. U nekim struénim zajednicama, posebice na podrugju
nepokretne kulturne baStine, naziv ,,restauriranje* tradicionalno pokriva cijelo
podrucje conservation.

BILJESKA 2. Konzerviranje stabiliziranjem (remedial conservation) se

obi¢no provodi istovremeno s restauriranjem.

[KRITICKE PRIMJEDBE]

1.

Definicija restauriranja se odnosi samo na ,,suvremeno restauriranje koje slijedi nakon
postupka ,.konzerviranja stabiliziranjem®. Dakle, ovo je definicija ,,restauriranja® iz
procesa koji E.C.C.O. definira pod nazivom konzerviranje-restauriranje. Medutim, ova
definicija ,,restauriranja* nije odgovarajuca povijesnom znac¢enju tog pojma tj. znacenju s
kojim se netko susre¢e kad proucava ranije restauratorske zahvate koji su radeni dok nisu
postojale tehnoloske mogucnosti konzerviranja stabiliziranjem dotrajalih materijala. Kad
netko Cita tekstove Johna Ruskina ili Wiliama Morrisa - ne moze primijeniti definiciju
»restauriranja“ iz ove norme na ono o ¢emu oni pisu. Istina, restauriranje bez prethodnog
konzerviranja stabiliziranjem predstavlja unistavanje dokumentarnih vrijednosti bastine,
ali 1 restauriranje ponavljanjem u novom materijalu rezultira obnovljenim izgledom
bastine i naziva se ,,restauriranjem jer je to povijesno znacenje tog pojma kako nam ga
tumace, Faust Vranci¢ (ponacziniti) i kasniji autori rje¢nika ili definicija do sredine 20. st.
Kad bi definicija restauriranja bila ovakva kako je europska norma navodi onda ne bi
sukob ,,konzervirati ili restaurirati* trajao ve¢ preko 150 godina i rezultirao prijeporima
koji opterecuju i ovu normu.

Biljeska 1. ne navodi o kojim se to profesionalnim zajednicama radi. Meni osobno nije
poznata nijedna koja bi cijelo polje conservation nazivala ,,restauriranje’. Naime, u tom
slucaju bi se u tim ,,nekim* zajednicama ,,restauriranjem® nazivalo evidenciju bastine na
muzeje, donosenje rjeSenja o pravnoj zastiti 1 druge pravne poslove vezane za dopustenje
intervencija na bastini, nadzor socijalne uporabe bastine, protupozarna zastita,

prutuprovalna zastita... Od Chrisa Caplea i ICOM-CC-a do ove norme, znanstveno su
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neprihvatljiva ovakva pauSalna uopcavanja koja su tendenciozna - diskriminiraju bez
ikakve konkretne ili to¢ne argumentacije.

3. Cini se da je biljeska 2. u koliziji s definicijom na koju se odnosi. Ako navedena
definicija restauriranja definira da su restauriranje aktivnosti na stabilnom ili
stabiliziranom predmetu ili objektu, onda bi to znacilo da nestabilne treba ,,prije*
restauriranja - stabilizirati. Ova biljeska navodi da se to obi¢no radi ,,istovremeno* s
restauriranjem. Uzmemo li da je znacenje pojma ,,0bi¢no* - ,,moZe i ne mora, ali vise da
nego ne* - biljeska je u koliziji s definicijom na koju se odnosi. Na kraju krajeva, uopce

nije jasna svrha ni ove nepotrebne biljeske.

3.4. Nazivi s podrucja preventivnog konzerviranja

3.4.1. Odrzavanje

maintenance (engl.)

entretien (fr)

Objektpflege (njem.), Instandhaltung (sinonimi) (njem.)

Periodi¢ne mjere preventivnog konzerviranja u cilju odrzavanja predmeta ili

objekta u odgovaraju¢em stanju da bi satuvao znacaj ili znacenje.

PRIMJERI. Ci$éenje oluka, podmazivanje radnih strojeva, brisanje prasine s

namjestaja, itd.

[KRITICKA PRIMJEDBA]

Treba spomenuti da je od svih pojmova kojima se bavi predmetna europska norma
jedino pojam ,,odrzavanje* definiran i u Zakonu o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara*5 (¢l. 6
st. 4.). Definicija pojma ,,odrzavanje* koja je navedena u Zakonu nije kompatibilna znacenju

pojma kako ga definira europska norma.

486 Narodne novine. Zakon o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara NN 66/99, 151/03, 157/03,

100/04, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12, 136/12, 157/13.
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3.4.2. Briga o zbirci, skrb o zbirci, njega zbirke (sinonimi)*¥’
collection care (engl.)

entretien d'une collection (fr), suivi d'une collection (sinonimi) (fr)
Sammlungspflege (njem.)

Preventivno konzerviranje primijenjeno na zbirku.

BILJESKA. U Ujedinjenom Kraljevstvu se brigu o zbirci u povijesnim

dobrima Cesto se naziva ,,housekeeping*.

3.4.3. Kontrola uvjeta (okolisa)88
environmental control (engl.)
maitrise de [’environnement (fr)
Umgebungskontrolle (njem.)

Upravljanje jednim ili viSe ¢imbenika okoliSa.

BILJESKA. To se odnosi na temperaturu, relativnu vlaznost, svjetlost,

zagadenje, itd.

[KRITICKA PRIMJEDBA]

¢ itanjem 1 ove europske norme, potvrduje se osjecaj da je se u normi mnoge pojmove
propustilo normirati. Kratica itd. (etc.) na kraju ove biljeske napisana je tocno na kraju
nespornog pobrojavanja uvjeta okoliSa. Neki ¢imbenici okoliSa nisu nabrojani: bioloski
uzroc¢nici propadanja te manipuliranje 1 uporaba (tj. ljudski nenamjerni uzroci ostecenja). A,
upravo je to ostalo nejasno da li njih treba ubrajati u ,,kontrolu uvjeta okoliSa“ ili treba
ubrajati samo klimatske ¢imbenike. Ako ne, na Sto se onda odnosi ono ,,itd.* Naime, kontrola
uvjeta okolisa je segment preventivnog konzerviranja koje je neujednaceno i relativno
neprecizno definirano u svim sluzbenim definicijama od AIC-a, E.C.C.O.-a, ICOM-CC-a

nadalje.

487 Sluzbeni HZN-ov prijevod: ,,odrzavanje zbirke*.

488 Sluzbeni HZN-ov prijevod: ,,kontrola okolisa®.
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3.4.4. Monitoring, pracenje (sinonimi)*8?

monitoring (engl.)

suivi de I’état de conservation (fr), monitorage (sinonimi) (fr)
Uberwachung (njem.)

Postupci mjerenja, pracenja i procjene materijalnih svojstava predmeta ili

objekata 1/ili ¢imbenika okolisa tijekom vremena.

3.4.5. Procjena rizika

risk assessment (engl.)

appréciation des risques (fr)

Risikobeurteilung (njem.)

Identifikacija, analiza i procjena prijetnji koje bi mogle promijeniti znacenje, 1

vjerojatnost njihove pojave.

BILJESKA. Procjena rizika je dio sveukupnog procesa ,,upravljanje

rizicima® (ISO/IEC Guide 73:2002, 3.1.7.)

489 Sluzbeni HZN-ov prijevod: ,,pracenje stanja“. U nas su u uporabi: ,,monitoring uvjeta
okolisa* ili ,,pracenje uvjeta okolisa“. S obzirom da se u nas pojmom ,,pradenje* cesce
oznacuje ,,pracenje konzervatorsko-restauratorkih radova“ od strane nadlezne konzervatorske
sluzbe ili kustosa, ¢ini se neophodnim, ukoliko se koristi naziv ,,praéenje* - uvijek dopisati
,uvjeta® kako bi norma sluzila minimaliziranju zabuna. Ako se samo kaze ,,pracenje stanja“
onda se podrazumijeva ,,stanje bastine®. I pojam ,,nadzor* dolazi u obzir, ali taj pojam se
prvenstveno u nas u struci asocira uz nadzor koji provode nadlezni konzervatori nad

radovima.
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3.4.6. Spremnost u kriznim stanjima*»°

emergency preparedness (engl.)

plan de prévention des risques (fr)

Notfallplanung (njem.)

Mjere 1 aktivnosti poduzete unaprijed da bi se ublazili u¢inci mogucih

destruktivnih dogadaja.

BILJESKA. Ono ukljuéuje izradu plana postupanja u nepogodama.

3.5. Nazivi s podrucja stabilizacijskog konzerviranja (remedial conservation) i

restauriranja

3.5.1. Zahvat, tretman, radovi (sinonimi)+°!
treatment (engl.)

traitement (fr)

Behandlung (njem.)

Izravna radnja poduzeta na predmetu ili objektu.

BILJESKA. Zahvat je jedna od mogu¢ih intervencija konzerviranja-

restauriranja (conservation).

490 U nas se koristi cijelo mnostvo izraza: pripravnost na krizne situacije, stanje pripravnosti u

hitnim slu¢ajevima, spremnost u izvanrednim situacijama... Cini se da postoji trend zadnjih

godina sve vece uporabe pojma ,,kriza“ i €ini se da je pojam ,,upravljanje u kriznim stanjima*

zamijenio ranije dominantan pojam ,,civilne obrane®. Neka razmisljanja ovim terminoloSkim

mijenama moze se Citati 1 online. Dostupno na: http://hr.wikipedia.org/wiki/

Upravljanje u_kriznim_situacijama. (19. 8. 2014.).

491 Sluzbeni HZN-ov prijevod: ,,postupak.
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[KRITICKA PRIMJEDBA]

Definicija kojom se navodi da je tretman izravna radnja poduzeta na predmetu ili
objektu - je neprecizna definicija. Primjerice, premjestanje nekog predmeta ili mjerenje
nekog predmeta... su izravne radnje provedene na predmetu ili objektu, a ne moze ih se

nazivati ,,tretmanom®.

3.5.2. Masovno konzerviranje*

mass conservation treatment (engl.)

traitement de masse en conservation-restauration (fr)
Massenkonservierung (njem.)

Uniformni tretman konzerviranja stabiliziranjem (remedial conservation)

primijenjen u isto vrijeme na veliki broj predmeta ili objekata u istom stanju.

[KRITICKA PRIMJEDBA]

Trebalo bi uz ovakvu definiciju dopisati nesto sto bi usmjerilo percepciju prema
istovjetnim fragmentima keramike s istog lokaliteta, ili prema deacidifikaciji knjiga... ili da
se konkretizira na neki na¢in o ¢emu se radi. Ako se ovu definiciju promisli u odnosu na neku
zbirku slika, skulptura ili umjetnickog obrta.... onda bi ova definicija negirala metodologiju
struke koja nalaZe da je svaki zasebni predmet ili objekt specifican slucaj za sebe i da
tretiranje tog predmeta ili objekta smije zapoceti tek nakon Sto se konzervator-restaurator

dobro upozna s konkretnim materijalom, nakon $to dokumentira sve relevantne podatke 1

4992 Sluzbeni HZN-ov prijevod: ,,masovni konzervatorski postupak®. Od sli¢nih pojmova koji
su u uporabi postoji jo§ ,,Masovni tretman zastite*, ali taj pojam ne bi odgovarao ovdje
navedenoj definiciji jer bi uklju¢ivao: evidenciju, dokumentaciju, preventivno konzerviranje i
primarno konzerviranje. Pojam ,,primarno konzerviranje* europska norma ne spominje, a
HRD ga je definirao na sljede¢i nacin: ,,.Direktna minimalna djelovanja na kulturnoj bastini
privremenim sredstvima u svrhu osiguranja potencijalnog materijalnog jedinstva kulturne
bastine dok se ne obavi transport ili dok se ne osiguraju uvjeti za konzerviranje i restauriranje

kulturne bastine (Voki¢ D. (2007) Nav. dj. 256.).
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nakon Sto obavi sva dijagnosticka istrazivanja u svrhu potvrde svojih sumnji ili u svrhu

odgovora na nepoznanice.

3.5.3. Ciséenje
cleaning (engl.)
nettoyage (fr)
Reinigung (njem.)

Uklanjanje nezeljenog materijala s predmeta ili objekta.

BILJESKA. Kriterij za nesto §to se drzi ,,neZeljenim* uvijek treba biti

naveden, primjerice, potencijalno Stetan, sakriva detalj, ne-estetski, itd.

3.5.4. Konsolidacija

consolidation (engl.)

consolidation (fr)

Festigung (njem.), Sicherung (sinonimi) (njem.)

PoboljSanje unutarnje kohezije ili mehanicke stabilnosti, obi¢no, dodavanjem

materijala.

BILJESKA. Kad je u pitanju samo mehani¢ka stabilnost, takoder se koristi

naziv ojaCanje (strengthening).

3.5.5. Ponovna montaza, ponovno slaganje, ponovno sastavljanje
reassembly (engl.)

reassemblage (fr), remontage (sinonimi) (fr)

Wiederaufbau (njem.), Remontage (sinonimi) (njem.)

Stavljanje razdvojenih dijelova nekog predmeta ili objekta.

BILJESKA. Kad se radi o nepokretnoj kulturnoj bastini nekad se koristi naziv

,,anastiloza‘.
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[KRITICKA PRIMJEDBA]

U nas se pojam ,,remontaza‘ ne koristi u metajeziku struke iako se pojam ,,remont™
moze nekad koristiti uz rad na konzerviranju i restauriranju strojeva u tehnickim muzejima. U
nekim sluc¢ajevima koristi se pojam ,,ponovna montaza‘““: ponovna montaza oltara, ponovna
montaza prozora...). U nekim slucajevima, primjerice, lociranja 1 pozicioniranja fragmenata
slike, pojam ,,ponovna montaza“ nije idealan. Bolji bi bio izraz ,,ponovno sastavljanje*
fragmenata slike. Pojam ,,ponovno slaganje* je primjereniji onda kad se govori o dijelu
nepokretne bastine, primjerice zidovima koji se slazu od kamena, cigle ili sl. Dakle, pojmovi
montaZza, slaganje i sastavljanje nisu sinonimi ve¢ su komplementarni i treba ih birati ovisno

o kontekstu.

3.5.6. Rekonstrukcija

reconstruction (engl.)

reconstitution (fr), restitution (sinonimi) (fr)

Rekonstruktion (njem.)

Obnova (re-establishment) predmeta ili objekta u dokazanu raniju formu

koristenjem sacuvanog ili zamjenskog materijala.

BILJESKA 1. Rekonstruiranje postuje znagenje predmeta ili objekta i temelji
se na dokazima.

BILJESKA 2. Rekonstrukcija moze biti fizi¢ka ili virtualna.

BILJESKA 3. U nekim strukovnim zajednicama, naziv ,,restauriranje*

upotrebljava se umjesto naziva rekonstruiranje kako je ovdje definiran.

[KRITICKA PRIMJEDBA]
Ova europska norma daje legitimitet konzervatorsko-restauratorskoj uporabi pojmova
rekonstrukcija i rekonstruiranje u nas, a ne znacenju koje u nas koriste arhitekti, gradevinari 1

urbanisti koji radeci na ocuvanju graditeljske bastine koriste pojam rekonstrukcija u bitno
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drugagijem znacenju. To znadenje definira hrvatski Zakon o gradnji**?, a podrazumijeva
potpunu preinaku postojeceg objekta ukljucujuci dogradnje pa ¢ak i ,,rusenje objekta u svrhu
obnove*. Problemati¢an je i pojam ,,obnova“ koji arhitekti i gradevinari u nas ve¢
desetlje¢ima uporno koriste kao sinonimi za restauriranje, a u biti je iz prakse vidljivo da se
radi o obnovi uporabne vrijednosti objekta (makar nova socijalna uporaba objekta uopcée ne
mora biti ona ista kakva je bila prije ,,obnove®) i prilagodavanju objekta novim zakonskim
propisima i normama. Nekad arhitekti obnovom nazivaju i znatniju promjenu u dispoziciji
prostora; primjerice, ¢ak je i probijanje nikad ranije postojeceg prolaza s Peristila na splitsku

rivu imenovano ,,obnovom® i to jo§ na samim projektnim nacrtima.

3.5.7. Reintegracija

reintegration (engl.)

réintégration (fr)

Ergdnzung (njem.)

Dodavanje materijala da bi se olaksali percepcija i razumijevanje predmeta ili

objekta.

PRIMIJER. Retusiranje (retouching), kitanje, ugradnja, retuSiranje (in-
painting)***, itd.
BILJESKA. Reintegriranje postuje znaéenje predmeta ili objekta i temelji se

na dokazima.

493 Narodne novine. Zakon o gradnji (NN 153/13) ¢l. 3., st. 19. [online]. Dostupno na: http://
narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2013 12 153 3221.html (11. 8. 2014.).

494 Barem na podrucju konzerviranja i restauriranja slika naziv in-painting je na americkom
engleskom istoznacnica pojmu retouching na britanskom engleskom. Europska norma nigdje
ne navodi zaSto su oba pojma spomenuta u ovom ,,primjeru‘, a neki drugi primjeri

reintegracija nisu spomenuti.
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3.5.8. Sanacija*’?

rehabilitation (engl.)

réhabilitation (fr)

Sanierung (njem.)

Intervencije na nepokretnom objektu u svrhu povrata indiciranoj ranijoj
funkcionalnosti, prilagodbe drugoj namjeni ili prilagodbe standardima

komfora, sigurnosti i pristupacnosti.

495 Sluzbeni HZN-ov prijevod: , revitalizacija“. Inace, pojam 3.5.8. je opet malo
problematican i zato nije napisano u ovom alternativnom prijevodu da su ,,sanacija“ i
,rehabilitacija® sinonimi. Naime, 1 pojam ,,rehabilitacija“ i pojam ,,sanacija“ se koriste u nas.
Ali, ¢ini se da se pojam ,rehabilitacija“ ne koristi u nas u znacenju kako ga definira ova
norma. Iz literature u nas (poglavito: UNEP (1986) Rehabilitation and Reconstruction of
Mediteranean Historic Settlements. MAP Technical Reports Series no. 11. Split: UNEP.
Takoder, Marasovi¢, T. (1984-1985) Ocuvanje i rehabilitacija mediteranskih povijesnih
gradova 1 naselja. Godisnjak zastite spomenika kulture 10-11/1984-1985. Zagreb: Republicki
zavod za zaStitu spomenika; nije jasno definirano na Sto se pojam odnosi, ali se iz konteksta
¢ini se da se pojmovima ,,revitalizacija“ i ,,rehabilitacija® Zeli izraziti neSto viSe od same
,gradevinske sanacije. Moguce je zakljuciti da bi se u toj literaturi pojam “revitalizacija*
odnosio na obnovu Zivota, obnovu neke odrzive funkcije, ili drugim rije¢ima - ponovno
ozivljavanje odrzivog vitaliteta ondje gdje je bio ugasen, a ,,rehabilitacija“ bi se, ¢ini se,
odnosila na one gradevine ili gradevinske cjeline gdje su vitalitet i zivot gradevine i zajednice
ugrozeni, ali jo$ nisu zamrli. Maroevi¢, 1. (1996) Obnova povijesnih zgrada — spomenika
kulture nakon ratnih razaranja u Hrvatskoj (temeljna nacela), Radovi Instituta povijesti
umjetnosti 20/1996., Zagreb: IPU. 11; spominje da se pojam rehabilitacija odnosi na
,promjenu ili nadopunjavanje namjene®. Iz anglosaksonske literature i iz ove definicije u
europskoj normi je jasno da se u njih pojam ,,rehabilitation* odnosi samo na gradevinsko
saniranje objekta tj. da imamo jos$ jednu koliziju znacenja i (potencijalni) uzrok

nesporazumijevanja.
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BILJESKA 1. Sanacija se treba temeljiti na prosudbi dokaza ukljudujuéi i
znacenje.

BILJESKA 2. Sanacija nije, opéenito, aktivnost konzerviranja-restauriranja
(conservation), ali moze involvirati neke konzervatorsko-restauratorske

(conservation) radnje.

3.5.9. Renovacija®®

renovation (engl.)

rénovation (fr)

Renovierung (njem.)

Obnavljanje (renewing) predmeta ili objekta ne postuju¢i neophodno njegov

materijal ili znacenje.

BILJESKA 1. Renoviranje nije aktivnost konzerviranja-restauriranja
(conservation).
BILJESKA 2. Plan renovacije, ipak, moze ukljuivati neke konzervatorsko-

restauratorske (conservation) radnje.

3.5.10. Popravak
repair (engl.)
réparation (fr)
Reparatur (njem.)

Radnje na predmetu ili objektu ili njegovom dijelu sa svrhom povrata njegove

.....

pojmova u struci. Najc¢esce se odnosi na obnovu funkcionalne uporabljivosti nekog predmeta
ili objekta na bilo koji nadin. Sto se prijevoda ti¢e, postoje najmanje Getiri engleska naziva

koja se u nas prevode rije¢ju obnova: renewal, renovation, restoration, regeneration.
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BILJESKA 1. Popravak je restauratorska (restoration) aktivnost samo ako
postuje znacenje i ako je utemeljen na dokazima.
BILJESKA 2. Popravak se na polju nepokretne kulturne bastine opéenito drzi

stabilizacijskim konzerviranjem (remedial conservation).

Nazivi s podrucja planiranja i dokumentiranja

3.6.1. Upravljanje zbirkom
collection management (engl.)
gestion de collection (fr)
Sammlungsmanagement (njem.)

Postupci 1 procedure vezani za razvoj zbirke, informacije, pristup i brigu.

BILJESKA 1. Ukljuéuje stjecanje/raspolaganije, upis, katalogiziranje,
dokumentiranje, sigurnost, itd.

BILJESKA 2. Pretpostavlja se da institucije obiéno imaju strategije i politike
za upravljanje zbirkama.

BILJESKA 3. Ovaj naziv se uglavnom upotrebljava na podru¢ju pokretne

kulturne bastine.

3.6.2. Planiranje zastite 1 o€uvanja kulturnih dobara

conservation planning (engl.)

programme de la conservation-restauration (fr)

Konservierungsplanung (njem.)

Alat za upravljanje razvojem i koordinacijom mjera i radnji konzerviranja-

restauriranja (conservation).
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BILJESKA. Ishod mozZe biti (may be) plan zastite i oduvanja (Conservation
Plan)7.

3.6.3. Istrazni radovi**®

investigation (engl.)

investigation (fr)

Untersuchung (njem.)

Prikupljanje svih potrebnih informacija za donoSenje konzervatorsko-

restauratorskih (conservation) odluka.

BILJESKA 1. Ono treba obuhvatiti kvalitativne i kvantitativne podatke.
BILJESKA 2. IstraZivanje je &esto invazivno i podrazumijeva otvaranje
podova ili krovova, buSenje otvora za opticka vlakna, uzorkovanja, itd., i moze
biti lokalno destruktivno kao $to je arheolosko iskapanje. Neinvazivne metode
ukljucuju pregled, fotogrametriju, daljinsko ocitavanje, proucavanje

dokumentacije i/ili usmenih kazivanja, itd.

[KRITICKA PRIMJEDBA]

U Biljesci 2. se vrlo povrsno nabraja metode, ali se istovremeno ne Stedi prostor jer se

bira one koje treba predugo opisivati (deset rijeci za dvije invazivne metode u hrvatskom

prijevodu ili trinaest rijeci za iste u engleskom izvorniku). Oc¢ito su ovakva pojasnjenja

potrebna kako bi se normu pokuSalo pojasniti i onima koji nisu iz konzervatorsko-

restauratorske struke. A upravo takve se moze zbuniti izrazima ,,invazivno, destruktivno,

neinvazivno, nedestruktivno* koji u ovoj europskoj normi nisu rastumaceni.

497 Autori norme nisu pojasnili $to bi znacilo ,,moze biti“. Ako se radi conservation planning

Sto drugo moze biti ishod osim Conservation Plan?

498 Sluzbeni HZN-ov prijevod: ,.istrazivanje®.
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3.6.4. Pregled stanja

condition survey (engl.)

evaluation de l'état (fr)

Zustandserhebung (njem.), Voruntersuchung (sinonimi) (njem.)

Pregled radi procjene stanja.

3.6.5. Dokumentacija stanja, izvjes¢e o stanju*®”

condition report (engl.)
constat d’état (fr), rapport d'évaluation de l'état (sinonimi)>% (fr)
Zustandsbericht (njem.)

Zapis stanja izraden za odredenu namjenu, datiran i autoriziran potpisom.

BILJESKA. Dokumentacija stanja uobicajeno proizlazi iz pregleda stanja.

3.6.6. Dijagnoza

diagnosis (engl.)

diagnostic (fr)

Diagnose (njem.)

Postupak identificiranja trenutnog stanja predmeta ili objekta i odredivanje

prirode 1 uzroka svih promjena, isto kao 1 svaki zakljucak.

499 Dokumentacija stanja i izvje$¢e o stanju ne moraju biti sinonimi. IzvjeSc¢e je najéesce

prezentabilni izbor 1 kontekstualizacija prikupljene dokumentacije. IzvjeSce se predaje

vlasniku i/ili nadleznom dokumentacijskom arhivu, a najces¢e se samo to izvjesée neprecizno

naziva ,,dokumentacijom®.

300 Naziv "constat d’état" na francuskom sluzi za pokretnu bastinu, a "rapport d'évaluation de

[’état" se koristi za nepokretnu bastinu.
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BILJESKA. Dijagnoza se temelji na promatranju, istraznim radovima,

povijesnim analizama, itd.

3.6.7. Prijedlog radova, prijedlog zahvata (sinonimi)>°!
conservation proposal (engl.)

proposition d'intervention (fr), préconisations (sinonimi) (fr)
Konservierungsvorschlag (njem.)

Preporuke koje proizlaze iz dijagnoze radi izrade plana (programa) radova.

BILJESKA. U nekim zemljama ¢esto sadrzi dokument ili se poziva na
dokument koji se zove statement of significance (u nas bi tome odgovarao

izvod iz registra kulturnih dobara).>%?

[KRITICKA PRIMJEDBA]

1. Ne moze se prijedlog radova temeljiti samo na dijagnozi. Prijedlog radova se prvenstveno
mora temeljiti na raspoloZivim resursima, zatim na prosudbama vrijednosti i intencija
koje bastina nosi, a tek onda na dijagnozi.

2. U literaturi se naj¢e$¢e moze procitati pojam ,.treatment proposal®. Europska norma
navodi pojam ,,conservation proposal“ - zasto kad je taj pojam problemati¢no prevoditi?
I1i ba$ zato? Ista primjedba se odnosi i na 3.6.2. ,,conservation planning “ 1 na biljeSku
unutar 3.6.2. gdje se spominje ,,Conservation Plan“. Pojam 3.6.2. ,,conservation
planning “ HZN sluzbeno prevodi: 3.6.2. Planiranje zastite i oCuvanja kulturnih dobara.

Cini se uistinu da boljeg prijevoda nema, medutim time nas norma tjera na dodatnu

01 Sluzbeni HZN-ov prijevod: ,,prijedlog konzervatorskih zahvata®.

392 Prijedlog radova u nas ne treba sadrzavati izvod iz registra kulturnih dobara niti neki drugi

valorizacijski dokument, ali u nas u skladu sa Zakonom o zastiti i o€uvanju kulturnih dobara
na temelju podnesenog prijedlog radova treba ishoditi RjeSenje o prethodnom odobrenju

radova na kulturnom dobru koje izdaje nadlezni Konzervatorski odjel Ministarstva kulture.
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nekonzistentnost prevodenja engleskog pojma conservation, a ¢ini se da je to 1 jedina

svrha cijele norme.

3.6.8. Dokumentacija

documentation (engl.)

documentation (fr)

Dokumentation (njem.)

Zabiljezene informacije stvorene, prikupljene, cuvane i odrzavane radi

sadasnjeg 1 buduceg konzerviranja-restauriranja (conservation), i za reference.

PRIMIJERI. Rendgenske snimke, crtezi, fotografije, pisana izvjeSc¢a, racunalne

datoteke, fotogrametrija, lasersko skeniranje, itd.

BILJESKA. Naziv se moZe odnositi i na sam proces.

IV.6.5.  Zakljucci rasprave o normi EN 15898:2011, odnosno HRN EN 15898:2012

Na kraju rasprave treba pokusati odgovoriti na pitanja postavljena na pocetku.

1. Norma nije kompetentno formulirana od strane CEN-a i predstavlja izraz jedne
nerazumne i neargumentirane politike koja ve¢ petnaest godina vuce struku eticki nazad.

2. Norma nije u cijelosti strukovno ispravno prevedena na hrvatski jezik s pozicije
metajezika struke.

3. Kritickim ¢itanjem ove europske norme jasno je da norma nije rijesila niSta od klju¢nih
prijepora koji opterecuju struku. Europska norma EN 15898:2011 ¢ak otvara i nove
prijepore kako je indicirano u raspravi ovog ¢lanka. Stovise, u normi se plasiraju neistine.
Normom se formalno dopusta sve nazive koji su i dosad bili u uporabi, ali neki su dobili

vaznije mjesto i ponovljeni su prekobrojno, dok su drugi dobili inferiornu poziciju. Vec i
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povrsnim ¢itanjem mora se do¢i do zakljucka da se radi o joS jednom naletu
anglosaksonskog terminoloskog redefiniranja latinskih rije¢i davno implementiranih u
sve europske jezike. Ne bi bio problem da engleski jezik ima ili da izmisli svoje rijeci i
da ih definira kako god hoce.

Prevoditelji prije svakog prevodenja trebaju uzeti normu u ruke i dobro nauciti kako bi
trebali prevesti koju rije¢ da se ne dogodi da pojmom ,,restauriranje* nazovu, primjerice,
ono Sto smo dosad nazivali ,,restauratorskim zahvatom na zagrebackoj katedrali
osamdesetih godina 19. st. s obzirom na ¢injenicu da se taj zahvat ne uklapa u definiciju
pojma ,.restauriranje’ kako ga se definira u ovoj normi. Niti pojam conservation ne smiju
prevoditi semanti¢kom oznakom ,,konzerviranje, a jo§ ¢e vecu pogreSku napraviti ako
hrvatski 1 njemacki pojam ,,konzervator* prevedu na engleski jezik semanti¢kom
oznakom conservator.... U mnoStvu nekompatibilnih prijevoda istih rijeci trebaju znati
da se 3.2.4. engleski pojam alteration na francuski ne smije prevoditi altération, nego ga
treba prevoditi pojmom modification d’état, a 3.2.7. francuski pojam altération na
engleski se ne smije prevoditi pojmom alteration nego pojmom damage. Sto se
prevodenja ti¢e, ovom normom nije u¢injen korak naprijed ve¢ najmanje jedan korak
nazad.

Sto se transkripcije i interoperabilnosti ti¢e medu razli¢itim bazama podataka te razligitim
jezi¢nim i informacijskim sustavima za dokumentiranje i pretrazivanje, moze se reci da je
normom nastavljen put na jednoj vi$oj razini prema nekoj buducoj normi koja ¢e mozda

omoguciti kvalitetniju transkripciju i interoperabilnost.

Moze se postaviti uistinu puno konstruktivnih pitanja sastavljatima norme. Jedno

koncepcijsko pitanje bi moglo biti: ,,Zasto se kroz biljeske znatnog dijela europske norme

forsira podjelu na pokretnu 1 nepokretnu bastinu?* To je prakticna upravna podjela ustroja

radionice ili sluzbe, a ne podjela koja bi trebala imati teorijski znacaj u odnosu prema bastini.

Ovo nije banalno tehni¢ko pitanje kako se isprva &ini. Cini se da bi se problem

mozda jasnije postavio ako bi se eticki podijelilo bastinu na onu ¢ija je dominantna vrijednost
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estetska naspram one bastine ¢ija je dominantna vrijednost dokumentarna?3%* Arheolo$ki
nalazi imaju primarno dokumentarnu vrijednost i oni se konzerviraju, slike imaju primarno
estetsku vrijednost pa se one ,,i* restauriraju.

Osim razlike dokumentarna-estetska, moze se vazna podjela napraviti i na razini
daje 1i se predmetu ili objektu uporabnu vrijednost ili samo dokumentarnu. Nitko ne
restaurira arheoloSku posudu da bi je opet koristio za ono za $to se koristila, s druge strane -
slika ¢e se nakon zahvata koristiti za istu namjenu za koju je napravljena - samo za gledanje.

Kad bi autori norme odustali od podjele koja je u konkretnom sluc¢aju irelevantna 1
kad bi neki ¢lanovi komisije pristupili problemu bez demagogije, neistina i podmetanja -

rezultat bi sigurno bio manje frustrirajuci.

303 Proucavanjem publikacija koje objavljuju ,,conservators “ slika iz National Gallery u
Londonu, stjeCe se dojam da Cesto koriste pojam restoration da oznace ono Sto rade. S druge
strane, njemacki ,,Restaurator arheoloskog materijala uglavnom koristi pojam
»Konzervierung* da oznaci ono $to radi. Jos je u 19. st. autor prve znanstvene knjige s
podrucja konzerviranja i restauriranja bastine, Nijemac Friedrich Rathgen od naslova nadalje

koristio pojam ,,konzerviranje* arheoloskih nalaza (Rathgen, F. (1898) Nav. dj.)
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IV. 7. Evaluiranje neusuglasene terminologije struke i veza terminologije s

epistemologijom

Da bi se predlozilo kvalitetnije epistemolosko rjeSenje statusa struke treba prvo
evaluirati neusuglasene struje u struci. Cilj je iz drugog kuta sagledati probleme koji ometaju

struku na raznim poljima razvoja i predloziti nova rjeSenja na tri razine koje su meduovisne:

1. reevaluiranjem sadasnjih neusuglasSenih naziva struke na razini semanticke logike i
tradicije

2. evaluiranjem postojecih usustavljenja strukovnih procesa u svrhu izradbe novog
prijedloga

3. novim definiranjem konzervatorsko-restauratorske znanosti

Rasprava koja slijedi vodi novoj tezi u konzervatorsko-restauratorskoj struci:
metodoloski usustavljeno dokumentiranje uvjet je znanstvenosti konzervatorsko-
restauratorskog rada. To je polaziSte za novi prijedlog usustavljenja struke koji se temelji na
ideji da je jedino ispravno 1 jedino dokazivo prikazati konzervatorsko-restauratorski proces
mapom metodoloski usustavljene dokumentacije koja ,,usmjeruje i prati“ radove. S obzirom
da se predlaze kako bi to trebalo predstavljati znanost struke preispituje se trenutno
usustavljenje struke u ,,empirijsku® znanost sto dalje moze voditi preispitivanju odnosa
»Znanosti““ 1 ,,konzerviranja-restauriranja®. Naime ako se govori ,,znanost u konzerviranju i
restauriranju® ili ,,znanost za konzerviranje-restauriranje* time se jasno daje do znanja da

,konzerviranje-restauriranje* samo za sebe nije znanost.

S1. 156. Lijevo: sadasnji odnos znanosti i ,,conservation ““. Desno: prijedlog novog odnosa.
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Da bi rasprava o znanosti konzervatorsko-restauratorske struke bila potpuna, treba
definirati i ,,8to je struka®, odnosno ,,5to joj je aktivnost a $to proces*. Zvuci banalno, ali nije.
Ovo poglavlje je usmjereno na definiranje znanosti struke, dok bi novo definiranje

strukovne aktivnosti i procesa bio sljedeci korak.

IV.7.1. Evaluiranje ispravnosti naziva struke u semantickoj logici na razini oznaka —

nositelj oznake

Pri evaluaciji semanticke logike naziva struke pomazu graficke usporedbe
najutjecajnijih definicija struke. Zbog lakse percepcije bit ¢e graficki prikazani odnosi
,konzerviranja i restauriranja“ u tim definicijama.

Kad se proucavaju definicije struke tijekom povijesti, obi¢no se (u Hrvatskoj) pocinje
s definicijom restauriranja Vicka Andrica iz 1821., nastavlja se s definicijom Quatremere de
Quincyja iz 1825. 1 Viollet-le-Duca iz 1854. No, nema ih potrebe ovdje sve citirati. Radi

preglednosti dovoljno ¢e biti usporediti samo neke definicije.

S1. 157. Ruskin i Morris postavljaju sukobljene koncepte u ekskluzijski odnos.

394 Od nesustavnih pet E.C.C.O.-ovih definicija (kojima se bavi dio I1.3.) bit ¢e uzeta
definicija iz E.C.C.O. Professional guidelines 2002. E.C.C.O.-ove Smjernice struke 1z 1993.

i njihova dorada iz 2002./3. Dokumenti su od temeljne vrijednosti za stuku.
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William Morris restauriranju suprotstavlja zastitu. John Ruskin restauriranju
suprotstavlja odrzavanje. Jasno je da su ,,zastita” i ,,odrzavanje‘ sinonimi za ono $to je poslije
nazvano ,.konzerviranjem®.

Postupci uklanjanja diskoloriranih lakova (uklanjanje izvornog materijala koji je
kritickom prosudbom ocijenjen nagrdujuc¢im) mogli bi spadati u konzerviranje materijala
samo u slucaju da je taj diskolorirani lak korozivan i da ugrozava izvorni materijal koji se Zeli
saCuvati. Uglavnom to nije slucaj nego se diskolorirani lakovi uklanjaju iz estetskih razloga
stoga takav zahvat jasno spada u restauriranje. Sli¢no je i s izradom rekonstrukcije
nedostajucih dijelova; u slucaju da nedostaje vitalni dio nosive konstrukcije, rekonstrukcija u
svrhu osiguranja nosivosti moze se nazivati konzerviranjem. Ali, barem u konzerviranju i
restauriranju slika rekonstrukcije se gotovo redovito rade u svrhu reintegriranja vizualnog
prikaza ili u svrhu vizualnog ,,guranja‘“ ostecenja iza slikanog prikaza da se oSte¢enje manje
namece svojom apstraktnom formom naslikanom prikazu slike. U tom slucaju je i
,rekonstruiranje‘ restauriranje.

Naravno, smisao struke ne bi trebalo biti ,,destruiranje pra¢eno krivotvorenim
opisivanjem destruirane stvari“, nego konzerviranje i restauriranje obuzdano dokumentarnim
1 vizualnim vrijednostima bastine. Da bi konzerviranje onemogucéilo samovoljno i
,hekontrolirano uniStavanje i dodavanje* €iji rezultat bi bila ,,jadna 1 bezZivotna krivotvorina
cijeloga uzaludnog posla“— AIC i ICON su restauriranje potpuno obuhvatili ,,unutar*

konzerviranja. Struka se zove conservation, a osoba koja radi conservator.

S1. 158. Inkluzijski odnos konzerviranja i restauriranja u skladu s anglosaksonskim

definicijama.
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Zvuci sasvim razumno, medutim, ovakav koncept usustavljenja restauriranja unutar
konzerviranja nije bez mane. Estetski zahvati poboljsavanja izgleda slike poput uklanjanja
starog retusa ili laka, ili izrade nedostajuc¢ih dijelova mogu biti nazivani konzerviranjem
jedino u vrlo ,,nategnutoj definiciji. Takav inkluzijski odnos sugerira da restauriranje jest
konzerviranje, a konzerviranje, osim u malom dijelu nije restauriranje. Stovise, ¢ini se malo
nekorektno da povijesno sukobljeni koncepti ,,konzerviranje i restauriranje budu zajednicki
oznaceni semanticCkom oznakom samo jednog od njih. Primjerice, proc¢itajmo Ruskinovu i
Morrisovu definiciju restauriranja i pokusajmo ih primijeniti u inkluzijskom odnosu
konzerviranja i restauriranja: ,,Restauriranje znaci najcjelovitiju destrukciju... Restauriranje
je dvostruki proces uniStavanja 1 dodavanja.*

No, reci ¢e netko, jedno je povijesno znacenje pojma restauriranje, a drugo je njegovo

suvremeno znacenje. Pa, u biti, u prvi tren zvuci tocno, ali nakon malo razmisljanja i ne bas...

1. govorimo li na etickoj razini3%, povijesno i novo znacenje pojma restauriranje razlikuje
se iskljucivo po stupnju prihvacanja koncepta konzerviranja u radu na bastini;

2. po nekoj logici pisanja i ¢itanja, dok god piSe semanti¢ka oznaka konzerviranje ili
oznaka restauriranje — Cita se isto tako. Ima slucajeva kad se ne moze znati §to je
kontekst (je li restauriranje u inkluzijskom ili ekskluzijskom odnosu s restauriranjem, tj.
odnosi li se pojam na ,,povijesno® ili na ,,moderno* znacenje);

3. natemelju postojecih definicija moZze se samo u konzervatorsko-restauratorskoj struci
usustaviti barem pet, ako ne 1 Sest razli¢itih znacenja semanti¢ke oznake restauriranja>%¢;

4. granicu izmedu restauriranja i rekonstruiranja moze biti problematicno prikazati ako je

restauriranje ve¢ prikazano u inkluzijskom odnosu s konzerviranjem.

Kakve su prakse engleskom jezi¢cnom podruc¢ju u nadvladavanju tih problema? U

predgovoru vazne kompilacije Historical and Philosophical Issues in the Conservation of

505 Za razliku od tehnoloske razine.

306 Voki¢, D. (2007.) Put do suvremene konzervatorsko-restauratorske struke i problemi

terminologije. U: Voki¢, D. ur. Smjernice... Nav. dj. 20.
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Cultural Heritage, Getty, 1996. urednik Nicolas Stanley Price osvrée se na terminolosku
problematiku u prevodenju nekih tekstova. Prijevod je favorizirao interpretaciju
predterminoloskom dosljedno$¢u s izvornikom, pokuSavajuci na taj nacin semanticki
uskladiti knjigu. Ako se ta formulacija pogresno ,,interpretira®, knjiga je selektivno
terminoloski nedosljedna izvornim tekstovima. Engleski je prijevod poStovao rijec¢
restauriranje (1 sve izvedenice: restaurator itd.) u tekstovima koji se odnose na prijasnju
praksu i kad je to bilo u skladu s kontekstom. Prijevod u navodno ,,istoznacnu” rijec¢
conservation (i sve izvedenice: conservator itd.) rabilo se kada tekst opisuje modernu praksu.
Ipak, prevedeni su opsezni dijelovi tekstova koje je pisao Cesare Brandi, a njegov restauro
prevoden je dosljedno restoration bez obzira na to je rije¢ o modernoj praksi ili nije, i bez
obzira na to $to je Brandi Cak i pojam preventive conservation prevodio na talijanski —
restauro preventivo; to dosta problematizira pitanja konteksta 1 dosljednosti. Nacelo koje je
zadano za uskladivanje na razini knjige kao kompilacije nije provedeno na razini kompilacije
Brandijevih tekstova. Tako se 1 primjena zadanog nacela svodi na arbitrarnost prosudbe.

U svrhu evaluiranja ispravnosti E.C.C.O.-ove definicije struke, i nju treba razmotriti u
grafickom obliku. Iz tog prikaza moze se zakljuciti da netko moze raditi restauriranje a da
uopce pri tome ne radi konzerviranje. Moze raditi konzerviranje a da uopcée ne radi
restauriranje. Moze takoder raditi 1 konzerviranje i restauriranje istog materijala. Ovakav

graficki prikaz moze zorno pokazati da je E.C.C.O.-ova definicija struke superiorna.

S1. 159. Intersekcija konzerviranja 1 restauriranja u skladu s definicijama E.C.C.O.-a 1

ENCoRE-a.
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IV.7.2. Evaluiranje semanticke logike na relaciji oznaka — djelatnik nositelj oznake

Na kraju rasprave o semantickoj logici pojmova treba usporediti neuskladene

pojmove na relaciji oznaka — djelatnik nositelj oznake.

S1. 160. Sadasnja relacija ,,0znaka — djelatnik nositelj oznake*.

Usporedba pokazuje da nakon sto je ICOM-CC na, blago re¢eno, cudan nacin usvojio
Rezoluciju u New Delhiju 2008. i time promijenio semanticku oznaku naziva struke, a nije
uspio 2011. izglasati promjenu semanticke oznake za djelatnika - sad samo ICOM-CC ima

semanticki nelogi¢an odnos izmedu oznake i djelatnika nositelja oznake.

IV. 8. Problem prevodenja najosnovnijih strukovnih naziva s engleskog na hrvatski

i obratno

Hrvatski su prevoditelji desetlje¢ima prevodili hrvatski termin restaurator,

restauriranje, restauratorski u engleske izvedenice conservator 1 conservation. Primjerice:

Hrvatski restauratorski zavod — Croatian Conservation Institute

Hrvatsko restauratorsko drustvo — Croatian Association of Conservators...

Ali, pojavila su se dva problema. Prvo, pojam konzervator u “hrvatskom” znacenju se ne
moze prevesti na engleski jezik jer na engleskom pojam conservator oznacuje onog koga smo
u Hrvatskoj nazivali restaurator. Drugo, jo§ nezgodnije, prvo je American Institute for
Conservation definirao pojam conservation tako da je i restoration usustavljen kao jedan

mali djeli¢ unutar conservation, a onda su 1 Britanci usustavili conservation tako da sadrzi i
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restoration. Problem je o€it: ako ¢emo conservation prevoditi restauriranje, kako ¢emo onda

prevoditi restoration?

Srecom, taj problem nemamo samo mi ve¢ ga imaju svi europski jezici. Neki
prilagoduju svoju terminologiju anglosaksonskoj; engleski je dominantan svjetski jezik i
skoro sva savjetovanja, skoro sva literatura... skoro sve je na engleskom.

S obzirom na to da Anglosaksonci u modernom usustavljenju struke navode i

semanticku oznaku restoration, smatra se ispravnim pojam conservation na hrvatski prevoditi

sintagmom konzerviranje-restauriranje. Pojam conservator ne moze se na hrvatski jezik

prevoditi konzervator. Ne zbog dvojbene semanticke logi¢nosti, nego zbog zauzetosti termina

konzervator od druge, bliske, suradnicke struke u Hrvatskoj.

IV.8.1. Hrvatsko nadilaZenje problema ,,zauzetosti” semanticke oznake

,Konzervator”

Raspravljajuci o semantickoj logici na relaciji oznaka i nositelj oznake, treba
primijetiti da se nikad ne moZe Cuti da ,.,konzervator konzervira“ bastinu. Kaze se:

,Konzervator obavlja konzervatorsku duznost* ili ,,konzervator zasticuje bastinu*.

S1. 161. Sadasnja relacija ,,0znaka — djelatnik nositelj oznake*.

Hrvatska je u skladu s E.C.C.O. Professional guidelines godine 2000. usvojila
terminologiju konzervator-restaurator i konzerviranje-restauriranje preko Pravilnika za
stjecanje strucnih zvanja kao podzakonskog akta Zakona o zastiti kulturnih dobara.>%7 Ta

terminologija u Hrvatskoj nije u koliziji s nekim postoje¢im zvanjem. I sada u Hrvatskoj

397 Narodne novine. Pravilnik o strucnim zvanjima u konzervatorsko-restauratorskoj
djelatnosti i nacinu njihova stjecanja [online]. Dostupno na: http://narodne-novine.nn.hr/

clanci/sluzbeni/2009 05 59 1384.html (21. 2. 2011.).

360


http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2009_05_59_1384.html

postoje konzervatori i restauratori (tehnicari ili majstori), uz napomenu da naziv konzervator-
restaurator stjecu oni restauratori koji zadovoljavaju uvjete stru¢ne naobrazbe u skladu s
pravilnikom koji se ugleda na smjernice koje predlazu E.C.C.O. i ENCoRE. U Hrvatskoj ne
postoji konzervator znanstvenik jer se umjesto znanstvenik treba navoditi podrucje na kojem
je steceno temeljno znanstveno zvanje. Naime, nakon zadovoljenja uvjeta 1 polozenoga
drzavnog i/ili strunog ispita3%8, apozicija konzervator pridruzuje se temeljnomu zvanju.
Sada u Hrvatskoj imamo konzervatore, konzervatore-fotografe, konzervatore-pravnike,
konzervatore-ronioce, konzervatore-kemicare, konzervatore-fizicare, konzervatore-geologe...,

konzervatore-restauratore..., restauratore tehnicare i restauratore majstore.

IV. 9. Konzervatorsko-restauratorska struka u Hrvatskoj: umjetnost, znanost ili

zanatski obrt

Opcenito, sistematizacija struke se moZe raditi na dva osnovna nacina: 1.
sistematizacija zateCenog stanja u skladu s postoje¢im resursima; 2. sistematizacija koju se
zeli dosti¢i tj. kojoj se tezi (smjernice ili ciljevi). Vjerojatno bi odmah na pocetku trebalo
napomenuti da je pravno pozicionirane konzervatorsko-restauratorske djelatnosti u okvirima
sluzbenih propisa Ministarstva znanosti obrazovanja i Sporta i Ministarstva kulture,
zasigurno, misljeno za reguliranje zateCenoga stanja i s obzirom na zatecene resurse.

Usustavljenja unutar propisa tih ministarstava nisu misljena zato da bi diktirala ili
odredivala smjernice razvoja struke. Ipak nedvojbeno je da utjecu na image 1 percepciju
konzervatorsko-restauratorske struke kao pomoc¢nog obrtno-zanatskog ili umjetnickog
manualnog servisa nekim drugim strukama.

Pravilnik o znanstvenim i umjetnickim podrucjima, poljima i granama (NN, 118/09.)

509 Ministarstva znanosti obrazovanja i Sporta RH spominje djelatnost koju bi se trebalo zvati

308 Konzervatori polazu samo drzavni ispit.

39 Narodne novine. Pravilnik o znanstvenim i umjetnickim podrudjima, poljima i granama
(NN, 118/09.) [online]. Dostupno na: http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/

2009 09 118 2929.html (3. 1.201L.).
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konzerviranje-restauriranje (ili konzervacija-restauracija). Ali, ne spominje je pod tim
nazivom ve¢ pod sli¢nim nazivom: 7. Umjetnic¢ko podrucje, Polje 7.05. Primijenjena
umjetnost, Grana 7.05.08 restauracija i konzervacija3!0. Dakle, prema postoje¢em Pravilniku
o znanstvenim i umjetnickim podrucjima, poljima i granama u Hrvatskoj — konzervatorsko-
restauratorska struka spadala bi u umjetnost 1 u primijenjenu umjetnost.

Ministarstvo kulture je konzervatorsko-restauratorsku struku u skladu s Pravilnikom o
vezanim i povlastenim obrtima i nacinu izdavanja povlastica (NN, 31/95.)311 reguliralo kao
,vezani 1 povlasteni obrt* u skladu sa Zakonom o obrtu. O tome je Ministarstvo kulture
donijelo Pravilnik o uvjetima za fizicke i pravne osobe radi dobivanja dopustenja za
obavljanje poslova na zastiti i ocuvanju kulturnih dobara (NN, 74/03.)512.

Ministarstvo kulture restauriranje prepoznaje 1 kao umjetnost, te konzervatorima-
restauratorima i restauratorima omogucuje reguliranje statusa samostalnog umjetnika. S
obzirom na to da u Zajednici umjetnika hrvatske postoji i Sekcija povjesnicara umjetnosti,
oCito je da je rije€ i o pragmaticnome pravnom rjesenju prakti¢nih statusnih problema, ali
ipak utjeCu na image struke 1 utjeCu na usmjeravanje struke.

Drzavne poticaje konzervatori-restauratori mogu dobiti putem natjecaja za poticanje

umjetnickih obrta Ministarstva gospodarstva.

510 Postavlja se pitanje je li bas svejedno spominje li se prvo ,,konzerviranje pa restauriranje®
ili ,,restauriranje pa konzerviranje“? Razvojem etike struke zakljucilo se da je restauriranje
bez prethodnog konzerviranja sacuvanog materijala isto Sto i unistavanje. Restauriranje bez
prethodnog konzerviranja onoga §to se Zeli restaurirati unistava dokumentarne
(arheometrijske), ali 1 druge vrijednosti predmeta ili objekata bastine. Dakle, trebalo bi prvo

konzervirati, a onda restaurirati!

11 'Narodne novine. Pravilnik o vezanim i povlastenim obrtima i nacinu izdavanja povlastica
(NN, 31/95.) [online]. Dostupno na: http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/233043.html
(3.1.2011.).

312 Narodne novine. Pravilnik o uvjetima za fizicke i pravne osobe radi dobivanja dopustenja
za obavljanje poslova na zastiti i ocuvanju kulturnih dobara (NN, 74/03.) [online]. Dostupno

na: http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/305480.html (3. 1. 2011.).
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IV. 10. Znanost konzervatorsko-restauratorske struke kako ju definiraju

ICOM-CC, E.C.C.O., ENCoRE i AIC

Prema Definiciji struke koju je 1984. sastavio ICOM-CC, konzervator-restaurator
jasno je distanciran od umjetnika i zanatlija. Temeljni kriterij ove distinkcije jest u tome $to
svojim aktivnostima konzervator-restaurator ne kreira nove kulturne predmete.

Prema Smjernicama struke koje je definirao E.C.C.O., ,,konzerviranje-restauriranje
razli¢ito je od srodnih podrucja (primjerice umjetnosti ili zanatstva) u tome $to je njegova
primarna zada¢a ocuvanje kulturne bastine, za razliku od stvaranja novih predmeta/objekata
ili odrzavanja i popravljanja njihova funkcioniranja. Konzervator-restaurator razlikuje se od
drugih stru¢njaka specificnim konzervatorsko-restauratorskim obrazovanjem®.

ENCoRE-ov The Document of Pavia 1997513 i ENCoRE Clarification Paper 20013
jasno su usustavili konzervatorsko-restauratorsku struku u znanost.

U Clarification Paper ENCoRE definira konzerviranje-restauriranje kao znanost
(science): ,,Konzervatorsko-restauratorska struka je empirijska znanost (empirical science)
posvecena prevenciji i tretiranju ostecenja kulturne bastine. Karakterizira je isprepletenost
teorijskih znanja i1 prakti¢nih vjestina, te ukljucuje sposobnost sustavnog prosudivanja na
etiCkim 1 estetskim osnovama. Ima svoje korijene u umjetnosti i zanatstvu isto kao i u
humanisti¢kim, tehni¢kim 1 prirodnim znanostima.* Pod naslovom ,,Doctoral Studies ““u
Clarification Paperu se upucuje na to da, osim procesa propadanja i ostecivanja te razvoja
konzerviranja i restauriranja, predmet istrazivanja moze biti teorija, filozofija i povijest

struke.

513 Associazione Secco Suardo. (1997) The Document of Pavia. [online]. Dostupno na: http://
www.encore-edu.org/encore/DesktopDefault.aspx?tabindex=1&tabid=188 (2. 1. 2011.).

314 ENCoRE. (2001) Clarification Paper [online]. Dostupno na: http://www.encore-edu.org/

encore/encoredocs/cp.pdf (2. 1.2011.).
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AIC definira zvanje conservation scientist: ,,znanstvenik koji je primarno usmjeren na
primjenu specijalistickog znanja i vjestina kao potpore aktivnostima conservation “315.

Dakle, struku E.C.C.O. i ENCoRE usmjeruju u empirijske znanosti, dok AIC struci
nalaze oslanjanje na znanost kao potporu. Uglavnom, znanstvenost u struci se primarno, ako
ne i iskljucivo, vezuje uz prirodoznanstvena istrazivanja. Doslovno je zaboravljena primjedba
koju je dr. Arthur van Schendel iznio na konferenciji restauratora u Rimu 1961.: , Istaknuto
razlikovno obiljezje izmedu zanatskog popravljanja i rada u skladu s profesionalnim fazama
jest u tome $to ovo posljednje ima definirana nac¢ela i metode.”'¢

I Sto sad znace suvremene smjernice E.C.C.O.-a i ENCoRE-a? Znaci li to da treba na
svakom predmetu ili objektu koji se tretira obaviti $to je moguce vise kojekakvih
(prirodo)znanstvenih3!7 analiza da bi uradak bio ,,znanstven®?318

MoZe se ste¢i dojam da se znanost Zeli iskoristiti za obuzdavanje ,,umjetnickih®
interpretacija i ,,umjetnicke* kreativnosti u konzervatorsko-restauratorskom poslu. No, to
moramo jasno nazvati ,,oslanjanjem na znanstvenost nekih drugih®, a ne znanstvenos¢u

konzervatorsko-restauratorske struke same! PropusSteno je jasno definirati kako treba izgledati

515 Professional scientist whose primary focus is the application of specialized knowledge
and skills to support the activities of conservation in accordance with an ethical code such as
the AIC Code of Ethics and Guidelines of Practice. American Institute for Conservation
(2010) AIC Directory 2010, Washington, 19.

316 Arthur van Schendel je bio prvi direktor International Institute for Conservation —
American Group, (IIC-AG) - tj. danaSnjeg American Institute for Conservation (AIC). Ovim
rijeima na konferenciji restauratora u Rimu potaknuo je izradu prvog eti¢kog kodeksa struke
1 norme prakse u struci koje je sastavio upravo Institut kojem je on bio na ¢elu (Committee,

TMP. (1964) Nav. dj.).

317U Hrvatskoj se povijest umjetnosti ubraja u humanisticke znanosti. U engleskom jeziku
povijest umjetnosti treba navoditi u Aumanities. Humanities su humanisticke ,,akademske
discipline* — njih ne ubrajaju u znanosti (science).

318 Primjerice Appelbaum, B. (2007.) Conservation Treatment Methodology. Elsevier; ili
Watt, D.; Colston, B., Science and Conservation [online]. Dostupno na: http://

www.buildingconservation.com/articles/sciencecons/sciencecons.htm (12. 1. 2011.)
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znanstvenost same konzervatorsko-restauratorske struke, pa je samim time propusteno i
definirati kako implementirati znanstvenost same konzervatorsko-restauratorske struke u
svakodnevnom radu odnosno kako se ta znanstvenost treba materijalizirati u svakodnevnoj

praksi.

IV. 11. Sli¢nosti izmedu medicinske djelatnosti i konzervatorsko-restauratorske

djelatnosti

Pravilnik o znanstvenim i umjetnickim podrucjima, poljima i granama medicinu
pozicionira u znanosti. I Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti ima Razred za medicinske
znanosti. Medicinari u Hrvatskoj imaju 1 zasebno ministarstvo: Ministarstvo zdravlja.

S obzirom na to da se konzervatorsko-restauratorska djelatnost bavi ,,lijeCenjem*
predmeta i objekata bastine, a medicina se bavi lije€enjem ljudi — postavlja se pitanje zasto 1
konzerviranje-restauriranje ne bi u Hrvatskoj bilo usustavljeno kao znanost?

Pokusaj odgovora na to pitanje neminovno vodi u povijest razvoja struka, povijest
obrazovanja, ali i u definiranje same epistemologije struke.

Svaki gradanin ima svoj medicinski karton kod svojega izabranog lije¢nika. Svaki se
pregled obavlja u skladu s ,,metodom* i prati ga dokumentacija. Dokumentaciju medicina
naziva ,,povijescu bolesti®, ,,nalazom®, ,,otpusnim pismom®... a sve relevantne biljeske cuvaju
se u ,,kartonu pacijenta®. Metoda pocinje banalno: lije¢nik pita pacijenta na Sto se zali, zatim
vizualnom, taktilnom 1 sluSnom metodom pokusava ste¢i uvid u zdravlje pacijenta. Ovisno o
steCenom uvidu, lije¢nik moZe odrediti razne laboratorijske pretrage i snimanja, ili daljnje
specijalisticke preglede.

U dijagnostici, medicina se koristi i drugim stru¢njacima koji su usmjereni na rad
fizikalnim, kemijskim i drugim metodama od kojih se dio primjenjuje i u konzerviranju i
restauriranju bastine (RTG, CT, IR, UV, kromatografije, spektroskopije...). Znatan dio alata 1
opreme koji se rabe u medicini — upotrebljavaju se i u konzerviranju i restauriranju bastine
(mikroskopi, povecala, skalpeli, injekcije, magnetne mijesalice, pH-metri...).

Usprkos dijagnostickoj i razvojnoj pomoc¢i drugih znanosti, medicina se zahvaljujuci

organizaciji 1 usustavljenoj metodologiji rada pokazala dovoljno jaka ,,pokoriti* druge
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znanosti sebi u sluzbu. Medicina je davno usustavila metodologiju rada koju dokazuje

dokumentacijom.
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V. PRIJEDLOG NOVE REDEFINICIJE ZNANOSTI KONZERVATORSKO-
RESTAURATORSKE STRUKE

Istaknuto razlikovno obiljezje izmedu zanatskog popravljanja i rada u skladu s
profesionalnim fazama jest u tome $to ovo posljednje ima definirana nacela i metode. (Arthur

van Schendel, 1961.)319

319 Arthur van Schendel na konferenciji restauratora u Rimu 1961. (Committee, TMP. (1964)

Nav. dj.)
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V. 1. PolaziSne teze za redefiniciju uloge dokumentacije i znanosti

konzervatorsko-restauratorske struke

Znanost je, prema definiciji, ,,skup svih metodicki stecenih 1 sistematski
sredenih znanja; takoder: djelatnost kojom stje¢emo takva znanja‘>?°. To znaci da bi
konzervatorsko-restauratorski rad bio znanstven kad bi po¢ivao na metodoloskom
sustavu istrazivanja bastine i sustavnom sredivanju sakupljenih informacija na temelju
kojih se definira stanje (dijagnozu), prijedlog radova (terapiju) i na temelju kojih se
bilo kad moze evaluirati ponasanje primijenjenih materijala i postupaka sto je jedan
od temelja razvoja struke. Na takvoj se dokumentaciji gradi znanost struke jer se na
temelju dokumentacije mogu evaluirati materijali nakon procesa starenja u
specifi¢énim uvjetima 1 ste¢i bezbrojne druge spoznaje koje bi bez dokumentacje bile
propustene.

Na temelju definicije znanosti predlazu se sljedece teze kao novi prijedlog
znanstvenog usustavljenja struke. Teze upucuju da bi konz.-rest. struka mogla
ispravnije definirati vlastitu znanstvenost ako bi na dokumentaciji gradila znanstvenu

metodologiju struke.

Teza 1: da bi konzervatorsko-restauratorski proces bio znanost, mora pocivati na sustavnoj

metodologiji stjecanja i sredivanja znanja te na provjerljivosti.

Teza 2: metodologija i opisi postupaka moraju biti materijalizirani da bi uop¢e mogli postati
znanje i dostupni za provjeru. Konz.-rest. proces se materijalizira fizickom izvedbom, ali
metodologija, popis uporabljenih materijala i opisi postupaka mogu se materijalizirati samo

odgovaraju¢im dokumentiranjem.

Teza 3: dokumentacija ne samo da je jedini na¢in na koji se metodologija i opis postupaka
materijaliziraju ve¢ jedino odgovaraju¢i dokumentacijski sustav moze kvalitetno usustaviti

izradu plana radova (prijedloga radova).

320 Filozofijski rjecnik. Nav dj.
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Teza 4: za prirodoznanstvene analize se moze ,,bosti* i ,,0dlamati* bastinu kojekakvim
uzorkovanjima na svim relevantnim mjestima i u svim slojevima, dobiti savr§eno jasnu sliku
sastava 1 datacije svih materijala, no to ne mora jamciti da ¢e konzervatorsko-restauratorski
zahvat biti znanstven ili da ¢e uopce biti primjeren! Na kraju krajeva, taj ,,znanstveni dio*
rade ,,neki* koji su najcesce ne bave konzerviranjem i restauriranjem bastine ve¢ najcesce
rade u nekim usluznim laboratorijima, a po obrazovanju su kemicari ili fizicari ili sl. Kako

znanost jedne struke moze biti znanost drugoj struci?

1z navedenih teza namece se upucéenost konz.-rest. struke na dokumentaciju
kao osnovni zalog svoje vlastite znanstvenosti. Na ovom mjestu postaje ocita
poveznica s informacijskim znanostima koje mogu pomo¢i u razvijanju, odrZzavanju i
povezivanju sustava.

Da bi se raspravljalo o dokumentaciji struke, prvo je potrebno definirati $to su
konzervatorsko-restauratorske aktivnosti koje se treba dokumentirati. Da bi se mogle
definirati konzervatorsko-restauratorske aktivnosti, potrebno je definirati jasnu semanticku
oznaku za svaku pojedinu aktivnost konzervatora-restauratora.

U tom smislu, neusuglasena terminologija struke i problemati¢na europska norma jesu
problem, ali problem je tesko premostiv samo u onim segmentima gdje se jednim pojmom
obuhvaca aktivnosti viSe struka od kojih svaka ima svoju specijalnost. Drugim rijecima, pravi
problem je neodgovarajuce definiranje preventivnog konzerviranja. Zato se prvo predlaze
redefiniranje pojma preventivno konzerviranje da bi se preventivno konzerviranje uopce

moglo opravdano prikazivati kao djelatnost konzervatora-restauratora.
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V. 2. Zasto je prvo potrebno redefinirati ,,preventivno konzerviranje*“?

Krovna europska strukovna organizacija E.C.C.O. u mapi konz.-rest. procesa’?!
dokumentaciju postavlja negdje ,,dolje lijevo sa strane” da statira i da ne rezultira ni¢im pa ni
novim znanjima, ni Sirenjem informacija... nista se ne rada iz nje. Ako je tako, postavlja se
pitanje: ,,Kako se informacije dobivene konzervatorsko-restauratorskim aktivnostima
materijaliziraju i kako postaju dio simboli¢noga proizvoda koji se semanticki oznacuje
pojmom znanje?”

U ovom se poglavlju se na temelju teze da je metodoloski usustavljena dokumentacija
uvjet znanstvenosti konzervatorski-restauratorskog rada, predlaze nova rjeSenja i objasnjava u
¢emu bi bio kvalitativni napredak s novopredloZenom sistematizacijom. Novi prijedlozi za
revidiranje usustavljenja struke nalaze polaziste u tezi da je kvalitetna, metodoloski
usustavljena dokumentacija onaj segment djelatnosti koji moze napraviti razliku izmedu
konzerviranja-restauriranja kao znanstvene discipline, s jedne strane, i radionickog
popravljanja ili umjetnickog uljepsavanja, s druge strane. Ta nas teza upucuje da je bez
metodoloski usustavljene dokumentacije konzervatorsko-restauratorski rad osuden na
neznanstvenost 1 na nepotreban gubitak mnoStva informacija esencijalnih, medu ostalim, i za
razvoj struke same. Dakle, novi prijedlog znanosti struke metodoloski usustavljenu
dokumentaciju imenuje uvjetom znanosti konzervatorsko-restauratorskog rada i uporistem
epistemologije struke.

To je polaziste 1 za novi prijedlog usustavljene mape koja prikazuje strukovne
procese. Prijedlog se temelji na ideji da je jedino dokazivo prikazati konzervatorsko-
restauratorski proces prikazom metodoloski usustavljene dokumentacije koja ,,usmjerava i

prati radove.

521 E.C.C.0. (2011) Nav. di.
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V.2.1. Aktualne definicije preventivnog konzerviranja

Europska norma Oc¢uvanje kulturnog dobra - Osnovno nazivlje i definicije (EN
15898:2011) definira preventivno konzerviranje na sljede¢i nacin: ,,mjere i aktivnosti u cilju
izbjegavanja ili minimaliziranja buducih oStecenja, propadanja i gubitka, i konzekventno,

svake invazivne intervencije®.

S1. 162. Europska norma EN 15898:2011 definira na koje se posljedice pojam ,,preventivno

konzerviranje* odnosi, ali ne definira na §to bi se trebalo usmjeriti djelovanje.

AIC pojam preventive care definira na sljedec¢i nacin: ,,Preventivna skrb (preventive
care), takoder zvano preventivno konzerviranje (preventive conservation) jest ublazivanje
propadanja i oSte¢ivanja kulturnog dobra formuliranjem i implementiranjem planova 1
djelovanja u sljedecem: odgovarajuéi uvjeti okolisa; odgovarajuce rukovanje i odgovarajuci
nacin ¢uvanja u ¢uvaonici, na izlozbi, u pakiranju, u transportu i u uporabi; integralna zastita
od bioloske aktivnosti; spremnost na izvanredne situacije; promjena formata /

dupliciranje.”522

322 American Institute for Conservation (2010) Nav. dj.
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E.C.C.0. (2002)*?3 definira preventive conservation na sljede¢i na¢in: ,,Preventivno

konzerviranje sastoji se od neizravne aktivnosti u svrhu usporavanja propadanja i

S1. 163. AIC u svojoj definiciji preventivnog konzerviranja definira lokacije ili situacije u

kojima se bastina moze nalaziti, ali ne definira na Sto bi se trebalo usmjeriti djelovanje.

sprje¢avanja Steta stvaranjem uvjeta optimalnih za ocuvanje kulturne bastine koliko god je to
kompatibilno s njezinom druS§tvenom uporabom. Preventivno konzerviranje obuhvaca
pravilno rukovanje, transport, uporabu, skladiStenje i izlaganje. Takoder, moZe involvirati

pitanja izradbe faksimila u svrhu o¢uvanja izvornika.”

523 Ranija definicija E.C.C.O.-a iz 1993. ne spominje izradbu faksimila kao na¢in
preventivnog konzerviranja bastine. E.C.C.O. (2002) Nav. dj. Prijevod E.C.C.O.-ovih
Smjernica iz 2002. i ranijih iz 1993. u preveo i priredio Voki¢, D. (2007) Smjernice... Nav. dj.

238-253.
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ICOM-CC definira preventivno konzerviranje na sljede¢i nacin: ,,Preventivno
konzerviranje znaci istrazivanje i interveniranje u svrhu reduciranja stupnja propadanja i u
cilju smanjenja rizika zbirkama.’524

UNESCO nigdje ne definira pojam preventivnog konzerviranja, ali se iz raznih
ICCROM-ovih*?* publikacija moze razli¢ito ¢itati na $to se taj pojam konkretno odnosi. Tako
se taj pojam u publikaciji Standards in Preventive Conservation odnosi na temperaturu, vlagu
1 svjetlost.326 U publikaciji Teamwork for preventive conservation jasno je napisano da se
pojam odnosi i1 na pravnu zastitu, zastitu od poplava, pozara, ratnih razaranja 1 drugih

prirodnih katastrofa.>?’

S1. 164. E.C.C.O. u svojoj definiciji preventivnog konzerviranja definira lokacije ili situacije

u kojima se bastina moZe nalaziti, ali ne definira na $to bi se trebalo usmjeriti djelovanje.

24 ICOM-CC. The Preventive Conservation Working Group [online]. Dostupno na: http://
www.icom-cc.org/36/working-groups/preventive-conservation/ (3. 3. 2011.).

325 UNESCO je osnovao ICCROM i ponekad se pisu u sintagmi UNESCO-ICCROM.

326 [CCROM. Standards in Preventive Conservation [online]. Dostupno na: http://
www.iccrom.org/pdf/ICCROM 04 StandardsPreventiveConser en.pdf (3. 3. 2011.).

327 ICCROM. Teamwork for Preventive Conservation [online]. Dostupno na: http://

www.iccrom.org/pdf/ICCROM 01 Teamwork en.pdf (3. 3.2011.).
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S1. 165. Graficki prikaz definicije ICOM-CC-a. Ova definicija uopée ne definira o ¢emu se
radi jer se reduciranjem stupnja propadanja bavi i konzerviranje (stabiliziranje), a nejasno je i

za$to se pojam smanjenja rizika ograni¢ava samo na zbirke.

V.2.2. Problem s postojeé¢im definiranjem preventivnog konzerviranja

Problem s definicijama proistjece iz nedefiniranosti kojim se silama destrukcije
preventivno konzerviranje treba baviti. Uzevsi u obzir da, prema E.C.C.O.-ovim
Smjernicama struke’?8, preventivno konzerviranje spada u zadac¢e konzervatora-restauratora,
postavlja se pitanje: ,,Spada li u zadacu (ili specijalnost, ili djelokrug) konzervatora-
restauratora inventariziranje, prikupljanje, pravna zastita, protupozarna zastita i protuprovalna
zaStitas297*

Prihvatimo li da neka zdravorazumska odgovornost mora postojati (isto kao $to
manje-viSe takva odgovornost treba postojati i kod drugih struka i svih savjesnih gradana),
ipak se mora primijetiti da je pravna zastita specijalnost struc¢njaka koji su studirali pravo,
protuprovalna zastita specijalnost stru¢njaka koji su studirali na Policijskoj akademiji ili na

Visokoj Skoli za sigurnost. Protupozarna je zaStita specijalnost onih koji su se Skolovali za

528 E.C.C.0. (2007) Nav. dj. 238.

329 Negdje je protuprovalna zastita ubrojena u preventivno konzerviranje, negdje nije.
Cinjenica je da krada ne mora znaéiti oitecenje bastine. Paradoksalno, kradom bastina moze

dobiti kvalitetnijeg skrbnika u pitanju uvjeta cuvanja i zastite od propadanja.
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vatrogastvo 1 zastitu od pozara... Ako nije tako, onda nemaju smisla ni stru¢na zvanja ni
specijalisticko obrazovanje.

Glavna sjevernoamericka i glavna europska strukovna organizacija (AIC 1 E.C.C.O.)
preventivno konzerviranje definiraju uopéeno nabrajajuci ,,situacije (mjesta ili stanja) u
kojima se bastina moze nalaziti (rukovanje, transport, uporaba, skladiStenje, izlaganje). Ne
definiraju preventivno konzerviranje tako da nabroje ,,uzro¢nike* koji izazivaju propadanje.
Postavlja se pitanje: ,,Kako preventivno konzerviranje prikazati u mapi konzervatorsko-
restauratorskih aktivnosti ako se definicija bazira na 'situacijama' u kojima se bastina moze
nalaziti umjesto da se definiraju svakodnevno prisutni 'uzro¢nici propadanja'?” Isti uzrocnici
Steta mogu djelovati u svim situacijama u kojima se bastina mozZe nalaziti.

Bolje reCeno, postavlja se pitanje kako semanticki oznaciti tj. razdvojiti onaj segment
preventivnog konzerviranja koji je specijalisticko podrucje djelovanja konzervatora-
restauratora od onih segmenata koji to objektivno ne mogu biti na razini profesionalnoga
specijalistiCkog znanja i poducenosti.

Postujuéi neodredeni naputak da je preventivno konzerviranje ,,djelokrug svih”,
trebalo bi uzeti u obzir ¢injenicu da postoje specijalisticki obrazovani stru¢njaci na podrucju
prava (pravne zastite), protupozarne zastite 1 protuprovalne zastite koji na svojim
specijalistiCkim podrucjima, zasigurno, mogu kvalitetnije pridonositi od konzervatora-
restauratora.

Sto je ¢iji djelokrug, lako je definirati jednostavnim promatranjem koga muzeji
angaziraju za specificna podrucja zastite. Lako je vidjeti da nitko ne trazi od konzervatora-
restauratora izradbu elaborata protuprovalne zastite... Dakle, promatranjem tko pise koju
,»dokumentaciju” moze se ste¢i uvid da neki segmenti onoga $to se definira preventivnim
konzerviranjem nisu specijalnost konzervatora-restauratora. Inventariziranje, prikupljanje,
pravnu zaStitu, protupozarnu zastitu i protuprovalnu zastitu trebalo bi, nekako, posebno
semanticki oznaciti jer AIC 1 E.C.C.O. (a po ugledu na njih i mnoge ostale strukovne

organizacija) imenuju preventivno konzerviranje djelatnos¢u konzervatora-restauratora.
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V.2.3. Prijedlog redefiniranja pojma preventivno konzerviranje

Prijedlog redefiniranja pojma preventivno konzerviranje ukljucuje potrebu definirati i
jedan novi pojam u medunarodnom strukovnom tezaurusu - preventive preservation

(preventivno ocuvanje).

E.C.C.O. u mapi konzervatorsko-restauratorskog procesa®*? kre¢e od konz.-rest.
procesa, pa preko konz.-rest. aktivnosti opet do konz.-rest. procesa. Tako se komplicira
prikaz. Cini se logi¢nim da su konz.-rest. aktivnosti obuhvatniji pojam od samog procesa,
odnosno da je konz.-rest. proces uvijek tek dio konz.-rest. aktivnosti, jer nije na svakom
konkretnom konzervatorsko-restauratorskom procesu potrebno obaviti sve aktivnosti struke.
Konz.-rest. aktivnost su dio aktivnosti koje se nazivaju zastitom bastine.

Moze li se semanticki jasno oznaciti onaj segment preventivnog konzerviranja koji je
dio aktivnosti konzervatora-restauratora i tako ga jasno diferencirati od onog dijela koji spada
u specijalisticke aktivnosti drugih struka? Zasigurno bi se moglo ako se pojam preventivno
konzerviranje redefinira.

Latinska rije¢ conservare znaci sacuvati. Logicki, bastinu je moguce cuvati od stalnih
,,sila“ koje izazivaju propadanje materijala, ali 1 smanjiti rizik od nezeljenog ,,dogadaja”.53!
Prijedlog redefiniranja pojma preventivno konzerviranje polazi od razlike u primjeni

semanti¢ke oznake konzerviranje u sljedece dvije ,,opservacije®:

1. uporaba semanticke oznake konzerviranje moze se povezivati s onim §to rade
konzervatori, kustosi 1 konzervatori-restauratori,
2. semantiCka oznaka konzerviranje nije uobicajeni oznacitelj onoga Sto rade

protupozarni i protuprovalni strucnjaci ili pravnici. Ne moze se ¢uti protupozarno

530 E.C.C.0. (2011) Nav. dj.

331 Podjela na ,,propadanje i rizike” preuzeta je iz ICOM-CC-ove definicije preventivnog

konzerviranja.
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konzerviranje nego protupozarna zastita, niti protuprovalno konzerviranje nego

protuprovalna zastita, niti pravno konzerviranje nego pravna zastita.

Na temelju tih opservacija moglo bi se re¢i da odgovornost ili specijalnost konzervatora-
restauratora jest preventivno konzerviranje, ali pod uvjetom da se preventivno konzerviranje
definira tako da ukljuci samo one aktivnosti koje se mogu prikazati kao specijalnost
konzervatora-restauratora. Moze se predloziti mapa aktivnosti na zastiti bastine na sljedeci

nacin:

S1. 166. Novi prijedlog podjele aktivnosti na zastiti bastine
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Prijedlog osnovne podjele ,,zastite bastine* oslanja se na Capleovo usustavljenje
conservation activities>32. Novina u odnosu na Caplea je zamjena pojma preventivno
konzerviranje ,,novim‘ pojmom preventivno ocuvanje, zamjena pojma kurativno
konzerviranje (tj, interventive conservation) pojmom kurativno ocuvanje, i pojma formativno
konzerviranje pojmom razvoj struke. PredloZeni pojam preventivno oCuvanje ujedinjavao bi
sve ono §to danas AIC, E.C.C.O. i ICOM-CC definiraju semantickom oznakom preventivno
konzerviranje.

Valorizacija kulturnih vrijednosti u svrhu inventariziranja, zatim prikupljanje, pravna,
protuprovalna®® i protupoZarna zastita skup su mjera koje su usmjerene na zastitu bastine
umanjivanjem rizika, ali treba uociti da te mjere ne reduciraju stupanj propadanja materijala.
Preventivno konzerviranje trebalo bi biti samo onaj skup mjera koje su usmjerene na
reduciranje stupnja propadanja materijala. Materijal propada pod nepovoljnim utjecajima
temperature, vlage, svjetlosti, dodira sa Stetnim materijalima i tvarima, bioloskih ¢imbenika
razgradnje 1 manipuliranja (ili uporabe). To su stalni ¢imbenici (sile) koji uzrokuju
propadanje materijala, a prisutni su u svim situacijama u kojima se bastina moze nalaziti §to
znaci: izlozene, uskladiStene, upakirane, u transportu ili u kriznim situacijama.

Onaj segment preventivnog ocuvanja kojeg bi se u skladu s redefiniranim zna¢enjem
nazivalo preventivnim konzerviranjem mogao bi se imenovati aktivnoS¢u konzervatora-
restauratora, dok ostali dio preventivnog ocuvanja oznacuje specijalisticke aktivnosti drugih
struka.

Prijedlog mape zastite bastine usustavljen je tako da postuje struke i moguénost
njihova razgranicenja u opisima aktivnosti.

Definiranjem razlike izmedu preventivnog konzerviranja i preventivnog ocuvanja bio
bi stvoren preduvjet da se moze precizno semanticki oznaciti aktivnost konzervatora-
restauratora. Prije toga treba razmotriti joS neke pretpostavke dotaknute u predloZzenoj mapi

zaStite bastine.

532 Caple, C. (1999) Nav. dj. 137.

533 Precizno govoreci, protuprovalna zastita ne Stiti baStinu, nego imovinu vlasnika.
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V.2.4. Preventivna zastita koju spominje hrvatski Zakon o zastiti i o¢uvanju

kulturnih dobara

Hrvatski Zakon o zastiti 1 oCuvanju kulturnih dobara semantickom oznakom

,preventivna zastita” oznacuje jedan oblik pravne zastite bastine na sljede¢i nacin:

Sl. 167. Semanticka oznaka ,,preventivna zastita® u skladu sa Zakonom o zastiti i

ocuvanju kulturnih dobara

Dakle, teritorijalno nadlezan Konzervatorski odjel Ministarstva kulture moze zastititi
neki predmet ili objekt pravnim aktom, tj. Rjesenjem o preventivnoj zastiti. RjeSenje ima rok
valjanosti tri odnosno Sest godina, za koje vrijeme se trebaju procesuirati eventualne Zalbe na
RjeSenje. Nakon tog razdoblja mjera zastite prestaje vrijediti ako se ne produlji ili ako
ministar kulture na preporuku povjerenstva ne donese Rjesenje o registraciji kulturnog dobra.

Pojam preventivne zastite je sinonim pojmu preventivnog oCuvanja. lako bi u praksi
iz konteksta trebalo biti jasno kad je rije€ o pravnoj, a kada o nekoj drugoj preventivnoj
zastiti, trebalo bi u svrhu jasno¢e semantickog oznacivanja ono §to Zakon naziva

preventivnom zastitom preimenovati u preventivna pravna zastita.
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V.2.5. Preventivno konzerviranje u odnosu na dupliciranje ili izradbu faksimila i u

odnosu na ponovno zakopavanje arheoloskih nalaza

U AIC-ovoj 1 E.C.C.O.-0voj definiciji preventivnog konzerviranja spominju se
reformatiranje, dupliciranje i izradba faksimila. Treba spomenuti da takvo $to ne mora biti
potaknuto samo zahtjevima preventivnog konzerviranja. U opravdanja za izradbu faksimila
moze se ubrojiti nedostupnost izvornoga predmeta zbog bilo kojeg razloga, ili unistenost

predmeta/objekta.

S1. 168. Cilj izrade faksimila

Ni AIC-ova ni E.C.C.0O.-ova ni ijedna druga definicija preventivnog konzerviranja ne
spominju ponovno zakopavanje arheoloskih nalaza, a to je jedan od vaznih nacina
preventivnog konzerviranja bastine. Jo$ je na prvome medunarodnom kongresu ,,arhitekata i
drugih tehnicara u zastiti povijesnih spomenika”, koji je odrzan u Ateni 1931., doneseno
sedam rezolucija koje su ujedinjene u povelji nazvanoj Atenskom poveljom ili Carta del

Restauro. U Cetvrtoj rezoluciji te povelje navedeno je: ,,Otkopane lokalitete koji se nece
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odmah restaurirati treba ponovno zakopati u svrhu zastite.”>3* Rije¢ ,,odmah” upucuje na to
da treba poduzeti odgovarajuce aktivnosti prije nego Stetni procesi nastupe. To za mokro drvo
1 slican higroskopni organski materijal znaci istoga trena, jos tijekom iskapanja. U
suprotnom, mokro arheoloski otkopano drvo susenjem gubi svoj oblik i viSestruko gubi
volumen te se raspada. Nesto razliCit primjer jesu otkopani mozaici. Ako su izloZeni suncu,
kisi 1 raznim nanosima vijetra trazit ¢e neprekidan napor odrzavanja, u suprotnom, iz njih
pocinje klijati razno bilje koje korijenjem i1 vlaznim pokrovom destruira mozaik. Ponovno
zakopavanje (na primjeren na¢in)>*> moZe opet osigurati njihovo trajno konzerviranje u

zemlji.

V. 3. Prijedlog nove mape aktivnosti konzervatora-restauratora

U mapi aktivnosti konzervatora-restauratora mogu se dupliciranje, izradba faksimila 1
ponovno zakopavanje arheoloskih nalaza prikazati poveznicom s preventivnim
konzerviranjem. Osim toga, poveznicom se mogu prikazati 1 ,,situacije* u kojima se bastina
moze nalaziti, a koje spominju AIC-ova i E.C.C.O.-ova definicija preventivnog konzerviranja

(izlaganje, skladiStenje, pakiranje, transport i krizne situacije).

334 Atenska povelja: The Athens Charter for the Restoration of Historic Monuments Adopted
at the First International Congress of Architects and Technicians of Historic Monuments

[online]. Atena 1931. Dostupno na: http://www.icomos.org/athens charter.html (22. 3. 2011).

335 Jzravno na mozaik treba staviti barem 20 cm pijeska, na pijesak treba staviti sloj
geotekstila, a na geotekstil barem 5 cm Sljunka. Ovaj postupak je predlozio stru¢ni tim Getty
Conservation Institute i uspjesno se primjenjuje na zastiti mozaika u sjevernoj Africi. Podatak
s predavanja: Kathleen Dardes, Jeanne Marie Teutonico, Catherine Antomarchi and Zaki
Aslan, Building Capacity for the Conservation of Mosaics in the Mediterranean : the

MOSAIKON Initiative; IIC kongres Istanbul 20.9.2010.
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U mapi zastite bastine lakSe je nabrojiti one aktivnosti koje nisu konzervatorsko-
restauratorske specijalnosti. Od prikazanih aktivnosti treba izdvojiti valorizaciju kulturnih
vrijednosti, inventariziranje, pravnu zastitu, prikupljanje, zastitu od krade i1 protupoZarnu
zastitu. Dakle, od preventivnog ocuvanja ostalo bi samo redefinirano preventivno
konzerviranje kao aktivnost konzervatora-restauratora.

Preventivno konzerviranje mora biti prikazano i u mapi aktivnosti (specijalnosti ili
profesionalne odgovornosti) struke kustosa i struke konzervatora. Osim toga, treba biti
prikazano 1 u mapi odgovornosti ravnatelja muzeja, jer oni menadzerski ujedinjuju 1

koordiniraju specijalistiCke planove preventivne zastite s obzirom na ulaganja.

S1. 169. Prijedlog nove mape aktivnosti konzervatora-restauratora.
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V. 4. Nacini materijalizacije dokumentiranja konz.-rest. procesa

Novi prijedlog mape konzervatorsko-restauratorskog procesa temelji se na ideji da je
jedino dokazivo taj proces prikazati metodoloski usustavljenom dokumentacijom koja
,usmjeruje 1 prati” radove. Ako nema odgovaraju¢e dokumentacije, u zaborav prelaze

informacije $to je, ¢ime i zasto radeno u tijeku konzervatorsko-restauratorskoga procesa.

V.S. Prijedlog usustavljenja dokumentacije koja prati radove

Neprikladno je svu dokumentaciju koja omogucuje konz.-rest. radove i svu
dokumentaciju radova nazivati konzervatorsko-restauratorskom dokumentacijom.
Konzervatorsko-restauratorska dokumentacija jest samo ona dokumentacija koja je nastala na
temelju zahtjeva (pobuda) konzervatorsko-restauratorske struke.

U dokumentaciju koja je nastala drugim pobudama mogu se ubrojiti povijesno-

S1. 170. Prate¢a dokumentacija konz.-rest. radova
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umjetnicke obradbe nekog djela ako se u tim obradbama spominje ikakvo svjedocanstvo
nekog konzervatorsko-restauratorskog rada na njemu. Cesto se vrijedni podatci o izgledu
bastine 1 radovima na njoj mogu naci u starim putopisima, reportazama, pa ¢ak i u
izvjestajima nekih agenata ¢iji se opisi nisu zadrzavali samo na politickim prilikama. Vrijedne
informacije o radovima mogu se katkad naci 1 u zapisima kolekcionara ili u zapisima
zainteresiranih promatraca, te u raznim biljeSkama u kojima su usputno spomenute.

Koliko racunovodstvena dokumentacija ili puka dokumentacija ulaza i izlaza, popisi
kupaca, izlaganih slika i sl. mogu biti interesantni nakon nekog vremena najbolje pokazuje
primjer salona Ulrich koji je nedavno predstavljen i knjigom?3¢. Autorica knjige Zarka Vuji¢
rekonstruira cijele dogadaje i gradi price na temelju dokumentacije koju su vlasnici ta dva
salona vodili o autorima, kupcima... slikama koje su uokvirivali i prodavali. S obzirom da je
taj salon preprodao veliku vecinu slika hrvatske moderne, takva bi dokumentacija pazljivom
istrazivacu, primjerice, mogla pomo¢i i u rjeSavanju nekih dilema o moguéim krivotvorinama
na danasnjem trziStu umjetnina.

Dokumentacija logistike konzervatorsko-restauratorskih radova moze se dijeliti u
dvije skupine: racunovodstvenu i upravnu. U ratunovodstvenu se mogu ubrojiti troskovnici,
ulazni i izlazni racuni, popis inventara i imovine te stanje skladiSta. Nedvojbeno je da ta
dokumentacija moZze sadrzavati mnoge tehnoloske detalje vazne za pracenje ili
rekonstruiranje nekog zahvata u proslosti. Ipak, treba primijetiti da je to dokumentacija koja
se piSe na temelju zahtjeva neke druge struke i da je sadrzajem prilagodena tim zahtjevima.

Sli¢no je i s upravnom dokumentacijom. Upravna dokumentacija moze sadrzavati
tehnoloske detalje — napose ugovori. U upravnu dokumentaciju jo§ mozemo ubrojiti
dopustenja za rad i druge dokumente pravne prirode. Osim toga, u upravnu dokumentaciju
mozemo ubrojiti sve sluzbene dopise vezane uz odredeni posao, dokumentaciju o zastiti na
radu i dokumentaciju o djelatnicima.

Dokumentacija koja je usmjerena na razvoj struke obicno potjece iz nekih razvojnih
laboratorija, ali 1 iz konzervatorsko-restauratorskih laboratorija, ateljea i radionica. Ovoj
grupi dokumentacije pripadale bi biljeske 1 izvjestaji o raznim procjenama primjerenosti

nekog materijala ili postupka, zatim razvoj novoga proizvoda ili postupka ili unaprjedenje

536 Vujié, Z. (2011) Salon Ullrich o stotoj obljetnici. Zagreb: Kontura.
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postojeceg postupka. Ovamo bi trebalo ubrojiti 1 svu dokumentaciju koja nastaje
istrazivanjima u svrhu rekonstrukcije postupka dobivanja starog, tradicionalnog proizvoda ili
reevaluiranjem nekog proizvoda ili postupka. Rijec je o istraznim radovima koji ¢esto imaju
epilog objavljivanjem u strucnim ili znanstvenim Casopisima.

Konzervatorsko-restauratorska dokumentacija moze biti usustavljena tako da istrazni
dio dokumentacije pruzi metodu za ispravno definiranje ,,dijagnoze”. Nakon definiranja
»dijagnoze” slijedi definiranje ,terapije” oslanjajuci se pritom na strukovno definirana nacela

1 obzire. Uvjet za to jest odgovarajuce usustavljena metodologija dokumentiranja.

V. 6. Nacini materijaliziranja konzervatorsko-restauratorskog dokumentiranja

Konzervatorsko-restauratorska dokumentacija se moze podijeliti na istrazno

dokumentiranje i dokumentiranje radova. E.C.C.O.-ove Smjernice struke navode u okviru

istraznih radova®3’ ,,odredivanje tipa i obima potrebnog tretmana”, dakle ,,prijedlog radova”.

Ipak, pitanje je je li prijedlog radova dio istraznih radova jer ¢ini se logi¢nim da su istrazni

S1. 171. Istrazna dokumentacija je materijalni trag istraznih radova.

537 B.C.C.0. (2007) Nav. dj. 246.
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radovi jedno, a prijedlog radova drugo. U predlozenoj mapi istraznog dokumentiranja
prijedlog radova prikazan je kao posljedica istrazne dokumentacije koja se arhivira.

Radovi se mogu dokumentirati kronoloSkim opisivanjem radova po fazama, ili
opisima uz fotografije relevantnih faza, ili pak dnevnickim zapisima. Navedeni oblici
dokumentiranja spadaju u pisanu arhivsku dokumentaciju. Uz pisanu, dokumentirati
se moze crtanjem dijagrama i fotografiranjem. Sav materijal koji se skine s predmeta/
objekta trebalo bi sacuvati i pohraniti kao materijalnu arhivsku dokumentaciju.

C esto se na bastini na nekom diskretnom mjestu moze naci zapis tko je i kada
restaurirao. To je informacija koja se ubraja u dokumentaciju ,,na bastini samoj”. Istoj grupi
pripadaju i svi namjerno ostavljeni tehnoloski ostatci starih slojeva kao jedna vrsta ,,sonde

onoga §to je uklonjeno” za buduca arheometrijska istrazivanja.

S1. 172. Nacini ,,ostavljanja“ dokumentacije.

Pisane biljeske koje daju neku informaciju a ostaju zapisane na samoj bastini
ne treba odmah smatrati neCim neprimjerenim. Pokazalo se da tijekom nestabilnih
,vremena“ ili zbog promjene vlasnistva bilo trgovinom ili nasljedivanjem, znaju se
zagubiti informacije o postojanju arhivske dokumentacije, kao i informacije gdje bi se
tu dokumentaciju trebalo traziti. Pa ¢ak i oni zapisi na samoj bastini koji nam se u prvi
mabh ¢ine barbarskim nagrdivanjem mogu biti povijesno vrijedni jer mogu otkriti neki

nov podatak. Tako, primjerice, u dokumentacijskom kartonu radova na skulpturama
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na juznom portalu crkve sv. Marka u Zagrebu®>*® ne spominju se dva imena koja ,,su se
zabiljezila® urezivanjem u zid na nevidljivom i nedostupnom mjestu iza jedne od
skulptura. To sigurno nisu restauratori ve¢ vjerojatno zidari koji su pomogli skinuti i

vratiti skulpture koje su bile uronjene u Zbuku.

S1. 173. Dokumentacija na baStini samoj. Potpisi zidara koji su 1949. ozbukali skulpture s
Juznog portala crkve sv. Marka u Zagrebu. Zbukanje niti imena zidara se ne spominju u
Wyroubalovoj dokumentaciji o restauriranju skulptura, a ne spominju se ni u dokumentaciji

koju je sastavljao Tihomil Stahuljak u Konzervatorskom uredu®®. (Fotografirao D. Voki¢).

338 Reproduciran u poglavlju O povijesnom razvoju konzervatorske i restauratorske
dokumentacije - Restauratorsko dokumentiranje ,,po nakani struke‘ - Dokumentacija
zagrebackog restauratora Zvonimira Wyroubala.

339 ViSe o povijesti restauriranja juznog portala crkve Sv. Marka u: Voki¢, D. i Fuci¢, M.

(2008) Nav. dj.
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S1. 174. Potpis ,,D Mamolo indoratore ristaurato Anno 1881, Crkva sv. Ane u

Brsecinama. Zapis na zidu iza slike glavnog oltara. (Fotografirao D. Voki¢)

S1. 175. Potpis ,,21/IX 1909. Dom Mamolo da Trieste ristoratore na gornjoj unutrasnjoj
plohi baze lijevog stupa retabla glavnog oltara crkve Gospe Snjezne u Cavtatu.
(Fotografirao D. Voki¢)
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Potpisi koje je ostavljao tr§¢anski pozlatar i restaurator Dominik Mamolo pomazu
ste¢i dojam koliko je dugo zivio u Dubrovniku, te na kraju krajeva i gdje je, kad 1 na
¢emu radio>*. To su, istina, podatci koji su interesantni samo povijesno i kulturoloski,

a ne 1 tehnoloski, ali ipak...

340 Prema istrazivanju Ivana Videna, Mamolo je radio u Dubrovniku priblizno od 1877. do
1914. Viden, 1. (2014) Katedrala od pada Dubrovacke Republike do Drugoga svjetskog rata,

Katedrala Gospe Velike u Dubrovniku. Dubrovnik-Zagreb: IPU. 473.
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VI PRIJEDLOG METODOLOSKOG MODELA KONZERVATORSKO-
RESTAURATORSKOG DOKUMENTIRANJA

Da bi restauriranje bilo legitimno, ne moze pretpostaviti da je vrijeme reverzibilno ili da se

povijest moZe ukinuti. (Cesare Brandi, 1963.)°*!

Originalno stanje je mitska, nepovijesna ideja, ideja koja je u stanju zrtvovati umjetnicka
djela apstraktnom konceptu i prezentirati ta ista djela u stanju u kakvom nikada nisu

postojala. (Paul Philippot, 1972.)%+

41 Brandi, C. (2007) Teorija restauriranja I. U: Voki¢, D., ur., Smjernice... 111. Izvorno
objavljeno: Brandi, C. (1963) Teoria del restauro. Rim: Edizioni di Storia e Letteratura.

342 Philippot, P. (2007) Povijesno oCuvanje: filozofija, kriterij, smjernice I. U: Voki¢, D., ur.
Smjernice... Nav. dj. 145. 1zvorno objavljeno: Historic Preservation: Philosophy, Criteria,
Guidelines, Preservation and Conservation: Principles and Practices, Proceedings of the
North American International Regional Conference, Williamsburg, Virginia, and

Philadelphia, Pennsylvania, 1972. Washington, D.C., Preservation Press, 1976.
390



VI. 1. Uloga konzervatorsko-restauratorskog dokumentiranja

Konzervatorsko-restauratorskim radovima pristupa se tijekom pozornog
proucavanja konkretnog predmeta ili objekta i njegovog konteksta. Pri tome se moze
raditi 1 druge istraZne radnje, od arhivskih istraZivanja, intervjuiranja umjetnika ili
svjedoka nastanka ili preinake bastine, do prirodoznanstvenih istraznih radnji sa
svrhom §to ispravnijeg utvrdivanja strukture predmeta ili objekta, prirode materijala
od kojih je napravljen, promjena materijala do kojih je vremenom doslo 1
prirodoznanstvenih metoda datiranja. O svim postupcima se rade pisane i fotobiljeske
te druge potrebne radnje u skladu s odredenim sustavom. Taj sustav se naziva
konzervatorsko-restauratorskim dokumentiranjem i trebao bi biti metodoloski

usustavljen kako bi zadovoljio ciljeve. Ta dokumentacija postaje dio bastine.

VI. 2. Ciljevi konzervatorsko-restauratorskog dokumentiranjas43

— omoguciti 1 osigurati metodoloski pristup konzervatorsko-restauratorskim
radovima

— jasno utvrditi intencije i vrijednosti sadrzane u kulturnoj bastini, utvrditi Sto je
materija koja se ¢uva i utvrditi kakve je promjene ta materija pretrpjela, i to kako
bi se moglo S$to preciznije definirati prijedlog (plan ili program) konzervatorsko-

restauratorskih radova

Dok se proucava predmet ili objekt kako bi se §to pravilnije moglo definirali Sto 1
kako raditi, ostali ciljevi dokumentiranja su trenuta¢no u drugom planu. Ostali ciljevi

konzervatorsko-restauratorske dokumentacije su:

343 Popis ciljeva je doradeni popis na temelju: American Institute for Conservation (2003)
Guidelines for practice of the American Institute for Conservation of Historic & Artistic
Works. AIC Directory. Washington DC.: AIC. 28. Takoder: American Institute for

Conservation. (2014) About Us: Core Documents: Guidelines for practice [online]. Nav. dj.
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VI.

VI

pruzati informacije koje ¢e pomoci kolegama u budu¢im konzervatorsko-
restauratorskim tretmanima konkretne kulturne bastine

zabiljeZenim informacijama omoguciti u buducnosti

pomoc¢i u valoriziranju kulturne bastine podizu¢i razinu razumijevanja njenih
estetskih, konceptualnih i fizickih karakteristika

pomoc¢i u osiguranju primjerene socijalne uporabe i odrzavanja kulturne bastine

pomoc¢i u izbjegavanju nesporazuma i nepotrebnih neslaganja.

3. Sto bi konzervatorsko-restauratorska dokumentacija trebala

obuhvaéati?

inventarizacijske podatke koji definiraju o kojoj se bastini radi

istraznu dokumentaciju

izradu prijedloga (ili plana) radova

dokumentiranje konzervatorsko-restauratorskih radova

uputu za nacin cuvanja i odrzavanja

foto zapise izgleda i stanja u svim relevantnim fazama radova, te prije i poslije

radova

4. Inventarizacijski podatci

Prvi dio svakoga dokumentacijskog modela odnosi se na inventarizacijske podatke.

Taj je dio prijeko potreban jer definira o kojem je predmetu ili objektu konkretno rije¢. Treba

sadrzavati one bitne podatke koji ¢e omoguciti njegovo Sto jednostavnije lociranje 1

onemoguciti zamjenu s nekim drugim predmetom ili objektom.
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VI. S. Metodologija istraznog dokumentiranja

Pogresno protumacen materijal ili znacenja bilo kojeg dijela ili konteksta predmeta
ili objekta, u pravilu, rezultiraju njegovom pogresnom interpretacijom u konzervatorsko-
restauratorskom zahvatu. Tumacec¢i filozofiju Cesarea Brandija, Alessandra Melucco Vaccaro
definirala je da restauriranje nije pomocna tehnicka aktivnost, vec cin kritickog prosudivanja
i odredenja umjetnickog djela>**. Prosudbe konzervatora-restauratora imaju ultimativnu
vaznost za budu¢i izgled, znacenje, vrijednosti i interpretacije predmeta ili objekta!

Odgovarajuée usustavljeno istrazno dokumentiranje moze biti metoda koja vodi

definiranju ,,ispravnog” prijedloga radova.

S1. 176. Nacini istrazivanja.

Vizualno i taktilno proucavanje prvi je i kljucan oblik istrazivanja bastine. Na
temelju tog oblika istrazivanja odreduje se potreba za ostalim. U vizualno i taktilno
proucavanje moze se ubrojiti i sva povecanja do oko 50 puta.

Sondiranje znaci prodiranje u predmet ili objekt kako bi se utvrdilo konstrukciju,
sastav, izgled ili stanje unutrasnjosti. Sonde se najceSc¢e rade tako da se prodiranjem u
predmet ili objekt ostavi eksponirani mali dio svakog stratigrafskog sloja u svrhu njihove
vizualne evaluacije, daljnjeg istrazivanja, dokumentacije ili prezentacije pojedinih ili svih

slojeva. Ukoliko se pomoc¢u posebne naprave zvane sonda uzima presjek dubinskih slojeva

344 Melucco Vaccaro, A. (2007) Nav. dj. 95.
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koje se pomocu sonde izvlaci van, onda se taj postupak naziva uzimanjem mikropresjeka ako
se radi o malim uzorcima, ili se naziva sondiranjem ako se radi o geomehani¢kom uzimanju
uzoraka tla na arheolo$kim lokalitetima ili u povijesnim gradovima. Na taj se nacin otkriva
stratigrafija predmeta ili objekta i eksponiraju stratigrafski slojevi kako bi ih se kritickim
prosudbama definiralo u kronoloske slojeve®®.

Analiticke tehnike istrazivanja, strukturne tehnike istrazivanja i metode datiranja su
u skladu sa sluzbenim stajaliStima danas jedina ,,znanost u konz.-rest. struci”. Ove se radnje
poduzimaju ili narucuju kako bi se pokusala utvrditi priroda materijala od kojeg se sastoji
predmet ili objekt. Analiticke su metode XRF, PIXE, XRD, kromatografije, SEM, FT-IR...
Strukturne su metode fotogrametrija, boroskopija, virtualne 3D-tehnike prikaza, specijalne
fototehnike u vidljivom i nevidljivom spektru, radiografske tehnike snimanja, termografija...
na kraju, postoje metode datiranja: dendrokronologija, '“C i termoluminiscencija, te jo§ neke
metode manje vaznosti i pouzdanosti.

Istrazivanje literature i izvora nezamjenjiva je metoda stjecanja spoznaja o predmetu
ili objektu, odnosno o njegovu kontekstu. Katkad se moZe naci i stara dokumentacija koja je
pratila ranije radove.

Istrazno dokumentiranje ima nekoliko ciljeva. Promatranjem mape metodologije
istraznog dokumentiranja (moze se nazvati i mapom ciljeva istraznog dokumentiranja) moze
se zakljuciti da prirodoznanstvene metode istrazivanja imaju klju¢nu ulogu kad se treba
spoznati koji su materijali i tehnike izradbe 1 koje su se promjene dogodile s tim materijalom.
Ne odnosi se to samo na starosne promjene i promjene nastale pod utjecajem nepovoljnih
uvjeta, ve¢ i na sve promjene nastale dodavanjem i/ili oduzimanjem materijala (konz.-rest.
radovi, preinake, promjene konteksta...).

Svaki je predmet/objekt materijalizacija raznih intencija®*. Kako se ne bi

konzervatorsko-restauratorskim zahvatom ponistilo neku vrijednu intenciju — intencije treba

>45 Jedan kronoloski sloj slike moze se sastojati od platna (nositelj), impregnacije,
preparacije, izolacije (slikarska osnova), podcrtavanje, podslik, slikani sloj 1 lak. Dakle u
ovom primjeru je osam stratigrafskih slojeva jedan kronoloski sloj...

346 Intencije su neopipljiva (nematerijalna) kategorija koja se reflektira u materijalnoj formi

predmeta/objekta.
394



prije radova prepoznati i definirati, te definirati 1 rangirati njihove vrijednosti. Isto tako treba
definirati i ostale vrijednosti’#’. Razni interesi i ukusi favoriziraju razne vrijednosti od
namjenskih do starosnih. Arheometrija potencira vaznost dokumentarnih vrijednosti. Riegl
smatra da masa, tj. puk preferira vrijednost novog... Treba evaluirati vrijednosti kako se ne bi

ponistila neka vrijednost koja je vaznija od druge za znacenja predmeta/objekta.

347 Alois Riegl prvi je pokazao i definirao vrijednosti koje mogu biti prisutne u ,,povijesnom
ili umjetnickom spomeniku” (SaZetak Rieglova utjecaja i utjecaja drugih vaznih povjesnicara
umjetnosti na razvoj metoda gledanja i posredno na metodologiju konz.-rest. struke
kontekstualizirao je M. Kirby Talley Jr. (Talley, M. Kirby Jr. (2007) Nav. dj.). Usustavljenjem
vrijednosti bastine bavio se i Bernard M. Feilden (Feilden, B. M. (1981) Uvod u
konzerviranje kulturnog nasljeda. Zagreb: DruStvo konzervatora Hrvatske). Feilden je
usustavio vrijednosti u tri kategorije, ali neke vrijednosti se ponavljaju pod razli¢itim
semanti¢kim oznakama, a neke vrijednosti poput rariteta ili vrijednosti novog uopée se ne
spominju. Primjenjivija varijanta usustavljenja vrijednosti nalazi se u Appelbaum, B. (2007.)
Nav. dj., 86-115. U ilustraciji ,,Metodologija istraznog dokumentiranja“ je prikazana, a u
ilustraciji ,,Konzervatorsko-restauratorskog procesa‘ (na kraju rada) je doradena kompilacija
iz svih triju usustavljenja. Usustavljenje je najsli¢nije onom Appelbaum, ali su neke
vrijednosti koje Appelbaum spominje izostavljene u ovoj tablici: nije navedena novcana
vrijednost zbog E.C.C.O.-ova Etickog kodeksa i zato $to je novéana vrijednost posljedica
drugih vrijednosti i specifi¢nih okolnosti; obrazovna vrijednost nije navedena jer spada u
uporabne, komemorativna vrijednost nije navedena jer spada ili u uporabne ili u
sentimentalne vrijednosti, ovisno od slucaja do slucaja, a diskutabilne su i estetska i
asocijativna vrijednost zbog zbunjujuceg preklapanja s drugim vrijednostima. Pojam
istrazivacka vrijednost uzet je radije nego Feildenov pojam znanstvena vrijednost jer se
istrazivanjem ne mora baviti s pozicije znanosti, a 1 zato Sto su neke struke poput
konzervatora-restauratora ili povjesnicara umjetnosti u nekim drzavnim zajednicama
usustavljene u znanost, a u drugima nisu. Zbog istog razloga pojam arheometrijska vrijednost
nije izabran umjesto istrazivacka vrijednost usprkos trenutaco sve ve¢oj pomodnosti uporabe
tog pojma u struci. nije izabran umjesto istrazivacka vrijednost usprkos trenutacno sve vecoj

pomodnosti uporabe tog pojma u struci.
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Definirajuci prve Smjernice struke E.C.C.O. nije propustio spomenuti "povijesni
integritet": "Cilj [restauratorskih] aktivnosti je olakSati razumijevanje kulturnog
dobra, istodobno postujuci, koliko god je to moguce, njegov estetski, povijesni i
fizicki integritet.” Definiraju¢i druge Smjernice E.C.C.O. nije propustio spomenuti
respekt spram povijesnih osobina bastine: ,,Cilj [restauratorskih] aktivnosti je olakSati
percipiranje, vrednovanje i razumijevanje kulturne bastine, istodobno postujuci,
koliko god je to moguce, njene estetske, povijesne i fizicke osobine.*

Cesare Brandi je definirao restauriranje na sljedec¢i nacin: "Metodoloski ¢in u
kojem je umjetnic¢ko djelo prosudeno u svojoj materijalnoj formi i u svom povijesnom
1 estetskom dualitetu, sa svrhom da ih se prenese u buduc¢nost". Brandi dalje zapisuje:
"Da bi restauriranje bilo legitimno, ne moze pretpostaviti da je vrijeme reverzibilno ili
da se povijest moZze ukinuti". Paul Philippot se izrazio na sljede¢i nacin: " Iluzija je da
neki predmet/objekt moze biti vracen u originalno stanje uklanjanjem svih kasnijih
promjena i dodataka. Originalno stanje je mitska, nepovijesna ideja, ideja koja je u
stanju zrtvovati umjetnicka djela apstraktnom konceptu i prezentirati ta ista djela u

stanju u kakvom nikada nisu postojala.*

Konzervator-restaurator kriticki prosuduje koji su dodatci (promjene) nagrdujuci
¢imbenik koji bi trebalo ukloniti u svrhu olakSavanja percipiranja, vrednovanja i
razumijevanja kulturne bastine, a koje su promjene alteracije originalnog materijala
¢ije bi uklanjanje bilo pogreska. Time se tocno odreduje supstanca kulturne bastine
koja se ¢uva, a to kako Paul Philippot kaze: "MozZe izgledati jasno i o€ito, ali nije, a
ignoriranje te operacije, smatrajuci ju o€itom, moze rezultirati nepopravljivim

pogreskama. Glavni aspekt problema moze se sumirati u tri pitanja:

— Sto se smatra cjelinom predmeta/objekta na razini koje se svi zahvati trebaju
uskladiti?
—  Sto je kontekst predmeta/objekta?

— Kakva je bila povijest predmeta/objekta?
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Osim pitanja "$to?", treba postaviti 1 pitanje "za koga?". Treba se suociti s
problemom novog konteksta u kojem kulturna bastina egzistira danas. Upravo zato u
sklopu istrazne dokumentacije treba upisati (eventualnu) intenciju sadasnjeg vlasnika/
skrbnika. Philippot je objasnio da konzervatorsko-restauratorska intervencija ne moze
biti ispravna ako se od pocetka ne uzme u obzir odnos konteksta 1 uporabe. To,
naravno, ne znaci da ¢e konzervator-restaurator udovoljiti nestruénim zahtjevima koji
ne bi bili u skladu s etickim kodeksom struke. U takvom slucaju bi konzervator-
restaurator trebao upoznati vlasnika/skrbnika $to je u najboljem interesu kulturne
bastine, pa tako i u najboljem interesu vlasnika/skrbnika. Osim intencije vlasnika/
prepoznati u bastini. Prije izrade prijedloga (plana) radova, konzervator-restaurator
duzan je kriticki prosuditi intencije kojih je odredena kulturna bastina nositelj
(intencija autora, intencija narucitelja originala, intencija sadasnjeg vlasnika/skrbnika,
intencija one osobe koja je promijenila kontekst kulturnoj bastini prenamjenom,
intenciju osobe koja je promijenila izgled kulturnoj bastini u svrhu njenog
uskladivanja s ve¢om cjelinom... i svoju vlastitu intenciju). Paralelno s prosudivanjem
intencija treba prosudivati vrijednosti kojih je kulturna bastina nositelj, kako se ne bi
konzervatorsko-restauratorskim zahvatom ponistilo neke stvarne ili potencijalne
vrijednosti kulturne bastine.

Detektirati uzrok sadasnjih oStecenja prijeko je potrebno jer, kako se Brandi izrazio:
,Intervencija koja ne uklanja uzrok koji je doveo do ostecenja beskorisna je i
neucinkovita.”48

Vazno je prouciti i dokumentirati kako se i gdje bastina ¢uvala, koristila i odrzavala,
te pokusati zakljuciti Sto je uzrok ostecenja koje je dovelo do potrebe za konzervatorsko-
restauratorskim radovima.

Definiranje cilja radova ili definiranje razloga zbog kojih je zatrazen
konzervatorsko-restauratorski tretman jasnije ¢e usmjeriti prijedlog radova u pravcu ,,Sto
raditi?” 1 definirati raspolozive resurse ponajprije s obzirom na raspolozivi rok 1 financijske

okvire. Definirati razloge zbog kojih je konkretni predmet ili objekt na konzervatorsko-

348 Melucco Vaccaro, A. (2007) Nav dj. 90.
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restauratorskom tretmanu zvuci jednostavno, iako ne mora uvijek biti, a jasno definiranje tih

razloga pravilnije ¢e usmjeriti izradu plana radova i same radove.

S1. 177. Metodologija istraznog dokumentiranja
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Estetska 1 umjetnicka vrijednost ne moraju biti isto. Naroc€ito u djelima tzv. antiestetiCara
dolazi do izrazaja razliCitost ova dva pojma. Isto tako i dokumentarnih vrijednosti moze biti
cijeli niz, a dokumentarne vrijednosti mogu i ne moraju biti isto $to 1 istrazivacke vrijednosti.
Dokumentarne vrijednosti mogu biti povijesne, arheometrijske, socioloSke, mogu biti
znacajne psiholozima umjetni¢kog predstavljanja, raznim istraziva¢ima starih tehnoloskih
procesa... Ni starosna i povijesna vrijednost nisu isto, iako su najcesce povezane (starosna

vrijednost moze biti i estetska kategorija).

VI. 6. Prijedlog radova i plan radova (zahvata ili tretmana)

Mnogi ne prave razliku izmedu prijedloga radova i plana radova, ali u Europskoj
normi EN 15898:2011, u biljesci tocke 3.6.7. se definira da se prijedlog radova sastoji od
preporuka koje proizlaze iz dijagnoze radi izrade plana (programa) radova.

Prijedlog radova definira ,,Sto raditi?” i ,,kako raditi?”. Odgovori na ta pitanja
usmjereni su istraznom dokumentacijom, te strukovnim nacelima i obzirima>#. Prijedlogom
radova mogu se predvidjeti radovi preventivnog konzerviranja, konzerviranja i restauriranja.

Prije definiranja prijedloga radova i redoslijeda (plana) izvodenja radova,

konzervator-restaurator treba imati jasnu predodzbu:

— §to je originalni materijal i tehnika izrade, a §to su promjene tog materijala 1
dodatci na tom materijalu kao posljedica trajanja kroz povijest

— treba jasno definirati koje su promjene nagrdujuci (degradirajuci) ¢imbenik, a koje
promjene su prihvatljive kao dio povijesnog integriteta ili kao dodatna vrijednost

(starosna patina)

49 Prikazana nacela i obziri usustavljeni su na temelju Brandijeve Teoria del Restauro
(Brandi, C. (2007) Nav. dj. 110-118, 178-183, 213-227), Salvador Muiioz Vinasove
Contemporary Theory of Conservation (Mufioz Vifids, S. (2005) Contemporary Theory of
Conservation. Elsevier) 1 etickog kodeksa kojim se sluzi HRD, a koji je definirao E.C.C.O.

(E.C.C.O. (2007) Nav. dj.)
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— sazeto 1 jasno treba znati definirati razloge zbog kojih se na predmetu/objektu
poduzima zahvat

— treba znati §to je cjelina predmeta/objekta na kojoj se sve aktivnosti moraju
uskladiti

— $to je kontekst predmeta/objekta (kakva je bila povijest tog predmeta/objekta, koje
su bile intencije autora i koje se joS$ intencije mogu definirati, ne zaboravivsi
pritom intenciju sadasnjeg vlasnika/skrbnika)

— koje su vrijednosti sadrzane ili potencijalno sadrzane u predmetu/objektu.

Kad konzervator-restaurator na temelju istrazne dokumentacije ima jasnu sliku ,,§to*
konkretno ima ispred sebe, daljnje prosudbe na definiranju prijedloga radova treba
uskladivati s nacelima i1 obzirima koja su definirana tijekom razvoja etike struke, te s
raspolozivim resursima (kako se ne bi mozda dogodilo da netko planira ogroman posao, a
nema niti financijska sredstva, niti opremu, prostor...).

Nacelo odrzivosti pojavilo se u struci potkraj 20. st. kao refleksija filozofskih
promisljanja na podrucju ekologije i ekonomije. Danasnjim korisnicima nalaze da ne uzimaju
sebi viSe nego Sto im pripada i da se prije ikakvih aktivnosti upitaju §to ¢e o njima suditi
korisnici u buduénosti. Nacelo odrzivosti danas se smatra najintrigantnijim i u suvremenoj
strukovnoj literaturi to je trenutacno najcitiranije nacelo. Devedesetih godina 20. st.
dominantno eticko nacelo rada bilo je minimalnost neophodnoga zahvata (,,Sto manje
restauratora - to viSe izvornika“®). Sljedece bi nacelo bilo nac¢elo kompatibilnosti
upotrijebljenih materijala s izvornim materijalima. Ta tri nacela ni u kojem segmentu nisu
diskutabilna, §to se ne moze rec¢i za nacela reverzibilnosti i distinktibilnosti dodanih
materijala. Sto se nadela distinktibilnosti dodanih materijala ti¢e, potjece jos s pocetka 19. st.,
kad se u klasicistickom duhu restaurirao kameni rimski Kolosej distinktibilnim materijalom
(ciglom). Cesare Brandi razvio je metodu retusiranja slika pomocu crtica (tratteggio) koje se
ne bi smjele vidjeti s udaljenosti s koje se gleda slika, nego samo iz neposredne blizine. To je
nacelo Cesto izvan Italije osporavano kao nacelo koje u nekoj mjeri degradira izvornu
intenciju autora i neodgovaraju¢e nadomjesta koherentnost forme. Nacelo distinktibilnosti
dodanih materijala ne mora se zadovoljiti vizualnom distinktibilno$¢u, nego se moze

zadovoljiti kvalitetnom dokumentacijom, razli¢itom UV fluorescencijom, razli¢itom IR
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reflektografijom, razli¢itom topljivoséu... Sto se nacela reverzibilnosti tice, postoji problem
dosljednosti primjene nacela. Moze se govoriti o reverzibilnosti dodanih materijala ili o
reverzibilnosti postupka. Nacelo reverzibilnosti dodanih materijala katkad je bespredmetno
jer neki se konsolidanti ne mogu izvaditi iz materijala, iako su retopljivi, zato Sto bi se sa
njima uklonilo 1 ono §to konsolidiraju... Reverzibilnost postupka moze se problematizirati
time $to uklanjanje necistoce ili uklanjanje diskoloriranih lakova i sl. definitivno nisu
reverzibilni postupci...

I medu obzirima koji usmjeruju prijedlog radova takoder ima diskutabilnih. Obzir
prema mogucéim negativnim utjecajima na buduca proucavanja predmeta/objekta moze biti
problem ¢ak i kod minimalnih zahvata. Obzir prema moguéim negativnim utjecajima na
predvidenu socijalnu uporabu moze biti u koliziji s viSe nacela i obzira, ali ¢injenica je, Sto je
jos 1 Viollet-le-Duc primijetio, da baStina bez funkcije neminovno propada i da je najbolji
nacin ocuvanja naci joj funkciju. To moze biti i funkcija muzejskog eksponata. Imperativ
stabilnosti 1 neskodljivosti materijala koji se kane aplicirati predmetu ili objektu nije ni na
koji nac¢in diskutabilan obzir ako se materijal na zadovoljavajuéi nacin uskladi s nac¢elima.

Nacela i obziri koji se nazivaju diskutabilnima jesu smjernice kojima bi se trebalo
teziti, ali nisu krute i bezuvjetne smjernice. S kvalitetnim opravdanjem, 1 na temelju
specifi¢nih obiljeZja konkretnoga konzervatorsko-restauratorskog slucaja potrebno je naci
rjeSenje koje ¢e biti najmanje oskvrnude integriteta bastine.

U sklopu metodologije izradbe prijedloga radova, usporedo sa smjernicama za
planiranje radova treba planirati i potrebne resurse. Planiranje potrebnih resursa nije samo
pitanje kvalitetnog i efikasnoga strukovnog poslovanja nego i uvjet za obavljanje radova na
zadovoljavajuéi nacin.

Sve nedoumice u prijedlogu radova i sve predvidene ireverzibilne postupke
utemeljene na kriti¢koj prosudbi treba raspraviti u multidisciplinarnom timu, odnosno
komisiji. Treba se kloniti svih ireverzibilnih postupaka ukoliko postoji i najmanja sumnja u

njih.
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S1. 178. Metodologija izrade prijedloga radova

VI. 7. Dokumentiranje radova

Cilj metodologije dokumentiranja radova jest pruziti sve potrebne informacije koje
omogucuju ponovljivost i reevaluiranje opisanih postupaka.

U standardnoj podjeli radova na preventivno konzerviranje, konzerviranje 1
restauriranje postojala je dvojba kako prikazati odrzavanje. Iako postupke odrzavanja ne
obavlja konzervator-restaurator, trazi se, i bio bi prijeko potreban njegov savjet. Neki su
postupci odrzavanja direktni, neki indirektni s obzirom na bastinu u zgradi. Je 1i primjereno
zahvate odrzavanja usustaviti u proces konzerviranja? Odrzavanje se, u pravilu, ne
dokumentira. Cini se da se zbog tog razloga odrZavanje ne bi trebalo prikazivati u
spomenutoj podjeli (mapi), jer, u pravilu, iza odrzavanja ne ostaje nikakva dokumentacija.
Treba podsjetiti da europska norma zbunjujuce definirai ,,3.4.1. odrzavanje* kao periodi¢nu
mjeru preventivnog konzerviranja (¢iS¢enje oluka, podmazivanje radnih strojeva, brisanje
prasine s namjestaja...) iako su preventivno konzerviranje svi dosad definirali neizravnom
aktivnosScu tj. aktivnoSc¢u u okolisSu predmeta, a ne na materijalu samog predmeta.
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Dokumentiranje konzervatorsko-restauratorskih radova cesto se medu laicima
percipira kao istoznac¢nica konz.-rest. dokumentiranju. U biti, to je kudikamo najlaksi dio
konzervatorsko-restauratorske dokumentacije. Sastoji se od zapisivanja primjenjivanih
postupaka, materijala, pomagala, fotografija promjena na bastini i fotografija svih relevantnih
faza radova. Treba se podsjetiti ranije reproduciranih dokumentacijskih obrazaca National
Academy of Design i neimenovane institucije ¢iji je obrazac reproduciran u knjizi Written

Documentation. Ova rubrika u njihovim obrascima zauzima manje od jedne Cetvrtine zadnje

stranice.

S1. 179. Konz.-rest. rad na predmetu ili objektu

S1. 180. Metodologija dokumentiranja konz.-rest. radova
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VL. 8. Uklanjanje uzroka oStecenja ,,in situ*

Teorija konzervatorsko-restauratorske struke upozorava da je intervencija koja ne
uklanja uzroke oStecenja beskorisna i neucinkovita. S obzirom na to da o uvjetima

cuvanja ovisi stanje kulturne bastine neophodno je:

- pazljivim proucavanjem u okviru istrazne dokumentacije otkriti §to je uzrok
oStecenja koje je dovelo do potrebe za intervencijom
- ukloniti uzroke ostecenja ili ih ublaziti koliko god spomenicki integritet objekta

dopusta i izraditi uputu za buducée cuvanje kulturne bastine

Detektiranje uzroka o§teéenja moze biti banalno jednostavno, ali ne uvijek. Cak i kad
je jednostavno detektirati uzro¢nika Stete, u odredenim sluc¢ajevima treba to i dokazati
viSemjesecnim ili cjelogodisnjim mjerenjima. NajceSce se radi o neodgovarajucoj
relativnoj vlaznosti ,,odnekud* ili o direktnoj suncevoj svjetlosti.

Otklanjanje uzroka o$teéenja je nekad jednostavno i jeftino, ali nekad iziskuje
zahtjevne gradevinske radove. Uz pomo¢ nadlezne konzervatorske sluzbe treba
uvjetovati povratak bastine nakon konzervatorsko-restauratorskog zahvata saniranjem

okolnosti u kojima je doslo do oStecenja.
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VL. 9. Rezultati konzervatorsko-restauratorskog procesa

Rezultat konzervatorsko-restauratorskih procesa jest o¢uvana bastina koju je lakSe
percipirati, razumjeti i evaluirati.>>® Rezultat konz.-rest. procesa materijalizira se u dva
oblika: konzervirani i restaurirani predmet/objekt (bastina sama) 1 u obliku informacija koje
su tim procesom zabiljeZzene (dokumentacija). Oba rezultata sluze za daljnje procesuiranje,
kako od konz.-rest. struke, tako 1 od drugih zainteresiranih struka na svoj na¢in. Predmet ili
objekt bastine nakon konzervatorsko-restauratorskog procesa trebao bi imati dvije osnovne

funkecije:

1. trebao bi imati satuvane dokumentarne vrijednosti koje se konzervatorsko-
restauratorskim procesom ne bi smjelo kompromitirati: estetske ili umjetnicke vrijednosti
predmeta ili objekta takoder bi se moglo promatrati kao estetski ili umjetnicki dokument;

2. trebala bi biti obnovljena uporabna vrijednost predmeta ili objekta (biti muzejski izloZak

ili potencijalni izloZak je takoder uporabna vrijednost).

Arhivska dokumentacija sakupljena tijekom konzervatorsko-restauratorskog procesa
ima vise funkcija. Na ovom mjestu treba spomenuti da su informacije sakupljene u toj
dokumentaciji izvor znanja, a narocito one koje su sakupljene u dijelu koji se zove istraznom

dokumentacijom i koji sadrzi rezultate prirodoznanstvenih i arhivskih istrazivanja.

S1. 181. Rezultati konzervatorsko-restauratorskog procesa

350 Rezultat je definiran prema E.C.C.O.-ovim Smjernicama struke I, Definicija konzervatora-

restauratora. Prijevod u prev. i prir. Voki¢, D. (2007): Nav. dj. 246.
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VI. 10. Prijedlog doradenog modela dokumentacije za bastinu Stafelajnog slikarstva

Podsjetnici (ili natuknice) na tiskanim obrascima smetaju, a ¢esto se uz neke podsjetnike
prilikom dokumentacije konkretne slike nema potrebe nesto napisati. Na kompjuterskom
modelu bi se moglo napraviti tako da podsjetnici budu vidljivi tijekom upisivanja

dokumentacije, a da se ne vide tijekom pretrazivanja i ¢itanja.

Inventarizacijski podatci
Inventarizacijski podatci ¢e se razlikovati ovisno o tome je li rije¢ o muzejskoj
radionici koja konzervira i restaurira zbirku vlastitog muzeja ili o radionici ,,na
trziStu“. Inventarizacijske podatke radionice prilagoduju svojem sustavu evidencije.
Podsjetnici: naziv slike, autor, datacija, tehnika, dimenzije, vlasnik, smjestaj slike.
(Prilikom upisa dimenzija, obicaj je prvo napisati visinu slike, zatim $irinu slike.
Povjesni¢arima umjetnosti nije obvezno upisivati dubinu slike, ali je
konzervatorima-restauratorima potrebno. Napisati radi li se 0 mjerama s ukrasnim
okvirom ili bez njega.) Neobvezni podsjetnici: adresa ili kontakt vlasnika/skrbnika,
op¢ina, Zupanija, nadlezni Konzervatorski odjel, naziv cjeline zbirke, Sifra
programa, ID predmeta, inventarski broj, potpis ili sl. razlikovna oznaka.

Materijal i tehnika izrade slike

Promjene izvornog materijala i izgleda slike
Materijal i tehnika izrade 1 promjene izvornog materijala i izgleda trebalo bi
dokumentirati usporedno po slojevima (od unutras$njosti predmeta do povrsinskog
sloja), a ipak odvojeno da se jasno vidi §to je izvorni materijal a §to su promjene.
Treba navesti metodu pomocu koje se doslo do svakog zakljucka ili indicije. Treba
navesti svaku nedoumicu i ukazati na svaku znanstveno nedokazanu opservaciju.
Dokumentaciji priloziti laboratorijska izvjesc¢a ili opise postupka dovoljno detaljno
da bi ih se moglo ponoviti. Podsjetnici: 1. ukrasni okvir (opis i materijal, nacin na
koji je slika pricvrs¢ena = (odvojeno) stanje, infestacija, neophodni zahvat); 2.

podokvir (s klinovima ili fiksni, na¢in spoja letvica podokvira, materijal, broj
406



dijelova, naCin pri¢vrsc¢enja slike = (odvojeno) stanje, neophodni zahvat); 3.
poledinska zastita (vrsta i materijal, da li je i kako pric¢vr§éena za sliku, opis =
(odvojeno) stanje, infestacija, krhkost, deformacije, neophodni zahvat); 4. nositelj
(materijal, opis = (odvojeno) infestacija, deformacije ravnine, krhkost, rascjepi,
razdvoji, nedostajuci dijelovi, stanje rubova, dubliranje, neophodni zahvat); 5.
slikarska osnova’®! (kredna ili gipsana, boja, debljina, tekstura = (odvojeno)
ljustenje, raslojavanje, nedostaju¢i komadi, krakelire 1 pukotine, neophodni
zahvat); 6. sloj boje (tehnika, struktura, debljina, topljivost = (odvojeno) ljustenje,
raslojavanje, nedostajuci komadi, krakelire i pukotine, ogrebotine, udubljenja,
ostecenja nastala abrazijom ili ¢iS¢enjem, diskoloracije, oneciS¢enja, doslici,
preslici, retu$, neophodni zahvat); 7. Zavrsni premaz (vrsta, debljina topljivost =
(odvojeno) onecisc¢enja, diskoloracije, opisati nacin kako smeta pravilnoj percepciji
slike, neophodni zahvat).

Intencije
(Definirati koje se intencije mogu prepoznati u predmetu i u njegovu kontekstu)
Podsjetnici: zahtjevi vlasnika/skrbnika, intencija autora, intencija osobe koja je
sliku prepravila ili uskladila s ve¢om cjelinom, vlastita konzervatorsko-
restauratorska intencija

Vrijednosti
(Definirati koje se vrijednosti mogu prepoznati u predmetu i u njegovu kontekstu)
Podsjetnici: estetska i/ili umjetnicka, dokumentarna i/ili istraZivacka, starosna i/ili
povijesna, uporabna, vrijednost identiteta i/ili sentimentalna, vrijednost dijela
konteksta, vrijednost rariteta, vrijednost novog.

Cjelina
(Definirati §to je cjelina na kojoj se sve aktivnosti moraju uskladiti)

Kontekst
(Definirati Sto je kontekst predmeta - pomocu ranije definiranih intencija i

vrijednosti) Podsjetnici: prostorni kontekst, povijesni kontekst i znacenje

351 Od impregnacije i preparacije do izolacije.
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Definirati nagrdujuce : prihvatljive promjene
(Definirati nagrdujuce promjene i one koje su prihvatljive kao dio povijesnog
integriteta)

Razlog za konz.-rest. tretman
(Sazeti Sto krace zaSto je donesena odluka da se poduzme konz.-rest. tretman na
konkretnom predmetu)

Uzrok promjena
(Detektirati uzrok koji je doveo do potrebe za tretmanom 1 prijedlog radova za
sanaciju toga uzroka prije povrata slike)

Prijedlog radova

Dokumentacija radova

Uputa za buduc¢i nacin ¢uvanja i odrZzavanja slike

Datum i potpis

VI 11. Nova mapa konzervatorsko-restauratorskog procesa

Nova mape konz.-rest. procesa temelji se na tezi da je taj proces jedino dokazivo i
jedino ispravno prikazati metodoloski usustavljenom dokumentacijom. Ujedini li se jednim
prikazom mapu inventarizacije, mapu istraznih radova, mapu definiranja prijedloga radova,
mapu dokumentiranja radova 1 mapu rezultata tih procesa dobit ¢e se suvislu mapu
konzervatorsko-restauratorskog procesa ili, ako ho¢ete, mapu metodologije konzervatorsko-

restauratorskog procesa.
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Sl. 182. Prijedlog mape konz.-rest. procesa i rezultata tog procesa
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VI. 12. Prijedlog nove definicije konzerviranja i restauriranja s pozicije bastine kao

dokumenta (nositelja informacija = istraZivacke vrijednosti)

Dakle, bastina nesporno ima barem dva osnovna entiteta: estetski (ili umjetnicki) i
dokumentarni (ili istrazivacki). Bastina je nositelj nekih estetskih znacajki, ali je 1 nositelj
nekih informacija i znacenja.

S obzirom da pojam konzervirati u biti zna¢i oCuvati informacije predmeta ili objekta,
definicija konzerviranja s te pozicije bi bila: “Konzerviranje je oCuvanje svih zateCenih
informacija bastinskog dokumenta.” S obzirom da su sva oStecenja i necistoce koje se
nakupljaju na bastini takoder dokumenti necega - pojavljuje se jasan problem ispravnosti
“samog” koncepta “konzerviranja” kao smisla struke. Ako je smisao struke sacuvati sve
dokumentarne vrijednosti prisutne na predmetu ili objektu - onda se ne smije raditi nista Cime
bi se promijenio i$ta ,,na* materijalu ili ,,u* materijalu bastine, te bi samo preventivno
konzerviranje dolazilo u obzir kao jedina dozvoljiva intervencija. Vjerojatno ¢e ova rasprava i
definicija biti odbojna onima koji zele uklanjanjem bilo ¢ega ili dodavanjem bilo ¢ega na
bastini naglasiti njene estetske vrijednosti na Stetu dokumentarnih. Predlozena definicija
involvira pravo znacenje pan-europske rijeci “konzerviranje” onako kako je definirana u
latinskim rje¢nicima iz kojih potje€e. Rije¢ “dokumentarnih” anticipira podatkovnu
(informacijsku) vrijednost predmeta/objekta kao bastinskog dokumenta.

Izborom naziva ,,bastinski dokument* Zelim izbje¢i zamku terminoloske zbrke koja
postoji vezana za nazive ,,primarni dokument®, ,,primarna dokumentacija®, ,,sekundarni
dokument* itd. Na tu postojeéu terminolosku koliziju upucuje Goran Zlodi na neutralan
nacin>32. Kad se govori o muzejskom predmetu kao dokumentu (nositelju informacija), i na$
zakonodavac je zakomplicirao prevodenje jer sad jako treba razlikovati Sto je primarni

dokument, a §to primarna dokumentacija®>

. Cak 1 sam naziv Pravilnika o sadrzaju i nacinu
vodenja muzejske dokumentacije o muzejskoj gradi kao da ne percipira da se o ,,gradi“ moze

dokumentirati samo one informacije kojih je ,,grada* nositelj ili koje se pomocu informacija

332 Zlodi, G. (2003) Nav. dj. 11. naspram 17. stranici.

353 Narodne novine (2002) Pravilnik o sadrzaju i nacinu vodenja muzejske dokumentacije o

muzejskoj gradi Nav. dj.
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iz ,,grade® moze otkriti. U sli¢nom primjeru Peter van Mensch je bio provokativan. U
zaklju¢ku ICOFOM-ova simpozija 1994. u Pekingu pod nazivom ,,Object -
Document?* (primijetite upitnik)354 van Mensch je u ¢lanku nazvanom Summary and final
remarks ve¢ u prvoj recenici simpozij nazvao ,,ferminological confusion®. Vazno je razumjeti
kako se razli¢ite vrijednosti mijenjaju promjenom perspektive iz ,,namjeravanog‘ (intencije
autora) do percipiranog (interpretacije daljnjih korisnika).>33

Kao ilustracija ,,upitnika* iza naslova simpozija i publikacije spomenute u
prethodnom odlomku mogu posluziti dvije definicije ,,muzeja“ koje su objavljene u
prestiznoj enciklopediji informacijskih i bibliotekarskih znanosti.>*® Uzevsi u obzir definiciju
Iva Maroevi¢a’37: ,Muzej je permanentna institucija koja ¢uva zbirke predmeta kao
materijalne dokumente 1 generira znanje o tim dokumentima* - trebalo bi maknuti upitnik iza
naslova simpozija i publikacije spomenute u prethodnom odlomku. Ali, mozda 1 ne jer postoji
i druga definicija muzeja koja spominje i ,,razonodu kao moguci smisao muzeja. (Nekih
muzeja ili nekome?) Naime, u istoj enciklopediji je citirana definicija Diane Lees*3: ,,Muze;j
je zbirka fizi¢kih predmeta, prirodnog podrijetla ili ljudskih kreacija, sakupljenih u svrhu
proucavanja, obrazovanja, umjetnickog interesa ili u svrhu razonode; takoder i gradevina gdje
se ti predmeti drze*. Na ovom mjestu ne¢emo ulaziti u raspravu da li predmetima u kojima
netko vidi samo razonodu netko drugi moze vidjeti nositelja odredenih informacija. Ili, kad
se, kako i zaSto moZe promijeniti percepcija istog predmeta u istoj kulturnoj zajednici...
Primijetimo samo da i ovdje koegzistira podjela koja se vuce kroz cijelu povijest razvoja
metoda gledanja i connoisseurstva: uzitak u estetskoj imaginaciji 1 opustanju naprema uzitak

u stjecanju znanja istraZzivanjem nositelja informacija (bastine kao dokumenta).

334 Schirer, M. R. ed. (1994) Simposium Object - Document? Sept. 1994., Beijing, China.
ICOFOM Study Series 23.

335 van Mensch, P. (1994) Summary and final remarks. U: Schirer, M. R. ed. (1994)
Simposium Object - Document? Sept. 1994., Beijing, China. ICOFOM Study Series 23. 203.
356 Feather, J. 1 Sturges, P. ed. (1997) International Encyclopedia of Information and Library
Science. London - New York: Routledge.

357 Isto, 303.

338 Isto, 304.
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U ovdje predlozenoj novoj definiciji konzerviranja “konzerviranje je ocuvanje svih
zateCenih informacija bastinskog dokumenta” izbjegnuta je rijec¢ “vrijednosti” i radije je
stavljena rijec¢ “informacija” kako se proces konzerviranja kao ocuvanja svih informacija ne
bi percipiralo u odnosima ontoloskog i aksioloskog. S druge strane, zar i estetske znacajke
nekog djela nisu na neki nacin estetske ,,informacije*? Svako kriti¢ko prosudivanje u konz.-
rest. struci znaci da se Zeli “vrednovati vrijednosti” raznih ¢esto suprotstavljenih informacija
Sto rezultira njihovom neravnopravnoscu pred “konzerviranjem tj. ocuvanjem.
Mnogostrukost mogucih pogleda na bastinu upozorava da je estetski uzitak i estetsko
sanjarenje samo jedan od mogucih pogleda. Razne struke i razni pristupi vide razlicite uzitke,
razli¢ite vrijednosti ili razli¢ite informacije u istom predmetu. Upravo se zato
konzervatorsko-restauratorski prijedlog radova i rad op¢enito mora temeljiti na
multidisciplinarnom pristupu, na inerdisciplinarnosti 1, ako je ikako moguce na
transdisciplinarnosti.>>

Sintagmu “konzerviranje i restauriranje” zajedno (konzerviranje-restauriranje) bi se
moglo takoder definirati s pozicije bastinskog dokumenta kao nositelja informacija:
“Konzerviranje-restauriranje je maksimalno moguée ouvanje zatecenih informacija
primarnog dokumenta koje ne naruSavaju funkciju predmeta ili objekta. Funkcija moZze i ne
mora biti estetski uzitak tj. estetski dokument (kako je to najcesce slucaj sa slikama), a ovisi o
specificnim okolnostima i kritickim prosudbama. Metodologija objektivnog kritickog
prosudivanja i dokumentiranja specifi¢nih okolnosti osigurava znanstveni karakter
konzervatorsko-restauratorskom procesu.” Koje podatke je vazno sauvati u obliku
bastinskog dokumenta, a koje je dovoljno sauvati samo u dokumentaciji odreduje se na
temelju kriticke prosudbe vrijednosti koju se donosi na temelju podataka prikupljenih
metodoloskim istraznim dokumentiranjem. Tu kriticku prosudbu naziva se “prijedlogom

radova”.

339 Multidisciplinarnost je okupljanje svih znanosti relevantih za odredeno podrugje,
interdisciplinarnost je poticanje dijaloga i suradnje medu disciplinama, a transdisciplinarnost

je nadilazenje medusobnih razlika, odnosno objedinjavanje razli€itosti u jedinstveno glediste.
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VII. OCUVANJE DOKUMENTACIJE

Dokumentacija postaje dio kulturnog dobra... (E.C.C.O., 1993.)3%

560 B.C.C.0. (2007) Nav. dj. 242.
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VII. 1. Preporuke o kojima se raspravljalo u doba tranzicije s analognih na

digitalne medije

Eticki kodeks struke koji je definirao E.C.C.O. upucuje: "Dokumentacija
kulturnog dobra treba sadrzavati biljeSke o dijagnostickim istrazivanjima,
konzerviranju i restauratorskim intervencijama, te ostale relevantne informacije. Ta
dokumentacija postaje dio kulturnog dobra i mora biti dostupna"3¢!. AIC podrobnije
definira pitanje obveze dostupnosti dokumentacije: "Dokumentacija je neprocjenjiv
dio povijesti kulturnog dobra i treba biti napravljena i cuvana na nacin koji osigurava
Sto vecu trajnost. Kopije izvjestaja iz istraznih radova i biljeske uz konzervatorsko-
restauratorski tretman moraju se predati vlasniku, zakonitom skrbniku ili ovlastenom
agentu 1 treba ih savjetovati o vaznosti Cuvanja tih materijala uz kulturno dobro.
Dokumentacija je vazan dio opéeg znanja struke. Konzervator-restaurator treba se
truditi cuvati dokumentaciju i omoguciti njenu dostupnost drugim stru¢njacima kad
god to nije u sukobu sa sporazumima o povjerljivosti*.362 Venecijanska povelja
(1964.) osim propisivanja obveze dostupnosti konzervatorsko-restauratorske
dokumentacije naglasava poZeljnost njenog javnog objavljivanja.

Ljudi koji rade u konzervatorsko-restauratorskoj struci zaokupljeni su
pitanjem trajnosti kulturnih dobara o kojima se brinu. Dokumentacija je na odreden
nacin dio kulturnog dobra i ima svoje slabe tocke po pitanju stabilnosti i trajnosti.
Postoje trajni i manje trajni papiri i stabilni i manje stabilni tragovi pisala. Ipak, prave
slabe tocke su fotografije u boji, filmovi 1 digitalni zapisi. Namece se pitanje: Kolika
je trajnost nase dokumentacije?

Izbor §to stabilnijeg medija je prvi imperativ. Kvalitetni papiri se danas
certificiraju normom stabilnosti; digitalnim medijima su norme problemati¢no pitanje;

Sto se tice filmova op¢i naputak bi bio da treba birati one koji imaju poliestersku a ne

361 Tsto.

362 Za razliku od Venecijanske povelje iz 1964. i AIC 1 E.C.C.O. relativiziraju dostupnost

dokumentaciji dopustenjem vlasnika/skrbnika.
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acetatnu bazu. Naravno uvjeti cuvanja su drugi presudni ¢imbenik trajnosti
dokumentacije.

Kako bi se osiguralo srednjoro¢nu trajnost dokumentacije (50-100 godina)
treba je ¢uvati u hladnom (najradije ispod 10°C), suhom (najradije RV zraka ispod
40%) 1 tamnom mjestu (u mraku), izbje¢i nepravilno rukovanje, izbjeci dodir s
potencijalno Stetnim materijalima u neposrednom dodiru s fotografijama u boji i
filmovima (izabrati arhivski certificiran materijal u dodiru s fotografijama i
filmovima), izbjeci oko fotografija i filmova kontaminaciju atmosfere parama otapala
(ne cuvati fotografije i filmove u restauratorskoj radionici, ne izlagati ih insekticidima
ni fungicidima, koristiti se arhivskim ormarima za smjestaj), izbje¢i oko fotografija i
filmova kontaminaciju atmosfere plinovima koji su kemijski aktivni (ne stavijati u
arhiv fotokopirni stroj jer ti strojevi emitiraju korozivni plin ozon)...’®* Dugotrajnu
konzerviranost ve¢ine®** tipova filmova i fotografija u boji postize se na temperaturi
-18°C 1 niZoj (u dubinskom zamrzivacu)3%> uz uporabu posebnih arhivskih
nepropusnih kuverti koje Stite materijal od vlage u vrijeme temperaturne tranzicije
(hladenja sa sobne temperature na -18°C) i kondenzacije koja se dogada nakon

vadenja materijala iz zamrzivadca.>®¢

363 Derby, D. (1997) Caring for Your Photographs. AIC Brochure. Washington DC.: AIC.
Takoder, Kodak. Storage and Care of Kodak Photographic Materials Before and After
Processing [online]. Dostupno na: http://www.kodak.com/cluster/global/en/consumer/
products/techInfo/.../e30Contents.shtm (2.1.2003.)

364 Jedna opca pravila za sve vrste fotografija i negativa nisu moguca. Primjerice, za razliku
od ostalih filmova Kodak Porta film ne smije se ¢uvati na hladnom (ispod +13°C). Neke stare
foto tehnike zahtijevaju identifikaciju tehnike da bi se moglo znati koji su optimalni uvjeti
cuvanja narocito po pitanju pH okruzja (materijala s kojim su u dodiru).

365 Testovi takoder pokazuju da bi Kodakov film Ektachrome mogao ostati nepromijenjen
100 godina ako se ¢uva u mraku makar na temperaturi neposredno iznad temperature
zamrzavanja (Derby, D. Nav. dj. 2.)

366 Vise o ¢uvanju papira, fotografija i drugog ,,analognog* materijala u Voki¢, D. (2007)

Preventivno konzerviranje slika, polikromiranog drva i mjesovitih zbirki. Zagreb: K-R centar.
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Sto se tie digitalnih zapisa, smatra se da je lak$e napraviti stabilan opticki
disk (CD-R) nego stabilan magnetni disk (floppy disk, zip disk, hard disk) jer
magnetni diskovi sadrZze mnostvo razli¢itih materijala od kojih svaki ima svoj rok
trajanja (floppy disk se sastoji od poliesterske baze, kompleksne smjese ljepila, smola,
magnetnih Cestica, otapala, tenzida, plastifikatora, antioksidanata, maziva, mineralnog
praska, fungicida i ponekad Cestica vodi¢a)’¢7. Opcenito govore¢i CD mediji su
trajniji od ostalih digitalnih medija.3%® Testovi koje provode tvrtke Kodak i 3M
pokazuju da njihovi CD-R zbog izbora stabilnih komponenti imaju uporabni rok
trajanja vise od 100, pa ¢ak i vise od 200 godina ako se ¢uvaju u mraku u prosje¢nim
kuénim uvjetima temperature i vlage i uz pazljivo rukovanje.’%® MoZe se ocekivati da
mnogi CD mediji na trziStu imaju trajnost dulju od 100 godina37% ako se ¢uvaju u
mraku, ako se ne izlazu previsokoj vlazi (RV do 50%) i ako se s njima pazljivo
rukuje. CD-R medij bi trebalo ¢uvati na temperaturi oko 10°C. Suh zrak onemogucit
¢e pojavu korozije metalnog sloja u disku ¢ime bi disk postao neuporabljiv. Zastitom
od svjetlosti 1 UV zracenja osigurava se da postupno ne diskolorira bojilo u kojem je
laserski snop upisao informacije. CD nije potrebno niti pozeljno ¢uvati u zamrzivacu.
Ipak, informaticari i konzervatori se slazu da ocuvanje digitalnih informacija vise
ovisi o kopiranju nego o naporu da se saCuva medij - zbog brzine tehnoloskih

promjena tehnologija neophodna za Citanje digitalnog zapisa brzo zastarijeva i teSko

367 Moore, M. (2001) Nav. dj. 12.

368 Kodak. Permanence, Care, and Handling of CDs - in Perspective [online]. Dostupno na:
http://www.kodak.com/global/en/professi.../permanence9.jhtml?1d=0.3.6.30.17.6.16 &lc=e (2.
1.2003).

399 Kodak. Permanence, Care, and Handling of CDs - Nature of Writable CDs [online].
Dostupno na: http://www.kodak.com/cluster/global/en/professional/products/storag.../
permanence6.jhtm (2. 1. 2003).

Kodak. Permanence, Care, and Handling of CDs - Storage Conditions [online]. Dostupno na:
http://www.kodak.com/global/en/professi.../permanence8.jhtm1?1d=0.3.6.30.17.6.14&Ic=e (2.
1.2003).

370 Kodak. Permanence, Care, and Handling of CDs - in Perspective [online]. Nav. dj.
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je ocekivati da ¢e nove superiorne tehnologije hardverski i1 softverski biti
kompatibilne sa zastarjelim medijima i zastarjelim softverskim formatima3’!. AIC u
Komentarima na smjernicu 28 Smjernica prakse navodi: "Dokumentacija mora biti
producirana na stabilnom mediju, stabilnim sredstvima i mora biti Citljiva.
Dokumentacija isklju¢ivo na elektronickim medijima nije prihvatljiva." Isti komentar
digitalne zapise naziva "korisnim dodatkom" onim biljeSkama koje su stalne [Citljive
bez potrebe za uklju¢ivanjem racunala]. Vrijedno je spomenuti da je testovima
ubrzanog starenja dokazano kako je usavrsen razvoj tehnologije do mjere kad se po
prihvatljivoj cijeni mogu kupiti odredeni kompjuterski pisaci vrhunske foto kvalitete
ispisa 1 stabilnosti boja koje se nece promijeniti ni nakon viSe od 100 godina starenja

na stabilnom papiru.572

VIL. 2. Suvremene preporuke za ¢uvanje dokumentacije

AIC je definirao smjernice za o¢uvanje dokumentacije. Smjernice su u ovom
radu prevedene u poglavlju III. 5. 1. pod naslovom: ,,Komentari na smjernice prakse:
komentar 28 - o¢uvanje dokumentacije*.

Nekada su fizicke osobine medija i nacin uporabe odredivali trajnost zapisa.
Velika ve¢ina dokumentacije koja se danas proizvodi izradena je pomocu digitalnih
medija. Tehnologija se kvari i zastarijeva. Danas je ve¢ tesko na¢i kompjuter koji
moze Citati 3 1/2-in¢ne diskete (floppy diskove), a one 5 1/4 1 8-in¢ne diskete vise se
niti ne pamte. Danas je medij kao materijalni nositelj digitalnog sadrzaja,

najprimjerenije promatrati samo kao njegovo privremeno postvarenje.’’3

371 Moore, M. (2001) Nav. dj. 13.

72 Kushel, D. (2002) Digital Documentation: We are There, but Enter with Care. American
Institute for Conservation News Vol. 27, No. 6, November 2002. Washington DC.:AIC. 3.
373 Zlodi, G. (2009) Promjena znacenja i uloge medija u muzejskoj dokumentaciji. /vi

Maroeviéu bastinici u spomen. Zagreb: Zavod za informacijske studije.
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Nedavno je AIC objedinio, usuglasio i definirano pet pravila za dugotrajno

ocuvanje digitalnih podataka u konzervatorsko-restauratorskoj strucis’#:

- Treba koristiti odrzive formate datoteka (o tome vise u: fotodokumentiranje,
formati datoteka). Najrasprostranjeniji formati (TIFF, DNG 1 JPEG) ¢e vjerojatnije
biti dulje podrzavani na budu¢im OS platformama nego neki ,,egzoti¢ni* formati.

- Treba organizirati podatke. Treba koristiti logi¢ku strukturu i odgovarajuce
imenovati datoteke slovima engleske latini¢ne abecede i/ili brojevima 0-9 (dakle
bez ¢, ¢, d 18). Dopustena je i crtica ili donja crtica. Naziv datoteke treba imati
maksimalno 11 znakova ukljucujuéi ekstenziju; bez razmaka; bez inerpunkcija 1
bez zagrada. Svaka datoteka mora imati jedinstveno ime. Ne bi smjelo biti viSe od
jedne datoteke s istim imenom.

- Treba raditi viSestruki backup podataka. Vise eksternih tvrdih diskova ¢uvanih na
razli¢itim lokacijama moze biti zadovoljavajuce rjeSenje za male i srednje
institucije.

- Treba verificirati napravljene backupe, a s vremena na vrijeme treba slucajnim
odabirom provjeriti barem nekoliko datoteka od svake vrste datoteka.

- Ako se smatra da se ne moze zadovoljiti protokol redovitog backupiranja i

presnimavanja datoteka na nove medije, treba izraditi ,,Cvrstu kopiju® svih datoteka.

Cvrsta kopija bi se trebala moéi gledati i proucavati bez tehni¢kih pomagala.

Treba definirati protokole presnimavanja datoteka na vise lokacija: tvrdi
diskovi, SSD diskovi, RAID sustavi, mrezni servisi, online (cloud) servisi, CD ili
DVD kao tercijalna kopija.>”

Usprkos dokazanoj stabilnosti na testovima ubrzanog starenja, CD-11 DVD-i
ukljucujuéi i one zlatne s oznakom ,,archival, ne smatraju se vise sigurnom backup
strategijom. lako sam CD ili DVD moZe biti trajan, brzim razvojem tehnologije

mozda uskoro nece biti tehnoloski podrzani kao mediji, kako od strane programa na

374 American Institute for Conservation. (1981) Nav. dj. 97.

575 Isto. 98-103.
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buduc¢im OS platformama tako i1 od strane medija za Citanje koji kad-tad, viSe nece
biti dostupan. CD ili DVD moze se koristiti tek za sigurnosnu tercijalnu kopiju, a u
tom slucaju treba koristiti CD-R ili DVD-R medije radije nego RW medije jer RW
mediji imaju vecu ucestalost greSaka.

Pisana i graficka dokumentacija u ,,évrstoj kopiji treba biti na papiru koji
zadovoljava normu ANSI 739.48-1992 ili R2002, ili ISO 9706:1994. Konzervator-
restaurator bi trebao saCuvati originalni fotografski zapis (negativ, dijapozitiv, ili
elektronicki zapis) kako bi autor sacuvao najkvalitetniju graficku informaciju.
Digitalne fotografske datoteke treba ¢uvati u nekomprimiranom formatu kad god je
moguce. Dokumentacija koja je zabiljeZena elektronicki na magnetnim medijima i
dokumentacija koja zahtijeva posebne uredaje za reprodukciju (primjerice video trake
ili opticki diskovi) mogu biti koristan dodatak stabilnim biljeskama, ali se ta
dokumentacija ne moZe smatrati stabilnom ako nije definiran detaljan plan
dugoro¢nog upravljanja digitalnim datotekama i protokol backupiranja i
presnimavanja>7¢. Tek na taj nacin moze biti osigurano ne samo da zapisi nece nestati
greskom jednog uredaja vec¢ i da Ce stare digitalne zapise moci ocCitavati i novi sustavi.

Vjerojatno nije potrebno posebno elaborirati, ali treba spomenuti da sastavni
dio protokola oCuvanja digitalnih zapisa treba biti antivirusna zastita te sigurnost 1

zabrana pristupa mijenjanju podataka neovlastenim osobama.

376 Isto.
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VIII. MOGUCNOST PRIMJENE PREDLOZENOG METODOLOSKOG
MODELA NA DRUGE INTERVENCIJE U ZADANOM (FIZICKOM I
POVIJESNOM) KONTEKSTU
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VIIL. 1.  Arhitektonska bastina naprema konzerviranju i restauriranju

Zub vremena, ali nadasve vitalitet zajednice rezultiraju potrebom za interveniranjem u
bastinu 1 u tzv. kulturni krajolik. To je neminovnost svakog vremena. Ukoliko vitalitet
zajednice ne prepozna uporabnu vrijednost bastine, makar na razini muzeumifikacije - ta
bastina ¢e nestati, prije ili kasnije.

Uzroka za to je viSe. Kao prvo, mozda se postavlja pogreSna pitanja. Primjerice, je li
pitanje: ,,Konzervirati ili restaurirati?* primjereno pitanje u velikom broju slucajeva
interveniranja u kvalitetan zadani kontekst? Da li bi primjerenije bilo pitanje: ,,Sto
konzervirati, Sto restaurirati, $to na drugi nacin (i na koji drugi nacin) izmijeniti?*

Drugo, jesu li neke optuzbe 1 nametanje loSeg imagea restauratorima posljedica
neodgovarajuéeg lociranja problema? Naime, na temelju anti-restauratorskog pokreta koji je
zaceo John Ruskin sredinom 19. st. u Engleskoj, Wiliam Morris je 1877. svoj sud o
restauratorima izrazio sljede¢im rije¢ima: ,,...[Restauratori] nemaju drugu vodilju osim
vlastite, pojedine hirove kojima odreduju $to je za divljenje, a $to je zanemarivo.” U nas se
anti-restauratorsko raspoloZenje javlja tek promjenom ukusa koju obiljeZava zamiranje
historicizma 1 nalet secesije kao prvi izraz moderne. Od tada (tj. od pocetka 20. st.) do danas
na temelju historicisti¢kog pristupa restauriranju arhitektonske bastine u nas, u odredenim
krugovima potencira se negativni image ,,restauratora“ i pozitivni image ,,konzervatora®, sto
izaziva frustraciju onih koji se ne bave restauriranjem arhitektonske bastine, narocito zato $to
taj trend kao da jaca posljednjih godina.

Ve¢ najmanje 150 godina u konzerviranju i restauriranju bastine najproblematicnije je
pitanje konzerviranja i restauriranja arhitektonske bastine. Postavlja se pitanje: ,,Da li bi
kolegama arhitektima, urbanistima i pejzaznim arhitektima mogao pomoc¢i u donoSenju
ispravnijih prosudbi metodoloski alat predstavljen u pretposljednjem poglavlju ove
disertacije?*. Ali, prije odgovora na to pitanje treba se podsjetiti jedne izvrsne, slavne stranice

1z povijesti konzerviranja i restauriranja u nas, nazalost donedavno zaboravljene.

421



VIIL. 2. Polemika Brajevi¢ — Strajnié¢

Dvije godine prije prvog medunarodnog kongresa restauratora slika u Rimu 1930. i tri
godine prije prvog medunarodnog kongresa arhitekata i drugih tehnicara u restauriranju
spomenika u Ateni 1931., u nas gradnja jednog hotela i planovi daljnjih velikih gradnji u
vrijednom prostornom kontekstu poticu iznimno kvalitetnu i dan-danas aktualnu polemiku o
cuvanju dalmatinske arhitekture. Protagonisti su Kosta Strajni¢, likovni kriticar 1 sluzbenik
Nadlestva za umjetnost i spomenike u Dubrovniku 1 Vinko Brajevi¢, urednik splitskog Novog
doba.>"" Kosta Strajni¢ je poznata osoba i s vremena na vrijeme se pojavljuju, istina
nedovoljno brojne, ali ozbiljne bibliografske jedinice o njemu. Iznenaduje da se o Vinku
Brajevi¢u donedavno nije moglo na¢i nikakvih podataka.

Tko je Vinko Brajevic i zaSto je danas posve nepoznat u stru¢nim krugovima iako
konzervatori u Dalmaciji i danas rade u skladu sa stavovima koje je on prvi u nas propagirao
1930. godine? Zanimljivo, za razliku od Koste Strajnica koji je primao placu zastitara
spomenika (neki kazu ,,konzervatorsku* placu), a u biti je bio slikar, likovni kriti¢ar 1
pokreta¢ umjetni¢kog duha u svojoj sredini, Vinko Brajevi¢ je imao sveceni¢ko obrazovanje,
primao je novinarsku placu, a moglo bi se reci da je bio ,,zaStitar spomenika* po savjesti i po
osjecaju.

Biti ,,konzervator znacilo je biti imenovan od strane upravnog tijela, a nije znacilo,
niti tada niti danas, da je netko zavrSio neku formalnu ,,konzervatorsku skolu®. Svecéenik
Vinko Brajevi¢ (1888.-1967.) je u 36. godini zivota umirovljen. Tada, 1924. ulazi u redakciju

splitskog dnevnika Novo doba gdje se zaposljava. Novo doba osnovano je 1918. godine, pola

377 K osta Strajni¢ objavljuje kriti¢ku knjizicu Dubrovnik bez maske (Strajni¢, K. (1930)
Dubrovnik bez maske, Dubrovnik: izdanje piS¢evo.) zbog koje je optuzen. Za pomo¢ na sudu
potice najuglednije ondasnje jugoslavenske arhitekte 1 umjetnike. Ulazi i u vrlo kvalitetnu
polemiku s Vinkom Brajevi¢em na stranicama Novog doba. Brajevi¢ kao urednik Novog
doba objavljuje polemiku i u obliku zasebne knjige (Brajevié, V. i Strajnié, K. (1931) Misli o
cuvanju dalmatinske arhitekture. Split: Novo doba). Knjiga je ponovo izdana 2007. uz
opsSirne dodatke 1 kontekstualizaciju (Viden, 1. (2007) Kosta Strajni¢: Dubrovnik bez maske i

polemika s Vinkom Brajevicem o cuvanju dalmatinske arhitekture. Zagreb: K-R centar.).
422


http://www.k-r.hr/naklad.htm

godine prije kraja prvog svjetskog rata. Prvi urednik lista bio je Dubrov¢anin Vinko Kisi¢
(ranije urednik Biankinijeva zadarskog Narodnog lista). Nakon Kisi¢eve smrti (1927.)
Brajevi¢ je vodio list do talijanske okupacije 1941. godine. Brajevi¢, kao drugi urednik
Novog doba, nije mijenjao Kisi¢evu uredivacku politiku; pisao je o politickim 1 kulturnim
pitanjima, a posebno o povijesti umjetnosti 1 o zastiti bastine. U pocetku talijanske okupacije
list je ukinut, a Brajevi¢ je zatvoren i interniran u Italiji (Rampino, Lipari, Corropoli)>78.
PreZivjevsi rat nije se vratio u Titovu Jugoslaviju. Vraca se sve¢enickom zvanju i ostatak
zivota provodi u Hrvatskom zavodu sv. Jeronima u Rimu. Kao ¢lan emigracije zaboravljen je
na pozornici kulturne scene u domovini do danas. Tek se minimalnim biografskim osvrtom
spominje u Hrvatskom biografskom leksikonu, LZMK Zagreb 1989., i u katalogu izlozbe
Splitske novine 1918.-1929. SveuciliSna knjiznica, Split 1999. Tek nakon 2009. pojavljuje se
jos nekolicina bibliografskih jedinica o njemu.

S druge strane, Kosta Strajni¢ ostao je druStveno aktivan u domovini do smrti 1977.
godine. O njemu je napisano dosta kao likovnom kriticaru i propagatoru likovne scene.

Njegov konzervatorski rad (1928.-1941.) zasad nije obradivan osim u jednom ¢lankus79,

U skladu s konzervatorskim teZnjama o¢uvanja nacionalnog i regionalnog identiteta,
mozemo (parafraziraju¢i Mestrovicev ,,nacionalni stil*) nazvati Brajevi¢a zagovornikom
,regionalnog stila®. Ako bismo trebali rezimirati polemiku Brajevi¢-Strajni¢ na nekoliko
klju¢nih misli, onda bismo trebali re¢i da Brajevi¢ ¢vrsto zastupa stav da se u neposrednoj
blizini historicko-umjetnickih spomenika ne podizu gradevine s jacim arhitektonskim
pretenzijama, koje bi na neki nacin isle za tim da se s njima natjecu. Brajevi¢ ni u kom
slu¢aju nije protivnikom moderne arhitekture, naro€ito ako se nadahnjuje regionalnim
arhitektonskim zna¢ajkama (poput Ple¢nika). Nije ni protiv one arhitekture iz koje nije
razvidno da li je gradevina u New Yorku, Parizu ili u Dubrovniku, ali se protivi da se takva

arhitektura namece ili dominira povijesnom spomeniku kulture koji predstavlja identitet

318 Mirkovié, V. 1 Kuié, 1. (1999) Splitske novine 1918.-1929. Split: Sveucilisna knjiznica.

379 Voki¢, D. (2009) Polemika Strajni¢ - Brajevi¢ i dana$nja metodologija konzervatorsko-
restauratorske struke. U: Viden, I. ur. Strajni¢ev zbornik. Dubrovnik-Zagreb: MH ogranak

Dubrovnik i IPU.
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zajednice. Zalaze se za gradnju moderne arhitekture samo na onim lokalitetima Dalmacije
gdje u neposrednoj blizini nema vrijednih povijesnih spomenika ¢iji bi integritet i identitet
biti naruSeni kontekstom pretenciozne (novo)gradnje. Zalazu¢i se za ,,kult 1 poeziju kamena*
kao dalmatinski identitet, Brajevi¢ se zalaze 1 za Materialechtheit. Zato, obljepljivanje
betonskih ku¢a kamenim plocama prvi u nas naziva neukusnim falsificiranjem... Elokventnost
argumenata i primjeri koje Brajevi¢ citira upucuju na to da je njegova hemeroteka bila
najmanje jednako dobra Strajnic¢evoj.

Strajnicev stav je pomalo nekonzistentan. Na momente zastupa tezu (primjerice vezano
za projekt Kursalona na Pilama) da nije najsretnije rjeSenje graditi u neposrednom kontekstu
vrijednog povijesnog spomenika. A onda opet, zalazu¢i se ,,za umjetni¢ku arhitekturu®,
zauzima stav da su kvalitetna umjetnicka ostvarenja medusobno kompatibilna navode¢i da
nikome ne pada na um da protestira Sto pored goticko-renesansnog KnezZeva Dvora stoji
barokna Gospa. Strajni¢ se zalaze za moderan, umjetnicki izraz ne robujuci
Materialechtheitu, tako da nema nista protiv obljepljivanja ku¢a kamenim plo¢ama (time
brani svog Sti¢enika arhitekta Nikolu Dobrovic¢a kojem je to jedan od ¢e$¢ih izraza). Strajnié
se zalaze za suvremenu europsku izgradnju Dalmacije. Strajni¢ navodi imena nekoliko nasih
arhitekata koje smatra umjetnicima, ali sumiranjem broja i veli¢ine realiziranih projekata u
Dubrovniku 1 okolici — evidentno je da je Nikola Dobrovi¢ Strajnicev §ticenik.

O Dobrovicevoj su genijalnosti i progresivnosti napisani brojni hvalospjevni radovi,
knjige, sniman je film. Dobrovi¢ u arhitektonskim ostvarenjima u bliZoj i daljoj okolici Grada
varira Le Corbusierova oblikovna rjesenja i pokazuje visok stupanj neprovincijalnosti i mjere.
Ali, konzervatorsko-restauratorske intervencije Dobovica i Strajni¢a na spomenicima
nedopustivo su kreativne i moderne. Oni kao da Zele stvarati novu bastinu reinterpretacijom
stare; umjesto da konzerviraju i restauriraju bastinu, oni je poboljSavaju i teze joj unijeti duh
novog vremena. Njithova konzervatorsko-restauratorska intervencija rezultira reoblikovanjem
nekih elemenata spomenika. Njihovo lijepo, novo poplocenje atrija palace Sponza u
kombinaciji oblutaka i kamena vrlo je profinjeno uspjelo; to djelo je nova bastina - ali to nije
ocuvanje - konzerviranje.

Postoji bitna razlika izmedu bavljenja dizajnom, arhitekturom i umjetnoséu s jedne
strane 1 konzerviranjem i restauriranjem bastine s druge strane. Arhitekti i umjetnici moraju

biti kreativni, stvarati ,,novo*, ,,biti u progresu‘. Konzervator i konzervator-restaurator ne
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smiju napraviti ,,novo*! Europska konfederacija konzervatorsko-restauratorskih organizacija
(E.C.C.0O.) definira razliku izmedu konzervatorsko-restauratorske struke s jedne strane te
umjetnika i zanatlija s druge strane: dok se umjetnik ili zanatlija bave izradom novih
predmeta/objekata ili odrzavanjem i popravljanjem predmeta/objekata u funkciji,
konzervator-restaurator bavi se ocuvanjem kulturne bastine®’.

Konzervator ne smije dozvoliti da njegov ego ili ego vremena u kojem Zzivi nadjaca
vrijednosti povijesnog integriteta spomenika ili dokumentarne vrijednosti, povijesne
vrijednosti, starosne vrijednosti i znanstvene vrijednosti spomenika. To $to se takve stvari
stalno dogadaju na bolji ili gori nacin, konzervatoru ne moze biti opravdanje. Bit
konzervatorstva je prenijeti spomenik budu¢im generacijama uz najmanje moguce oskvrnuce

povijesnog i estetskog integriteta 1 identiteta tog spomenika.

VIII. 3. Evaluacija polemike Brajevica i Strajni¢a u kontekstu Atenske povelje

Nedugo nakon polemike Brajevi¢-Strajni¢, 1931. godine organiziran je prvi
medunarodni kongres o zastiti i ocuvanju povijesnih spomenika s ciljem definiranja osnovnih
smjernica konzervatorskom djelovanju. Organizirao ga je multidisciplinarni tim stru¢njaka
iniciran od strane International Museums Olffice, nazvan Architects and Technicians of
Historic Monuments (danas se njihovim sljednikom naziva International Council on
Monuments and Sites (ICOMOS) osnovan 1965. godine). Kongres je rezimirao dotadasnje
debate 1 konsolidirao stavove za daljnji razvoj struke. Na tom kongresu 1931. usvojena je
cuvena Atenska povelja o restauriranju povijesnih spomenika — prva medunarodna povelja u
konzervatorsko-restauratorskoj struci i povelja koja je do danas ostala temeljni dokument
struke. Sastoji se od sedam ,,rezolucija“ i sedam ,,generalnih zakljuc¢aka®.

Prvom rezolucijom pozva se na osnivanje strukovnih organizacija izmedu ostalog i na
savjetodavnoj razini. Dakle, prvom rezolucijom jasno je uoceno da je potrebno na teorijskoj
razini metodoloski sustavnije usmjeravati djelovanje konzervatora i restauratora u njihovim

zajednicama. Druga rezolucija naglasava da prijedlozi restauratorskih radova trebaju biti

380 E.C.C.0. (2007) Smjernice... Nav. dj. 240 i 248
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izloZeni struc¢noj kritici; treca da problemi zastite povijesnih lokaliteta trebaju biti uredeni
nacionalnim legislativama; Cetvrta, da arheoloske lokalitete koji nisu odmah subjekt
restauriranja i zastite treba zakopati u svrhu zastite. Peta rezolucija rjeSava velik problem
mnogih debata u to vrijeme 1 omogucuje nesluéen razvoj struke: moderne tehnologije i
materijali smiju se primjenjivati u restauratorskim radovima. Sesta rezolucija navodi da
povijesni lokaliteti trebaju biti pod strogom zastitarskom zastitom. Sedma rezolucija je
povezana s temeljnim neslaganjem Brajevica i Strajni¢a. Sedma rezolucija navodi da se
pozornost mora posvecivati zastiti podrucja koje okruzuje povijesne lokalitete. U istom
pravcu je usmjeren i ,,generalni zakljucak tre¢i* Atenske povelje. Treéi se zakljuCak bavi
estetskim naglasavanjem starih spomenika s obzirom na okoli§38!. Sesti zaklju¢ak upuéuje na
to da svakom definiranju prijedloga radova trebaju prethoditi temeljita istrazivanja
konkretnog spomenika.>®? Decidirano je napisano da se svaki slu¢aj treba tretirati

individualno.

VIII. 4. Mnogi problemi ,, konzervatorstva'" i prostornog planiranja rjeSivi su

adaptiranjem predloZene metodologije dokumentiranja

Polemika Brajevi¢-Strajni¢ je dan-danas aktualna jer su problemi ostali isti. I danas
smo kao Brajevi¢ i Strajni¢ svjedoci da se mnoge gradevine grade na lijepim lokacijama koje
se time reoblikuju, dok manje lijepe lokacije koje bi mogle biti oplemenjene umjetni¢kim
intervencijama ocito nisu zanimljive investitorima. Kojekakvi objekti grade se u neposrednoj
blizini spomenika kulture, oduzimajuéi spomenicima prostorni kontekst. Neprimjerene
prenamjene 1 adaptacije spomenika kulture ¢esto rezultiraju povijesnom, estetskom i
ambijentalnom krivotvorinom.

U dodiru s kulturnom ili prirodnom bastinom gledateljev ,,doZivljaj* je zanimljiva

interakcija raznih impulsa. Pojednostavimo li psihologiju umjetnosti - gledatelj svjesno ili

S8LICOMOS. Nav. dj.

382 J danasnjoj metodologiji dodaje se: ,,i njegova konteksta“.
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nesvjesno percipira likovne elemente simetrija, proporcija i ritmova, zatim temeljem svojih
znanja i osjecaja svjesno ili nesvjesno dozivljava neopipljive vrijednosti bastine (kulturne,
uporabne, emotivne) i svjesno ili nesvjesno percipira sugestije koje zna i prihvaca o bastini
(primjerice da je ,,to* djelo velikog autora ili da je ,,to* krivotvorina). Koliko ¢e pojedini
gledatelj svjesno ili nesvjesno selektirati dozivljaje ovisi o mnogim predispozicijama od kojih
je u samom vrhu - obrazovanost.

Onaj tko intervenira u prostor mora uskladiti simetrije, proporcije i ritmove s
kontekstom ili oni trebaju biti umjetnicki promisljeno u pomaku (disharmoniji). Mnogi
ruralni, suburbani i kvaziurbani krajolici su usprkos neurbaniziranosti imali ljepotu i Sarm
zbog pitomog ili kultiviranog zelenila kao dominantne, oku ugodne, teksturne ritmicke
poveznice. Na zalost kulturni krajolici s vrtovima, parkovima i drugim zelenilom nisu
odgovarajuce valorizirani, zaSti¢eni 1 baStinjeni. Urbanisti brane neke vanjske crte
izgradenosti naselja, ne brane karakter izgradenosti ili urbanisticki identitet nekog podrucja. S
druge strane vitalitet zajednice u nedostatku smislene regulacije plemenite vrtove i parkove te
neplemenitu golet i makiju pretvara u manje-vise amorfne betonsko-asfaltne aglomeracije i to
u skladu sa zakonskim propisima.

Ili, analizirajmo aktualne dogadaje s Rivom u Brajevi¢evu gradu. Ako se zajednicki
nazivnik, da ne kazemo identitet, nekog nesumnjivo vrijednog lokaliteta (konteksta) oCituje u
tome da nema dvije iste kuée, gotovo da nema dva ista prozora, ili stupa, ili dvije vertikale
koje stoje paralelno i ako su raznolikost, eksplicitna povijesna slojevitost i povijesno
nadodavanje zajednicka odrednica prostora u Sirem kontekstu — onda je intervencija u taj
prostor uspjesna samo ako ¢e u nekom harmonijskom odnosu korelirati sa zajednickim
nazivnikom konteksta - odnosno identiteta prostora. Intervencija koja nema harmoniziran
ritam s okolnim prostorom (moze kroz teksture materijala ili kroz oblike ili kroz ritam koji se
strogosc¢u ili ,,Slampavos¢u* harmonizira s okoliSem, ili kroz boju... ) smeta oku jer je to
strano tijelo nametnuto prostoru. I smetat ¢e dok god se makar istroSeno$c¢u, patinom i
raznolikos¢u koje ¢e donijeti vrijeme 1 oSte¢enja ne pomiri s okolnim ambijentom (kad nije
drugacije!).

Metodoloski pristup u skladu sa sustavom koji je predstavljen ranije u ovom radu
omogucuje definiranje polaziSta za izradu prihvatljivog opsega 1 na¢ina radova na bilo kakvoj

bastini i u kontekstu bilo kakve bastine.
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Bez obzira na to je li rije¢ o kulturnoj ili prirodnoj bastini, slici, skulpturi, oltaru,
gradevini, gradevinskoj cjelini, arheoloskom lokalitetu, kulturnom krajoliku, zemljiStu u
vrijednom kontekstu ili o neemu desetom — prvo treba jasno definirati §to je ,,to u §to se
zeli intervenirati 1 ,,to (bastinu) jasno nazvati svojim imenom.

Zatim treba odgovoriti na pitanja koja metodoloski obrazac (model) nudi. Sto se
smatra cjelinom bastine na razini koje svi zahvati trebaju biti uskladeni, odnosno $to je okoli§
s kojim intervencija treba biti u kvalitetnom odnosu? Sto je kontekst te bastine?

Ovdje mislim da bi se moglo ili trebalo isti dokumentacijski obrazac ispuniti i iz
pozicije okolnih objekata da bi se prosudilo: ,,Kako ¢e intervencija utjecati na susjedne
objekte u kontekstu? Hoce li susjedni objekti biti degradirani planiranom intervencijom?“

Osim jos uvijek aktualnog pitanja splitske rive, moze se predstavljeni metodoloski
pristup intervenciji u zadanom vrijednom prostoru okusati 1 u zagrebackim prilikama. Naime,
primijecen je trend zadnja dva desetlje¢a da kuce, palace, muzeji i crkve u Zagrebu gube
nogostup, te da se u starom i davno urbanisticki definiranom centru grada ulice i trgovi
,Lhiveliraju® po cijeloj Sirini. Nogostup je historicistickoj zgradi isto $to je plinta ili postament
skulpturi. To je likovni element koji skulpturi/zgradi daje dignitet i koji je odvaja od
uronjenosti. S druge strane, nogostup je prepreka invalidskim kolicima. PaZljivim
metodoloskim prosudivanjem intencija i vrijednosti od slucaja do slucaja treba donositi sud.
Kakav god taj sud bude, bit ¢e argumentiraniji nego bez metodoloskog dokumentacijskog
obrasca koji prosudivanjem vrijednosti i intencija omogucuje kvalitetniji izbor primjerenijeg
prijedloga radova ili, ako hocete, manjeg zla.

Usprkos tome $to je vec i Viollet-le-Duc primijetio da nacelne upute i dosljednost
ubrzo dovedu do apsurda, opcenito govoreci, donedavna se tezilo na¢elnim uputama u
konzervatorskim i restauratorskim smjernicama. Nadam se da je to vrijeme na zalasku 1 da je

doslo vrijeme metodoloskog pristupa svakom konkretnom slucaju posebno.
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ZAKLJUCAK

Analiza problema dokumentacije u konzervatorsko-restauratorskoj struci

Pitanje dokumentacije je, kako ¢e se u zadnjem dijelu ovog rada pokazati, pitanje
same biti konzervatorsko-restauratorske struke. Stanje u kojemu se nalazi konzervatorsko-
restauratorska struka danas u svijetu je Zalosno. Umjesto da se postavlja pitanje ,,5to
konzervirati 1 §to restaurirati?, ve¢ barem 150 godina lome se koplja oko promasene dileme
,konzervirati ili restaurirati?*, odnosno oko nasljeda koje je ta promasSena dilema ostavila iza
sebe.

Izgleda (zasad) da su latinske rije¢i conservare 1 restaurare definirane na hrvatskom
jeziku prvi put u rjeéniku Fausta Vrancica 1595. arhai¢nim izrazima, ali u istim znacenjima u
kojima se prenose kroz sve kasnije rje¢nike do danas: szhraniti i ponacsiniti (arhaic¢no, ali
savrSeno jasno i razumljivo - danas bi isto radije rekli: ouvati i obnoviti).

Zvanje konzervator se u nas prvi put susrec¢e u Splitu 1819. Tada je znaCenje pojma
konzervator bilo ,,muzejski kustos®. Rije¢ je o francuskom, postnapoleonovskom reliktu - i
danas u Francuskoj i Svicarskoj pojam ,.konzervator* zna¢i muzejski kustos. To je znacenje
austrijska vlast redefinirala 1853. po ugledu na pruski model gdje su 1844. definirane upute
fiir den Konservator der Kunstdenkmdler. Sto od 1853. nadalje u nas rije¢ konzervator
oznacava mogli bismo opisno interpretirati kao ,.teritorijalno zaduzeni kustos koji nema
muzej*.

Kad je Viollet-le-Duc zapisao svoju ¢esto danas kritiziranu definiciju restauriranja (...
restaurirati neko zdanje ne znaci ni odrzavati, ni popravljati, ni ponovo izgraditi; znaci
obnovti ga i dovesti u stanje kakvo ne mora da je ikad postojalo) ta je definicija u potpunosti
sukladna definicijama pojma restaurare u starim latinskim rjec¢nicima (ponacsiniti).

John Ruskin prvi baca drugo svjetlo na pojam restauriranje (restauriranje ...znaci
najcjelovitiju destrukciju koju gradevina moze pretrpjeti ...destrukciju pracenu krivotvorenim
opisivanjem destruirane stvari).

Na temelju filozofije ruskinovskog romanti¢nog antirestauratorskog pokreta u
Engleskoj, pojam ,,restauriranje postao je nepozeljan. Zato su u Engleskoj 1870. (opet)

redefinirali pojam conservation. Inace to nije ni engleska, ni njemacka, ni francuska rijec,
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ve¢ se nalazi u svim europskim jezicima, a dolazi iz latinskog. Novo englesko znacenje
pojma conservation je napraviti promjenu ali, kako je Manfred Holyoake definirao: ,,Na Cast
Conserveru je da napravi §to je manje moguce, a da slika izgleda dobro.* Dakle, umjesto
znacenja o€uvati, ili zaustaviti promjenu, ili sprijeciti promjenu - englesko redefinirano
znacenje pojma conservation je napraviti promjenu, ali najmanju neophodnu. Postupno je u
Velikoj Britaniji i u Sjevernoj Americi pojam konzervator postajao naziv za istu osobu koja se
u ostatku Europe nastavila nazivati restaurator.

Problem usuglaSavanja tih naziva i klju¢ne terminologije u struci je pokrenuo
ICOM-CC 1978. na kongresu u Zagrebu. [ICOM-CC je nakon Sest godina konzultiranja svih
relevantnih organizacija i tijela 1984. usuglasio i promovirao dokument nazvan The
Conservator — Restorer: a Definition of the Profession. Naziv konzervator-restaurator uzet je
kao medunarodno kompromisno rjeSenje za naziv zanimanja, kako bi se tradicije
Anglosaksonaca (conservator) i ostalih (restorer) tretiralo jednakopravnima i jednako
ispravnima.

Uskoro se pokazalo da taj naziv, iako izabran samo kao terminoloski kompromis,
pravilnije odreduje i definira samu praksu struke. Restauriranje bez prethodnog konzerviranja
(stabiliziranja) saCuvanog materijala predstavlja unistavanje dokumentarnih vrijednosti
bastine. S druge strane, samo konzerviranje materijala bez estetskih zahvata tj. restauriranja -
reducira basStinu na dokument.

E.C.C.O. je osnovan 1991. i odmabh je prihvatio i dalje promovirao novi naziv struke
konzerviranje-restauriranje. U dokumentu nazvanom E.C.C.O. Documents: Smjernice struke
E.C.C.O. je definirao osnovne pojmove, smjernice i eti¢ki kodeks struke. Godine 1997.
osnovan je ENCoRE koji je od E.C.C.O.-a preuzeo terminologiju. Zavladala je jedna vrsta
entuzijazma - Cinilo se da je sukob ,.konzervirati ili restaurirati okoncan kako na etickoj tako
1 na terminoloskoj razini nakon 150 godina Zu¢nog suprotstavljanja. Prema podacima koje
sami ¢lanovi IIC-a trebaju dostaviti za objavljivanje u IIC Directory - naziv konzervator-
restaurator je do 1999. postao izuzetno prihvacen i to narocito medu onima koji se bave
radom na bastini primarno estetskog karaktera, dok su oni koji rade na bastini primarno
dokumentarnog karaktere preferirali naziv ,,konzerviranje*.

Prije no $to spomenemo kljucni, sporni kongres ICOM-CC-a 2008., treba

kontekstualizirati jo§ jedan dogadaj koji je prethodio tom kongresu. Mnostvo strukovnih
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udruga u Ujedinjenom Kraljevstvu objedinjeno je 2005. u jednu udrugu nazvanu ICON.
ICON 2006. prijavljuje 2 500 ¢lanova zbog cega treba placati oko 12.000 EUR godisnje
¢lanarine u E.C.C.O.-u (osnovna ¢lanarina plus 5 EUR za svakoga ¢lana). Time ICON postaje
daleko, daleko najvece tijelo udruzeno u E.C.C.O. ICON ubrzo napusta E.C.C.O. 2007.
godine.

Krece dosta agresivna anglosaksonska terminoloska inicijativa. Na 15. trijenalnoj
konferenciji ICOM-CC-a u New Delhiju ,,donesena je* tzv. Resolution on terminology to
characterize the conservation of tangible cultural heritage (u daljnjem tekstu Rezolucija).
Tom se Rezolucijom ukida naziv struke , konzerviranje-restauriranje* i nazivom struke se
odreduje ,,.konzerviranje. E.C.C.O. je uputio ICOM-CC-u pismo nezadovoljstva zbog
Rezolucije koja je, kako navode, napisana bez konzultacije s drugim strukovnim
organizacijama. Prema informacijama koje se moglo ¢uti na skupstini E.C.C.O.-a u Sofiji
29.3.2009. i prema informacijama objavljenima u E.C.C.O. Short News Nov. 2008. navodno
glasovanje ICOM-CC-a u New Delhiju uopc¢e se nije dogodilo. I ENcORE je u Newsletteru
2/2009 pregledno objasnio tijek ,,podvale” ICOM-CC-a.

ICOM-CC je na webu objavio i pojasnjenje Rezolucije pod naslovoma Resolution
on Terminology Commentary. Cijeli dokument obiluje iskrivljenim ¢injenicama. Po bezbroj 1
prvi put se ponavlja neistina da se na sjeveru Europe struku naziva conservation, a na jugu
Europe restoration aludirajuci valjda da je jug Europe ,,nesto nepozeljno i zaostalo*. Nadalje
se navodi da je European Committee for Normalization CEN T/C 346 Conservation of
Cultural Property, Working Group 1 on Guidelines and General Terms usvojio naziv
conservation za naziv struke, a to je neistina jer ta norma 2008. jos nije bila donesena, a kad
je donesena 2011. nije donesena onakva kakvom ju je ICOM-CC predstavio u New Delhiju
2008.

Za ono $to E.C.C.O. i mi nazivamo konzerviranjem, [ICOM-CC smislja novi naziv
wremedial conservation®. Treba podsjetiti da su ti isti ljudi koji odbacuju naziv conservation-
restoration s izlikom da je clumsy (nespretan) izmislili naziv - interventive conservation za
oznaciti ono §to E.C.C.O. 1 mi nazivamo ,,konzerviranje“. Kad su vidjeli da je taj naziv
zbunjujudi izmislili su naziv curative conservation. Zatim 2008. rezolucijom mijenjaju
curative conservation u remedial conservation. Zasto? Pa u Resolution on Terminology

Commentary navode zaSto. Jer im je pojam curative neodgovarajuci ,,zbog bliskosti
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medicini“. Taj navod zbunjuje. Zar je moguce da ne znaju da je bas ta latinska rijec -
(remedium) dala ime disciplini koju se na latinskom nazvalo medicine?

Drugi vrthunac ICOM-CC-ovih terminoloskih nastojanja su prijedlozi daljnjih
promjena na 16. trijenalnoj konferenciji u Lisabonu, koje su se trebale izglasati na generalnoj
skupstini 19.9.2011. Predlaze se brisanje pojmova preservation 1 restoration te zamjenu
pojma conservators-restorers pojmom conservators. Ne samo da predlozene izmjene na
Lisabonskoj konferenciji nisu izglasane, predlozene promjene su uz glasno negodovanje na
rubu incidenta stvarno i doslovno izviZdane.

Ocito je da nesSto ozbiljno nije u redu s najve¢om strukovnom organizacijom ICOM-
CC-em. Nazalost, nije ni E.C.C.O. sustavan. U dva desetljeca postojanja uspio je konstruirati
cak pet razlicitih definicija konzerviranja-restauriranja. U dokumentu (publikaciji) nazvanoj
APEL, u glosariju na 39. strani definicija struke je takva da bi svaki cuvar neke izloZbe
mogao reci da se bavi konzerviranjem-restauriranjem. Nepotrebno nova definicija
proklamirana je i u dokumentu Proposed Competences For the Profession and Practice of
Conservation-Restoration, gdje je navedena definicija struke u bitnoj koliziji sa svim
dotadasnjim, a narocito s ,,glavnom* tj. onom iz E.C.C.O. Documents - Professional
Guidelines.

Neki u Hrvatskoj zamjeraju E.C.C.O.-u §to od 1998. do 2014. nije zelio primiti
Hrvatsko restauratorsko drustvo u svoje ¢lanstvo i tako moralno pomo¢i struci u Hrvatskoj.
Na taj nacin se E.C.C.O. pokazao kao ekskluzivni klub, a ne ono §to smo mnogi u Hrvatskoj
mislili. E.C.C.O. je tako odbio dati stru¢nu i moralnu pomo¢ kolegama u Hrvatskoj da se
izbore za bolji status struke i viSe norme struke. Kako su Hrvatsko restauratorsko drustvo i
Hrvatski restauratorski zavod uz pomo¢ Vije¢a za kulturna dobra, bez moralne ili stru¢ne
pomoc¢i E.C.C.O.-a, pri Ministarstvu kulture uspjeli u Zakonu o zastiti i ocuvanu kulturnih

dobara usustaviti strucna zvanja 1 strucne ispite na razini koja je znatno kvalitetnija nego Sto
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je to u velikoj veéini Europskih zemalja®®3

¢ija su drustva ¢lanovi E.C.C.O.-a, postavlja se
pitanje smisla ¢lanstva HRD-a u E.C.C.O.-u, ili §to se dobije za ulozenu ¢lanarinu?

E.C.C.O. je dizajnirao mapu (graficki prikaz) konzervatorsko-restauratorskoga
procesa. Ako je bio cilj prikazati kako je konzervatorsko-restauratorski proces kompleksan —
to se uspjelo. No, stjece se dojam da je to dosta zbrkan proces 1 da ga nije moguce pratiti 1
dokazivati u mnogim aspektima. Moglo bi se primijetiti i to da ,,dokumentacija“ u mapi
statira negdje dolje lijevo sa strane i da ne rezultira ni¢im pa ni novim znanjem, ni Sirenjem
steCenih informacija... nista se ne dogada iz nje... Treba primijetiti i to da mapom nije izlozen
nacin metodoloskog usustavljenja konzervatorsko-restauratorskoga procesa.

Problem je i neodrzivo usustavljenje struke u empirijsku znanost kako to
proklamiraju i E.C.C.O. 1 ENCoRE. To znaci da oni svu znanost struke vide u
prirodoznanstvenim istrazivanjima dokumentarnog entiteta bastine.

Prve norme u konzervatorsko-restauratorskoj struci (Standards of Practice) sastavio je
odbor $to ga je formirao IIC-American Group na drugom redovnom sastanku u Detroitu
1961. Do 1993. IIC-AG, odnosno danasnji AIC je svaku godinu iznova u godiSnjem
Directoryju objavljivao Standards of Practice, ponekad razvijajuci i dopunjavajuéi tekst.
Onda se odustalo od naziva ,,standards* 1 od 1993. objavljuju se Guidelines for Practice u
godi$njim direktorijima i na webu. U AIC-u su ocito zakljucili da se konzervatorsko-
restauratorski posao moze i treba ,,usmjeravati, ali da ga je nemoguce ,,normirati*. Zato se
umjesto naziva Standards isti dokument nazvalo Guidelines.

Protivno americkom iskustvu, Europska zajednica je nedavno odlucila sve normirati
pa je tako osnovan i odbor za normiranje svega i svacega u konzervatorsko-restauratorskoj
struci. Odmah na pocetku posla objavljena je norma kojom se propisuje terminologiju.

Upravo u trenutku kad su na ICOM-CC-ovu sastanku u Lisabonu odbaceni prijedlozi

za daljnju ICOM-CC-evu promjenu terminologije, CEN je odlucio ,,plasirati* europsku

383 Ovo vrijedi samo za konzervatore-restauratore na koje se odnosi Zakon o zastiti i ocuvanju
kulturnih dobara. Oni na koje se odnosi Zakon o muzejima osnovali su svoju sekciju pri
Hrvatskom muzejskom drustvu i tim partikularistickim ¢inom su oslabili pregovaracke
pozicije struke. Usprkos nastojanjima, jo$ uvijek (2015.) nisu uspjeli ni u kakvim

promjenama svoga statusa, zvanja i sl.
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normu EN 15898:2011 koja je u nas prevedena tako da je pojam ,,conservation* preveden
rijecju ,,ocuvanje®. Sli¢no su postupili i Nijemci, a onda su posve nedosljedno, isto kao i nas
HZN u normi 2.3.1. normirali da se pojam ,,conservation* mora prevoditi nekako druk¢ije od
onoga kako su ga oni preveli u naslovu. Norma je navodno odobrena 20.8.2011. (tj. dvadeset
dana prije glasovanja u Lisabonu), a objavljuje se s datacijom ,,listopad 2011.“ (tj. par tjedana
nakon glasovanja u Lisabonu). Budu¢i da CEN slijedi terminoloska domisljanja ovoga
novoga ICOM-CC-a, treba ukazati na te vrlo cudne okolnosti datiranja europske norme EN
15898:2011. I definiranje naziva u toj normi je vrlo ¢udno. Cini se da su mnoge posve
nepotrebne, Stovise, zbunjujuce biljeske u ,,normi* napisane samo zato da se ICOM-CC-ov
pojam remedial conservation spomene $to viSe puta u normi, a da neke recenice u kojima se
pojavljuje pojam conservation nisu prevedive na jednostavan nacin kako na hrvatski jezik
tako 1 na neke druge jezike (primjer je 1 sam naslov norme). Cijeli tekst norme je toliko loS da

svega nekolicini pojmova nece trebati bitnija dorada u buduénosti.

Koje se prijedloge rjeSenja nudi u predmetnom radu i kakve to ima veze s

dokumentacijom?

Rad zapocinje poglavljem o fotodokumentiranju bastine. U tome poglavlje nema
nikakvih znanstvenih doprinosa, ali je vazno da se i ta tema Sto kvalitetnije 1 instruktivnije
obradi jer je to iznimno vazan dio ukupne strukovne dokumentacije.

Drugo poglavlje se odnosi na prirodoznanstvene metode dokumentiranja bastine tj. na
ono §to se naziva Science in Conservation. Naime, u sklopu istraznog dokumentiranja
konzervator-restaurator radi ili narucuje razne metode strukturnog, analitickog ili datacijskog
istrazivanja. Na ovom se mjestu treba zapitati: ,,Ima li opravdanja svu znanost
konzervatorsko-restauratorske struke vezivati uz ovaj segment radova na bastini?* Dvije

izvorne teze su poticaj za razmis$ljanje o tom pitanju:

1. Prirodoznanstvenici mogu bosti i lomiti bastinu uzimajuéi uzorke dok god ne dobiju

savrSeno jasnu i to¢nu sliku sastava i starosti svih materijala baStine. Moze li nam to
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jamciti da ¢e predstojec¢i konzervatorsko-restauratorski zahvat biti znastven ili barem
primjeren?

2. U zadnje vrijeme se pojavljuje na trziStu automatizirana analiti¢ka oprema koja
primjenom integriranog softvera omogucuje da bilo tko moze izvrSiti analizu bez ikakve
posebne obuke (i to upravo tako neki proizvodaci i distributeri i oglasavaju). Ima li

smisla takvu osobu nazivati ,,Conservation Scientist*?

Metodologija gledanja, istrazivanja, prosudivanja i dokumentiranja zapocinje
poglavljem u kojem je prezentiran razvoj metoda gledanja od Giorgia Vasarjja i Andréa
Félibiena do danas. U ovom poglavlju nema doprinosa, ali vazno je da u kontekstu
cjelokupnog rada bude i ova tema obradena. Naime, kako se razvijala metodologija gledanja i
koji sve pristupi postoje, upravo je neophodno da znaju oni koji svojim zahvatom odreduju
bududi izgled djela.

Prijedlog novog modela dokumentiranja treba kontekstualizirati stavivsi ga u
povijesnu perspektivu. U povijesnom pregledu dokumentacije koja je pratila radove nalazi se
nekoliko iznimnih, svjetski relevantnih primjera u nas.

Treba razlikovati restauratorsko dokumentiranje kojemu je svrha pracenje pojedinih
materijala i postupaka kroz vrijeme (dokumentiranje po nakani struke) od dokumentacije koja
se radi po nakani drugih struka. Dokumentacija ¢iji su sadrzaj i oblik definirale druge struke
su ugovori, izvjeSc¢a investitorima ili nadleznim tijelima i rauni. Zbog usmjerenosti nekim
drugim strukama takvu bi dokumentaciju bilo nepravedno zvati restauratorskom
dokumentacijom iako moze imati tehnoloskih ,,poslastica“. Od dokumentacije po nakani
konzervatorsko-restauratorske struke narocito valja istaknuti dokumentaciju Pietra Edwardsa
u Veneciji, a u nas dokumentaciju Ferde Goglie i njegovog nasljednika Zvonimira Wyroubala
te radioni¢kog kontinuiteta od Gogline i Wyroubalove dokumentacije sve do danas. Danasnji
Hrvatski restauratorski zavod bastini neprekinuti kontinuitet restauratorskog dokumentiranja
od 1916. do danas. Sporadi¢nih ranijih primjera dokumentacije ima i drugdje. Ali, zasad nije
poznato moze li se joS koja radionica igdje u svijetu pohvaliti kontinuitetom od sto godina
sustavnog restauratorskog dokumentiranja ukljucujuci i velike europske muzeje.

Posebno se analizira Wyroubalov dokumentacijski obrazac (onaj nastao nesto prije

1953.). Taj obrazac je jedan od najranijih takvih u svijetu, a treba znati da je do sedamdesetih
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godina 20. st. restauratorsko dokumentiranje bila rijetkost u radionicama i muzejima
opcenito. Na kraju ovog dijela analizira se prekomplicirani i zato zaboravljeni prijedlog
Milorada Medic¢a za dokumentiranje slika na obrascima od ukupno 26 stranica. Na taj primjer
se u ovom radu ukazuje i kao upozorenje da ,,druga krajnost™ (prekompliciranost) rezultira
apstinencijom onih koji bi trebali provoditi dokumentiranje.

Prvi istinski iskoraci prema znanstveno-metodoloskom konzervatorsko-
restauratorskom dokumentacijskom obrascu su neki americ¢ki dokumentacijski obrasci iz
osamdesetih godina 20. st. Analizira se te obrasce. Kolege u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama ve¢ 80 godina prednjace u mnogo ¢emu u konzervatorsko-restauratorskoj struci pa
tako 1 u usustavljenju metodologije struke. Ali ipak, nigdje u AIC-ovim Core Documents, niti
u inace izvrsnoj knjizi Conservation Methodology Barbare Appelbaum, nije prepoznato da bi
metodologija konzervatorsko-restauratorskog dokumentiranja bila zalog znanstvenosti struke.
Appelbaum ustrajava na nazivu Science in Conservation iz ¢ega je razvidno da za nju
Conservation nije znanost nego je nesto drugo - znanost u toj struci. AIC definira naziv
Conservation Scientist: ,,Znanstvenik koji je primarno usmjeren na primjenu specijalistickog
znanja 1 vjestina kao potpore aktivnostima conservation “ - iz toga je razvidno da je i njima
znanstvenik tek ,,servis® onima koji su conservators. Cini se da su u AIC-u zaboravili
primjedbu koju je njihov prvi direktor dr. Arthur van Schendel iznio na konferenciji
restauratora u Rimu 1961.: ,,Istaknuto razlikovno obiljezje izmedu zanatskog popravljanja i
rada u skladu s profesionalnim fazama jest u tome Sto ovo posljednje ima definirana nacela i
metode.” Upravo zato se u ovom radu analizira i u ¢emu je znanost medicinske struke,
odnosno zasto medicinari ne nazivaju prirodoznanstvene dijagnosticke metode ,,Science in
Medicine* nego im je medicina znanost.

U pitanju pisane dokumentacije otvaraju se dva bitna smjera istrazivanja i mogucih
poboljsanja. Pitanje terminologije u dokumentaciji se s pravom moZe nazvati problemom.
Nisu problem samo nazivi, nego prvenstveno razli¢ite definicije istih naziva. S druge strane,
na etickoj 1 tehnoloskoj razini moguca su poboljSanja na podrucju strukovne metodologije.

U ovoj se disertaciji analizira 1 argumentira zasto je pojam bastina bolji od svih ostalih
sadasnjih pojmova za oznacivanje ukupna predmeta interesa konzervatorske, restauratorske
ili muzejske zajednice. Diferencira se §to je (kulturna) bastina, Sto (kulturno) dobro ¢ime se

osporava optuzbe za neprihvatljivost pojma ,,kulturno dobro* u onim znacenjima na koja se
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odnosi. Problematizira se pojam ,,kulture* koji znaci i sve i svasta 1 niSta. Ukazuje se da je
pojam (kulturne) bastine u nas definiran na nacin koji se u bitnome razlikuje od UNESCO-
ove definicije iz 1982., Sto stvara ozbiljne percepcijske i komunikacijske poteskoce te se
predlaZe hrvatsku inacicu definicije uskladiti s UNESCO-ovom iz 1982. Predlaze se kako
poboljsati 1 UNESCO-ovu definiciju i1 analizira se 1 argumentira zasto bi pojam ,,bastina“ bio
primjereniji od pojma ,.kulturna bastina®. Protivno rasirenom uvjerenju u struci u nas,
ukazuje se da pojam ,,spomenik kulture* nije hrvatska tradicija starija od 1945. Ukazuje se da
je u strukovnoj literaturi u nas pojam ,,kulturno dobro* koristen ranije od pojma spomenik
kulture. Osporava se informacija pro§irena na temelju navoda u literaturi da je Joseph
Goebbels autor pojmova Kulturgut (kulturno dobro) 1 Kulturkampf (borba za kulturu), te se
navodi gdje su se, kad 1 zasto ti nazivi pojavili. Rasvjetljva se 1 ,,hrvatsko* pitanje
,restauriranje ili restauracija®, kao 1 pitanje ,,hrvatskog* kompliciranja uporabe pojmova
»predmet™ i ,,objekt”. Ukazuje se da je prijevod europske norme EN 15898:2011 bio prilika
za raspravi 1 rijesi besmislenu komplikaciju hrvatskog znacenjskog diferenciranja ,,predmeta*
i,,0bjekta”. Narocito se detaljno kriticki razmatra europsku normu EN 15898:2011. Dokazuje
se da je cijela ta sporna norma tendenciozna i povrSna. U radu se sustavno kroz citate norme
ukazuje na pogreske koje bi trebalo ispraviti u sljedecoj verziji. U barem 70 posto pojmova te
norme treba nesto prepraviti §to u izvorniku, Sto u prijevodu na hrvatski jezik, a to je ipak
previse za citiranje u ovom Zakljucku.

Napose, od argumentiranja promasaja u spornoj normi u raspravi se ukazuje da je
normom definiran pojam ,,rekonstrukcija‘ razli¢it od definicije koja je navedena u hrvatskom
Zakonu o gradnyji, - isto kao i pojam ,,obnova“. I pojam ,,rehabilitacija‘“ je ,,normiran" bitno
razli¢ito od znacenja koje mu je proklamirano u nas u zastiti arhitektonske bastine. U ta tri
terminoloska pitanja se ne predlaze nikakva rjeSenja - ukazuje se na koliziju i predlaze se
rasprava. Naime, 1 ranije su u Hrvatskoj izazivale komunikacijske probleme razliCite
definiranosti naziva ,,rekonstrukcija® izmedu konzervatorsko-restauratorske struke s jedne
strane i suradnickih struka arhitekata i gradevinara s druge strane.

Na temelju sljedece tri izvorne teze u ovom se radu definira da bi konz.-rest. struka
mogla ispravnije definirati vlastitu znanstvenost ako bi na dokumentaciji gradila znanstvenu

metodologiju struke.
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1. Da bi konzervatorsko-restauratorski proces bio znanost, mora pocivati na sustavnoj
metodologiji stjecanja i sredivanja znanja, te na provjerljivosti.

2. Metodologija i opisi postupaka moraju biti materijalizirani da bi uopée mogli postati
znanje 1 dostupni za provjeru. Konz.-rest. proces se materijalizira fizickom izvedbom, ali
metodologija, popis uporabljenih materijala 1 opisi postupaka mogu se materijalizirati
samo odgovaraju¢im dokumentiranjem. Na taj na¢in odgovaraju¢a dokumentacija zrcali 1
sam konzervatorsko-restauratorski proces.

3. Dokumentacija ne samo da je jedini nacin na koji se metodologija i opis postupaka
materijaliziraju, ve¢ jedino odgovaraju¢i dokumentacijski sustav istraznog

dokumentiranja moze kvalitetno usustaviti izradu plana radova (prijedloga radova).

Iz navedenih teza namece se upucenost konz.-rest. struke na dokumentaciju
kao osnovni zalog vlastite znanstvenosti. Na ovom mjestu postaje ocita poveznica s
informacijskim znanostima koje mogu pomoc¢i u razvijanju, odrZzavanju i povezivanju
sustava.

Pokazalo se da se vrijednost definicija ispravnije moze prosuditi ako se definicije
uspije prikazati graficki u obliku mape 1 ako ta mapa jasno daje do znanja o ¢emu se radi,
odnosno ¢ime se konkretno definirani pojam bavi. Zato su se na temelju analiziranja u ovom
radu sve dosad postojece definicije preventivnog konzerviranja i konzervatorsko-
restauratorskog procesa pokazale neodgovarajuce. Novi, u ovom radu predlozeni, doradeni
metodoloski model konzervatorsko-restauratorskog dokumentiranja moze se graficki
prikazati kao mapa konzervatorsko-restauratorskog procesa. Stovise, ovaj model koji je
predlozen za radove na bastini Stafelajnog slikarstva moze se uz minimalne, logi¢ne
adaptacije primijeniti na bilo kojem materijalu bastine i na bilo koju intervenciju u vrijednom
prostornom ili povijesnom kontekstu.

Stanje u konzervatorsko-restauratorskoj struci u svijetu danas je apsurdno. Rjesenja
problema nisu teska i ovise prvenstveno o dobroj volji protagonista problema i o prihvacanju
znanstvene uloge dokumentacije u struci. Samo dokumentacija omogucuje neki vid
materijalizacije svih postupaka u konz.-rest. procesu. U protivnom bi materijali i postupci bili

zaboravljeni kao i razlozi za njihovu primjenu. Kako dokumentacija moze omoguciti
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vidljivost svih strukovnih procesa - novi se graficki prikaz konzervatorsko-restauratorskog

procesa temelji upravo na toj tezi.
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ZIVOTOPIS I POPIS JAVNO OBJAVLJENIH RADOVA AUTORA

Roden

11. kolovoza 1966. u Dubrovniku. Otac Simun, majka Marija rod. Pulié.

Obrazovanje

Zvanje magistar umjetnosti, diploma Akademije za likovno umetnost, Odsek
restavratorstvo, Ljubljana 2005.

Zvanje akademski slikar, diploma Akademije likovnih umjetnosti Sveucilista u Zagrebu
1991.

Srednjoskolska svjedodzba za zvanje inokorespondent, Centar za odgoj 1 usmjereno

obrazovanje u Dubrovniku 1985.

Radno iskustvo na SveudiliStu

Docent na Sveucilis§tu u Dubrovniku, Odsjek za umjetnost i restauraciju, od 2010. do 2015.
Vanjski suradnik na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Mostaru, od 2009. do 2015.
Asistent na SveuciliStu u Dubrovniku, Odsjek za umjetnost i restauraciju, od 2006. do
2010.

Vanjski suradnik na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, Odsjek za informacijske znanosti,

Katedra za muzeologiju i upravljanje bastinom, od 2005. do 2015.

Radno iskustvo u konzervatorsko-restauratorskoj struci

Clan uprave drustva K-R centar od 2006. do danas

Voditelj Odsjeka za restauriranje slika na drvu Odjela za pokretnu bastinu Hrvatskog
restauratorskog zavoda 1998. — 2006.

Voditelj Odsjeka u Odjelu za restauriranje polikromiranog drva u Zavodu za restauriranje
umjetnina u Zagrebu 1993.-1998.

Djelatnik Zavoda za restauriranje umjetnina u Zagrebu (danas Hrvatski restauratorski
zavod) 1992. — 1993. u Odjelu za restauriranje polikromiranog drva

Uz studij, povremeni suradnik Zavoda za restauriranje umjetnina u Zagrebu 1987. — 1991.

na poslovima restauriranja slika
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Lakiranje umjetnickih slika .

Zagreb : Kontura, 1996 (priruc¢nik).
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Dubrovnik-Zagreb : K-R centar, Hrvatsko restauratorsko drustvo, Udruga gradine i godine,

2007. Str. 13-26.
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Metodologija konzervatorsko-restauratorskog rada // Smjernice konzervatorsko-
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2007. Str. 258-265.
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katedrale // Restavriranje slika Hansa Georga Geigera / Tamara Tréek Pecak, Nada MadZarac

(ur.).
Ljubjana : Narodna galerija, 2004. Str. 110-120.

Udzbenici i skripta

1. Vokié, Denis.
Tehnolgija retusiranja u konzervatorsko-restauratorskim radovima .

Dubrovnik : Odjel za umjetnost i restauraciju Sveucilista u Dubrovniku, 2013.

2. Voki¢, Denis.
Tehnologija pozla¢ivanja u konzervatorsko-restauratorskim radovima .

Dubrovnik : Odsjek za umjetnost i restauraciju Sveucilista u Dubrovniku, 2013.

3. Voki¢, Denis.
Lakiranje: tehnologija i primjena u konzervatorsko-restauratorskim radovima .

Dubrovnik : Odsjek za umjetnost i restauraciju Sveucilista u Dubrovniku, 2012..

4. Voki¢, Denis.
Cigéenje obojenih ili lakiranih povrina u restauriranju bastine.

Dubrovnik : Odsjek za umjetnost i restauraciju Sveucilista u Dubrovniku, 2011.

5. Voki¢, Denis.
Skripta za te¢ajeve preventivne zastite u muzejima / Laszlo, Zeljko (ur.).

Zagreb : MDC, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005.
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Znanstveni radovi u drugim ¢asopisima

1. Voki¢, Denis.
Prijedlog novog usustavljenja konzervatorsko-restauratorske struke. // Godisnjak zastite

spomenika kulture Hrvatske. 33/34 (2012) ; 39-54 (¢lanak, znanstveni).

2. Voki¢, Denis.

O epistemologiji konzervatorsko-restauratorske struke. // Godisnjak zastite spomenika kulture

Hrvatske. 33/34 (2012) ; 23-38 (¢lanak, znanstveni).

3. Voki¢, Denis.

Devedeset godina kontinuiteta restauratorske dokumentacije u arhivu danasnjega Hrvatskoga
restauratorskog zavoda (1916-2006). // Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske. 29/30
(2007) ; 23-32 (¢lanak, znanstveni).

4. Voki¢, Denis; Berovi¢, Marin.
Konzervatorsko-restauratorski zahvat i nove spoznaje o triptihu iz sakristije Zagrebacke
katedrale. // Peristil : zbornik radova za povijest umjetnosti. 48 (2005) ; 145-154 (Clanak,

znanstveni).

Ostali radovi u drugim ¢asopisima

1. Albaneze, Nikola; Voki¢, Denis; Mudronja, Domagoj.

Multidisciplinarna provjera autenti¢nosti slike Josipa Raci¢a Portret Zene s kravatom. //

Godinejak zastite spomenika kulture Hrvatske. 35-2011 (2014) ; 209-218 (¢lanak, struc¢ni).

2. Denis Voki¢ 1 Goran Zlodi.

Dokumentiranje bastine prirodoznanstvenim metodama. // Godisnjak zastite spomenika

kulture Hrvatske. 35 (2014.) ; 180-207 (¢lanak, strucni).
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3. Voki¢, Denis.
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Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske. 31/32 (2011) ; 57-72 (pregledni rad, stru¢ni).

4. Voki¢, Denis; Fuci¢, Mario.
Skulpture s juznog portala crkve sv. Marka u Zagrebu — izvjes¢e o obavljenim
konzervatorsko-restauratorskim radovima do lipnja 2006. // Informatica museologica. 39

(2008.) ; 187-195 (¢lanak, strucni).

5. Voki¢, Denis.
Ferdo Goglia i Zvonimir Wyroubal: zacetnici sustavne restauratorske dokumentacije u

Hrvatskoj. // Muzeologija. 41/42 (2007) ; 184-195 (Clanak, strucni).

6. Voki¢, Denis.

Konzervatorsko-restauratorsko dokumentiranje Stafelajnih slika. // Vijesti muzealaca i

konzervatora. 1-4 (2004) ; 67-76 (¢lanak, stru¢ni).

7. Voki¢, Denis.
Dezinsekcija Stafelajnih slika i polikromirane drvene skulpture zarazenih drvnom

crvoto¢inom. // Vijesti muzealaca i konzervatora. 1/2 (2003) ; 65-69 (¢lanak, struc¢ni).

8. Voki¢, Denis.
Konzervirati ili restaurirati: od dva suprotstavljena koncepta do jedinstvenog. // Kolo :

casopis Matice hrvatske. XI/I1 (2001) ; 369-439 (¢lanak, strucni).
9. Vokié¢, Denis; Laszlo, Zelimir; Maroevié, Ivo.

Prijedlog smjernica za zastitu muzejske grade. // Informatica museologica. 32 (2001) ;

150-156 (¢lanak, strucni).
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http://bib.irb.hr/prikazi-rad?&rad=657831
http://bib.irb.hr/prikazi-rad?&rad=121359

10. Voki¢, Denis; Pavli¢i¢, Miroslav.
Skulpture iz crkve Blazene Djevice Marije u Gori: dezinfekcija i konzerviranje. // Vijesti

muzealaca i konzervatora. 1/2 (2000) ; 21-31 (€lanak, strucni).

11. Vokié, Denis.
Izvjesce o restauriranju poliptiha oltara blaZene djevice Marije iz Zupne crkve pohodenja
Marijina u Balama. // MG - godisnjak Drustva muzealaca i galerista Istre. godina II (1996) ;

24-29 (¢lanak, strucni).

12. Voki¢, Denis.
Restauracija nije alternativa preventivnoj zastiti. // Informatica museologica. 26 (1995.) ;

15-17 (€lanak, stru¢ni).

13. Vokié, Denis.
Misljenje o zastiti od mikroklimatskih (i drugih nenamjernih) uzroka oSte¢enja u muzejima. //

Informatica museologica. 26 (1995) ; 9-10 (¢lanak, stru¢ni).

Objavljena pozvana predavanja na skupovima

1. Voki¢, Denis.
Debating international dispute in conservation and restoration terminology from Croatian
historic background // Zbornik prednasok XI. medzinarodného seminara o restaurovani.

Bratislava : Komora Restauratorov, 2013. 89-97 (pozvano predavanje, medunarodna

recenzija, objavljeni rad, znanstveni).

2. Voki¢, Denis.

Preventivno konzerviranje i vlaga // MikrobioloSka destrukcija spomenika kulture / Dragica
Krsti¢ (ur.).

Zagreb : Hrvatski restauratorski zavod-interno, 2000. 5-13 (pozvano predavanje, objavljeni

rad, struc¢ni).
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3. Voki¢, Denis.

Konzervatorsko-restauratorski aspekti tretmana Stafelajnih slika i1 polikromirane drvene
skulpture infestiranih plijesnima i drugim gljivicama // Mikrobioloska destrukcija spomenika
kulture / Dragica Krsti¢ (ur.).

Zagreb : Hrvatski restauratorski zavod-interno, 2000. 13-20 (pozvano predavanje, objavljeni

rad, struc¢ni).

4. Voki¢, Denis.

Primjer primjene laboratorijskog istrazivanja u restauriranju oslika // Doprinos prirodoslovnih
istrazivanja konzervatorsko- restauratorskom radu / Dragica Krsti¢ (ur.).

Zagreb : Hrvatski restauratorski zavod-interno, 1999. xv-1-xv-5 (pozvano predavanje,

objavljeni rad, stru¢ni).

Znanstveni radovi u zbornicima skupova s medunarodnom recenzijom

1. Voki¢, Denis; Berovi¢, Marin.

Application of Enzymes in the Cleaning of Oil and Tempera Paintings // Znanost za umetnost
: konservatorstvo in restavratorstvo danes : zbornik prispevkov mednarodnega simpozija =
Science in art : conservation and restoration today : international symposium proceedings /
Tréek, Pecak, Tamara ; Madzarac, Nada (ur.).

Ljubljana : Zavod za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije, Restavratorski center, 2012.

120-136 (predavanje, medunarodna recenzija, objavljeni rad, znanstveni).

2. Voki¢, Denis; Berovi¢, Marin.

Use of lipase to remove oil-based overpaint // ICOM-CC 14th Trienal Meeting Preprints,
Volume 2 / Isabelle Verger (ur.).

London : James & James / Earthscan, 2005. 862-868 (predavanje, medunarodna recenzija,

objavljeni rad, znanstveni).
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Magistarski radovi
1. Voki¢, Denis.
Uporaba encimov pri odstranjevanju umazanije s slik v olju in temperi / magistarski rad.

Ljubljana, Slovenija : Akademija za likovno umetnost, 29.11. 2005., 58 str. Voditelj: Berovic,

Marin ; Kokalj, Franc.

Druge vrste radova

1. Voki¢, Denis; ur. Maraci¢, Antun.

Osnovne opasnosti 1 upute za brigu o umjetninama, 1993. (¢lanak u katalogu izlozbe).
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