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Sazetak: U ovome radu se bavimo pokusajem uspostavijanja kategorickog imperativa kao
norme racionalnosti. Nasa namjera je dati neke argumente protiv takvog izvodenja kategorickih
razloga. U razmatranju ¢emo se usredotociti na jednu interpretaciju Kanta koju nudi David
Brink. Razmotrit ¢emo pokusaj izvodenja kategorickih razloga iz pojma cistog racionalnog
djelatnika kroz jedan model koji nudi Brink. U vezi s tim povlacimo analogiju s prijedlogom
Michaela Smitha koji nudi dva modela: model primjera i savjetodavni model. Priklonit cemo se
savjetodavnome modelu kao Sto to cini i sam Smith, jer savjetodavni model uzima u obzir
kontingentne okolnosti djelatnika, za koje smatramo da su nezaobilazni dio u raspravi o
prakticnim razlozima. Iz toga ce slijediti i nasa kritika svih takvih izvodenja kategorickih
razloga. Ako kategoricki razlozi proizlaze iz modela koji je prakticno ograniceno primjenjiv,
onda su i razlozi ogranicene primjene, a time nisu kategoricki. U zakljucku se osvréemo na
problem ideje prakticne racionalnosti koja se bazira na apriornom postuliranju ideala koji
zanemaruje emprijske okolnosti u kojima se nalazi djelatnik.

Uvod

U suvremenoj raspravi o prakticnoj racionalnosti posebno mjesto zauzima pitanje
kategorickih razloga. Prema standardnoj, hjumovskoj pozicji, s kojima rasprava zapoginje',
takvih razloga nema. Takav zakljucak slijedi iz toga $to se hjumovska pozicija, u grubo, sastoji
od tvrdnje da je prakticno =zakljuCivanje, od kojeg se sastoji prakticna racionalnost,
instrumentalno 1 da su razlozi za djelovanje koji proizlaze iz prakti¢nog zakljucivanja utemeljeni
u zeljama. Ako su razlozi utemeljeni u Zeljama 1 ako je prakticno zaklju¢ivanje samo
instrumentalno onda vidimo kako ta pozicija ne ostavlja prostora za razloge koji bi bili
objektivno vazeci, neovisni o djelatnikovim Zeljama, sklonostima ili interesima. Zaklju¢ivanje je
pristrano, a razlozi za poduzimanje odredene radnje su izvedeni iz empirijske prirode pojedinog
djelatnika. PoSto se hjumovska pozicija u raspravi o prakti¢noj racionalnosti nametnula kao
ishodi¥na pozicija koja uzima najmanje tereta opravdanja®, ona se predstavlja kao samodostatna
gradevina za ¢iju nadogradnju ili rekonstrukciju, opravdanje moraju dati njezini oponenti. Kao
glavni oponent hjumovskoj poziciji najeS¢e se javlja kantovsko gledanje na moral 1
racionalnost. U ovome radu pokuSati ¢emo se baviti upravo tim pokuSajem nadgradnje ili
rekonstrukcije za koju se smatra da mora zauzeti pozicija koja ¢e predstavljati alternativu
hjumovskoj. Preciznije receno, baviti ¢emo se pokuSajem uspostavljanja Kategorickog
imperativa kao norme racionalnosti. To je manevar koji je tipi€an za kantovske pozicije, a mi
¢emo ga pokusati prikazati kroz jedan takav pokusaj, a to je onaj Davida Brinka, koji on iznosi u
svome Clanku: "Rationalism: Inescapability, authority, and supremacy". Ukratko ¢emo iznijeti 1
neka stajaliSta Philipe Foot, s obzirom na ¢injenicu da Brink veéinu svoje argumentacije

' Za pregled rasprave izmedu hjumovskih i ne-hjumovskih pozicija vidi Introduction, u: Cullity, G, Gaut, B., Ethics
and practical reason, Oxford University Press.
? Vidi Ibid.



posvecuje upravo pobijanju njenog stajaliSta da racionalni autoritet moralnih normi nije
kategori¢an. Brinku je namjera ukazati na poseban status moralnih zahtjeva, pokuSavajuci
pokazati da je kategoricki imperativ norma prakti¢ne racionalnosti.

Razmotrit ¢emo Brinkov prijedlog za davanje sadrzaja kategoriCkom imperativu. Zatim
¢emo pokusSati ponuditi argumente protiv modela (koji nudi Brink) za generiranje moralnih
normi, sluze¢i se Smithovim primjerima u kojima on nudi dva modela preko kojih se moze
provesti ideja djelatnikovog racionalnog djelovanja: model primjera i savjetodavni model.
PokusSati ¢emo pokazati da je ono Sto Brink nudi model primjera, a mi ¢emo se prikloniti
Smithovu stavu da je savjetodavni model bolji nacin jer uzima u obzir kontingentne okolnosti
djelatnika. To ¢e nam 1 biti glavni prigovor izvodenju kategorickih razloga na nacin na koji to
radi Brink (i neki drugi Kantovci), jer smatramo da takav nain dovodi do rascjepa izmedu
"ideala racionalnosti" i empirijske stvarnosti, a upravo bi nas taj ideal trebao voditi ka ispravnom
ponasanju, medutim on je toliko udaljen od realnosti da viSe ne sluzi nicemu.

Analizirati ¢emo Brinkov pojam kategoricke prudencijalnosti (koji po njemu vodi u
dualizam prakti¢nog uma) i pokusSati pokazati da nije jasno u Cemu se sastoji kategoricka
prudencijalnost koja generira razloge razlicte vrste od onih koje generiraju moralni zahtjevi,
osim ako se ne radi o nekim kontingentnim karakteristikama kao $to je psihicka ekonomija ili
mentalna struktura djelatnika na koga se odnose.

U zaklju¢ku se vracamo kritici izvodenja kategorickih razloga koja ne uzima u obzir
empirijske okolnosti 1 kontekst u kojem se djelatnik nalazi.

Prakti¢ni um

Za pocetak je vazno naglasiti da se ne bavimo moralom kao takvim, ve¢ prakticnom
racionalno$¢u, Sto zna¢i da razmatramo moralne norme kao norme ispravnog promisljanja.
Razmotriti ¢emo prijedlog kategorickog imperativa kao norme racionalnosti, koji bi po
pretpostavci trebao pruziti racionalno opravdanje ili utemeljenje morala, koje ga Ccini
objektivnim, nepristranim 1 otpornim na argumente koji ukazuju na ograni¢enu domenu dosega
moralnih razloga.’

Brink Zeli rjesiti problem koji je iznijela Philippa Foot, prema kojemu moralne norme
generiraju kategoricke razloge jednako kao Sto to generira npr. Bonton. Prema Foot moralni
zahtjevi su neizbjezni, ali im nedostaje racionalni autoritet (nije iracionalno ne slijediti zahtjeve
morala, kao $to nije iracionalno ne slijediti zahtjeve bontona). Brink preuzima ovo razlikovanje
od Foot, koje naziva tezama neizbjeznosti 1 tezom autoriteta, za koje smatra da se Kant na njih
obvezuje tvrdnjom da su moralni zahtjevi kategoricki imperativi. Na ove dvije teze dodaje trecu
za koju takoder smatra da se Kant obvezuje, tezu o supremaciji morala. Prema toj tezi moralni

* Schroeder (Schroeder, 2005) navodi kako od strane onih koji prihva¢aju hjumovsku teoriju razloga (po kojoj se svi
razlozi za djelovanje objasnjavaju Zeljama osobe za koju je to razlog) dolaze kritike o nemoguénosti objas$njenja
moralnih razloga (njihove univerzalne primjene), posto je neuvjerljivo tvrditi da svi imamo iste zelje oko toga Sto
udiniti.



razlozi nadjadavaju sve ostale tj. njihov autoritet je uvijek prevladavajuéi®. Brink ¢e racionalni
autoritet morala utemeljiti upravo na ¢injenici o racionalnim djelatnicima kao takvima, navodeci
kako neizbjeznost bontona ili zakona ne slijedi iz €injenice o racionalnim djelatnicima kao
takvima, pa shodno tome, bontonu ili zakonima fali autoritet koji je obiljezje moralnih zahtjeva.

Odredivost ciljeva prakticnog uma

Sada ¢emo razmotriti pokusaj Davida Brinka da pokaze kako Kantov kategoricki
imperativ nije samo norma morala koja se odnosi na sve, neovisno o partikularnim sklonostima 1
interesima, ve¢ 1 norma prakti¢ne racionalnosti koja bi ujedno i bila izvor kategorickih,
objektivno vrijedecih razloga za djelovanje. Kako bi to pokazao, on mora utvrditi koji su
supstantivni ciljevi djelovanja koje nalaze kategori¢ki imperativ i da li ih uop¢e ima. U tu svrhu
Brink daje poprili¢no iscrpnu analizu kategoriC¢kog imperativa, u koju se mi ovdje ne¢emo
upustati. UsredotoCiti ¢emo se na interpretaciju Kategorickog imperativa koju Brink smatra
zadovoljavajuom te posljedicama koje izvodi iz tog glediSta. Njegov je cilj, kroz analizu pojma
racionalnog 1 moralnog djelatnika, do¢i do odgovora na koji se nacin moralne duZnosti odnose na
djelatnike. Da bismo bili moralni djelatnici po pretpostavei moramo biti odgovorni. Biti
odgovoran podrazumijeva "mogucnost razlikovanja izmedu intenziteta i1 autoriteta Zelja i
promisljanja o prikladnosti Zelja i ciljeva." (Brink, 1997, str. 266) MoZemo re¢i da ono §to nas
¢ini odgovornima jest sposobnost promisljenog samoupravljanja (autonomija). Iz toga Brink
zakljucuje:

"Ovi kapaciteti za promisljeno samoupravljanje su svojstva koja nas ¢ine racionalnim djelatnicima i zbog
toga se moralni zahtjevi apliciraju na nas u mjeri u kojoj smo racionalni." (Brink, 1997, str. 281)

Znaci, ista sposobnost koja nas ¢ini odgovornima (promisljeno samoupravljanje) nas
ujedno €ini 1 racionalnim djelatnicima. Stoga, "moralni zahtjevi se moraju aplicirati na racionalne
djelatnike kao takve ako ¢e se aplicirati na moralne djelatnike kao takve". (Brink, 1997, str. 266)
Posto se nase duznosti moraju utvrditi prema svojstvima koja nas ¢ine moralnima, prvu formulu
kategorickog imperativa (formulu univerzalnosti) trebamo interpretirati kao pitanje "Sto
racionalno bice kao takvo - tj., u mjeri u kojoj je racionalno - moze htjeti". (Brink, 1997, str.
273)° Na taj na¢in se osigurava nepristranost moralnog zaklju¢ivanja, jer su svi moralni djelatnici
sliéni po svojstvu racionalnosti 1 "rezultat ove vrste testa ne ovisi o tome tko ga izvodi". (Brink,
1997, str. 273) Prema tome, u prvi plan se stavlja racionalno bi¢e kao takvo, liSeno svih
kontingentnih osobina. Posto se ovdje ne dovodi u pitanje norma prudencijalnog zaklju¢ivanja®
mozemo od vlastite perspektive do¢i do primjene druge formule kategorickog imperativa. Ako je
racionalno da promicemo vlastito dobro, tj. da tretiramo sebe uvijek kao svrhe djelovanja, onda
je racionalno da promic¢emo dobro svih drugih djelatnika, te da ih koristimo uvijek samo kao
svrhe jer to je ono §to moZemo htjeti kao racionalna bi¢a samo zbog toga $to smo racionalni.

* Vidi (Brink, 1997, str. 255)
> Ostale fomule Kategorickog imperativa prema Brinku slijede iz prve. Vidi (Brink, 1997, str. 274-275).
% Ni sam Kant ne dovodi u pitanje ovakvu vrstu racionalnosti. Vidi (Kant, 2003., str. 35-36).
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Sada se postavlja pitanje kako do¢i do konkretnih radnji koje nam nalaze kategoricki
imperativ. Znaci, kako do¢i do saznanja o tome Sto bi racionalno bi¢e kao takvo, liSeno svih
kontingentnih osobina, poduzimalo u konkretnim, empirijskim okolnostima. Brink nudi dvije
opcije za koje navodi da su komplementarne. Prvi nafin na koji mozemo do¢i do sadrzaja
Kategorickog imperativa je "otkrivanjem Sto bi to bilo tretirati nekoga kao cilj, a ne samo kao
sredstvo". (Brink, 1997, str. 275) Drugim rije¢ima, zapo€inje drugom formulom Kategorickog
imperativa koja glasi: radi tako da covjecanstvo kako u tvojoj osobi, tako i u osobi svakoga
drugoga svagda ujedno uzimas kao svrhu, a nikada samo kao sredstvo. (Kant, 2003, str. 50)
Formulu Humanosti Brink razjasnjava sljede¢im rije¢ima:

"Ovo zahtjeva ne samo da se usteZemo od ¢injenja stvari koje bi naskodile djelovanju drugih ve¢ da se i
potrudimo da ¢inimo stvari koje ¢e promovirati njihovo racionalno djelovanje." (Brink, 1997, str. 275)

Prema tome jedna od stvari koju ne mozemo ne promovirati kao ¢isto racionalni djelatnici jest 1
samo racionalno djelovanje. Da bi se mogao ispoljiti kao racionalni djelatnik ja prvo moram
osigurati uvjete koji ¢e mi omoguciti samo racionalno djelovanje. Stoga, ako ja imam duZnost
osigurati uvjete za svoje racionalno djelovanje, samo iz razloga Sto sam racionalni djelatnik,
onda imam duZnost osigurati uvjete za racionalno djelovanje bilo kojeg drugog racionalnog
djelatnika. Drugim rijeCima, ne mogu ne htjeti da racionalnim djelatnicima budu omoguceni
nuzni uvjeti za ispoljavanje racionalnog djelatniStva. Konkretnije, Brink navodi da se ovaj
princip odnosi na pojedine djelatnike na nacin da, u primjeru sa kompetitivnom utrkom, oni
mogu pomo¢i drugima u spremanju i vjezbanju za utrku, no ne mogu je otrati umjesto njih.
Tako 1 u naSem slucaju, svi imamo duZnost svakome osigurati uvjete za racionalno promisljanje 1
izvodenje tih radnji, no ne moZemo promisljati umjesto drugih.

Vazno je naglasiti da se ovime zadatak koji je postavljen ne rjeSava. Uvidanjem da
imamo razloga promicati dobro svih racionalnih djelatnika ne kaZe nam §to to dobro jest, niti §to
bismo trebali ¢initi kako bi ga promicali. Ne kaZze nam u ¢emu se sastoji racionalno djelovanje.
To moZemo uvidjeti ako uzmemo u obzir primjer sa religioznim fundamentalistom. Ako nam
dode jedan takav i kaze da je njegova duznost kao racionalnog djelatnika pobrinuti se za nase
dobro, kako bi mi sami mogli ispoljavati naSu racionalnu prirodu, a to znaci predati svu imovinu
vjerskoj zajednici 1 prihvatiti u¢enje prema kojemu u raj ide samo onaj koji u zivotu propati $to
je vise moguce, te vas ta osoba ima duznost staviti u kavez i tamo drzati dok ne uvidite istinu.
Sto mozemo odgovoriti takvoj osobi? Njezini stavovi su konzistentni i ona nepristrano promice
racionalno djelovanje svake osobe. Kako moZzemo vidjeti formula humanosti nam nece dati
supstantivni cilj racionalnog djelovanja.

Drugi pristup utvrdivanju sadrzaja naSih objektivnih duznosti Brink vidi u formuli
univerzalnosti. Kao §to je ranije reeno, Brink formulu univerzalnosti interpretira na nacin da se
pitamo S$to bi racionalno bice, kao takvo, moglo htjeti, neovisno o svim empirijskim sklonostima
1 interesima. Odgovor Brink daje koriste¢i ideju Rawlsove metode za modeliranje izbora principa

socijalne pravednosti.
"Biratelj zna da ¢e zivjeti s drugima u kontingentim okolnostima CovjeCantva — da ¢e imati odredene
karakteristike, informacije i preferencije — ali njegov izbor pravila za vodenje radnji u okolnostima
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CovjecCanstva ¢e biti utemeljen na njegovoj brizi za racionalno djelovanje kao takvo. Tako ju smjestimo iza
vela neznanja koja ju liSava znanja o njezinim osobnim i socijalnim karakteristikama, kao §to su spol,
talenti, preferencije, koncepcije dobra, socijalni polozaj u drustvu, drustvo i generacija." (Brink, 1997, str.
279)

Kada liSimo osobu svih tih informacija ideja je da ¢e ona reflektirati volju racionalnog bi¢a u
Kantovom smislu, te da ¢e u svom izboru biti motivirana birati one principe koji ¢e najvise
ostvariti mogucnost racionalnog djelovanja, kao Sto je sposobnost promisljanja u slobodnom
djelovanju.

"Njegov interes prema racionalnom djelovanju ukazuje da iznad odredenog minimuma materijalnih resursa,
on ¢e dodijeliti neku vrstu prioriteta osobnim i civilnim slobodama nuznim za ispoljavanje kapaciteta za
prakti¢no promisljanje. I zbog njegovog neznanja koji ne — Cisti racionalni djelatnik biti, kada se veo digne,
on ¢e po pretpostavci dodijeliti neku vrstu primata principima koji osiguravaju jednaku distribuciju ovih
uvjeta za provodenje racionalne djelatnosti." (Brink, 1997, str. 279)

Kroz niz sukcesivnih izbora kojeg vrsi djelatnik samo na temelju svoje racionalnosti iza vela
neznanja osigurava da njegov izbor bude nepristran, objektivan 1 univerzalan. U vrSenju izbora
za principe koji bi trebali regulirati odnose u okolnostima kontingentnih interesa 1 Zelja razum se
pojavljuje kao ishodi$na toCka koja bi trebala odrediti prikladne radnje za pojedine situacije u
okolnostima CovjeCanstva. Promisljanjem o tome kakvo bi druStvo racionalno mogli htjeti
dolazimo do ideje institucionalnog oblika koji bi nam trebao osigurati mogucnost ovakvog
promisljanja te osigurati sposobnost autonomnog dolazenja do prakti¢nih pojedinac¢nih ciljeva i
njihova izvrSavanja. No, je 1i to moguce? Nudi li nam ovaj model nesto viSe od zahtjeva za
promoviranjem racionalne djelatnosti? Nudi li nam ovaj model neku privilegiranu radnju ili skup
privilgiranih radnji kao objekt prakti¢nog rasudivanja? Da bi razmatranje imalo snagu razloga
ono nam mora nalagati neke radnje, ne poduzimanjem kojih osoba ne djeluje racionalno, a u
ovom slucaju to bi trebale biti intuitivno vazece moralne norme primjenjene na odredenu
situaciju. Cak i da prihvatimo da nam ovakav model nudi konkretne objekte prakti¢nog
zakljucivanja, dolazi se do neprihvatljivih posljedica.

Kako bi ocijenili Brinkov model primjene Kategorickog imperativa na odredenu situaciju
razmotrit ¢emo uvide koje donosi Michael Smith. Smith nudi dva modela prema kojima se moze
provesti ideja djelovanja koje bi djelatnik izabrao da je potpuno racionalan. On nam predlaze da
zamislimo dva moguca svijeta, u jednom smo mi u okolnostima u kojima se nalazimo
(vrednovani svijet), a u drugom je naSe potpuno racionalno jastvo (svijet vrednovatelj). Jedan
model, koji naziva "savjetodavnim", zamisljamo djelatnikovo potpuno racionalno jastvo u svijetu
vrednovatelju kako gleda na sebe u vrednovanom svijetu 1 formira Zelju o tome $to bi njegovo
manje racionalno jastvo trebalo uciniti u tim okolnostima vrednovanog svijeta. Kaze Smith,
"mogli bismo zamisliti da jastvo u svijetu vrednovatelju daje jastvu u vrednovanom svijetu savjet
o tome S§to uciniti." (Smith, 2004, str. 18) Drugi model, koji naziva modelom "primjera", nalaze
da pozZeljnost nekog djelatnikovog ¢ina u vrednovanom svijetu ovisi o tome da li bi to njegovo u
potpunosti racionalno jastvo Zeljelo ostvariti taj ¢in u svom svijetu (svijetu vrednovatelju), dakle



djelatnikovo potpuno racionalno jastvo daje "primjer koji bi trebalo slijediti jastvo u
vrednovanom svijetu." (Smith, 2004, str. 18)

Smatramo da Brinkov prijedlog odrazava model "primjera" prema Smithovoj
terminologiji. To se moZe izvesti iz njegovih rije¢i kada kaze da "F1 pita Sto bi racionalno bice
kao takvo, neovisno o njegovim kontingentnim interesima i sklonostima, htjelo." (Brink, 1997,
str. 278) Ili kada kaze da "F1 zahtijeva da izbor vrSe racionalna bi¢a samo zato Sto su
racionalna." Kada Brink navodi da F1 "pita Sto bi racionalno bi¢e kao takvo htjelo za okolnosti
covjecanstva..." (Brink, 1997, str. 280), onda se tu ne misli na to $to bi racionalno bice kao takvo
savjetovalo nama u odredenoj situaciji, ve¢ se misli na opcenitije stvaranje normi koje bi trebale
odrediti institucionalni okvir koji bi nalagao §to napraviti u kontingentnim okolnostima, ali
neovisno o njima.

Smith smatra da je model "primjera" pogresan. Kako bi to uvidjeli, on iznosi sljede¢i primjer.

"Zamislimo da sam poraZen u igri squasha. Poraz je bio tako ponizavajuéi da sam, iz bijesa i frustracije,
obuzet Zeljom da udarim svog protivnika reketom u lice. (...) Moja Zelja da ga udarim u lice je produkt
bijesa i frustracije, neSto $to moZzemo s razlogom odstraniti kada se zamislimo u mirnom i potpuno
racionalnom stanju. Razmatranje koje bi me motiviralo da sam u potpunosti racionalan je to da pokazem
dobar sportski odnos, tako da zurno krenem prema svome protivniku i rukujem se s njim." (Smith, 2004,
str. 19)

U tom sluc¢aju, pita se Smith, "slijedi li da ono §to imam razloga uciniti u svom nesredenom i
nemirnom stanju jest zurno krenuti 1 rukovati se s njim?" (Smith, 2004, str. 19) U takvom
slu¢aju, rukovanje s nasim protivnikom je mozda zadnja stvar koju bi imali razloga uciniti,
posebno ako bi to moglo uzrokovati udaranje naseg protivnika. Mozda je za nas u takvim
okolnostima najpametnije da se samo udaljimo 1 kako Smith kaZe "pristojno smijemo". Iz
ovakvog primjera mozemo uvidjeti neplauzibilnost modela primjera, koji bi nam u ovom slucaju
nalagao da djelujemo onako kako bi djelovalo naSe u potpunosti racionalno jastvo, $to bi znacilo
da ¢emo biti motivirani u takvom stanju sa zadovoljstvom rukovati se sa naSim protivnikom.
Stovise, da mozemo pratiti takvo nae u potpunosti racionalno jastvo, ne bi ni bili kao prvo
optereceni takvim frustriraju¢im stanjem. Zato je bolji savjetodavni model koje uzima u obzir
okolnosti u kojima se nalazim kako ono odluc¢ilo koju radnju je racionalno poduzeti. Vezano uz
motivaciju, ako je rukovanje ono za §to imamo razloga uciniti, tada ¢emo po pretpostavci biti 1
motivirani tako postupiti. Ali intuitivno gledano, u takvim empirijskim okolnostima najcesce
ne¢emo biti motivirani postupiti u skladu s onim Sto bi u¢inio u potpunosti racionalna osoba, §to
bi znacilo da na$ postupak je iracionalan. No, intuitivno smatramo da je bolji odgovor re¢i da u
takvim okolnostima, izuzetne frustracije, mi nemamo razloga postupiti po onome §to nalaze
model "primjera".



Smith zakljucuje:

"Ono §to bi djelatnikovo u potpunosti racionalno jastvo bilo motivirano uciniti ovisiti ¢e o okolnostima u
kojima se nade, a po definiciji, te okolnosti nikad nece ukljuciti njegovu iracionalnost." (Smith, 2004, str.
20)

Po ovom pitanju se slazemo sa interpretacijom Michaela Smitha, jer smatramo da se
empirijske okolnosti 1 poseban kontekst u kojemu se djelatnik nalazi, ne smiju zanemariti u
raspravi o razlozima za djelovanje. Smatramo da iz ovoga proizlazi i glavna kritika 1zvodenju
kategorickih razloga na nacin da se apstrahiraju empirijski uvjeti kako bi se doslo do nekakvog
ideala racionalne osobe, jer se postuliranjem takvog ideala u tolikoj mjeri zanemaruju empirijske
okolnosti, da postaje nemoguce slijediti taj ideal.

Jedan za sve ili svatko za sebe

Brink smatra, da nakon §to je pokazao kako do¢i do kategorickih razloga koji se odnose
na sve racionalne djelatnike kao takve, bez razlike, zakljucuje da moraju postojati 1 zahtjevi koji
se primjenjuju na racionalnog djelatnika, samo zato S§to je on partikularni, odredeni moralni
djelatnik, numeric¢ki razli¢it od ostalih djelatnika. Takve zahtjeve naziva kategorickom
prudencijalnos¢u, te smatra da ona vodi u dualizam prakti€énog uma, koji bi mogao predstavljati
prepreku supremaciji moralnih zahtjeva. Kako bi Brink opravdao ideju kategoricke
prudencijalnosti, on mora dati kriterij identiteta partikularnog, ¢isto racionalnog bica. U vezi s
tim on navodi:

" .identitet racionalnog bi¢a kroz vrijeme sastoji se u vrsti kontinuirane deliberativne kontrole
intencionalnih stanja i djelovanja. Deliberativna kontrola postoji kada su intencionalna stanja - poput
vjerovanja, Zelja i namjera - formirana, odrzana i modificirana kao rezultat promisljanja i kad su djelovanja
regulirana prijasnjim promisljanjima. Ono S$to ¢ini linije deliberativne kontrole razli¢itima - ¢ak i kad su
intencionalna stanja, deliberativni procesi i djelovanja u svakoj liniji kvalitativno slicna - jest nedostatak
funkcionalne integracije. Intencionalna stanja, deliberacije i djelovanja se mogu pripisati istom djelatniku
samo u slucaju kada su oni dio iste psihicke ekonomije; intencionalna stanja moraju moc¢i interagirati jedna
s drugima tako da modificiraju jedna drugu i stvore djelovanje." (Brink, 1997, str. 287-288)

Bez obzira na zahtjev kontinuirane deliberativne kontrole, prema Brinku ono Sto €ini
identitet Cisto racionalnog djelatnika je psihicka ekonomija i1 funkcionalna integracija nekih
mentalnih stanja. Drugim rije¢ima ono §to ¢ini racionalnog djelatnika je sposobnost promisljanja
svojih Zelja, u svjetlu svojih drugih intencionalnih stanja 1 poduzimanje radnji koje reflektiraju ta
promisljanja.

No nije jasno §to to €ini identitet Cisto racionalnog bi¢a kao partikularnog da bi se na
njega mogao odnositi imperativ kategoricke prudencijalnosti, ako to nije empirijska konstitucija
samog djelatnika. Prema pretpostavci ono Sto €ini racionalno bice je sposobnost deliberacije 1 u
tom smislu mi se ne razlikujemo jedan od drugoga, znaci to ne moze biti kriterij identiteta za
pojedinacno Cisto racionalno bic¢e koje ima duznost promovirati svoje interese. Na ovom mjestu



bismo mogli povu¢éi paralelu s Fregeovim uvidom, prema kome se apstrahiranjem svojstava, po
kojima se stvari razlikuju, ne dobiva pojam broja tih stvari ve¢ samo opcenitiji pojam:

"Ako npr. pri promatranju jedne bijele i jedne crne macke apstrahiram svojstva po kojima se one razlikuju,
onda dobivam recimo pojam “macka“." (Frege, 1995., str. 63)

Te Frege dalje nastavlja:

"Pojam "macka", koji je dobiven apstrakcijom, vise ne sadrzi doduse posebnosti, ali je upravo time jedan."
(Frege, 1995., str. 63)

Apstrahiranjem pojma racionalnog djelatnika od svih kontingentnih karakteristika
dolazimo do opcenitog pojma racionalnog djelatnika, iz kojeg onda analizom ne slijede neke
posebne duZnosti koje on ima prema sebi, kao numericki razli¢itom od svih drugih djelatnika, jer
te duznosti ne mogu biti razli¢ite od onih koje ima kao instanca opcenitog pojma Cistog
racionalnog djelatnika. Prema tome, ono $to se namece kao kriterij po kojemu se mozemo
razlikovati kao partikularna bi¢a, na koje se odnose zahtjevi kategoricke prudencijalnosti, nije po
¢istoj racionalnosti ve¢ prije po psihickoj ekonomiji, mentalnoj strukturi, koja je konstituirana od
odredenith mentalnih stanja. Dakle, slijedilo bi da moramo uzeti u obzir 1 neke empirijske
karakteristike djelatnika. Brink 1 dalje ustraje navodom da je "ideja da se ja trebam brinuti za
svoje racionalno djelovanje koje je utemeljeno u mojem bivanju partikularnim racionalnim
djelatnikom, a ne samo jednim racionalnim djelatnikom medu drugima." (Brink, 1997, str. 289,
kurziv dodan) I dalje ostaje problem odrediti s obzirom na koja svojstva djelatnika bi se trebali
odnositi zahtjevi kategoricke prudencijalnosti. Ako se odnose na njega samo zbog svojstva
racionalnosti onda se to ne razlikuje od normi koje se namecu racionalnom djelatniku kao
takvom. Za takve zahtjeve se ne moze re¢i da su pristrani, makar se te norme nametale iz
perspektive interesa racionalnog djelatnika koji je liSen svih kontingentnosti. Ako uzmemo u
obzir partikularnog racionalnog djelatnika onda jedino $to nam preostaje je da ga promatramo s
obzirom na njegovu empirijsku prirodu, no na taj nacin dolazimo do razloga za djelovanje koji se
na njega odnose uvjetno, a ne kategoricki. U tom smislu Kant tvrdi kako "ima jedna svrha, koja
se kod svih umnih bica (...) moze pretpostaviti kao zbiljska, a prema tome 1 jedna namjera, koju
ne samo da mogu imati, nego za koju se sigurno moze pretpostaviti da je sva umna bi¢a prema
prirodnoj nuZnosti i imaju. To je teznja za blazenstvom."” (Kant, 2003., str. 35) Unatoé tome §to
je svakoj osobi svojstveno da tezi blazenstvu, razlog koji ¢e imati za poduzimanje odredene
radnje u tu svrhu ¢e biti samo uvjetan. Drugim rije¢ima, ako teznju za "blaZenstvom"
suvremenim rjeénikom okarakteriziramo kao teZnju za ostvarenjem vlastitih interesa, onda slijedi
da ono $to imamo razloga poduzeti u tu svrhu ¢e ovisiti o tome koji su to nasi konkretni interesi,

7 To je ono §to Kant naziva asertornim hipoteti¢kim imperativom (Kant, 2003., str. 35).
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tj. ovisiti ¢e o nasoj kontingentnoj, empirijskoj prirodi, ¢ime se dokida kategori¢nost samog
razloga za djelovanje.®

Hipoteticki imperativ

Hipotetic¢ki imperativ je onaj imperativ koji je uvjetovan onime Sto djelatnik Zeli ili moze
zeljeti posti¢i. Mozemo uzeti kao $to to Brink ¢ini da su instrumentalna i prudencijalna ona vrsta
racionalnosti koja nalaze hipoteticke imerative. Dakle, ako je tako da je samo pro tanto
iracionalno ne djelovati u skladu s moralnim zahtjevima, onda je mogu¢e da nam se sukobe
duznosti koje imamo prema sebi i one koje imamo prema drugima. Brink smatra da ovakav
zakljucak ovisi o dvijema pretpostavkama, a to su pretpostavka su da hipoteti¢ki imperativi
uvjetovani djelatnikovim interesima i1 Zeljama 1 da ti interesi 1 Zelje pruzaju razloge za djelovanje.
Prema Brinku ove pretpostavke su neSto Sto Kant ne prihvaca da vrijedi za hipoteticke
imperative, te se pita "zasto bi netko imao razloga promovirati zadovoljenje svojih Zelja neovisno
o njthovom sadrzaju?" (Brink, 1997, str. 259)

On smatra da:

"Wollen’ se moze prevesti kao "Zeljeti" ili kao "htjeti". Kant ne smatra da je svaki objekt necije Zelje ujedno
i objekt njegova htijenja; htjeti neSto znaci imati svoj izbor koji je na neki nacin odreden prakticnim umom.
Ako je tako (...) hipoteticki imperativi predstavljaju kao praktiéno nuzne radnje koje osiguravaju sredstva
ili nuzne uvjete onoga $to djelatnik hoce i ne samo onoga §to zeli." (Brink, 1997, str. 259)

Prema tome hipoteticki imperativi bi trebali biti uvjetovani s jo§ ne€im, osim interesa 1 zelja,
trebali bi biti uvjetovani onime Sto djelatnik hoc¢e. Tu se krije Brinkov odgovor na prevladavanje
sukoba izmedu hipotetickih 1 kategorickih imperativa. Hipoteticki imperativ glasi: tko hoce
(wills) cilj mora isto tako htjeti, ukoliko je racionalan, sredstva za ostvarenje tog cilja. Ako se
pitamo §to to zapravo znaci, dolazimo do istog odgovora kao i na pitanje Sto kao racionalni
djelatnici mozemo htjeti'’, a to je prema Brinku ispravna interpretacija Hipotetickog imperativa
koja glasi:

"Ako netko zeli ® i ®-ovanje je konzistentno sa zahtjevima (Cistog) prakticnog uma, tada se ima razloga
stvoriti sredstva i nuzne uvjete za ®-ovanje." (Brink, 1997, str. 286)

Drugim rije¢ima ispada da ono $to kao racionalne osobe moZemo htjeti jest ono Sto nije
odbaceno testom Kategorickog imperativa. Ispada da je ono za Sto imamo hipoteticki razlog,
uvijek u skladu sa normama morala. Da se posluzimo terminologijom Harrya Frankfurta, prema

® Brink u svom ¢&lanku izricito navodi: "Vrijedi razlikovati imperative kategori¢ke prudencijalnosti od asertori¢nih
imperativa konvencionalne prudencijalnosti." (Brink, 1997, str. 289), no prema nasem misljenju on upravo to ne
uspijeva pokazati, ne daje kriterij pomocu kojega da razlikujemo to dvoje.

’ Na engleskom "to will something". Na engleskom se "will" upotrebljava kao prijevod od njemackog "Wille", na
hrvatskom "volja". S obzirom da se "will" koristi i kao glagol, mi u nedostatku boljeg prijevoda u hrvatskom
koristimo pomo¢ni glagol htjeti za izrazavanje volje djelatnika koja bi trebala biti nesto razli¢ito od Zelje koju bi
djelatnik mogao posjedovati.

' Brink ovo ne tvrdi eksplicitno.



ovakvoj slici Hipotetickog imperativa, osoba za voliciju drugog reda moze imati samo one zelje
prvog reda koje nisu iskljucene Kategorickim imperativom. Ako tako shvatimo Hipoteticki
imperativ onda mozemo vidjeti da izmedu njega 1 kategorickih imperativa ne moze do¢i do
sukoba, te se ¢ini da je supremacija morala oCuvana, §to drugim rije¢ima znaci da se ne mogu
htjeti ciljevi koji su iskljuc¢eni Kategori¢kim imperativom.

Da bi ovakvo kantovsko glediSte uop¢e imalo smisla moramo razmotriti §to nam to
konkretno namecée Kategoricki imperativ. Kada nam Kategoricki imperativ ne bi nudio neke
konkretne parikularne razloge za djelovanje, onda bismo mogli zakljuciti da ova formulacija
Hipotetickog imperativa niti nije niSta drugo nego samo drugi oblik za izraziti Kategoricki
imperativ, koji kao takav funkcionira samo u negativnom smislu, suzava izbor radnji, ali ne kaze
koju bi radnju trebalo poduzeti.'' Kad bi nam na vrata do$ao nacist, nastojeéi pronaci odredene
Zidove, pa nas pita skrivamo li kojeg (a pretpostavka je da skrivamo), tada bi ispalo da imamo
jednaki razlog za reé¢i da skrivamo (posto ne smijemo lagati) neke Zidove i prema daljnjem
ispitivanju odati njihovo skroviste, kao i ne re¢i nista ili odvratiti pozornost na neki nacin, kako
ne bi odali njihove polozaje i sli¢no ili poduzeti neku treé¢u radnju. Cini se da ti razlozi nemaju
jednaku tezinu 1 da Kategoricki imperativ mora biti nesto viSe od reformulacije prije prikazane
interpretacije Hipotetickog imperativa. Kako navodi Velleman:

Svaki pothvat koji ima formalni predmet mora imati i supstantivni predmet takoder — tj., cilj koji nije
izrazen samo u terminima koji ovise o pojmu bivanja objektom tog pothvata. U slucaju kompetitivne igre,
mora postojati supstantivni cilj igre, nesto S$to konstituira pobjedu, a ne moze se opisati samo kao
pobjedivanje. Kada igra ne bi imala odredeni predmet, tada ne bi postojalo niSta takvo kao Sto je
pobjedivanje u tome, stoga ne bi bila u potpunosti konstituirana kompetetivna igra. (...) Sli¢no, lov Ciji
predmet je specificiran samo kao "lovina" ne bi bio u potpunosti konstituirana potraga i pitanje "Sto je
odgovor?" nije po sebi u potpunosti konstituirano pitanje." (Velleman, 2000, str. 176)

Stoga, iz pojma "biti Cisti racionalni djelatnik" trebalo bi se mo¢i izvesti neke odredene,
partikularne duznosti, tj. dati sadrzaj Kategorickom imperativu kako ne bi ostali samo na
formalnom predmetu prakti¢nog zaklju€ivanja kao $to je djelovanje u skladu s onim S$to bi
racionalno bi¢e samo kao takvo moglo htjeti, samo utoliko ukoliko je djelatnik racionalan. Ovdje
¢emo se vratiti zakljucku iz prethodnog poglavlja, gdje smo se bavili Brinkovim pokuSajem
davanja sadrzaja kategorickom imperativu te pokusali pokazati da takav nacin odredivanja
supstancijalnih ciljeva prakticnog uma ne daje primjenjive rezultate.

Zakljucak

Glavna kritika ovakvom izvodenju kategorickih razloga je to Sto ne uzima u obzir
poseban kontekst situacije 1 psiholoska stanja u kojima se djelatnik nalazi. Tradicionalan pristup
utemeljenju objektivnih 1 univerzalnih razloga nastoji apstrahirati empirijske uvjete kako bi se

" Takva je koncepcija Vellemana Kantove ideje prakti¢nog uma. On navodi: "Prema Kantovoj koncepciji, kako ju
ja razumijem, predmet prakti¢énog zakljucivanja jest djelovati prema bilo kojem razmatranju, osim onog cije bivanje
razlogom bi povlacilo kontradikciju. To je poput lova, ¢iji predmet je pronaci sve osim onog $to nije mogucée da
bude lovina." (Velleman, 2000, fussnota, str. 179 )
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doslo do neceg Sto treba reflektirati racionalnu prirodu osobe, no upravo se time stvara jaz koji
postaje tesko premostiv poSto ideal racionalnosti koji bi nam trebao odrediti kako djelovati u
"okolnostima covjecanstva" upravo zanemaruje te okolnosti koje daju sadrzaj prakticnom
zakljucivanju.

U svom razmatranju prakticnog uma 1 njegovih ciljeva Stephen Nathanson zakljucuje da:

"u raspravi o tome kako bi trebali zivjeti, tradicionalni racionalisti su napravili pogresku izjednacavanja
racionalnog zivota sa razumnim Zzivotom. Smatrali su da racionalni Zivot mora biti onaj u kojem
intelektualne i kognitivne vrijednosti prevladavaju nad ostalima."

"Posto ljudi variraju u svojim prirodama i nalaze se u razliitim situacijama, ne postoji jedan nacin zivota
koji je racionalan za sve da ga promoviraju. Ne postoji nesto takvo kao §to je faj dobar Zivot ili taj smisao
zivota'>." (Nathanson, 1994, str. 193)

Prakti¢no racionalno promisljanje ukljucuje puno viSe od pogledavanja u smjeru naseg u
potpunosti racionalnog jastva. Analizom pojma racionalnog djelatnika ne dobiva se puno na
planu odredivanja supstancijalnih ciljeva koji bi reflektirali poznate moralne norme kao norme
razuma. Apriorno utemeljenje prakticnog uma donosi samo rascjep izmedu empirijske stvarnosti
1 ideala ispravnog djelovanja koje bi trebalo biti univerzalno obvezujuce. U krajnosti se mozemo
pitati jesu li takvi konkretni ciljevi uopce racionalni, tj. pruzaju li oni razloge za djelovanje? Da li
oni upucuju na iracionalnost kada djelatnik ne uspijeva djelovati u skladu s njima, ne zato jer
nema motivacije, nego zato Sto takvo djelovanje odrazava ograniCenja djelatnikove ljudske
prirode? Ako kategoricki razlozi proizlaze iz modela koji je prakti€no ograni¢eno primjenjiv,
onda su i razlozi ograni¢ene primjene, a time nisu kategoricki. Ako nam Kategoric¢ki imperativ
ne moze specificirati formalni cilj prakti¢nog zaklju¢ivanja, koji ¢e biti primjeren situaciji, onda
nam takav standard djelovanja ne govori $to trebamo Ciniti, a time 1 gubi svoj status standarda za
odredivanje uspjesnosti i neuspjesnosti prakticnog zakljucivanja.

Naposljetku, ako se pitamo zasto je bitno moralnost povezati sa racionalnoscu ili je bolje
postaviti pitanje, kao §to ga Hubin postavlja, §to je to u optuzbi iracionalnosti da ima vecu tezinu
(u odredenom kontekstu) nego $to je ima nemoralnost? (Hubin, 1999, str. 40) Kao §to navodi
Hubin, sigurno nije moralno gore biti iracionalan nego samo biti nemoralan. Ako biti nemoralan
znaci biti iracionalan, onda to znaci da ne djelujemo u skladu s uoc¢enim razlozima. Ali koji to
razlozi mogu biti? Uzeti u obzir volju ¢isto racionalnog bica je problemati¢na stvar. Cilj koji nam
ono moze nalagati jest slobodno djelovanje ili autonomija kroz koju jedino mozemo promicati
vlastito svjesno djelovanje. Ali, racionalno bi¢e u svojoj autonomiji afirmira svoje postojece
motive, koji su po pretpostavci utemljeni u konativnim mentalnim stanjima ili pro stavovima.'®
PromiSljanja u toj svrsi postaju razlozi za djelovanje u njihovoj vaznosti za ocuvanje i
promicanje te autonomije. U tome se slazemo s Vellemanom. No, §to ¢e to konkretno znaciti ne

12U originalu stoji "the good life or the meaning of life".
1 Sjetimo se Zelja prvog i drugog reda. Zelje nam dolaze, one su iskonske, izvedene ili postignute, a mi iz
perspektive viseg reda biramo prema kojoj ¢emo poduzeti odredenu radnju.
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mozemo odrediti a priori, jer razlozi, kao §to smo vidjeli, su barem djelomi¢no utemeljeni u
empirijskim okolnostima djelatnika, koje nikad ne odraZzavaju njegovu €istu racionalnu prirodu.
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