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VUK-TADIJA BARBARIC

RANJININ LEKCIONAR: KLJUC ZA
PREDSESNAESTOSTOLJETNE HRVATSKE LEKCIONARE

1. Uvod

U radu ¢e se izloziti nove spoznaje o Ranjininu lekcionaru, latiniénom
rukopisu dubrovacke provenijencije s pocetka 16. stolje¢a. Prvo ¢e se
dati osnovni podatci o tom lekcionaru, kao i pregled za potrebe ovo-
ga rada relevantnih dosada$njih spoznaja o njemu. Ve¢ ¢emo i u tom
uvodnom dijelu naznaciti da su temeljna pitanja tog lekcionara op-
¢enito vazna za problematiku geneze hrvatskih lekcionara. U iduc¢a
dva poglavlja objasnit ¢e se podrijetlo njegove liturgijske strukture;
prvo ¢emo vidjeti da je Ranjinin lekcionar ocito lekcionar talijansko-
ga tipa, a dalje ¢emo razloziti i za§to smatramo da se on redoslijedom
i opsegom prilagodavao najmanje i najvjerojatnije dvama talijanskim
lekcionarima. Nakon toga prikazat ¢emo ocite primjere izravnoga pre-
vodenja s talijanskoga jezika, $to je opcenito prvi takav prepoznat slu-
¢aj za hrvatske lekcionare, a moze se smatrati neuobi¢ajenom i neo-
¢ekivanom pojavom za svetopisamske tekstove. Takvo prevodenje
nazivamo horizontalnim u skladu s terminologijom Gianfranca Fole-
ne. U raspravi koja slijedi pokazujemo kakve implikacije imaju i mo-
gu imati nove spoznaje o Ranjininu lekcionaru na cjelokupno poima-
nje 1 istrazivanje nastajanja najstarijih hrvatskih lekcionara.

2. O Ranjininu lekcionaru

Ranjinin lekcionar (RL) ostao je vrelo neodgovorenih pitanja iako je
usao u obzor filologije prije znatno vise od jednoga stolje¢a. Taj lek-
cionar, ¢ije je stranice ispisao dubrovacki vlastelin Nik$a Ranjina po-
Cetkom 16. stoljeéa,’ samo naizgled nije toliko vazan i zanimljiv kao

(M Ranjina je, kako je zapisano u samome lekcionaru, poceo s prepisivanjem 20.
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tiskani Bernardinov lekcionar (BL, 1495.) — jer nema svojih pozna-
tih slijednika — ili kao rukopisni Zadarski lekcionar (ZL, 14./15. st.)
— jer je mladi, pa je tek sekundarni svjedok o intrigantnim iskonskim
procesima nastajanja hrvatskih lekcionara. Rijec je o latini¢nome ru-
kopisnom lekcionaru. Njegov je jezik dubrovacki Stokavski, pisan je
na papiru, a rubrike se u materijalnom pogledu ne isti¢u crvenom
bojom, nego su ispisane crnom bojom kao i sav ostali tekst, dok su u
jezicnom pogledu one suprotstavljene svim ostalim hrvatskim lekcio-
narima jer su pisane talijanskim jezikom s rijetkim sintagmama na la-
tinskome jeziku.? Fu¢ak smatra da bi taj fenomen trebalo “podrobni-
je ispitati”,® dok Graciotti o¢ito ne vidi u tome niSta neobi¢no jer za-
kljucuje da je talijanski jezik bio “lingua dotta non altrimenti dal lati-
no”.* Resetar smatra da je RL u vezi s nekim “auTypruukum aktom”,
mozda u “merosoj [Ranjininoj] nomahoj kamenun” jer u Dubrovniku
“cBaka je Brnacteocka kyha mMana u qomahy kamneny u qomaher karre-
nmaHa”, a to zakljucuje zato §to je sve osim lekcija pisano talijanskim
jezikom.®

listopada 1508. godine. Resetar tvrdi da je taj dugi posao on mogao raditi i kroz cijelu
1509. godinu i vise, da je pisao bez “dugog prekidana, jer ruka ostaje sebi jednaka
od pocetka do kraja, samo §to je zadna Cetvrtina [...] nekako nemarnije pisana”. Ru-
kopis je nesto drukciji u pet lekcija dodanih na kraju, ali svejedno nesumnjivo pri-
pada Ranjini. Za te dodane lekcije ReSetar vjeruje da su pisane “nekoliko godina kas-
nije”, u vrijeme u koje je pisan i popis lekcija, za koji je ReSetar kodikoloskim doka-
zima pokazao da je naknadno dodan na pocetak lekcionara. To logi¢no proizlazi iz to-
ga §to su dodane lekcije u tom popisu stavljene na svoja prava mjesta, v. Milan ReSe-
tar, Zadarski i Raninin lekcionar. (Djela JAZU, 13). JAZU, Zagreb 1894, str. IX-X.

(® Gotovo isklju¢ivo u formulama tipa secundum Mattheum i sl.

(®) Jerko Fucak, Sest stoljeéa hrvatskoga lekcionara u sklopu jedanaest stoljeéa
hrvatskoga glagoljastva. Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb 1975, str. 215.

(4) Sante Graciotti, Studio introduttivo, u: Ciro Giannelli, Sante Graciotti, Il mes-
sale croato-raguseo (Neofiti 55) della Biblioteca Apostolica Vaticana. (Studi e testi,
411). Biblioteca Apostolica Vaticana, Citta del Vaticano 2003, str. XXIII. Na isto-
me mjestu Graciotti izlaze i zapaZzanja o talijanskim elementima u Hrvatsko-dubro-
vackome misalu, a 0sobito mu je zanimljivo to da se katkada u njemu nailazi na ta-
lijanski tekst koji je odmah zatim preveden na hrvatski. To tumaci tako da je prepi-
siva¢ pred sobom imao “un modello con rubrica italiana, che egli trascrive meccani-
camente, peritandosi subito dopo di darne la traduzione”. S obzirom na kontekst u ko-
jem iznosi navedeni zakljucak, Graciotti gotovo sigurno misli da je taj prepisivac
imao pred sobom predlozak tipa RL.

(®) “[H]uje ra maxne 063up Ha HAPOJHM j€3UK HETO OO3KMP HA IUTYPTH]Y, Y KOjOj
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U svojoj raspravi iz 1898. godine Resetar takoder upozorava na
mnoge talijanske elemente u analiziranim lekcionarima, a ponajvise
u RL-u.® I njegovo kriti¢ko izdanje RL-a otkriva da je ponekad raz-
matrao talijanske utjecaje. Dobar je primjer tumacenje posvojnoga
pridjeva u Gjd Damosov (treba Amosov), kada u biljesci navodi: “da-
mosou prema tal. d’Amos, koje je uzeto kao jedna rijec”.” Cini se da
Resetar nije pretpostavljao da bi RL mogao biti pod izravnim utjeca-
jem pisanih talijanskih predlozaka. Oni koji poznaju njegov rad lako
mogu deducirati da Resetar i takve utjecaje smatra odrazom narod-
noga govora, a upravo za jedan dio lekcija iz RL on tvrdi da u njima
“UMaMO MaJlil CIIOMEHUK OPUTHHAIHOT TPEBOJIa Y MPO3H jeTHOT Ay-
OpoBaukor BiaacTenuna u3 noyerka X VI sujexa”.® No tu je rije o lek-
cijama koje on smatra prevedenima s latinskoga jezika, pa bi svi even-
tualni talijanizmi po njemu bili odraz dubrovacke jezi¢ne situacije,
koje je, kao $to je veoma dobro poznato, talijanski jezik nezaobilazan
dio.

Za RL izrazito je karakteristi¢no da je prepun pogresaka, $to je vise
bjasnjivih jest Ranjinino opetovano pisanje glagola reéi u 3ljd pre-
zenta (rece) na onim mjestima na kojima u odnosnome latinskom
tekstu stoji veznik quia ‘jer, Sto; da’,'° pa npr. dobivamo potpuno
nesuvisao tekst Lk 2:7.

i postavi ga u jasli rece ne bjese nemu mjesta u gostinici (RL: 21r)!*

TaIWjaHCKOMY je3HKy HHje OO MjecTa, HaTjepao Ja MpuOaBu ceOH JISKIHje Ha Ha-
ponHoMme je3uky”’, Milan Resetar, Bernardinov lekcionar i njegovi dubrovacki pre-
pisi. Srpska kraljevska akademija, Beograd 1933, str. 27.

(®) Milan Resetar, Primorski lekcionari XV. veka, “Rad JAZU”, JAZU, Zagreb,
CXXXIV (1898), str. 181-182.

(") Milan Resetar, Zadarski i Raninin lekcionar, cit., str. 101 (biljeska 8).

(®) Milan Resetar, Bernardinov lekcionar ..., cit., str. 9.

(°) Npr. konstatacije da je “moucta 4yaHo [...] 1a pasyMaH 4OBjeK KpYHHO IpHje-
i npernucyjyhu ca mrramnade keure” (ivi, str. 10) ili da “36mpa yoBjek He Gu Bje-
POBA0 KaKBHX M KOJHMKHX je morperiaka Pamuna mpasuo” (ivi, str. 11).

(*°) Rjesenje je te zagonetke zapravo trivijalno ako se zna da su i quia i dicit rijeci
koje se Cesto krate (na samo jedno slovo) — vjerojatno je Ranjina prevodio iz latin-
skoga teksta u kojem je bilo lako zabuniti se te zamijeniti kratice za te rijeci.

(*) RL citiramo prema rukopisu pod sign. IV a 32 (iz Kukuljeviéeve knjiznice,
sign. 653) u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.
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et reclinavit eum in praesepio quia non erat eis locus in diversorio*?

Zbog takvih pogresaka i inaCe u Ranjininu opusu ReSetar je o nje-
mu zakljucio sljedece: “[K]ad se malo pregledaju negovi prijepisi i
nihove bezbrojne i grdne svakojake grijeske i bezmislice, tada nam

se on prikazuje kao ¢ovjek bas plitka uma”.'3

Resetar je prvi pisao o tome kako je nastao redoslijed lekcija u
RL-u i nakon njega toj temi nitko nije pridonio vaznim zapazanjima,
pa ni liturgiCari, §to je osobito zanimljivo. Njegova su zapazanja
opisna, a objaSnjenja veoma logi¢na s obzirom na ope poznavanje
problematike u njegovo vrijeme:

Ranina [je] dosta ¢esto, nesto dok je pisao bas rukopis a nesto doc-
nije, kojesta ispravlao. Narocito je mnogo Cesto ispravlao naslove lek-
cijama, gdje je kojesta mijenao i dodavao a ponajvise ispravlao broj
glave, iz koje je uzeta lekcija. Mnogo je ispravlao i brojeve, Sto nose
lekcije. U popisu nihovu zabileZio je brojeve samo na prva dva lista,
ali je i tu kojesta pogrijesio pa opet nevalano ispravlao, tako da zad-
na lekcija na listu III° nosi u popisu broj 83, dok bi uprav trebalo da
nosi broj 92. Naprotiv u samom lekcionaru dao je svakoj lekciji svoj
broj, ali i tu je dosta ispravlao nesto Sto bi pogrijesio broj a nesto $to
je htio dovesti u svoj red onijeh pet lekcija, Sto ih je pri kraju od kni-
ge docnije dodao (350., 428., 431., 432. i 435.), pa opet lekcije 240 i
241, koje je grijeskom prepisao iza lekcije 247. Napokon mu je po-
§lo za rukom da sve uredi te tako od 480 lekcija, §to ima u negovu
lekcionaru, svaka ima svoj broj a brojevi teku u redu od pocetka do
kraja.14

Gornji se citat u bitnim crtama moZze sazeti na sljedeci nacin. Re-
Setar oCito smatra da je Ranjina imao pred sobom nekoliko® teksto-
va, da mu je zadatak bio da vjerno prepiSe/prevede te tekstove u toc-
no odredenom redoslijedu lekcija te da se s tim zadatkom nije dobro
nosio. Mnogobrojni popravci, ¢itamo sada izmedu redaka, po njemu

(*») VulS = Biblia sacra iuxta vulgatam versionem. Recensuit et brevi apparatu
instruxit Robert Weber. Editionem quintam emendatam retractatam Roger Gryson.
Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 2007 [elektronicko izdanje u okviru rac¢unal-
noga programa Logos Bible Software].

(*®) Milan ReSetar, Zadarski i Raninin lekcionar, Cit., str. XVI.

() Ivi, str. X-XI.

(%) Zasto “nekoliko” bit ée jasno poslije, a tice se heterogena sastava RL-a.



Ranjinin lekcionar: klju¢ za predsesnaestostoljetne hrvatske lekcionare 237

znace da se s vremenom Ranjina vracao reviziji svojega teksta prema
izvorima, tj. ishodis$nim tekstovima. O tome jednozna¢no govori Re-
Setarovo referiranje na Ranjinine postupke kao na “ispravljanje po-
greSaka”. Alternativna bi hipoteza bila da se Ranjina prilagodavao no-
vome modelu (modelima), ali tu moguénost Resetar uopée ne uzima
u obzir.

Resetar je bio na dobrome tragu, tj. ispunio je neke uvjete da po-
stavi druk¢ije hipoteze, ali nikako i dovoljne uvjete jer mu je nepre-
stano nedostajalo materijalnih dokaza, koje pak nije mogao pronaci
u dotad poznatoj hrvatskoj lekcionarskoj tradiciji, a nije pomis§ljao na
to da se odgovor mozda krije izvan hrvatskih lekcionara i latinskih
misala. Itekako je bio svjestan da je RL nastajao dugo te je svojemu
vlasniku sluzio desetlje¢ima, o ¢emu svjedocCe i osobne Ranjinine bi-
ljeske iz kojih je rekonstruirao njegovu biografiju,'® zakljucivsi da je
u vrijeme prepisivanja lekcionara dubrovacki vlastelin Ranjina mo-
gao imati svega 14 godina.l’

Sve navedeno samo je pridonijelo da se u znanosti odrzi mislje-
nje kako je RL “sadrzajno [...] o¢ito neka kompilacija iz prijasnjih
lekcionara”.*® To bi se Fu¢kovo misljenje jos§ i moglo odrzati da nije
izreceno u kontekstu analize liturgijskoga sastava. Da medu ostalim
i tako treba tumacditi rije¢ “sadrzajno”, nedvosmisleno govori sljede-
¢i zakljucak:

Od Bernardinova se i od Zadarskoga lekcionara Ranjinin lekcionar
sadrzajno razlikuje i time $to nema nikakvih blagoslova ni prefacija,
kako to u dodatku imaju oni. Taj podatak upucuje na to da je Ranji-
nin lekcionar pisan i da je sluzio za privatnu (ne liturgijsku) upora-
bu. To potvrduje i ¢injenica da je pisan jednobojno [...] a o tom svje-
doc¢i i cio niz osobnih i obiteljskih podataka upisanih izmedu kalen-
dara i lekcionara [...].2°

Nakon $to izlozimo S$to su donijela nasa istrazivanja, tezu o pri-
vatnoj/neliturgijskoj uporabi RL-a bit ¢e veoma te$ko braniti, no tre-
balo je i prije prepoznati da ona pociva na veoma slabim temelji-

(%8) Ivi, str. IX-X.

(*) Ivi, str. XVI; Milan Resetar, Bernardinov lekcionar..., cit., str. 11.
(18) Jerko Fuéak, Sest stoljeca..., str. 214.

(*9) Ibid. (isticanje je nase).
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ma.?’ Naime, treba samo pokusati definirati, tj. zamisliti $to bi ¢inilo
tu privatnu uporabu. Zeli li se reé¢i da je Ranjina mozda i nekoliko
godina utro$io na stvaranje lekcionara koji na kraju nec¢e imati litur-
gijsku funkciju? Ni jedan gore navedeni argument ne govori o upo-
rabi RL-a, nego samo o tome da je rije¢ o Ranjininu privatnu vlasni-
Stvu. Ranjina je svoj lekcionar mogao i posudivati za liturgijsku upo-
rabu, ali i nositi ga na misu gdje je mozda htio uz slusanje lekcija pra-
titi i pisani tekst.?! Kako u tim slu¢ajevima razgrani¢iti privatnu od li-
turgijske uporabe? Argument o jednobojnome pisanju takoder ne po-
kazuje niSta sigurno i jednoznacno. Po svemu sudeci, suoceni s lek-
cionarom koji nije poput ostalih, dosadasnji su istrazivaci nastojali
pruziti bilo kakve odgovore kako bi mogli definirati taj lekcionar u
odnosu na sacuvane hrvatske lekcionare, a vidimo da je njegova eva-
luacija otisla u tom smjeru da ga se jedino moze proglasiti atipi¢nim.
To je posve tocno, ali i dalje ne govori ni$ta bitno o samome RL-u.

Tako je naveo tekst pocetka RL-a koji glasi: “Pocinu pistole i van-
delja i lekcioni, koje se legaju po sve godiste na misi kako je uza(n)-
ca S(vete) crk(ve) rimske” (RL: 13r), Fucak nije ni zapazio ni komen-
tirao jednu potencijalnu liturgi¢ku zanimljivost.?2 Naime, iz glagolj-
ske su nam tradicije poznati misali “po zakonu Rimskoga dvora”, a
ovdje se spominje “Sveta rimska crkva”. Fu¢ak, nakon $to je prikazao
“tri redakcije jednoga te istoga nasega najstarijeg lekcionara”, prema
Resetaru citira i neke odabrane primjere “elegantno prevedenih la-
tinskih idioma odgovaraju¢im nasim idiomima”.?® Te smo primjere
zbog preglednosti stavili u Tablicu 1.

() Cini se da Fuéak neadekvatno interpretira ono $to je pisao Regetar jer kada
kaze da je Ranjina prepisivao za “mmaHy motpeOy”, to se ni iz cega §to ReSetar dalje
piSe ne moze protumaciti kao “neliturgijsku potrebu”, Milan ReSetar, Bernardinov
lekcionar ..., cit., str. 26-27.

(*) Budu¢i da je Resetar pokazao Ranjininu iznimnu sklonost prepisivanju teksto-
va “kojim je davao neku vrijednost” (Milan ReSetar, Zadarski i Rarninin lekcionar,
cit., str. XV), mogli bismo pretpostaviti da je on predstavnik onoga $to danas ko-
lokvijalno zovemo ‘vizualnim tipom’.

(*®) Jerko Fucak, Sest stoljeca..., Cit., str. 214,

(®) Ivi, str. 215. ReSetar takve slucajeve uzima za primjer da se “katkada nalazi
i Cisto narodna rije€ ili re¢enica koja odgovara latinskomu pojmu ali ne latinskoj rije-
¢i”, Milan ReSetar, Primorski lekcionari XV. veka, cit., str. 181.
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Latinski tekst ZL BL RL

intempestae noctis | u gluho noci u gluho doba u gluho noéi

silentio noci doba

(1 Kr 3:20)

galli cantu 0 petesih - kad kokot

(Mk 13:35) zapoje

Cumque introisset | — ulize jigraju¢iu | uljeze i poce

et saltasset poskok skakati

(Mk 6:22)

Tablica 1: Fu¢kovi odabrani primjeri “elegantnih prijevoda” u RL-u prema
ReSetaru.

ResSetar je identificirao tri glavne skupine lekcija u RL-u koje su (lek-

cije) razasute po cijelome lekcionaru po posve nejasnome uzorku.?

Ta tri “elementa”, koja ¢emo oznaditi kao Resetar R!, R? i R, jesu
sljedeci:

+ skupinu R? ¢ine lekcije koje pripadaju osnovnome lekcionaru

“koji je u nasemu prijevodu dosao odnekle iz sjeverne Dalma-

cije u Dubrovnik, te je tu (bez sumne malo po malo) okrenut

na dubrovacki govor i ina¢e mijehan”;?®

+ skupinu R? ¢ine lekcije izravno preuzete iz BL-a, a ima ih 56;2

« skupinu R® ¢ine 43 lekcije za koje ReSetar smatra da su u Du-
brovniku izravno prevedene s latinskoga jezika.?’

Inace, lekcija po ReSetaru ima ukupno 480, pa iz toga proizlazi da
je R daleko najbrojnija skupina,? ali i to da je u pitanju velik poten-
cijal za finiju ras¢lambu tih lekcija. ReSetar razloge za tu svoju po-

(*) “Bilo bi zanimljivo prostudirati zasto su i po kojem kriteriju uzimane lekcije
iz kojega izvora”, Jerko Fuéak, Sest stoljeca..., Cit., str. 214.

(%) Milan Resetar, Primorski lekcionari XV. veka, cit., str. 87.

(%) To su lekcije oznacene u Resetarovu izdanju brojevima: 7, 12-15, 17, 37, 58,
59, 78, 149-151, 159, 169-172, 177, 231, 233-238, 278-289, 324, 326, 327, 339, 367,
369, 379, 389, 390, 398, 402, 417, 420, 421, 472, 475; a medu njih jo§ pripada prva
polovica lekcije 16 te pocetak lekcije 384.

(%) Lekcije oznacene brojevima: 41, 43, 94, 206, 213, 216, 237, 239, 310, 322,
323, 355, 357, 359, 386, 392, 400, 406, 408, 415, 418, 424, 426, 430, 439, 441-446,
451-455, 457, 459, 463, 477, 479, 480.

(%®) Za podijelu vidi ibid. Na tom je mjestu zabunom Resetar izbrojio 57 lekcija
za skupinu R2,
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djelu ilustrira na nekoliko primjera teksta iz Vulgate, RL-a, ZL-a i
BL-a prikazanih interlinearno. Bilo bi previse da ih donosimo ovdje,
pa ¢emo samo ostati na konstataciji da je sa svojim primjerima defi-
nitivno pokazao da postoji ¢vrsta osnova za predlozenu podjelu.?®

Navedena je Resetarova podjela vise puta citirana u literaturi, ali
Cesto se previda ili se ne smatra vaznim da je utvrdio jo$§ jednu po-
tencijalnu skupinu lekcija,*® koje radi jednostavnosti pribraja skupini
R%.3! Tih lekcija ima 22 i ozna&ene su u ReSetarovu izdanju sljede-
¢im brojevima: 304, 330, 341-343, 347, 358, 364, 384, 385, 391, 405,
409, 428, 431, 432, 434, 435, 438, 447, 468, 478.%? Oznadit ¢emo te
lekcije oznakom R*.

Graciotti je upozorio na neke nelogi¢nosti ReSetarove podjele te
je zakljucio: “Uno studio esatto della effettiva consistenza delle parti
di cui consta R [= RL] non ¢ stato fatto (fuori di ReSetar, che pero non
documenta le sue conclusioni) né e possibile affrontarlo in questa se-
de”.® Izlozit éemo ovdje samo bitne njegove zakljucke do kojih je do-
Sao u vezi s RL-om. On je jednom tablicom pokazao kako tri lekcije,
tj. jedna lekcija u trima varijantama, u RL-u donekle odgovaraju ekvi-
valentnoj lekciji u BL-u, dok su veze sa ZL-om znatno manje uoclji-
ve. U drugim dvjema tablicama, u kojima suprotstavlja jednu lekciju
iz RL-a dvjema lekcijama, tj. jednoj lekciji u dvjema varijantama, iz
BL-a dodatno pokazuje da u RL-u definitivno postoji “il fondo arcaiz-
zante”.3* Graciotti dalje pokazuje niz zanimljivih poklapanja medu
lekcionarima i upozorava na jasne trendove, npr. analizom triju spo-
menutih lekcija (koje su varijante jedne lekcije) moze se donekle bra-
niti teza da je jedna “un prodotto secondario” u odnosu na druge

(%) Usp. Milan Resetar, Primorski lekcionari XV. veka, cit., str. 88-96.

() Npr. u Jerko Fuéak, Sest stoljeca..., cit., str. 214,

(®Y) Te lekcije Resetar pribraja skupini R po tom kriteriju da ne Zeli pribrajati
skupini R® druge lekcije nego one “za koje se moZe s prilinom sigurno$¢u kazati
da nijesu preradivane po dalmatinskom tekstu”, Milan ReSetar, Primorski lekciona-
ri XV. veka, cit., str. 87. Vidimo, dakle, da skupina R* donekle sluzi za lekcije koje
se ne mogu svrstati drugdje.

(®?) Ibid.

(%) Sante Graciotti, La tradizione testuale dell antico lezionario croato, “Ricer-
che slavistiche”, XX-XXI (1973-1974), str. 155.

(34 Ivi, str. 157.
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dvije,® a moze se uociti i takav trend da lekcija u RL-u u odnosu na
dvije varijante jedne lekcije iz BL-a moze imati “lessico piu antico e
morfologia pitt moderna”.*® No to nista nije dovoljno da bi se pre-
dlozila eventualna nova podjela skupina lekcija u RL-u, jer se €ini da
analiza pokazuje da su one previse heterogene svaka u sebi.

Jos je ostalo da spomenemo i neka Fancevljeva zapazanja o RL-u.
Fancev kaze sljedece:

[Plopravlac¢ima i prepisivacima kojesta [je] izmaklo od starine, i u
ovim propustenim zaostacima krije se najjaci dokazni materijal za
najjednostavniji proces nastajana hrvatskih lekcionara, t. j. da su oni
sa crkvenoslovenskoga pomalo upravo okretani na hrvatski narodni
govor. Takih dokaza imade u svakom pojedinom od nih, a najkarak-

.....

$e Ranine.’

Kao ‘“najkarakteristi¢nije ostatke drevne starine ckslovenskoga
teksta” uzima Fancev “dvije besmislice” iz RL-a, upravo jedan topo-
nim na dva mjesta. Kada u Mt 27:33 i Mk 25:22 na mjestu lat. Cal-
variae locus Ranjina piSe hrarneno mjesto, redom “mjesto koje se zva-
Se Golgata, koje je mjesto hraneno” te “privedose nega u mjesto Gol-
gotno, koje mjesto hraneno jest od Kalvarije”, Fancev to tumaci tako
da je jedino logi¢no objasnjenje da je to ostatak iz kakvog crkveno-
slavenskoga teksta koji je na odnosnom mjestu imao sintagmu krai-

(%) Ivi, str. 158-159.

(%) vi, str. 161.

(%) Franjo Fancev, Latinicki spomenici hrvatske crkvene kiizevnosti 14 i 15 v. i
nihov odnos prema crkvenoslovenskoj knizevnosti hrvatske glagolske crkve, u: Vati-
kanski hrvatski molitvenik i Dubrovacki psaltir. JAZU, Zagreb 1934, str. XLIX-L.
Sjeme takvoga razmisljanja posijao je Leskien sa svojom studijom o Lajpciskom lek-
cionaru, vidi August Leskien, Das dalmatinisch-serbische cyrillische Missale Roma-
num der Leipziger Stadtbibliothek. (Berichte uber die Verhandlungen der kdniglich
séchsischen Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig, Philologisch-historische
Classe, I-11). Leipzig 1881, str. 199-250. Taj je lekcionar dubrovacki Stokavski deri-
vat drugoga izdanja BL-a (iz 1543.), pa ga ovdje ne uzimamo u obzir. U posljednje je
vrijeme o njemu iscrpno pisano, medu ostalim i da bi se podrzalo i Graciottijevo mi-
Sljenje, u: Vuk-Tadija Barbari¢, Lajpciski lekcionar i njegovi ‘predlosci’, “Rasprave
Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje”, 37 (2011) 1, str. 1-28, i Isti, Nove spozna-
je o Lajpciskom lekcionaru, “Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje”, 38
(2012) 1, str. 1-18.
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nevo mésto, a §to dolazi od grékog tov kpaviov tomog. Odnosi se taj
primjer i na BL jer se u njemu na tom mjestu nalazi sintagma misto
krvno, a po Fancevu krvno prema krainevo stoji “u istom odnosu kao i
hraneno”, a poslije je “samovolom zamijeneno sinonimnom konstruk-
cijom ‘od ubojstva’”.®® Graciotti to tumaci ovako: “Chi non sapeva
cosa fosse ‘cranio’ poteva accomodare ‘kranievo’ in ‘hranjeno’; chi
non sapeva cosa significasse ‘chaluaria’ (‘calvaria’, nel latino basso-
medioevale scomparso) poteva farne una etimologia popolare slava,
intendendola come ‘charuaria’, cio¢ come ‘luogo del sangue’.*° Osim
navedenih, Fancev donosi jo$ uvjerljivih primjera povezanosti hrvat-
skih lekcionara s crkvenoslavenskom tradicijom, no najmanje mu to
uspijeva (ako uopée) pokazati za BL.*°

3. Podrijetlo talijanskih rubrika

Uvidom u mnogobrojne talijanske lekcionare, koji su danas zahva-
ljujuéi procvatu digitalne humanistike dostupni na internetu, brzo smo
shvatili da talijanski jezik Ranjininih rubrika potjece upravo iz tih lek-
Cionara te da nije rije¢ o njegovu kakvu pokusaju da talijanski jezik
zamijeni latinski u rubrikama na osnovi svojega vecega prestiza od
Stokavskoga.*! Buduéi da je Ranjina preuzeo cijelu liturgijsku struk-
turu talijanskoga lekcionara, on nije mogao prepisivati rubrike (bilo
latinske bilo ¢akavske) iz drugih lekcionara, koji redom imaju druk-
¢iju strukturu. Dakle, problem nije uzrokovan sociolingvistickim raz-
lozima, nego jednostavno prakti¢nim.

Nismo mogli pronaci talijanski lekcionar koji bi u svakom detalju
odgovarao rubrikama u RL-u, medutim nikako se ne moze sumnjati
da je Ranjini glavni model za strukturu lekcionara bio upravo talijan-
ski lekcionar. U tekstoloskim je istrazivanjima izbor svjedoka*? za
usporedbu uglavnom u prvim koracima tezak (jer ne mozemo una-

(%8) vi, str. L.

(%) Sante Graciotti, La tradizione testuale..., cit., str. 166-167.

(*%) Usp. Franjo Fancev, Latinicki spomenici..., cit., str. L-LIII.

(*Y) To zapravo implicitno stoji iza Graciottijeve konstatacije da je talijanski po-
djednako uceni jezik kao i latinski (vidi ovdje na pocetku 2. poglavlja).

(*?) Koristimo se ovdje terminom ‘svjedok’ za izvore koje konzultiramo po uzo-
ru na englesku literaturu. On odgovara terminu ‘spomenik’, koji je karakteristi¢an
za stariju tekstolosku literaturu; ne koristimo ga zbog moguéih nezeljenih konotacija.
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prijed znati koje je svjedoke optimalno usporedivati), ali poslije ta
prva usporedba sluzi kao referentno mjesto za nastavak istrazivanja.
Problemati¢no je to $to su svi talijanski lekcionari veoma nalik jedni
drugima, pa bi usporedba s bilo kojim dala za nas vi$e nego zadovo-
ljavajuce rezultate, pogotovo s obzirom na danasnje (ne)poznavanje
veza nasih lekcionara s talijanskima.

Odlugili smo najvise se koristiti lekcionarima TL1470 i TL1495,%
a odluka ipak nije proizvoljna, nego je utemeljena na sljede¢im ¢inje-
nicama/spoznajama. Prilikom pregledavanja talijanskih svjedoka uo-
¢ili smo da TL1495 ima priblizno jednaka grafijska rjeSenja onima u
RL-u, pogotovo s obzirom na to da se drugi svjedoci jasno razlikuju
(najocitije je to u izboru sredstava za biljezenje palatala). Mozda je
zanimljivo istaknuti da je TL1495 firentinske provenijencije, a jos je-
dan razlog za njegov izbor jest i Cinjenica da je tiskan iste godine kad
i BL. Da bismo dobili odredenu dijakronijsku dubinu, odlu¢ili smo
konzultirati i talijanski prvotisak TL1470. Tablica 2 donosi paralelan
tekst pocetka lekcionara i prvih deset rubrika iz navedenih izvora.

TL1470 TL1495 RL

- AL nome fia del nostro | Al nome sia del
Jignore lefu Xpo. n(ost)ro S(ign)or Jesu

INchominciano lepifto- Chr(ist)o IHS 1508.

le et lectioni euangeli
iquali fi leggono i(n) tut-
to lanno nelleme(Ji cioe
domenichali feriali efe-
Jtiui. Sechondo lufo del-
la fancta chiefa diroma.

Incominciano le Epifto-
le & lectioni & euange-
lii li quali filegghono
in tutto lanno alla mef-
Ja fecondo lufo della
Jancta chiefa Romana.

A(nno) D(omin)i 15.
decembrio

Pocinu pistole i vande-
lja i lekcioni, koje se
legaju po sve godiste
na misi kako je uza(n)-
ca S(vete) crk(ve) rim-
ske.

(*3) TL1470 = Epistole et Evangelia. [Tipografo del Terentius, Napoli 1470]:

<http://www.europeana.eu/portal/record/9200369/BibliographicResource_3000113
680048.html>; TL1495 = Epistole et Evangelia. [Bartolomeo de’ Libri], Impresso
in Firenze adi 24 doctobre MCCCCLXXXXV [= 1495]: <http://www.europeana.eu
Iportal/record/9200369/BibliographicResource_3000113670832.html>.
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TL1470

TL1495

RL

In prima La domenicha
prima dellauento. Pifto-
la di fanpagholo Aroma-
ni. Capitolo Primo.

In prima nella domeni-
ca prima del adue(n)to

laepiftola di Jfancto
Paulo alli Romani nel
Capitolo. XIII.

P° D° S? P! alli Roma-
ni

Leccione Ep(isto)la de
sancto Paulo apostolo
alli Romani, al c[a-
pitulo] XIHI. & le-
gesse la prima domi-
nicha del Adve(n)to
nela messa

Seguenzia delfancto e-
ua(n)gelio. Secondo. Lu-
ca. primo

SEQuentia del fancto
euangelio fecondo Lu-
ca nel Capitolo. XXII.
Dicefi laprima dome-
nica del aduento.

Feria prima

Seque(n)tia del San-
cto evangelio se-
cho(n)do Luca, nel
c[apitulo] XXII. Dice-
si prima dominicha
delo Advento

Epiftola difa(n)to. pa-
gholo. Aromani dicefi.
Lajechonda domenicha
dellauento.  Capitoolo.
Sechondo.

Epiftola di fancto Pau-
lo alli Romani nel quin-
todecimo Capitolo. Di-
cefi lafeconda domeni-
ca del aduento.

Epistola di sancto Pau-
lo a Romani, nel c[a-
pitulo] XV. dicesi la
sechonda domenicha
delo Advento

Sequentia delfanto uan-
gelio. Sechondo. Mat-
teo. Dicefi. Lajeconda
domenicha dellauento:

Sequentia del fancto e-
uangelio fecondo Mat-
theo nel. XI. Capitolo.
Dicefi laJeconda do-
menica del aduento.

Sequencia del Sancto
evangellio sechondo
Mateo, nel c[apitulo]
XI. dicesi la sechonda
dominicha d(e)lo Ad-
ve(n)to

Epiftola difanto paulo.
Aphilippe(n)fi. Dicefi.
Laterza domenicha del-
lauento. Capitoli terzi:

Epiftola di fancto Pau-
lo alli Philippe(n)fi nel
quarto Capitolo. Dicei
laterza domenica del
aduento.

Epistola di sancto Pau-
lo alli Filipensi, nel
c[apitulo] I1I1. dicesi
la terca domenicha
dello Advento

Seque(n)tia  delfa(n)to
ua(n)gelio.  Sechondo.
giua(n)ni. Dicefi come
di fopra:

Sequentia del fancto
euangelio  feco(n)do
Gioua(n)ni nel primo
Capitolo. Dicefi later-
tia domenica del ad-
uento.

Sequentia del Sancto
evangelio sechundum
loanem, nel c[apitulo]
. dicesi la Il
d(omi)nica d(e) Ad-
ventu[m]
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TL1470 TL1495 RL
Letione Difaia p(ro)fe- | Lectione di  Ifaia | Leccione di Isaiia pro-
ta: Dicefi ilmercholedi | p(ro)pheta nel  fe- | feta, nel c[apitulo] II.

dellequatro tempora del-
lauento. Capitolo quar-
to:

co(n)do Capitolo. Di-
cefi elmercholedi delle
quattro tempora del ad-
uento.

dicesi il mercori deli
Quatro tempori delo
Advento

Letio fechondo: Ifaia
p(ro)feta dicefi eldi me-
defimo

Lectione di lfaia
p(ro)pheta nel feco(n)-
do Capitolo. Dicefi el-
di medefimo.

Leccione de Isaia pro-
feta, nel c[apitulo] VII.
dicesi il di medesimo

Squentia delfanto ua(n)-
gelio. Sechondo. Lucha.
Dicefi il mercholedi del-
lequatro tempora della-
uento.

Euangelio fecondo Lu-
ca nel primo Capitolo.
Dicefi elmercoledi del-
le quattro tempora del
aduento.

Sequencia d(e) Sancto
evangelio  sechondo
Lucha, nel c[apitulo]
I. dicesi i(n) quel di
medesimo

Letione. Ifaie prophete.
Dicefi ilmercholedi del-
le quatro tempora. Capi-
tolo quarto:

Lectione di lfaia pro-
pheta nel fecondo Ca-
pitolo. Dicefi eluenerdi
delle quattro tempora
del aduento.

Leccione di Isaia pro-
feta, nel c[apitulo] XI.
dicesi il vener[d]i dele
Quatro tempora delo
Advento

Tablica 2: Pocetak i prvih deset rubrika iz TL1470, TL1495 i RL-a.

Ocito je da rubrike RL-a pripadaju istoj tekstualnoj porodici kao i

talijanski lekcionari, a ne$to im viSe odgovaraju rubrike iz TL1495,
§to je i logi¢no jer su vremenski blize. No $to se ti¢e teksta perikopa,
nekada se TL1470 bolje slaze s RL-om, $to nas navodi na pomisao
da se Ranjina sluzio rukopisnim talijanskim lekcionarom. To tako-
der mislimo stoga $to ni u jednome pregledanom tiskanom talijan-
skom lekcionaru nismo pronasli prebacivanje koda u formulama tipa
sechundum Mattheum / secondo Matteo, a ¢ini se da bi to moglo upu-
¢ivati na starinu Ranjinina prvoga talijanskoga predloska. Kazemo
prvoga jer ¢emo pokazati da su u dugogodisnjem formiranju RL-a
svoju ulogu imala najmanje dva talijanska lekcionara.

4. Prilagodavanje razlicitim modelima

Osim toga da su ti lekcionari gotovo u cijelosti u skladu, usporedba
svih rubrika RL-a i TL1495 dovela nas je do sljede¢ih spoznaja. Re-
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Setar je dobro utvrdio da u RL-u nedostaju lekcije 102-104* (na listo-
vima 54 i 55, koji su izgubljeni), ali to je mogao zakljuciti i prema
BL-u. Samo nakon lekcije 165 Ranjina znatnije odstupa od talijan-
skoga tipa (pravoga®) lekcionara kada dodaje molitve, $to je vjero-
jatno bilo uvjetovano prakticnim razlozima. Resetar je i za lekcije
173-177 dobro utvrdio da su se nalazile na izgubljenim listovima 120
1 121, a ¢ak je pogodena i njegova procjena da su lekcije 174 1 175
bile navedene samo incipitom* (doista je tako u TL1495: 51v). Lek-
cije 240 i 241 doista dolaze nakon lekcije 239 u TL1495 (62v-63r),
iako su u RL-u prepisane nakon lekcije 247 — §to bi moglo znaciti da
je Ranjina rano uocio da ih je preskocio te je odmah reagirao. U
TL1495 (78r) nedostaju lekcije usporedive s Ranjininim lekcijama
342 i 343 te (na 78v) 355 i 356. Zanimljivo je pak da na istome listu
nedostaje i lekcija 350, koja je jedna od pet lekcija zapisanih nak-
nadno na kraju RL-a. Jednako je tako i s lekcijama 428, 431, 432 i
435, za koje bi se ocekivalo da ¢emo ih nadi na tim pozicijama u
TL1495 ako ih je doista Ranjina zaboravio prepisati pa ih je naknad-
no dodao. Njih, medutim, nigdje nema na 86v-87r, gdje bi im bilo
mjesto.

Pogled u TL1470 ve¢ objasnjava neke probleme. U njemu je uglav-
nom jednak raspored lekcija kao u TL1495, osim u sljede¢im sluéaje-
vima. Kada se zna da TL1470 (107v) nema lekcije 240 i 241, vidi se
da ne moze biti slucajno da je Ranjina bas te preskocio pa ih malo po-
slije dometnuo. S druge strane, nisu nam od prevelike pomoc¢i ¢inje-
nice da TL1470 na 169r ima lekciju izmedu 457 i 458 te ¢ak dvije na
171v izmedu 465 i 466 u odnosu na TL1495 i RL. Ipak se i iz toga ba-
rem vidi da je RL blizi TL1495. Namece se zakljucak da je za posto-
janje lekcija 240 i 241 Ranjina doznao iz kojega drugog talijanskog
lekcionara, tj. razli¢itoga od onog koji mu je sluzio kao model za ve-
¢inu RL-a.

S obzirom na to da gledanjem u stariji lekcionar nismo rijesili sva
pitanja, konzultirali smo i Sesnaestostoljetne talijanske lekcionare te

(**) Podsje¢amo da je to obrojéenje prema ReSetarovu izdanju.
(*) Onoga koji sadrzava samo rubrike i lekcije.
(%) Usp. Milan ReSetar, Zadarski i Ratinin lekcionar, Cit., str. 202.
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smo u TL1569*" nasli, premda taj lekcionar znatnije odudara izborom
svojih lekcija od petnaestostoljetnih, neke pokazatelje da se Ranjina
vjerojatno sluZzio i kojim lekcionarom §to je mogao biti s pocetka ili
iz prve polovice 16. stoljeca. Prije svega pokazalo se da taj lekcionar
sadrzava u najavama (donosi se samo incipit) lekcije 428, 431, 435
(na str. 248-250) na o¢ekivanim mjestima, §to ¢ini tri od pet naknad-
no dodanih lekcija u RL-u.

Tri detaljno konzultirana talijanska svjedoka u pogledu svoje struk-
ture otkrila su da se RL u pojedinim elementima slaze s jednim tali-
janskim lekcionarom protiv druga dva, a pritom ni jedan nije iznim-
ka. Nase istrazivanje snazno upucuje na to da se Ranjina koristio pr-
vo starijim izdanjem ili rukopisom talijanskoga lekcionara pa zatim
mladim kada je njegov prvotni izbor lekcija postao zastarjelim.*® Mo-
guce je da se sluzio s viSe od dva lekcionara, ali ne moze se toliko
pouzdano to utvrditi prije opseznijih istrazivanja. Takoder ¢e opsez-
nija istrazivanja biti potrebna da se sasvim pouzdano pokaze je li pri-
marni talijanski model bio petnaestostoljetni ili s pocetka 16. stolje-
¢a, s tim da je moguce da ¢e se pokazati da je liturgijska struktura
mlada, a sam tekst lekcija stariji.

5. Horizontalno prevodenje u Ranjininu lekcionaru

U RL-u mogu se pronac¢i veoma jasni primjeri horizontalnog prevo-
denja® s talijanskoga jezika. Prije svega, najlakse je prevodenje s ta-

(*) Epistole, euangeli, et lettioni, che si dicono in tutto I’anno nella messa. A-
presso Giouanni Crigher, In Venetia MDLXIX (= 1569): <http://books.google.hr/
books?id=RK7ukHhctR4C&pg=PA239&dqg=lettioni&hl=hr&sa=X&ei=TuR4VOH
REovjywPw44JQ&ved=0CFgQEAEWCTgU#v=0nepage&q&f=false>.

(“8) Treba spomenuti i to da naSa analiza lako obja3njava i takve detalje kao $to
je odgovor na pitanje zaSto je popis lekcija naknadno dodan na pocetak RL-a. Od-
govor je: zato §to je u jednome trenutku zamijenio stari popis. Takoder je sada jasno
i za$to je Ranjina toliko prepravljao naslove lekcija i brojeve uz njih.

(*9) Slijedimo ovdje Foleninu terminologiju, prema kojoj se horizontalno prevo-
denje dogada medu jezicima priblizno jednakoga prestiza (npr. s francuskoga na ta-
lijanski), dok se horizontalno prevodenje dogada kada ishodi$ni jezik ima veci pre-
stiz u odnosu na ciljni jezik (npr. s latinskoga na talijanski). Interferencija tih dviju
“razina prijevoda” upravo je tipi¢na za srednji vijek, a nakon njega gubi se razlika
to vise $to vise raste svijest o gramatic¢koj autonomiji i izraZzajnim moguénostima ver-
nakulara, usp. Gianfranco Folena, Volgarizzare e tradurre. Einaudi, Torino 1991, str.
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lijanskoga jezika utvrditi na onim mjestima gdje se RL razlikuje od
Vulgate, a slaze se s talijanskim lekcionarima. Prvo ¢emo donijeti je-
dan tezi primjer u Tablici 3, u kojem odlucuje detalj. Rije¢ je o lek-
ciji (broj 16) za koju je ReSetar utvrdio da je samo dopola prepisana
iz BL-a, a druga bi polovica (koju donosimo u tablici) pripadala lek-

cijama prevedenima s latinskoga.

MR1474%°

RL

TL1495

(V.) BEnedictus es do-
mine deus patrum no-
strorum. (R.) Et lauda-
bilis et gloriosus in se-
cula.

“Blagoslovlen ti jesi,
Gospodine, Boze otac
nasih, i hvalen u vijeke!

Benedecto elfigniore I-
dio delli noftri padri:
& laudabile & glorioso
in fecula.

(V.) Et benedictum no-
men glorie tue quod est
sanctum. (R.) Et lau-
dabile et gloriosum in
secula.

BlaZzeno ime od slave
tvoje, koje je sveto i
hvaleno [...]!

Et benedecto elnome
della gloria tua che e
Jancto & laudabile &
gloriofo in fecula.

(V.) Benedictus es in
templo sancto glorie
tue. (R.) Et laudabilis.

[...] jesi u Crkvi Bozjoj
od tvoje slave i hvale i
slavlen u vijeke!

Et benedecto fei nel
tempio fancto della tua
gloria & laudabile &

gloriofo in fecula.

12-13, 75, 78. Dodatni su uvjeti za horizontalno prevodenje da medu jezicima mora
postojati “forte affinita culturale” (ivi, str. 78) — $to se moze re¢i za odnos govorni-
ka dubrovackoga $tokavskoga prema talijanskome — i da su sliéne strukture. Ovaj
pak drugi uvjet ne vrijedi, ali pokazat ¢emo da je na romansko-slavenskoj liniji kra-
jem srednjega vijeka bilo prevodenja koje se s punim pravom moze okarakterizirati
kao horizontalno, $to znaci da je Folenin uvjet mozda nepotrebno ograniavajuéi za
taj fenomen. Nesto o kulturnoj privrzenosti Dubrovnika Italiji doznajemo od prvoga
pisca dubrovacke povijesti S. Razzija: “Ipak su sve slavenske Zene vrlo ponizne i po-
bozne. Uzivaju u Bozjoj rijeci i u propovijedima koje slusaju na svojemu slavenskom
jeziku, kod dominikanaca ili franjevaca. U Katedralu ne idu jer se tamo, kako reko-
smo, uvijek propovijeda na talijanskomu. Taj obi¢aj dubrovacka gospoda odrzava-
ju, medu ostalim razlozima, i zato da bi pokazali kako vuku podrijetlo od rimske,
talijanske krvi”, Serafino Razzi, Povijest Dubrovnika. S talijanskoga preveli lva Gr-
gi¢ i Stjepan Krasi¢. Tekst na marginama prevela Anamarija Paljetak. Matica hrvat-
ska - Ogranak Dubrovnik, Dubrovnik 2011, str. 157.

(%) MR1474 = Missale Romanum, Mediolani, 1474, vol. 1. Ur. R. Lippe. Lon-
don 1899. [pretisak: Mediolani 1474.]: <http://archive.org/details/missaleromanum
me01cath>. Rije€ je o prvome tiskanom latinskom misalu.
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MR1474%°

RL

TL1495

(V.) Benedictus es su-
per thronum sanctum
regni tui. (R.) Et lau-
dabilis.

Blazen jesi svrhu moci
od tvoga jedinstva, i
hvalen 1 slavlen u vije-

ke!

Benedecto fei fopra el
throno fancto del tuo
reame: & laudabile &
gloriofo in fecula.

(V.) Benedictus es su-
per sceptrum diuinita-
tis tue. (R.) Et laudabi-
lis.

[Benedecto /ei fopra la
potentia de la tua diui-
nita & laudabile: &
gloriofo in /ecula]®

(V.) Benedictus es qui
sedes super cherubin
intuens abissos. (R.)
Et laudabilis.

Blazen jesi, koji si od
kerubina, i bludes§ pro-
pasti, i hvalen i slavlen
u vijeke!

Benedecto fei elquale
siedi fopra licherubi-
ni*2 & riguardi glia-
byffi: & laudabile &
gloriofo in fecula.

(V.) Benedictus es qui
ambulas super pennas
uentorum et super un-
das maris. (R.) Et lau-
dabilis.

Benedecto fei cheuai
Jopra la fommitade del-
li uenti & fopra leonde
del mare: & laudabile
& gloriofo in fecula.

(V.) Benedicant te om-
nes angeli et sancti tui.
(R.) Et laudent te et
glorificent in secula.

Blagosivlaju te svi an-
deli 1 sveti tvoji hvale 1
slave ime tvoje u vije-
ke!

Benedichino te tutti gli
angeli & lifancti tuoi
& laudino & glorifi-
chino elnome tuo in Je-
cula.

(V.) Benedicant te celi
terra mare et omnia
que in eis sunt. (R.) Et
laudent te et glorifi-
cent in secula.

Blagosivlaju te nebesa i
zemla! I more i sve
stvari koje su u fih hva-
le i slave te u vijeke!

Benedichino te licieli
& laterra & ilmarre &
tutte le cofe ch(e) fono
i(n) epfe: & laudino &
glorifichino te in fecu-
la.

(V.) Gloria patri et fi-
lio et spiritui sancto.
(R.) Et laudabili et glo-
rioso in secula.

Hvala budi Otcu i Sinu
i Duhu Svetomu

Gloria fia al padre &
alfigliuolo & allo fpiri-
to Jancto.

(®Y) Tekst u uglatim zagradama prema TL1480 (4v). TL1480 = Epistolae et E-
vangelia. Michele Manzolo, Treviso 28 VII 1480: <http://www.internetculturale.it/
opencms/opencms/it/viewltemMag.jsp?case=&id=0ai%3A193.206.197.121%3A18
%3AVE0049%3AARMO0000029>.

(%% U TL1480 (4v): fei il quale fei di cherubini..




250

Vuk-Tadija Barbari¢

MR1474%°

RL

TL1495

(V.) Sicut erat in prin-
cipio et nunc et sem-
per et in secula seculo-
rum

kako bjese u pocetak i
sada i vazda po sve vije-
ke vijeka! | tako da bu-
de.”

Si chome era nel prin-
cipio & hora & fempre
per tutti lifecoli delli fe-
coli. Et cofi fia.

amen. (R.) Et laudabi-
li et glorioso in secula.

Reincipitur uersus. | — -
(V.) Benedictus es do-
mine deus patrum no-
strorum. (R.) Et lauda-
bilis et gloriosus in se-
cula.

Hic dicitur. Dominus
uobiscum sine flecta-
mus genua.

Tablica 3. Primjer moguéeg prijevoda s talijanskoga jezika u RL-u.

Malo je dokaza koji govore da je tekst iz Tablice 3 preveden s ta-
lijanskoga jezika u RL-u, ali oni sagledani u cijelosti ipak se ¢ine
uvjerljivima jer se ne moze naci nijedan ozbiljan argument koji bi pre-
tegnuo u korist prevodenja s latinskoga. Izabrali smo taj primjer da
pokazemo koliko nas ¢eka jos teskog tekstoloskog posla kada cak i
ovakvi “sigurni” primjeri, za koje bi svatko olako rekao u usporedbi
s latinskim tekstom da su prevedeni upravo s latinskoga, mogu biti
podvrgnuti ozbiljnoj reviziji.

Naime, problemati¢no je luciti koji je tekst preveden s latinskoga,
a koji s talijanskoga zbog srodnosti tih jezika, a posebno je to teSko
u slucaju svetopisamskih tekstova. Npr. talijanski svetopisamski tekst
koji je prevoden ad verbum s latinskoga jezika moze posluziti kao
predlozak za hrvatski svetopisamski tekst, pa ¢e u njemu doista biti
jako uocljiva veza s latinskim tekstom, u nekim slucajevima mozda
do te mjere da se uopce ne moze utvrditi kakav je bio predlozak.

Moramo stoga pruziti dokazni postupak:
1. utvrdili smo da je RL sastavljen prema talijanskome modelu;

2. utvrdeno je da u slucajevima kada prepisiva¢ nema adekvatan
tekst na hrvatskome jeziku, on poseze za drugim izvorima (to
je slucaj teksta u Tablici 3);
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3. ni stariji ZL i BL nemaju adekvatan tekst (ovdje male fragmen-
te lekcionara ne uzimamo u obzir kao relevantne svjedoke);

4. ovdje sad prvi put dajemo informaciju da je Ranjina lekcije ko-
je se duljinom ne slazu s onima iz talijanskoga lekcionara pro-
duljivao/skrac¢ivao kako bi ih uskladio s talijanskim lekciona-
rom (a to je i slu¢aj s tekstom u Tablici 3);%

5. da je model za to skracivanje bio npr. MR1474, tada bi se u
RL-u naSao preveden sav ili velika vecina teksta iz MR1474,
Sto nije sluéaj i Sto se dobro vidi u Tablici 3. S druge strane,
imamo dokaze da i talijanski lekcionari nekada ispustaju oceki-
vani tekst (usp. tekst iz TL1480 naveden u uglatim zagradama
u tablici);

6. uRL-u i TL1495 nema podjela teksta na uloge §to izgovara sve-
¢enik, a §to uglas odvraca narod;*®

7. stoga je logi¢no pretpostaviti jednostavno rjesenje da je pre-
vodeno s talijanskoga: Ranjina je utvrdio da u hrvatskoj tradi-
ciji nema adekvatan tekst prema modelu (talijanski lekcionar)
te je preveo tekst koji mu je trebao upravo iz toga modela;

8. alternativno je rjeSenje sloZenije i time manje vjerojatno (odba-
cujemo ga nacelom Ockhamove britve): Ranjina je utvrdio da
u tradiciji nema adekvatan tekst prema modelu (talijanski lek-
cionar) te je posegnuo za drugim modelom (Missale Roma-

(®®) To je slucaj i s lekcijom koja sadrzava prije spomenuto ime Damos umjesto
Amos. U TL1470 i u mnogim drugim talijanskim izvorima to je ime zapisano skupa
s prijedlogom: damos. Lako je otkriti i razlog za$to se to ime naslo kao visak u od-
nosu na tekst iz BL-a. Naime, ta lekcija u BL-u pocinje sa Iz 2:2, a u talijanskim lek-
cionarima dodaje se jo§ dodatna odrednica uz Izaijino ime, a to jest da je Amosov sin
(VulC: filius Amos), koja dolazi iz 1z 2:1. (VulC = Biblia Sacra juxta Vulgatam Cle-
mentinam. Editio electronica. Plurimus consultis editionibus diligenter praeparata a
Michaele Tvveedale. Londini 2005. [elektronicko izdanje u okviru racunalnoga pro-
grama Logos Bible Software]).

(®>*) Vazna je informacija da se tekst naveden u Tablici 3 znatno razlikuje od ti-
predlozak ili preko nekog posrednika.

(%) Upravo nedostatak jasno obiljeZzenih uloga uzrokovao je ¢injenicu da u tekstu
RL-a nedostaje nekoliko stihova (stihovi uvijek poéinju jednako, pa ih je lako pre-
skociti kada nema pomo¢nih, paratekstualnih sredstava).
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num) iz kojega je pak prevodio samo onaj tekst koji je ekviva-
lentan s prvim (talijanskim) modelom;

9. najmanje dva (Sto nije mnogo, ali je dovoljno) prijevodna rje-
Senja govore u korist prevodenja s talijanskoga jezika (istak-
nuta su masnim slovima). Izrazito je neobi¢no da bi hrvatski
prevoditelj Amen! preveo | tako da bude! To kudikamo vise
odgovara talijanskome Et cosi sia! S druge strane latinski tekst
sedes super cherubin doslovno je preveden u TL1495, a u RL-
u nalazimo tekst koji ne odgovara obama izvorima: koji si od
kerubina. Tu nam pomaze drugi svjedok, TL1480, koji poka-
zuje da je u talijanskoj tradiciji poznato i takvo prijevodno rje-
Senje (nastalo vjerojatno pogreskom): il quale sei di cherubini
(negdje je pri tekstualnoj transmisiji doslo do zamjene siedi >
sei di);

10.spomenut ¢emo i jedno pomalo slobodnije tumacenje, ali koje
bi moglo biti toéno s obzirom na sve re¢eno. Cini se da lat. in-
tuens abissos ne odgovara Ranjininu bludes propasti kao $to
mu odgovara riguardi gliaby/ji. Lat. particip intuens ne kore-
spondira formalno s 2ljd prezenta u ostalim dvama tekstovi-
ma. Akademijin rjenik® s. v. 2. blusti navodi doduse znadenje
da se §to “samo motri ili gleda”, $to bi moglo odgovarati lat.
glagolu intueri. Medutim, to je sumnjivo jer je jedan od triju
navedenih primjera upravo ovaj o kojem raspravljamo, a dru-
ga su dva iz renesansne dubrovacke poezije i o€ito je da suu
prenesenom znaéenju. Tesko, dakle, da blusti moze funkcio-
nirati bez barem latentne prisutnosti osnovnoga znacenja ‘cu-
vati, paziti’, a §to jest jedno od znacenja i tal. riguardare.

Kada se sagledaju svi gore navedeni pokazatelji, mozemo biti go-
tovo sigurni da Tablica 3 prikazuje primjer prevodenja s talijanskoga
jezika. Sada ¢emo pak dati u Tablici 4 i jedan primjer koji ne zahtije-
va duboku analizu.

(%6) Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, I-XXI1I1. JAZU, Zagreb 1880-1976.
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MR1474 RL TL1470
IN illo tempore. Dixit | U onoj brijeme rece | INquel tempo diffe ihefu
iesus discipulis suis. | Isus uéenikom svoji- | adifcepoli fuoi. State

Sint lumbi uestri pre-
cincti. et lucerne arden-
tes in manibus uestris.
(Lk 12:35)

jem: “Stojte opasani
svrhu tijena vasega i
drzite lukijerne uze-
zene u vasijeh rukah

cinthi fopra liuoftri lom-
bi etenete lelucerne ac-
cefe nelleuoftre mani

Et uos similes homini-
bus expectantibus do-
minum suum quando
reuertatur a nuptiis. ut
cum uenerit et pulsa-
uerit confestim aperiant
ei. (Lk 12:36)

da budete prili¢ni [k]
ludem koji ¢ekaju go-
spodara nih zasto se
ima vratit s pijera. |
kada on dode i poku-
ca, oni ¢as [mu] ot-
vorite.

accio chefiate fimiglianti
adgliuomini che afpec-
tano ilfignore loro che
dee tornare dalle noze.
Siche quando uiene et
buffa incontanente glia-
priate.

Beati serui illi quos
cum uenerit dominus
eius inuenerit uigilan-
tes. Amen dico uobis
quod precinget se et
faciet eos discumbere.
et transiens ministra-
bit illis. (Lk 12:37)

<gdje> BlaZeni oni
sluge kada dode go-
spodar nih, vidjet ih
¢e bdjeti. Uistinu go-
voru vam: Er mu ¢e
pripravit i biti e
one sluge od ceka-
nja i od sjedenja, i
jesti ¢es hodeéi slu-
Zit mu.

Onde beati quelli ferui
chequando uerra ilfigno-
re loro glitrouera ueg-
ghiare. Inuerita uidico
che gliapparecchiera et
fara quegli ferui affep-
tera adfedere et man-
giare et pafeggiando gli-
Jeruira.

Et si uenerit in secunda
uigilia et si in tertia ui-
gilia uenerit et ita in-
uenerit. beati sunt ser-
ui illi. (Lk 12:38)

I ako dode druga vi-
dilija, ali na tretju vi-
diliju, i nalde] ih
spedi, blazeni ¢ée bit
one sluge.

Et fe anche ueniffe alla
Jeconda uigilia o uero al-
la terza uigilia et trouaf-
Jogli uegghiare beati tie-
no quegli ferui.

Hoc autem scitote quo-
niam si sciret pater fa-
milias qua hora fur ue-
niret. uigilaret utique et
non sineret perfodi
domum suam. (Lk
12:39)

Ma, ovo da znate: da
otci (!) od celadi, da
bi znao na koju uru
lupez ¢e doéi, isti-
nom bdio bi i ne bi
ih pustio ukrasti one
stvari koje su u kuéi
negovi.

Ma quefto fappiate che
Je ilpadre della famiglia
Jape[fe ad che hora illa-
dro ueniffe certamente
uegghierebbe et non fi
lafcierebbe rubbare et
quelle cofe che fono in-
cafa fua
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Ideo et uos estote pa-
rati. quia qua hora non
putatis, filius hominis
ueniet. (Lk 12:40)

| zato stojte priprav-
ni zaSto <¢ée> Sin
Clovjecki ima doéi na
tu uru, da vi ne mi-

et impero ftate uoi appa-
recchiate che ilfigliuolo
delluomo uerra adtale ho-
ra cheuoi nolpenfate.

slite!”

Tablica 4. Primjer nedvojbenog prijevoda s talijanskoga jezika u RL-u.

Navedeni primjer jasno pokazuje da je Ranjinin predlozak morao
biti talijanski lekcionar jer prilicno velika koli¢ina teksta ne kore-
spondira uopce s latinskim tekstom.®’ Bilo bi doista suvisno pretpo-
stavljati da je mozda postojao latinski predlozak s varijantama kao u
talijanskim lekcionarima samo da bi se npr. odrzZalo uvjerenje da su
se svetopisamski tekstovi prevodili iskljucivo s latinskoga jezika. Ka-
da se tekst iz Tablice 4 priklju¢i dokaznom postupku koji smo radili
za tekst iz Tablice 3, sve je jasnije da je RL i strukturalno i tekstual-
no, pa time i jezi¢no duboko povezan s talijanskim lekcionarima. Po-
kazuje se, naime, da je ReSetar s pravom upozorio na grupu lekcija
koje smo mi ovdje oznacili R* jer se upravo u njima najbolje ocituje
horizontalno prevodenje s talijanskoga predloska, ali €ini se da to nije
ograni¢eno samo na te lekcije. Tablica 5 dopunjena je Tablica 1 iz
ovoga rada. Prosirili smo u njoj izbor izvora kako bismo dali poticaj
raspravi o tome otkad je talijanski lekcionar prisutan u genezi hrvat-
skih lekcionara.

MR1474 | consurgens in tem- | an galli cantu an | Cumque introisset
peste noctis silentio | mane (436) .. et saltasset pla-
(101) (Mk 13:35) cuisset herodi
(1 Kr 3:20) (375) (Mk 6:22)
MH®® V’stav’si nociju otai | o petesi pojucime | V'Sad’Si ... i ple-
(102) ili s jutra (410) sav’Si ugodi irudu
(356)

(%) Posebno skre¢emo pozornost na prilog gdje (U Lk 12:37) koji stoji prema tal.
onde i oznacen je suvi$nim u RL-u, dok nema adekvata u latinskome tekstu.

(®®) MH = Missale Hervoiae ducis Spalatensis croatico-glagoliticum. Tran-
scriptio et commentarium. Editionem curaverunt Biserka Grabar, Anica Nazor, Marija
Panteli¢. Sub redactione Vjekoslav Stefanié. Zagreb - Ljubljana - Gratz 1973. Rijed
je o glagoljskome misalu najvjerojatnije s pocetka 15. stoljeca.
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ZL ustavsi se muceéi u | ali o petesih, ali | —
gluho noci (14v) ujutro (89r)

BL® ustavsi se muceéi u | — ulize ... jigrajudi u
gluho doba noci poskok, vele drago
(29v) bi lrudu (85r)

RL ustavsi u gluho noéi | kad kokot zapoje | uljeze i poce
doba polako (70v) prid zorom (219v) | skakati, i bi drago

Irudu (193r)

KL®® ustavsi u gluhi muk | na zapjetje od ko- | uljezla i poi-

od no¢i (54) kota ili ujutro grala i ugodila Iru-
(222) du (203)

TL1495 | leua(n)do/i®* quando ilgallo entro ... ballando
nelfile(n)zio  della | canta inna(n)zi & /altando. Onde
p(ro)fonda nocte allamattina (167r) | molto piacque a
(46v) herode (145v)

Tablica 5. “Elegantni prijevodi” u svjetlu talijanskih i crkvenoslavenskih

izvora.

Prethodna tablica najzanimljivija je u svojem zadnjem stupcu (Mk
6:22), gdje Bernardinovo jigrajuci u poskok neo¢ekivano dobro kore-
spondira s talijanskim ballando e saltando (talijanski gerund odgo-
vara hrvatskome gl. prilogu sadasnjem), a protiv ostalih izvora. Cak
i nastavak vele drago bi Irudu bolje se slaze s talijanskim tekstom, a
u ovom sluéaju i s RL-om. U Mk 13:35 vidimo da se RL opet bolje
slaze s talijjanskim tekstom, s kojim potpuno formalno korespondira
za razliku od ostalih izvora, dok je u 1 Kr 3:20 moguce da je prilog
polako u RL-u odraz crkvenoslavenskoga otai, a svakako se ¢ini da
je to gl. prilog muceci u ZL-u i BL-u. Nije jasno je li se talijanski pri-
log suso ‘gore’ (iz TL1480, koji ondje pleonasti¢no dolazi uz levan-
dosi) mogao pogreskom prevoditelja odraziti u znacenju ‘tiho, potaj-

(®°) BL citiramo prema: Lekcionar Bernardina Spli¢anina. Ur. J. Bratuli¢. Knji-
zevni krug, Split 1991. [pretisak].

(®9) Rije¢ je o sedamnaestostoljetnom lekcionaru koji se pripisuje Bartolu Kasi-
¢u. KL = Vanghielia i pistule istomaccene [i]s Missala Novvoga Rimskoga u iesik
Dubrovacki sa Grada i darxave Duborvacke po Bartolomeu Kassichiu popu bogo-
slovzu od Druxbe lesussove. Ex Typographia Bernardini Tani, Romae 1641. (pri-
mjerak pod signaturom RI1C-4°-5 u Nacionalnoj i sveucili$noj knjiznici u Zagrebu).

(®%) TL1495 dodaje fir/o.
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no’ jer bi mu sintakticki odgovaralo mjesto koje zauzima gl. prilog
mucecéi U ZL-u i BL-u. Ako se pak latinska imenica silentio nekako
shvatila kao prilog, tada bi moglo biti da crkvenoslavenska tradicija
uopce nije s tim povezana.

Donijeli smo i paralele iz KL-a kako bi se vidjelo da Kasi¢ nastoji
prilagoditi tekst Vulgati u §to ve¢oj mjeri. Kod njega stoga muk u 1
Kr 3:20 ne stoji prema mucedi iz tradicije, nego prema silentio iz la-
tinskoga teksta, ali zahvaljujuéi izboru toga leksema barem evocira
tradiciju. KaSi¢ev strog i sistemati¢an pristup redovito odstranjuje
“suvisne” slojeve iz teksta,% pa je stoga stanje u KL-u dobar orijen-
tir — jer grada koju je odstranio ili promijenio upravo je najzanimlji-
vija jer je izvorno svjedoCanstvo o tome $to se smatralo pogresnim.

6. Rasprava

Osim §to ovaj ¢lanak sluzi tomu da se upozori na neke dosad nepre-
poznate Cinjenice u vezi s RL-om, nadamo se da ¢emo njime posta-
viti i temelje za daljnji rad na ispitivanju sljedece hipoteze. Naime,
pretpostavljamo da su bitna stavka u nastanku i jezicnome oblikova-
nju hrvatskih lekcionara kontaminacije iz talijanskih i crkvenoslaven-
skih izvora, §to je pretpostavka bitno druk¢ija od npr. Fancevljeve jer
ne suponira da se hrvatski lekcionar razvio iz crkvenoslavenskih iz-
vora, nego uz crkvenoslavenske i talijanske izvore. Ve¢ je Graciotti
ozbiljno poljuljao Fancevljevu pretpostavku, i to osobito kada je u
ZL-u izdvojio ono $to naziva starijom i mladom redakcijom,®® a i op-
¢enito samom c¢injenicom da je u istoj studiji prvi uzeo u obzir i
osvijestio varijantnost latinskoga teksta Vulgate i posljedice koje to
ima na proucavanje lekcionarskoga teksta. Prokazivanje slabosti Fan-
cevljeve pretpostavke jo$ je, medutim, smisleno i potrebno jer ona
jo§ ima velik broj pobornika u Hrvatskoj.5

(%?) To je zapravo odgovor na pitanje zasto je Graciotti “senza frutto” traZio po-
tvrde podudaranja Kasiceva i Bandulaviéeva lekcionara s tekstom Hrvatsko-dubro-
vackoga misala na mjestima gdje se on razlikuje od starijih lekcionara, v. Sante Gra-
ciotti, Studio introduttivo, cit., str. LX.

(%3) Usp. Sante Graciotti, La tradizione testuale..., cit., str. 153-154.

(6% Usp. npr. recentnu, negativnu definiciju u kojoj se BL naziva knjigom koja
“nije prijevod s latinskoga jezika, nego je nastala na temelju staroslavenskoga prije-
voda glagoljskih misala”, Stjepan Damjanovi¢ et al., Antologija hrvatskih srednjo-
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Ispostavilo se da RL, unato¢ nemaloj literaturi, nije dosad stavljen
u pravi kontekst te da je rijeC o prilicno neproucenu lekcionaru. Ostre
sudove o njemu (dobrim dijelom ReSetarove) treba izrazito ublaziti i
mozda potpuno odbaciti jer su proizisli iz nemoguénosti da se feno-
men razumije i za njega da zadovoljavajuce objasnjenje. To, opet i
nazalost, proizlazi iz ¢injenice da hrvatska starija tekstualna kritika
nije dobro poznavala europski kontekst nastajanja lekcionara.

Iz dosad pokazanog i navedenog slijedi da je Graciottijevo izjed-
nacavanje talijanskoga i latinskoga jezika po prestizu sociolingvisti-
¢ki problemati¢no, a uopée ne odgovara na pitanje kako je talijanski
jezik dospio u rubrike RL-a, nego mozda samo na pitanje kako se, ka-
da je ve¢ ondje dospio, mogao i odrzati u rubrikama a da ga ne za-
mijeni hrvatski jezik.®® Nagim se istrazivanjem otkriva i veliko zna-
¢enje Graciottijeva zapaZanja da je sanktoral u RL-u “molto simile a
quello di Z [= ZL] e molto dissimile da quello di B [= BL]” — sada ga
se tek moze staviti u pravi kontekst. Naime, to otvara veliku moguc¢-
nost da je i ZL nastao, barem u jednom velikom dijelu, po modelu ta-
lijanskih lekcionara, $to opet znaci da je ve¢a i mogucnost kontami-
nacija iz talijanskih izvora.%

Sto bi mogao biti razlog da sve ovo nije dosad prepoznato? Zasi-
gurno nedostupnost izvora prijasnjim istraziva¢ima, ali mozda i drugi
¢imbenici — npr. nepostojanje temeljnih studija: istrazivanje srednjo-
vjekovnih europskih vernakularnih svetopisamskih tekstova i njiho-

vjekovnih djela, u: Povijest hrvatskoga jezika, 1. knjiga. Srednji vijek. Ur. S. Damja-
novi¢. Drustvo za promicanje hrvatske kulture i znanosti CROATICA, Zagreb 2009,
str. 541. To ide do toga da npr. British library u svojem internetskom katalogu Incu-
nabula short title catalogue (<http://www.bl.uk/catalogues/istc/index.html>) navodi
“Church Slavonic” kao jezik te latini¢ne inkunabule, $to je potpuno pogresno, jezik
je (staro)Cakavski, ali je razumljivo da stranci pokuSavajuci razumjeti konfuznu lite-
raturu mogu do¢i do takvih zakljucaka.

(%) Na kraju, moguée je sad pretpostaviti da se Sirom Dalmacije misa sluZila po
talijanskim modelima, a to odmah upucuje na moguénost, pogotovo u Dubrovniku,
da se talijanski jezik koristio ne samo za propovijedi u crkvi nego i za ¢itanje lek-
cija. Taj je talijanski model bio toliko jak u Dubrovniku da se Ranjina, koji je ocito
znao za BL i njegov model, ipak odlucio za talijanski jo§ na pocetku 16. stoljeca.

(®%) Proizlazi da su rukopisni ZL i RL tjesnije povezani s talijanskim lekcionari-
ma od cijele Sesnaestostoljetne tradicije kojoj na pocetku stoji tiskani BL.
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va tradiranja tek u novije vrijeme hvata zamah.%” Moguce je da je jo§
jedan ogranicavajucéi ¢imbenik bila tzv. protestantska paradigma, na-
ime u novijoj literaturi prepoznata zabluda da je pristup Bibliji bio
ogranicen samo na kler, koji je mogao citati latinski jezik, te da je
Martin Luther to promijenio svojim prijevodom na njemacki jezik.%®
U takvim uvjetima i u takvom okviru razmisljanja doista je shvatlji-
vo da se netko ne bi mogao sjetiti horizontalnoga prevodenja.

Tekstolozima bi svakako od velike vaznosti za ova pitanja kao po-
mo¢na znanost bila liturgika. Medutim, ¢ini se da najstariji hrvatski
lekcionari ne pobuduju vise dovoljan interes liturgicara jer se vjero-
jatno smatra da se na tome polju malo novoga moze re¢i — potencijal
istrazivanja veza medu malobrojnim opstalim hrvatskim svjedocima
odavno je iscrpljen.®® U vezi s talijanskim lekcionarima ¢ak i Landotti
sintagmu “santa Chiesa romana” smatra neobi¢nom (dodaje sic):

() Za talijanske vernakularne biblijske tekstove usp. Lino Leonardi, The Bible
in Italian, u: The New Cambridge history of the Bible, vol. 2. From 600 to 1450. Ur.
R. Marsden i E. A. Matter. Cambridge University Press, New York 2012, str. 268-
287 (knjiga sadrzava vazna poglavlja i o vernakularnim tekstovima na drugim jezi-
cima). Ni danas nije jasno jesu li vernakulari tijekom srednjega vijeka poceli postupno
preuzimati sve viSe funkcija dotad rezerviranih iskljuéivo za latinski jezik kao po-
sljedica procesa koji se prosirio iz jedne polazi$ne tocke po Europi ili se to dogada-
lo jednostavno kroz niz spontanih procesa koje su neovisno jedni o drugima potak-
nuli razligiti pisari inovatori. Cini se da postoje neki pokazatelji i za jedno i za dru-
g0, a kao najces¢i drustveni uzroci navode se urbanizacija, laicizacija i radanje indi-
vidualizma, usp. Catharina Peersman, Written Vernaculars in Medieval and Renais-
sance Times, u: The Handbook of Historical Sociolinguistics. Ur. J. M. Hernandez-
Campoy i J. C. Conde-Silvestre. Wiley - Blackwell, Oxford 2012, str. 646 i 648.

(®®) Vidi o tome Frans van Liere, An introduction to the medieval Bible. Cam-
bridge University Press, New York 2014, str. 2. Dalje isti autor navodi: “Vernacular
translations of the Bible did exist in the Middle Ages. However, reading Scripture
in one’s own language was far from the only way that medieval people came into
contact with the contents of the Bible, for the medieval world was much more visual
and oral in character than our own”, ivi, str. 3 (isticanje je nase). Na jo$ jednome mje-
stu suprotstavlja se “protestantskoj paradigmi”: “[...] on the contrary, the flourish-
ing culture of lay biblical literacy in the vernacular helped create the milieu that made
Luther’s achievement possible”, ivi, str. 178.

(%9) Utvrdile su se opisno sve relacije i odstupanja, ali nitko nije objasnio $to te
relacije i odstupanja zapravo znace. NaSe je iskustvo da je jedina vazna i opipljiva li-
turgijska struktura lekcionara upravo redoslijed lekcija, usp.: “Just as in the case of
the Mass the different books for orations, readings, and chants gradually came to-
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Tutte le edizioni incunaboli dei lezionari riportano il solo testo ita-
liano (come gia i manoscritti), sono per I’uso quotidiano e seguono
fedelmente 1’ordine delle letture del messale ‘secondo ’uso della
santa Chiesa romana’ (sic); ordine che si era gia affermato da tempo
e che passera poi nel messale di Pio V.”

Zasto je ta sintagma problematicna, pitanje je koje trebaju objas-
niti liturgicari, medutim mi mozemo postaviti hipotezu. Treba jos sa-
mo reci, Sto Landotti ne spominje, da se u talijanskim lekcionarima
u kazalima (tavole) nekada spominje Kurija, tj. Corte, i to s obzirom
na red Citanja lekcija (ordine); ako se ne spominje Corte, spominje
se red misala ili pak nekad oboje kao u TL1479™ (secondo lordine
della corte romana in nel messale). Vjerujemo da bi ta podjela na
obicaj Svete rimske crkve i obi¢aj Kurije mogla biti ostatak rimske
podjele iz 13. stolje¢a na viSe obrednih tradicija, koja u osnovi dijeli
urbanu tradiciju od papinske,’? a mozda je s vremenom ostala samo
distribucija naziva, a zatrla se znacenjska razlika.”

gether to form the one book of the missal, so also in the case of the Office: the ma-
ny and various books came together to form the one book of the breviary [...] [A]
single book [...] served as a kind of nucleus, and other books tended to gravitate
around this core of material”, Cassian Folsom, The Liturgical Books of the Roman
Rite, u: Handbook for Liturgical Studies: Introduction to the Liturgy, vol. 1. Ur. A,
J. Chupungco. The Liturgical Press, Collegeville Minnesota 1997, str. 286-287. Treba
primijetiti da se redoslijed lekcija RL-a i BL-a prema MR1474 ne razlikuje znatno,
ali razlikuje se njihov izbor lekcija iz Misala.

(") Giuseppe Landotti, Le traduzioni del messale in lingua italiana. Studio sto-
rico. Edizioni liturgiche, Roma 2010, str. 66 [pretisak izdanja iz 1975]. Treba jos
spomenuti da je iz Landottijeva izlaganja o talijanskim lekcionarima jasno da para-
tekstualne znacajke RL-a ne odudaraju od njih.

(") TL1479 = Lepistole, lectioni e euangelii. Venedig 1479:
<http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0005/bsb00059969/images/>.

("?) Usp. Cassian Folsom, The Liturgical Books..., cit., str. 264 i 277.

("®) To zakljuéujemo prema sljedecem citatu: “The Papal Court — departing from
the liturgy of the great basilicas — developed a proper Use based on Central Italian
customs. Later public opinion began to regard this Use as identical with the liturgy
of the pope and Rome, so the Curial Use gained great respect, even though in the
Middle Ages it hardly influenced any of the other Uses [...] [A]fter the Council of
Trent the Curial Rite became regarded simply as the Roman Rite”, Laszlo Dobszay,
The Restoration and Organic Development of the Roman Rite. T&T Clark, London
2010, str. 8.
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Upoznavanje talijanske vernakularne svetopisamske tradicije, i to
u vecoj mjeri od same potrebe za puckim lekcionarom, moglo je biti
presudan moment za nastanak hrvatskog lekcionara. Cakavci su ga
morali negdje vidjeti da bi ga pozeljeli imati. Stoga je rano 14. sto-
ljece vjerojatno vrijeme kada su ve¢ mogli nastati prvi hrvatski lek-
cionari.” Ako se pak nekada pokaze da je talijanska tradicija starija
nego Sto se sada misli, tada bi se moglo razmisliti i o pomicanju gra-
nice nastanka hrvatskih lekcionara.” Tradicija talijanskih vernaku-
larnih biblijskih prijevoda krenula je s pocetkom talijanske vernaku-
larne knjizevnosti, rasla je znatno u 14. stolje¢u,’® a stotine svjedoka
u 15. stoljeéu bili su temelj za golemu tiskarsku produkciju.”’

Osvrnut ¢emo se sada na jednu pojedinost — pitanje naziva Od
ubojstva misto,”® koji se javlja u hrvatskim lekcionarima prije 17. sto-
ljeca. S jedne strane Badurina-Stipcevi¢ pokazuje joS vecu crkveno-
slavensku ukorijenjenost naziva jer ga pronalazi u Pariskom zborni-
ku Slave 73 iz 1375. (Ubién’é mésto).” S druge strane od Boehmera
doznajemo da je njemacka Biblija izdana u Strasbourgu 1466. godi-

(") To vremensko odredenje nije u suprotnosti s ve¢inom dosadasnje literature,
ali sada se sagledava u posve novome kontekstu.

(®) Previse je ekstremno i utemeljeno na malo dokaza Putangevo misljenje da na-
stanak lekcionara treba smjestiti ¢ak u 12. stoljece, vidi Valentin Putanec, Pocetak
hrvatske pismenosti. Pitanje vremena postanka hrvatskoga latinickoga lekcionara i
hrvatske glose iz XI.-XTI. stoljeca u latinskoj Radonovoj Bibliji (VIIL-IX. stoljece),
“Forum”, 7-9 (1993), str. 653-662.

(79) Stierle srednjovjekovno poimanje vertikalnosti i horizontalnosti analizira u
mnogo Sirem kljuu nego $to je to samo jezi¢no prevodenje, a pocetak dominacije ho-
rizontalne osi povezuje s imenom Francesca Petrarce: “Before Petrarch, the fascina-
tion of the mountain had been its verticality. On top of the mountain the view was
lifted upward to God. When Petrarch arrives on top of the mountain, however, he is
fascinated by the temptation to look down and to discover the world in its open ho-
rizontality”, Karlheinz Stierle, Translatio Studii and Renaissance: From Vertical to
Horizontal Translation, u: The Translability of Cultures: Figurations of the Space
Between. Ur. S. Budick i W. Iser. Stanford University Press, Stanford, California
1996, str. 65.

(") Usp. Lino Leonardi, The Bible in Italian, cit., str. 268.

("8 Vidi ovdje kraj 2. poglavlja.

("°) Vesna Badurina Stip&evi¢, Toponim Kalvarija u hrvatskim biblijskim prije-
vodima, u: Muka kao nepresusno nadahnuce kulture. Udruga Pasionska bastina, Za-
greb 2003, str. 188.
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ne imala quelung (= Schwellung ‘oteklina’) na mjestu Calvariae. To
se prema njegovu misljenju zbog nerazumijevanja u treCem izdanju
(Augsburg 1473.) zamijenilo s peinigung, a u idu¢im je izdanjima
stavljen naglasak na smrt® — tako npr. ¢itamo u Bib1490:8! 349v /iat
der todtungt, sto potpuno odgovara stanju u BL-u i drugim hrvatskim
lekcionarima prije 17. stoljea. Mozda ova poveznica moze baciti no-
Vo svjetlo na podrijetlo takvih naziva. Moze se pretpostavljati od to-
ga da je tko bio u stanju zanimljivo etimologizirati® ili da je naziv
preuzet iz kakvih nesluzbenih, nelatinskih stranih izvora do toga da
su se ta rjeSenja spontano razvijala na udaljenim podruc¢jima. Boeh-
mer sugerira spontanost, ali pitanje je $to bi mislio da je znao da po-
stoje paralele i u drugim, udaljenim tekstovima.

Ovdje se dodatno potvrduje Graciottijevo misljenje da je hrvatski
lekcionar “di genere ¢ di destinazione del tutto diversi rispetto a quelli
[...] della prima tradizione liturgico-letteraria slava [...] o a quelli
[...] della liturgia bizantino-slava o semplicemente slava orientale”.%
Po njemu je za svaki pojedinacni lekcionar karakteristi¢na “una plu-
ralita di strati accumulati nel tempo in un ininterrotto processo evo-
lutivo”.8* Taj proces pak u svojim ekstremima s jedne strane otkriva
neke crte koje sezu ¢ak u razdoblje koje je prethodilo hrvatskocrkve-
noslavenskom, a s druge strane pokazuje glose i korekcije teksta, Sto
sve upucuje na to da je “lezionario volgare croato [...] un cantiere o

un laboratorio aperto nel quale i lavori non finiscono mai”.8

No ipak se ne moZzemo ne zapitati moze li Folenino razlikovanje
dviju razina prijevoda (vertikalno i horizontalno) dodatno objasniti

(8%) Julius Boehmer, Golgatha ein alttestamentlicher Name, “Zeitschrift fiir die
alttestamentliche Wissenschaft”, 34 (1914), str. 311.

(1) Bib1490 = Biblia, vol. 2. Johan Schonsperger, Augsburg 9 Nov. 1490:
<http://istc.bl.uk/search/search.html?operation=record&rsid=205654&q=3>.

(8% Usp. neprihvaéenu etimologiju Gol Goatha ‘mount of execution’, Thomas
K. Reilly, Calvary, Mount, the place of the Crucifixion of Jesus Christ, u: The Catho-
lic Encyclopedia, 3. The encyclopedia press, New York 1908, str. 191-192.

(8) Sante Graciotti, La tradizione testuale..., cit., str. 127.

(8% Sante Graciotti, Le doppie traduzioni nel Messale croato-raguseo, Neofiti
55, della Biblioteca Apostolica Vaticana, “Slovo”, 56-57 (2006-2007), str. 184.

(®) Ibid.
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fragmentirani i heterogeni sastav hrvatskih lekcionara.?® Ovdje nam
je od velike vaznosti BL, za koji je primije¢eno da je sustavno ¢iS¢en
od crkvenoslavenskih elemenata u reviziji prema tekstu Vulgate.®’
Medutim, kako je mogucée da je tako dobro obavljen posao “decrk-
venoslavenizacije”, a da svejedno mjestimice njegov tekst odstupa
od Vulgate? Jedno je moguce rjeSenje Graciottijevo — varijantnost la-
tinskoga teksta.®® Drugo je moguée rjesenje (koje ne iskljucuje prvo,
nego ga samo nadopunjuje) da autoritet nije bila iskljucivo latinska
Vulgata, tj. da se autenti¢nim tekstom nije nuzno morao smatrati sa-
mo onaj koji dolazi iz vertikalnih izvora. Ne treba smetnuti s uma npr.
i takva misljenja da “[t]he material evidence suggests that abridged
and fragmented vernacular Bibles were presented and perceived as
authentic texts”.® Jednako su se tako u ¢akavskoj sredini talijanski®
vernakularni biblijski tekstovi mogli smatrati autenti¢nima, $to znaci
da su mogli ostaviti tragove (sluze¢i mozda samo kao pomoc¢no sred-
stvo) u hrvatskoj lekcionarskoj tradiciji.

Osim prije navedenih primjera slobodnijih prijevoda, mogu se u
BL-u na¢i i drugi, koji formalno odskacu i od tipi¢nih latinskih teksto-
va i od pregledanih talijanskih, npr. u Mt 26:15:

Quid vultis mihi dare, et ego vobis eum®! tradam? At illi constitue-
runt ei triginta argenteos. (VulC)

(%) Graciotti ne nudi poligenetski model geneze hrvatskih lekcionara kao alter-
nativu prevladavaju¢im monogenetskim modelima, nego radije govori o unutrasnjoj
fragmentaciji i heterogenosti dijelova sastavljenih iz razli¢itih izvora, Sante Graciotti,
La tradizione testuale..., cit., str. 178-179.

(87) Usp. Franjo Fancev, Latinicki spomenici..., Cit., str. XLIX.

(8) Prije Tridentskog koncila i klementinskoga teksta Vulgate nije bio uspostav-
ljen autoritarni tekst ni sastav Biblije koji bi bio opéeprihvacen i vrijedio za cijelu
Crkvu, stoga “one should be wary of projecting early modern concepts onto the me-
dieval reality”, Margriet Hoogvliet, The Medieval Vernacular Bible in French as a
Flexible Text: Selective and Discontinuous Reading Practices, u: Form and func-
tion in the late medieval Bible. Ur. E. Poleg i L. Light. Brill, Leiden - Boston 2013,
str. 284-285.

(89 Ivi, str. 300.

(®%) Ne mora nuzno biti rije¢ o talijanskim tekstovima (moZda ozbiljno dolaze u
obzir i drugi romanski jezici), ali teSko da bi tko mogao zastupati tezu da to nije naj-
vjerojatnije kada su u pitanju horizontalni utjecaji.

(®') MR1474 (136) ima poredak eum uobis kao i MR1604 (139), ¢emu se prilago-
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Ca cete vi meni dati da ja vam pridam riega? A oni sliSavse to, odlu-
CiSe dati riemu trideset srebarriakov. (BL: 38Vv)

Taj odli¢ni prijevod ad sensum u BL-u (posve razumljiv i danas) po-
staje poslije u reviziji prema klementinskome tekstu ad litteram:

Sto hocete dati meni i ja vam rega pridam? A oni odlucise remu tri-
deset srebriakov. (BandL: 100)%

Sto mi hocete dati i ja ¢u rega vami pridati? Oni tada odlucise re-
mu tridesti pjeneza. (KL: 76)%

Odakle tolika prijevodna sloboda krajem 15. stolje¢a? Dolazi li
ona iz predloska ili je u pitanju prevoditeljska kreativnost?% U sva-
kom slu¢aju, ni horizontalnoj dimenziji® ni kreativnoj strani hrvat-
skih lekcionarskih prijevoda nije dosad posvecena pozornost koju za-
sluZzuju. Nadamo se da ¢e nas$ prilog to promijeniti, a RL upravo je
klju¢ za novo shvacanje hrvatske predsesnaestostoljetne lekcionarske
tradicije jer bi bez u njemu pronadenih konkretnih horizontalnih prije-
voda svako dovodenje hrvatskih lekcionara u vezu s talijanskima bi-

duje KL — vidi dalje u tekstu (MR1604 = Missale Romanvm ex Decreto Sacrosancti
Concilij Tridentini restitutum. Ex Typographia Vaticana, Romae MDCIIII (= 1604):
<http://www.europeana.eu/portal/record/9200386/BibliographicResource_3000044
770373.html>.

(%% Bandulavicev lekcionar = BandL = Pisctole i evangelya: das Perikopen-
buch des Ivan Bandulavié¢ von 1613. Teil a: Nachdruck. Ur. E. von Erdmann-Pan-
dzi¢. (Quellen und Beitrdge zur kroatischen Kulturgeschichte, 7a [= Vrela i prinosi
za hrvatsku kulturnu povijest]). Béhlau Verlag, Kéln - Weimar - Wien 1997 [preti-
sak].

(%) Gotovo je nevjerojatno da se trag tog prijevoda koji je izvornim hrvatskim
govornicima gotovo nemoguce pravilno interpretirati odrzao u jednom suvremenom
izdanju: “Sto éete mi dati i ja éu vam ga predati”, Online Biblija. Copyright 2012
Krs¢anska Sadasnjost: <http://biblija.ks.hr/>.

(%) “Né va dimenticato che fra traduzione e produzione originale ¢’¢ interazio-
ne costante”, Gianfranco Folena, Volgarizzare e tradurre, cit., str. 12. | Graciotti na
neki nacin daje mjesto kreativnosti tvrdeé¢i da svaki prepisivac aktivno intervenira
“sul tenore della traduzione per correggerla o migliorarla stilisticamente, o addirit-
tura cambiarla sulla base di un nuovo modello latino accreditato col tempo come piu
valido”, Sante Graciotti, Le doppie traduzioni..., cit., str. 184.

(%®) Treba jo$ spomenuti da se recepcija ¢akavskog BL-a u obliku $esnaestosto-
ljetnih Stokavskih rukopisnih prijepisa u Dubrovniku takoder moze smatrati hori-
zontalnim prevodenjem.
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lo na mnogo labavijim temeljima. Hrvatska je lekcionarska produk-
cija saCuvana ipak u malobrojnim svjedocima, pa je posezanje za
stranim svjedocima logic¢an korak da se njihovu istrazivanju da novi
poticaj, a najmanje zato da bi se upoznali, osvijestili i razumjeli pro-
cesi u njima koji su se odvijali na europskoj razini.

1. Zakljucak

Ovim radom postavljeni su ¢vr§¢i temelji za ispravan pristup prou-
¢avanju i (re)interpretiranju Ranjinina lekcionara jer su se dodatno
objasnili putovi njegova nastanka, a osobito se razjasnila njegova he-
terogena priroda. Zahvaljuju¢i prepoznavanju talijanskih svjedoka kao
relevantnih i za proucavanje hrvatskih svetopisamskih tekstova, za-
crtane su i smjernice za daljnje istrazivanje geneze najstarijih hrvat-
skih lekcionara, ali i samih njihovih prijevoda. Sada su kona¢no po-
znate sve najvaznije silnice koje su utjecale na oblikovanje tekstova
hrvatskih lekcionara — dvije vertikalne: latinska i crkvenoslavenska
— te jedna horizontalna: talijanska. Prepoznavanjem te horizontalne
dimenzije steCeni su svi uvjeti da se Sirenje lekcionara konac¢no pro-
ucava u primjerenom kontekstu — medunarodnom. Tekstologe ¢eka
sada neusporedivo slozeniji zadatak luc¢enja tekstualnih slojeva, a oce-
kuje se i da se razjasni koliko tekstovi hrvatskih lekcionara duguju i
duguju li uopée kreativnosti svojih prevoditelja i redaktora.®

SUMMARY

The paper presents new insights into the Ranjina Lectionary, a vernacular manu-
script written in the Latin script that originates from Dubrovnik (early 16™ century).
It is argued that this lectionary has a liturgical structure of an Italian lectionary (that
differs from the structure of the first printed Croatian lectionary from 1495), and that
its rubrics, which are written in the Italian language, are copied from more than one
Italian lectionary. It is also argued that one of the formative factors of this Lectionary
is the horizontal translation (G. Folena) from Italian. The paper concludes with a dis-
cussion of the importance these findings might have on the research of the entire
genesis of the Croatian vernacular lectionaries.

(%) Ovaj rad nastao je u okviru projekta Documentation and Interpretation of the
Earliest Croatian (2698), koji financira Hrvatska zaklada za znanost.



