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Iako su srednjovjekovne isto¢nojadranske komune velikim dijelom svoj gospodarski Zivot teme-
ljile na obrtima i trgovini, primarne agrarne djelatnosti i stocarstvo nikad nisu uklonjeni iz nji-
hovih gospodarskih tokova i sustava. U tim sustavima uzgoj Zivotinja i trgovina njima i njithovim
proizvodima za neke od tih op¢ina bili su od klju¢nog znacaja. Sukladno toj vaznosti Zivotinje i
njihova uporaba spominju se u razli¢itim omjerima u gradskim statutima dalmatinskih komuna.
S druge strane, u nasoj historiografiji utvrdeno je da gospodarstvo pojedine zajednice uvelike ovisi
o prirodnim resursima pa se sukladno tome raspoznaje nekoliko razli¢itih gospodarskih sustava
koji se mogu sistematizirati u tri grupe ekonomija. Prva od njih karakteristi¢na je za dubrovacku
i splitsku komunu, druga pak za Zadar, dok tre¢i model objedinjuje oto¢ke komune. Sukladno
tome, u ovom prilogu pokusat ¢e se analizirati u kojoj mjeri (i da li uopée) postoji analogija izmedu
utvrdenih gospodarskih sustava i spominjanja zivotinja u gradskim statutima.
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Gospodarstvo srednjovjekovnih gradova, kako na hrvatskim povijesnim prostorima,
tako i u cijeloj Europi karakterizirala je znacajna prisutnost trgovackih i obrtnickih aktiv-
nosti. Naravno, nisu to bile jedine gospodarske djelatnosti srednjovjekovnih gradova, niti
su trgovina i obrti bili conditio sine qua non da bismo neko naselje smatrali urbanim pro-
storom, tj. gradom. Stovise, unutar hrvatske historiografije jos uvijek postoji otvoreno pita-
nje terminologije urbanih naselja, tj. distinkcije izmedu pojmova grad, trgoviste, varos, trg
i tako dalje.! Ipak, ono sto je u svakom slucaju razlikovalo srednjovjekovni grad od njegove
(uglavnom) seoske okolice u prvom redu bila je urbana organizacija prostora unutar koje
se tijekom vremena pomalo pocinje nazirati jasan raster gradskih ulica i trgova te sukladno
s time i jasno odredena funkcionalna svrha svakog od tih prostora.”

S druge pak strane, upravo gospodarske aktivnosti - iako dijelom distinktivne - bile su i
poveznica grada s njegovom seoskom okolicom. Naime, bez obzira na znacajnu prisutnost

1 O problemima terminologije urbanih naselja u historiografiji vidjeti zajedno s navedenom literaturom npr.: Neven Bu-
dak, Gradovi Varazdinske Zupanije u srednjem vijeku, Zagreb — Koprivnica: Nakladnicka kuéa “Dr. Feletar”, 1994, 20-25.

2 Vidjeti npr.: Tomislav Raukar, “Srednjovjekovni grad na isto¢nom Jadranu: prostor i drustvo’, u: Spomenica Ljube Bobana:
1933.-1994., ur. M. Kolar-Dimitrijevi¢, Zagreb: Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu, 1996, 35-48;
Isti, “Komunalna drustva u Dalmaciji u XIV stolje¢u”, Historijski zbornik (dalje: HZ), 33-34, 1980-1981, 199-205; Marija
Plani¢-Loncari¢, “Organizacija prostora: Urbanizam” u: Katalog izlozbe Zlatno doba Dubrovnika: XV. i XVI. stoljece, ur.
Ante Sori¢, Zagreb — Dubrovnik: Muzejski prostor Jezuitski trg — Dubrovacki muzej, 1987, 33-64; Albercht Classen, “Ur-
ban Space in the Middle Ages and Early Modern Age: Historical, Mental, Cultural, and Social-Economic Investigations’,
u: Urban Space in Middle Ages and the Early Modern Age, ur. Albrecht Classen, Berlin: Walter de Gruyter GmbH / Co.,
2009, 1-146.
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i zastupljenost obrta i trgovine unutar gospodarskog sustava svakoga srednjovjekovnog
grada razmjerno znacajno mjesto zauzimale su tzv. agrarne i stocarske djelatnosti. Ukratko,
gotovo svaki stanovnik srednjovjekovnoga grada dijelom je bio uklju¢en u agrarnu proi-
zvodnju i stocarstvo.’ Pri tome gradskome stanovni$tvu agrarne djelatnosti svakako su bile
vazniji dio gospodarskih aktivnosti, o ¢emu svjedoce i statutarne odredbe dalmatinskih
komuna.* No, kao sto svjedoci izvorna grada, i briga za Zivotinje u gospodarskome smi-
slu imala je odredenoga znacaja u ekonomijama srednjovjekovnih dalmatinskih gradova.
Stoga ¢u u ovom prilogu pokusati, temeljem analize srednjovjekovnih statuta Zadra, Tro-
gira, Splita, Braca, Hvara, Kor¢ule i Dubrovnika, ocrtati ulogu Zivotinja u gospodarskim
sustavima srednjovjekovnih dalmatinskih komuna, ali jednako tako i njithovu prisutnost u
svakodnevici onovremenih ljudi.

Imajuci na umu srednjovjekovnu svakodnevicu valja se prisjetiti da su Zivotinje i Zivo-
tinjski proizvodi bili stalno prisutni i u prehrani onovremenih ljudi. Naime, iako su razne
zitne kase predstavljale osnovu prehrane ve¢ine srednjovjekovnih ljudi, ipak je i meso bila
vazna nutritivna namirnica.® Primjerice, usoljeno meso bilo je jedna od naj¢es¢ih namir-
nica koje su srednjovjekovni putnici, zajedno s razli¢itim suhim keksima, dvopecima i gra-
horicama nosili na duga putovanja.® Naravno, mesna prehrana bila je “privilegij” bogatijih,
no pokoje mesno jelo, poglavito perad, moglo se ponekad naci i na stolu obi¢noga covjeka.”
Shodno tome, uzgoj Zivotinja za prehranu (i rad) bio je neizostavan dio bilo kojega gospo-
darskog sustava u srednjem vijeku.

Opcenito govoredi, gospodarski sustavi dalmatinskih komuna ovisili su o nekoliko stal-
nih i promjenjivih ¢imbenika, od prirodnih uvjetovanosti do politickih mijena. Shodno
tome u nasoj historiografiji uspostavljene su svojevrsne kategorizacijske sheme gospodar-
skih sustava srednjovjekovnih gradova s obzirom na uklopljenost gradske privrede u Siri
prostor i osjetljivost gospodarstva na razlicite vanjske utjecaje poput politickih mijena.
Tako s jedne strane imamo grad koji je usmjeren prema komuniciranju sa zaledem, dok
s druge strane postoje gradovi s gospodarskim sustavima oslonjenim pretezito na vlastitu
proizvodnju.® No, sagledamo li utjecaj politickih gibanja, ova shema postaje nesto slojevi-
tija te mozemo govoriti o gospodarskim sustavima: a) izvan znatnijega djelovanja politicke
vlasti; b) sa slabim djelovanjem politicke vlasti i lak§om prilagodbom politickim mijenama;
¢) s jakim djelovanjem politicke vlasti i tezom prilagodbom; d) s jakom ovisnosc¢u o politi¢-

3 Bernard Hendrik Slicher van Bath, Storia Agraria Dell'Europa Occidentale 500-1850, Torino: Gulio Einaudi, 1972, 33;
Norman John Greville Pounds, An Economic History of Medieval Europe, London: Longman, 1980, 269-272; The Cam-
bridge Econimic History of Europe, vol. 1, ur. Michael M. Postan, Cambridge: Cambridge University Press, 1966, 298,
304-305.

4 Vidjeti npr. analizu u: Tomislav Raukar, Srednjovjekovne ekonomije i hrvatska drustva, Zagreb: FF Press, 2003, 14-36.

5 Marjorie A. Brown, “The Feast Hall in Anglo-Saxon Society”, u: Food and Eating in Medieval Europe, ur. Martha Carlin i
Joel T. Rosenthal, London: The Hambledon Press, 1998, 2.

6 Jeftrey L. Singman, Daily Life in Medieval Europe, Westport, CT - London: Greenwood press, 1999, 217.

7 Margaret Murphy, “Feeding Medieval Cities: Some Historical Approaches’, u: Food and Eating in Medieval Europe, ur.
Martha Carlin i Joel T. Rosenthal, London: The Hambledon Press, 1998, 120, 122. O podrijetlu mesnih jela u srednjovje-
kovnoj Europi vidjeti npr.: Melitta Weiss Adamson, Food in Medieval Times, Westport, CT — London: Greenwood Press,
2004, 30-45. Opcenito o prehrani u srednjem vijeku vidjeti npr.: Massimo Montanari, La fame e l'abbondanza. Storia
dell'alimentazione in Europa, Bari: Laterza, 1997, 87-121.

8 T. Raukar, Srednjovjekovne ekonomije, 10.
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koj vlasti, ali i lak§om gospodarskom prilagodbom.’

Svaki od gradova cije statute namjeravam analizirati pripadao je nekoj od navedenih
kategorija, pri ¢emu se mogu uociti i neke zavisnosti njihovih gospodarskih sustava s obzi-
rom na prirodne datosti u kojima se pojedina komuna razvijala. Tako se moze uociti da su
otocke komune svoje gospodarske sustave vise zasnivale na agrarnim djelatnostima, dok su
gradovi na obali svoja gospodarstva vide orijentirali prema trgovackim djelatnostima.' No,
dok su gradovi poput Splita i Dubrovnika svoja gospodarstva vise okretali prema posred-
nickoj trgovini i komunikaciji sa svojim zaledima, Zadar je svoje gospodarstvo pokretao
prije svega vlastitim proizvodnim snagama na ¢emu se temeljila i zadarska trgovina solju."

Imajuci na umu ovakvu shematizaciju gospodarskih sustava dalmatinskih komuna, ¢ini
mi se zanimljivim provjeriti u kojoj su mjeri Zivotinje bile zastupljene u gospodarstvima
i svakodnevici dalmatinskih komuna, tj. postoji li analogija izmedu prisutnosti Zivotinja
u gradskoj svakodnevici i prevladavajucih gospodarskih djelatnosti u ekonomijama dal-
matinskih komuna. Kao $to je navedeno, za primjer ¢u uzeti srednjovjekovne komunalne
statute Zadra, Trogira, Splita, Dubrovnika, Bra¢a, Hvara i Kor¢ule. Namjera mi je kombi-
nacijom kvantitativnoga i kvalitativnoga pristupa analizirati brojnost i sadrzaj statutarnih
odredbi koje se ticu ¢uvanja i koristenja Zivotinja u gradskome i izvangradskome prostoru
navedenih komuna. Nadalje, navedenu analizu pokusat ¢u nadopuniti i nekolicinom pri-
mjera iz ostale sacuvane arhivske grade navedenih dalmatinskih zajednica.

Razmotrimo li prvo “otocke” statute, mozemo ocekivati da ¢e — sukladno ranije iznese-
noj shematizaciji gospodarskih sustava — brojnost odredbi koje spominju Zivotinje biti ne-
$to veca nego §to je to slucaj u gradovima na obali. Tako u Brackome statutu iz 1305. godine
(zajedno s reformacijama iz 15. stoljeca), koji u ukupno sedam knjiga sadrzi 280 glava, u
¢ak 54 glave izravno ili posredno govori se o Zivotinjama i njihovoj ulozi u gospodarstvu
i zivotu ovoga otoka. Sli¢no tomu, u srednjovjekovnome statutu grada i otoka Korcule iz
1214., tj. 1265. godine 53 odredbe, od ukupno 430 glava, odnose se na Zivotinje i proizvode
zivotinjskog porijekla. S druge strane, u Hvarskome statutu iz 1331. godine, koji je i nastao
na osnovama Brackoga statuta, od 193 statutarne glave u njih 27 spominju se odredbe
vezane uz Zivotinje. Usporedimo li ove podatke statisticki, ¢ini se da je udio odredbi o Zivo-
tinjama i gospodarskim djelatnostima vezanim uz Zivotinje bio najveci na Bracu (19,28 %),
dok je taj omjer bio nesto nizi na Hvaru (13,98 %) i Korculi (12,32 %).

Nadalje, u statutima odabranih obalnih gradova situacija u pitanju brojnosti odredbi ve-
zanih uz Zivotinje i Zivotinjske proizvode je sljedeca. U statutu srednjovjekovnoga Zadra'
od sadrzanih 590 statutarnih glava njih svega 24 odnose se na predmet nase analize. Slicno
tomu u Splitskom statutu, koji sadrzi ukupno 520 glava, Zivotinje i Zivotinjski proizvodi
spominju se u 37 statutarnih odredbi. Nadalje, u obliznjem Trogiru, ¢iji je statut nastao na
osnovama Splitskog statuta, srednjovjekovni je statut (zajedno s knjigama reformacija) od

9 Isto, 12.

10 T. Raukar, Srednjovjekovne ekonomije, 14-16.

11 Isto, 10-11.

12 Sacuvani oblik Zadarskog statuta datira iz 1563. godine, iako pojedini povijesni podaci upucuju na to da je prvotni statut
nastao krajem 13. ili pocetkom 14. stoljeca. Vise o tome vidjeti u: Statuta ladertina — Zadarski statut, ur. Josip Kolanovi¢ i
Mate Krizman, Zadar: Ogranak Matice hrvatske u Zadru i Hrvatski drzavni arhiv u Zagrebu, 1997, 9-25 (dalje: Zadarski
statut).
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ukupno 422 statutarne odredbe sadrzavao 31 glavu u kojoj se obraduju ova pitanja. Posljed-
nji odabrani primjer je statut grada Dubrovnika u kojem od ukupno 484 odredbi njih svega
19 obraduje pitanja vezana za Zivotinje i zivotinjske proizvode. Statisticki poredano jasno se
vidi da je pitanju zivotinja najmanje prostora posveceno upravo u Dubrovackome (3,92 %)
i Zadarskome statutu (4,07 %), dok je taj omjer bio nesto veci u srednjovjekovnome Trogiru
(7,01 %) i Splitu (7,11 %).

Iz izlozene “povrsinske” kvantitativne analize vec¢ je na prvi pogled jasno da su u pitanju
statutarnih odredbi Zivotinje i Zivotinjski proizvodi bili znatno zastupljeniji u gospodarskim
sustavima i svakodnevici otockih komuna nego $to je to bio slucaj u obalnim gradovima sred-
njovjekovne Dalmacije. Naime, dok su u otockim legislativnim propisima zivotinje zauzimale
redovito vise od 10 posto, a u primjeru Braca gotovo 20 posto od ukupnog broja statutarnih
odredbi, u obalnim gradovima taj udio je bio znatno manji od 10 posto. Smatram da teme-
liem ovakve analize, a i vec ranije u historiografiji ustanovljene prisutnosti agrarnih djelat-
nosti u ekonomijama srednjovjekovnih gradova,"” mozemo pretpostaviti da je slican odnos
zastupljenosti gospodarskih djelatnosti “vladao” i u ekonomijama (gospodarskim sustavima)
ovih otockih i obalnih komunalnih sustava. Usporedba gospodarskih sustava Braca i Splita s
obzirom na zastupljenost agrarnih djelatnosti u statutima moze nam biti ogledan primjer jer
dok Splitski statut sadrzi 26 glava (4,31 %) odredbi vezanih za agrarnu proizvodnju, u Brac-
kom statutu taj je udio bio znatno veci, tj. 73 statutarne odredbe (27,41 %).*

Ovakva distribucija zastupljenosti statutarnih odredbi glede gospodarskih aktivnosti ve-
zanih uz Zivotinje djelomi¢no se podudara sa spomenutom podjelom gospodarskih sustava
s obzirom na ekonomska tezista tih sustava. Naime, kao $to je i bilo za ocekivati, otocke ko-
mune, ¢iji su gospodarski sustavi uvelike ovisili o agrarnoj proizvodnji, u svojim su statutima
ve¢im brojem statutarnih odredbi regulirale i pitanja vezana za Zivotinje i Zivotinjske proi-
zvode. No, istovremeno je iznimno zanimljivo primijetiti da komune poput Dubrovnika i
Zadra, koje su imale ponajvece teritorijalne posjede u svojim gradskim distriktima, u svojim
statutarnim odredbama tek rijetko spominju Zivotinje i Zivotinjske proizvode. Razloge takvoj
distribuciji mozda bi trebalo potraziti u sadrzaju promatranih statutarnih odredbi, no svaka-
ko valja imati na umu da ekonomije srednjovjekovnih komuna nisu temeljene jedino na pro-
stornim datostima nego proizvodnim prednostima prema drugim (okolnim komunama).”®

Usporedimo li navedene omjere zastupljenosti odredaba o Zivotinjama sa sadrzajem sta-
tuta odabranih obalnih i oto¢kih gradova, mogu se uociti i neke pravilnosti i analogije. Na-
ime, sadrzajna analiza jasno ukazuje na to da se statutarne odredbe dalmatinskih komuna
glede Zivotinja i zivotinjskih proizvoda mogu podijeliti u nekoliko tematskih grupa:

a) briga za Stetu na agrarnim posjedima i javnim prostorima;

b) briga o trgovini zivotinjama i Zivotinjskim proizvodima i porezima na takvu trgovinu;

c) briga za Zivotinje i stocarsku proizvodnju.

Brojnost ovih odredbi, kao $to je ranije naznaceno, razlikovala se od statuta do statuta,
a ¢ini se da distribucija brojnosti s obzirom na navedene tematske grupe dostatno govori o
vaznosti stocarstva za svaku od analiziranih komuna.

13 Vidjeti zajedno s literaturom npr.: T. Raukar, Srednjovjekovne ekonomije, 14-17.
14 T. Raukar, Srednjovjekovne ekonomije, 15.
15 T. Raukar, “Komunalna drustva ...} 53.
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Tako, primjerice, u Brackome statutu broj odredbi vezanih za uzgoj i brigu o stoci jest
31, dok je u Kor¢ulanskome statutu taj broj nesto manji (25), a na Hvaru se broj odredbi
vezanih uz brigu o Zivotinjama i stocarskoj proizvodnji vise nego prepolovio (12). S druge
strane, u obalnim gradovima brojnost takvih odredbi je manja: u Zadru 11, Splitu 10, Tro-
giru osam, a u Dubrovniku tek tri.

Istovremeno, distribucija odredbi glede trgovine Zivotinjama i zivotinjskim proizvodima
pokazuje nesto drugaciju sliku. Naime, ako svrnemo pogled prvo na otocke komune vidi
se da Hvar i Kor¢ula imaju jednak broj takvih odredbi (9), dok Bracki statut sadrzi svega
dvije odredbe o trgovini i oporezivanju trgovine zivotinjama i Zivotinjskim namirnicama. S
druge strane, distribucija statutarnih odredbi vezanih uz ovo pitanje u odabranim obalnim
dalmatinskim komunama ponesto je Sarolikija. Najveci broj odredbi vezanih za trgovinu i
oporezivanje trgovine zivotinjama sadrzi Splitski statut (20), potom slijede Dubrovnik s 14
i Trogir s 12 odredbi, a na zacelju se nagao Zadar sa samo cetiri odredbe.

Promatramo li distribuciju statutarnih odredbi glede brige za $tetu koje uzrokuju zivoti-
nje u agraru i na javnim prostorima, dobivena slika gotovo da je obrnuto recipro¢na pret-
hodnoj analizi, a podudara se s analizom odredbi glede brige za zivotinje i stocarsku pro-
izvodnju. Naime, izmedu otockih komuna brojnos¢u odredbi vezanih uz agrarnu i javnu
$tetu prednjaci Brac (20 odredbi), a odmah do njega slijedi Korc¢ulanski statut s 18 odredbi,
dok je na Hvaru broj tih odredbi bio znatno manji (6). Nasuprot tome, statuti odabranih
obalnih komuna prosje¢no sadrze manji broj takvih odredbi. Tako je, primjerice, u Trogir-
skome statutu broj takvih odredbi 11, u Zadarskome ih je devet, u Splitskome sedam, dok
Dubrovacki statut sadrzi svega tri takve odredbe.

Brojnost statutarnih odredbi glede Zivotinja i Zivotinjskih

proizvoda
Dubrovacki statut |
Trogirski statut a
Splitski statut o

Zadarski s tatvt | e
Hvarski statut .

Korculanski statut — =

Bracki statut ‘,_‘ ' " " " - - ; —
% 10%  20% 30% 40% 50% 60% T0% 80% 90% 100%
® Ostale statutarne odredbe
® Odredbe o Steti pocinjenoj od strane Zivotinja u agraru i na javnim prostorima

Odredbe o trgovini o Zivotinjama 1 Zivotinjskim proizvodima

® Odredbe o brizi za Zivotinje i Zivotinjske proizvode

Imajuci na umu grafikon, jasno se vidi razlika udjela statutarnih odredbi glede brige o
zivotinjama izmedu otockih i obalnih komuna. Naime, dok je u otockim statutima udio tih
odredbi iznosio vise od pet posto (s izuzetkom Braca gdje je taj udio bio i visi od 10 posto),
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u statutima obalnih komuna udio je bio redovito manji. Briga o Zivotinjama (poglavito sit-
noj i krupnoj stoci) ocigledno je vise okupirala otocke vlasti jer je taj segment gospodarstva
vjerojatno bio jace razvijen i potican. Na Bracu i Korculi ta je briga za stoku isla do razine
razmjerno detaljnoga propisivanja odnosa izmedu vlasnika stoke i ljudi koji su se brinuli o
stoci (pastiri i gastaldi). Stovise, sav posao ¢uvanja stoke morao se strogo kontrolirati pu-
tem tzv. rovasa,'® a na Bracu i Hvaru su pojedine skupine pastira bile dodatno organizirane
pod upravom posebnog sluzbenika “gastalda”’. Svaki pastir morao se brinuti o preuzetim
zivotinjama i o tome je podnosio godisnji izvjestaj gospodaru/vlasniku Zivotinja. Vrijeme
toga “sravnavanja racuna’ obicno je bilo oko Velike Gospe (15. kolovoza),'® no na Hvaru
se godi$nje prebrojavanje Zivotinja obavljalo o blagdanu Sv. Dujma." Istovremeno, u ana-
liziranim obalnim komunama pastiri su morali polagati racun isklju¢ivo na gospodarev
zahtjev.” Ovakva razli¢itost zakonskog odredivanja (godisnjeg) svodenja racuna glede uz-
goja stoke ¢ini mi se razmjerno znakovitom. Naime, ¢ini se da je vaznost i zastupljenost
stocarstva u ekonomijama pojedinih otockih komuna bila tolika da je postojala potreba
vremenskog institucionaliziranja pojedinih ciklusa u proizvodnji, dok je u analiziranim
obalnim gospodarskim sustavima vaznost stocarstva bila manja te se ugovorna obveza iz-
medu radnika (pastira) i gospodara (vlasnika) rjesavala na individualnoj razini.

Cini se da je na Bracu taj odnos prema stocarstvu bio posebno razvijen jer jedino Bracki
statut strogo propisuje kaznu ako bi pastir napustio stoku bez izravnoga gospodareva ili
gastaldova odobrenja.”! Osim toga, briga o sto¢nom prirastu i opéenito stocarskoj proiz-
vodnji jasno je vidljiva i iz odredbi o nuznosti kori$tenja rovasa unutar reguliranja odnosa
izmedu pastira i gospodara, a dodatno se zrcali i u nekim drugim otockim statutima iz
odredbi prema kojima se koza ubijenih Zivotinja mogla prodavati samo na to¢no odrede-
nim mjestima, uz uvjet da je morala biti predocena op¢inskim vlastima cjelovito zajedno s
usima, kako bi se izbjegla moguc¢nost prijevare i preprodaje ukradenog predmeta.*

Iako je manje ili viSe jasno da stocarstvo i stocarska proizvodnja nisu bili jednako vaz-
ni u svim analiziranim gospodarskim komunalnim sustavima, ipak je zastita Zivotinja, t;.
gospodarevo pravo na obestecenje, prisutna u analiziranim statutima. Tako, primjerice,
Bracki statut propisuje da krupna stoka (konji, goveda, krave i magarad) mogu ulaziti na
sve travnjake i padnjake te da ih nitko pod prijetnjom kazne od pet malih libara ne smije

16 Korculanski statut, ur. Kruno Prijatelj, Split: Knjizevni krug, 1995, lib. 2, cap. 144 (dalje: Kor¢ulanski statut); Antun Cvi-
tan, “Srednjovjekovni statut Bracke komune iz godine 1305., Bracki zbornik, 7, 1968, Ref. 1., cap. 52 (dalje: Bracki statut);
Hvarski statut, ur. Vladimir Rismondo, Split: Knjizevni krug, 1991, lib. 5, cap. 33 (dalje: Hvarski statut).

Bracki statut, lib. 3, cap. 31, 32; lib. 4, cap. 17; Hvarski statut, lib. 5, cap. 18, 28, 48. Vidjeti i: Petar Dzaja, Kresimir Seve-

rin, Damir Agi¢i¢, Josip Mihalj, Miroslav Kajgani¢, Zeljko Grabarevi¢, “Statut Bracke komune iz 1305. g. o Zivotinjama i

proizvodima zivotinjskog podrijetla’, Hrvatski veterinarski vjesnik, 21/3-4, 2013, 60; Petar Dzaja, Kre$imir Severin, Damir

Agici¢, Antonio Lokin, Josko Stojanovié, Zeljko Grabarevi¢, “Propisi o pastirima u nekim srednjovjekovnim statutima’,

Veterinarska stanica, 44/1, 2013, 61-62.

18 Kor¢ulanski statut, lib. 2, 142, 144, Ref. cap. 51; Bracki statut, lib. 4, cap. 48.

19 Hvarski statut, lib. 5, cap. 36.

20 Statut grada Splita, ur. Vladimir Rismondo, Split: Knjizevni krug, 1987, lib. 6, cap. 41 (dalje: Splitski statut); Zadarski
statut, lib. 3, cap 78. Stovise, u Trogirskom statutu izri¢ito se nareduje da pastiri moraju godisnje tri puta na zahtjev gospo-
dara poloziti racun, te da ne mogu traziti odgodu do Velike Gospe. Vidjeti: Statut grada Trogira, ur. Vladimir Rismondo,
Split: Knjizevni krug. 1988, Ref. 1, cap. 74.

21 Bracki statut, lib. 3, cap. 43; lib. 4, cap. 25, 27; Ref. 1, cap. 8.

22 Isto, lib. 3, cap. 32, 33; lib. 4, cap. 11; Ref. 1, cap. 7; Kor¢ulanski statut, lib. 2, cap. 10; lib. 3, cap. 64.
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tjerati, tudi ili bilo kako drugacije ostetiti.” Sli¢cno tomu, krupnoj stoci iako bi zadla u vino-
grad ostecenik nije smio nauditi,* iako je svoj stoci u osnovi bilo zabranjeno kretanje po
poljima i vinogradima.” S druge strane, ako bi se stoka zatekla da se napaja na nekoj od
zabranjenih lokvi, ¢uvari bi smjeli ubiti samo jednu od zatecenih Zivotinja, no nikako konje
za jahanje i volove za oranje.”

Opcenito govoredi, statuti su §titili stoku od nepotrebnog ubijanja i “ostecivanja” po-
sebno ako bi to pocinile druge Zivotinje. Naime, Korculanski statut izri¢ito kaze da ako
neki pas ucini $tetu na nekoj zivotinji, vlasnik toga psa mora usmrtiti, a ako to ne bi uci-
nio, mora komuni platiti kaznu dva perpera.?” Sli¢no tomu, i Zadarski je statut propisivao
uvjete na koji nacin zaétititi Zivotinje od medusobnog ranjavanja i ostecivanja, no kazna ni
izbliza nije bila tako drasti¢na nego se dogovorno rje$avala izmedu vlasnika Zivotinja.*® I
u Splitu su Zivotinje bile statutarno zasticene od nepotrebnoga i zlonamjernoga ubijanja i
oste¢ivanja, a kazne su bile novéane i rangirane prema veli¢ini (vaznosti?!) Zivotinje.” Cini
se da su konji i volovi bili posebno cijenjeni (kao radna snaga i transportno sredstvo) jer
Korculanski statut propisuje da ako netko (hotimice) upropasti tudega konja ili vola, moze
biti kaznjen i smrtnom kaznom vjesanjem.*® Nadalje, ako bi tko ¢upao strune iz repa ili
grive cijega konja bez odobrenja gospodara, morao je platiti kaznu od pet malih libara ili
pak pet perpera.’! Sli¢no tome, ¢ak i u statutima Splita i Zadra sadrzana je odredba prema
kojoj bi svatko tko iznajmi konja ili pak koju drugu Zivotinju morao toj zZivotinji posvetiti
pripadajucu brigu i pomnju kakvu bi posvetio svojoj Zivotinji.*?

Imajuci na umu spomenutu brigu o Zivotinjama, smatram potrebnim uciniti manju di-
gresiju. Naime, iako je sasvim jasno da izmedu analiziranih komunalnih statuta Dubro-
vacki statut, kako brojem, tako i sadrzajem, sadrzi najmanje odredbi vezanih za brigu o
zivotinjama, ipak se Dubrovnik na tom planu isti¢e u pozitivnom smislu komunalno insti-
tucionalizirane brige za Zivotinje. Naime, od 14. st. je kroz spise dubrovackih vije¢a moguce
pratiti redovitu pojavu posebnih placenih sluzbenika - veterinara empirika - ¢ija je duz-
nost bila briga o op¢inskim konjima, ali i drugim Zivotinjama.*® Izvori biljeze te sluzbenike
pod terminom menescalus ili mango equorum, no iako bi izravan prijevod oznacavao ko-
njusdara, treba imati na umu da dubrovacki izvori jasno svjedoce da je briga ovih sluzbenika
obuhvacala i lijecenje konja. U usporedbi s placenim dubrovackim lije¢nicima godi$nja
placa tih veterinara empirika nije bila visoka, prosje¢no 120 perpera, no valja imati na umu

23 Isto, Ref. 3, cap. 15.

24 Tsto, lib. 4, cap. 46. Naime, u jednoj drugoj odredbi (Ref. 1, cap. 17) dodatno se objasnjava kako je prolaz krupne stoke za
oranje, jahanje i tegljenje dopusten i preko svih inace zabranjenih povrsina.

25 Isto, lib. 1, cap. 21.

26 Isto, lib. 4, cap. 26.

27 Korculanski statut, Ref. cap. 39.

28 Zadarski statut, lib. 5, cap. 14.

29 Splitski statut, lib. 4, cap. 28.

30 Korculanski statut, lib. 3, cap. 86, 87.

31 Bracki statut, lib. 3, cap. 2; Hvarski statut, lib. 3, cap. 3; Kor¢ulanski statut, lib. 3, cap. 22.

32 Zadarski statut, lib. 3, cap. 4, 75; Splitski statut, lib. 3, cap. 90.

33 Vidjeti: Zdravko Sundrica, Prilog proucavanju veterinarske sluzbe u starom Dubrovniku, Beograd: Nau¢no drustvo za
istoriju zdravstvene kulture Jugoslavije, 1970, passim; Petar Dzaja, Kre$imir Severin, Zeljko Grabarevi¢, Damir Agici¢, Tvo
Vranjes, Edin Satrovi¢, “Statut grada Dubrovnika iz 1272. o Zivotinjama i Zivotinjskim proizvodima i veterinarska sluzba
u starom Dubrovniku”, Hrvatski veterinarski vjesnik, 22/1-2, 2014, 45-46.
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da su ti veterinari imali mogu¢nost posebne naplate svih svojih privatnih i drzavnih usluga,
a godi$nja placa je bila tek osiguranje da uvijek bude na raspolaganju za drzavne potrebe.

Jednako tako zanimljivo je primijetiti na koji su nac¢in komune statutarno odredivale
prostor kretanja Zivotinja, tj. branile Zivotinjama pristup javnim i agrarnim povrsinama.
Naime, ono $to je zajednicko gotovo svim analiziranim statutima jest Zelja da se zakonski
zadtite javne i agrarne povrsine od eventualne $tete koju bi Zivotinje mogle prouzrokovati.
I ovdje se razmjerno jasno vidi razlika izmedu analiziranih otockih i obalnih komunal-
nih statuta jer je brojnost takvih odredbi razmjerno bila veca u otockim statutima. No, i
sadrzajno se mogu uociti neke razlike izmedu otockih i obalnih statutarnih odredbi, jer
dok su otocki statuti vi$e paznje posvecivali pitanjima ulaska stoke na agrarne povrsine, u
obalnim statutima pitanje javnih povrsina i regulacija kretanja Zivotinja u gradu nekako je
jace naglasena.

Iz nekih odredbi Zadarskoga statuta jasno je da su Zivotinje danomice ulazile u grad
i izlazile iz njega te da je tijekom tih kretanja mogla nastati guzva u kojoj bi dolazilo do
ozljeda.** Sli¢no tomu, ¢ini se da su i splitski gradani u gradu ponekad znali drzati volove
za oranje.” Stovise, i zadarski gradani su unutar zidina uzgajali i drzali razlicite Zivotinje, a
gradske su vlasti pokusavale takve trendove iseliti izvan grada. Naime, svaka osoba koja je
u gradu drzala svinje ili druge Zivotinje sitnog zuba morala ih je otpremiti izvan grada, pod
prijetnjom kazne od 40 solida i gubitkom tih Zivotinja. Jedini izuzetak bila je svetkovina Sv.
Antuna Pustinjaka kada su svinje mogle boraviti u gradu.” U Splitu su pak vlasti bile ipak
nesto tolerantnije te je drzanje svinja u gradu bilo dopusteno u zimskim mjesecima tj. od
Svih Svetih do poklada.’” I u gradu Kor¢uli gradske vlasti su branile drzanje svinja u gradu
osim u razdoblju od svetkovine Sv. Mihovila pa do Bozi¢a.*® Tendencija drzanja svinja u
gradu bila je prisutna i u Trogiru, ali su to gradske vlasti pokusavale sprijeciti nov¢anim
kaznama.* Vjerojatni razlog takvim mjerama bila je higijenska predostroznost i pokusaji
sprecavanja $irenja neugodnih mirisa jer Trogirski statut takoder propisuje stroge kazne
za odlaganje gnojiva u blizini gradskih zidina.** Sli¢no tomu, i Kor¢ulanski statut jasno
propisuje zabranu ispase stoke u blizini grada, i to pod prijetnjom kazne od 25 perpera, a
jedini izuzetak tome bili su konji i magarci.*' Stovise, ¢ini se da je u Splitu drzanje Zivotinja
u gradu bilo toliko uvrijezeno da su neki bez nadzora znali ostaviti magarce, konje, volove,
svinje, ili ovce ¢ak u prostoru crkve,* §to je naravno bilo nedopustivo.

Ipak, Zivotinje su viSe boravile i kretale se izvan gradskih zidina, te je potreba za normi-
ranjem njihova kretanja s ciljem zastite poljoprivrednih kultura time bila veca u tim zona-
ma. Kao $to je ranije naznaceno, ¢ini se da je u otockim zajednicama gospodarski znacaj
stocarstva bio jace naglasen nego $to je to bio slucaj u obalnim gradovima. Tako Bracki

34 Zadarski statut, lib. 5, cap. 14; Ref. cap. 39.
35 Splitski statut, Ref. cap. 64, 106.

36 Zadarski statut, Ref. cap. 38.

37 Splitski statut, lib. 4, cap. 68, Ref. cap. 7.
38 Korculanski statut, Ref. cap. 74.

39 Trogirski statut, lib. 2, cap. 61.

40 Isto, lib. 2, cap. 56.

41 Kor¢ulanski statut, lib. 3, cap. 43, 135.

42 Splitski statut, lib. 1, cap. 17.
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statut sadrzi ¢ak 12 odredbi kojima se pokusava regulirati kretanje Zivotinja i procjena
moguce $tete nacinjene uslijed njihova prolaska. Zivotinjama je prolaz bio zabranjen kroz
sve poljoprivredne povrsine bilo da je rije¢ o poljima ili vinogradima.* Jednako tako, ispa-
$a stoke u zaseocima i privatnim vrtacama bila je zabranjena.* Istovremeno je na Korculi
prostor ispase stoke bio reguliran granicama svakog pojedinog otockog sela,* a ispasa u
polju Donjega blata — gdje su bili smjesteni vinogradi - bila je svoj stoci zabranjena.* Osim
toga, Bracki statut je vremenski ogranicavao ispasu stoke i u pojedinim zonama kao $to su
to bili pasnjaci u Bobovis¢a dolu od veljace do svetkovine Sv. Dujma,” ili pak u pojedinim
priobalnim zonama od svetkovine Male Gospe sve do Sv. Martina.*® Da bi se osiguralo da
stoka ne ulazi u agrarne nasade, pastiri i gastaldi su morali svu stoku brizno ¢uvati i nisu je
smjeli napustati.*’ Ipak, vaznost krupne i teglece stoke ogledala se i u odredbama vezanim
za kretanje stoke jer je konjima, govedima i magaradi bilo dopusteno ulaziti i na zabranjene
pasnjake i stanista bez opasnosti da bilo tko za takav upad u posjed nanese $tetu Zivotinja-
ma.”® I Hvarski je statut implicitno davao prednost krupnoj stoci jer je kretanje Zivotinja
po poljima bilo eksplicitno zabranjeno samo Zivotinjama sitnog zuba.’' Sli¢no tomu, na
Korculi je u gajevima i pagnjacima Kneza svatko mogao napasati stoku, osim janjaca i ko-
zli¢a.? Stovise, u reformacijama iz 1331. godine jasno je naznaeno da krupne Zivotinje
nisu potpadale pod to ogranicenje.”® Nadalje, Zadarski statut je takoder propisivao da se
zivotinje ne smiju drzati i napasati na okolnim otocima od blagdana Sv. Jurja do Bozi¢a, no
ta je odredba iskljucivala volove i druge zaprezne Zivotinje.* Da bi se ove odredbe izvrsa-
vale i umanjila moguca $teta na agrarnim povr$inama, statuti strogo propisuju djelatnost
posebnih sluzbenika ¢uvara polja - poljara (pudara), ¢ija je duznost bila sprijeciti svaku
mogucu $tetu u poljima i vinogradima te prijaviti i kazniti pocinitelje.>

Jednako tako, gradski statuti brizljivo su propisivali djelovanje sluzbenika koji su trebali
kontrolirati trgovinu i placanje daca na trgovanje svime $to se naslo na gradskim trznica-
ma. Medu tim odredbama propisi vezani za proizvodnju hrane i Zivotinjskih proizvoda
opcenito, kao i njihovu distribuciju, posebno su zanimljivi, jer se u osnovi doti¢u ne samo
trgovine i kvalitete tih proizvoda s tragovima brige o javhom zdravstvu. Naime, u Split-
skom statutu jasno je naznaceno kako se koze crknutih Zivotinja ne bi smjelo prodavati,
nego su ih pastiri bili duzni dati gospodaru koji ju je morao raspoloviti.** Jednako tako,

43 Bracki statut, lib. 1, cap. 21, lib. 3, cap. 3; Hvarski statut, lib. 2, cap. 29.

44 Bracki statut, Ref. 1, cap. 16.

45 Korculanski statut, lib. 3, cap. 100.

46 Isto, lib. 3, cap. 198.

47 Bracki statut, lib. 4, cap. 15, 45.

48 Isto, Ref. 1, cap. 30.

49 Isto, Ref. 1, cap. 38.

50 Isto, Ref. 3, cap. 15.

51 Hvarski statut, lib. 3, cap. 5.

52 Korculanski statut, lib. 3, cap. 116, Ref. cap. 153.

53 Isto, Ref. cap. 153.

54 Zadarski statut, Ref. cap. 56.

55 Vidjeti npr.: Hvarski statut, lib. 5, cap. 21, 37; Bracki statut, lib. 4, cap. 26, Ref. 1, cap. 27; Kor¢ulanski statut, lib. 3, cap. 84,
91-93, 118; Splitski statut, Ref. cap. 8, 9; Trogirski statut, lib. 1, cap. 73. Budu¢i da agrarna proizvodnja nije izravna tema
ovog rada, niti o pudarima/poljarima nece biti vise rijeci.

56 Splitski statut, lib. 6, cap. 38.
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prodaja mesa crkotina bila je strogo zabranjena.”” Sli¢no tome, i Dubrovacki statut jasno
propisuje da $tavitelji koza svoj posao mogu izvoditi isklju¢ivo izvan gradskih zidina.”®
Na ovom mjestu valja se prisjetiti ranije naznacenih statutarnih odredbi prema kojima su
komunalne vlasti pokusavale ograniciti boravak Zivotinja unutar gradskih zidina. Razlozi
ovakvih odredbi sadrze potrebu vlasti da na neki nacin zastite kupce i javni gradski prostor
od mogucih neugodnih mirisa i mozebitnih bolesti.”

Najveci dio analiziranih statutarnih odredbi o trgovini Zivotinjama i Zivotinjskim proi-
zvodima odnosi se na razli¢ite poreze, carine i da¢e koje su komune ubirale na robno-nov-
¢ane transakcije.® Pri tome su se mogle vidjeti proizvodne preferencije pojedinih komuna
te teznja da se zastite domaci proizvodaci, trgovci i trziste, s pokusajem sprecavanja preve-
lika utjecaja prekupaca i stranih trgovaca. Tako primjerice Splitski statut odreduje da onaj
tko bi uvezao iz zaleda usoljenu svinjetinu ne mora platiti carinu ako bi uvoz bio izvrien
za vlastite potrebe; no ako bi uvezeno meso bilo preprodavano, tada se carina morala pla-
titi. Prema istoj odredbi Spli¢ani su mogli bez carine uvoziti stoku za rad, a jednako tako
i izvoziti meso za pojedine svecanosti.®’ No, ako bi uvezene Zivotinje bile zaklane i potom
kao meso prodavane, tada je uvoznik morao platiti carinu/porez u visini 10 posto od vri-
jednosti uvezene stoke.®” Bracki statut je ¢ak branio strancima drzanje stoke na otoku, a ako
bi stranac stoku i doveo, morao bi je odmah prodati.®

Zivotinjski proizvodi i Zivotinje mogli su se inace prodavati na gradskim trznicama, me-
snicama i ribarnicama.** Velik dio odredbi o trgovini u osnovi opcenito §titi prava vlasnika
stoke, s ciljem da se sprijeci krada i neovlasteno otudivanje sto¢nog fonda.®> Medutim, po-
jedine komune su pokusavale zastititi i kupce i proizvodace, tj. sprijeciti nelojalnu konku-
renciju, odredujuci to¢ne cijene prema kojima su se mogle prodavati odredene vrste mesa i
drugih Zivotinjskih proizvoda.® Temeljem tih odredbi moZemo saznati koje su se vrste mesa
mogle kupiti, a onda i pripremati, u pojedinim dalmatinskim komunama. Tako znamo da se
na splitskim trznicama, osim sto¢nog mesa i mesa peradi, moglo kupiti jelenje meso po dva
denara, zecCetina po 40 denara, dok je par golubica kostao pet denara, a par jarebica 16 ili 12
denara, ovisno jesu li jarebice bile vece ili manje.”” Jednako tako, saznajemo da su srednjo-
vjekovni splitski ribari prodavali salpe, snjure, tune i skuse, ali i druge vrste ribe.®®

57 Isto, Ref. cap. 25.

58 Dubrovacki statut, lib. 6, cap. 55 i 56.

59 O zdravstvenim mjerama u srednjovjekovnom Dubrovniku vidjeti npr.: Risto Jeremi¢ i Jorjo Tadi¢, Prilozi za istoriju
zdravstvene kulture u starom Dubrovniku, Beograd: Centralni higijenski zavod, 1938, 48-64.

60 Vidjeti npr.: Dubrovacki statut, lib. 1, cap. 6, 10, 17, 18, 26, 30; lib. 7, cap. 39, 41; lib. 8, cap. 82; Splitski statut, lib. 6, cap. 40;
Ref. cap. 19, 22, 23, 30; Trogirski statut, lib. 2, cap. 36; Ref. 1, cap. 7, 11, 68; Hvarski statut, lib. 1, cap. 28; lib. 4, Ubiranja od
hvarske i viske mesnice i ribara; lib. 5, cap. 52; Kor¢ulanski statut, lib. 3, cap. 183.

61 Splitski statut, Ref. cap. 22.

62 Isto, Ref. cap. 29.

63 Bracki statut, Ref. 1, cap. 53.

64 Bracki statut, lib. 3, cap. 32, 33; Kor¢ulanski statut, lib. 3, cap. 101, 184; Zadarski statut, Ref. cap. 43; Splitski statut, lib. 2,
cap. 36, 57.

65 Vidjeti npr.: Bracki statut, lib. 4, cap. 11, Ref. 1, cap. 7, 8, 53; Kor¢ulanski statut, lib. 3, cap. 183; Zadarski statut, lib. 5, cap.
8, Ref. cap. 43; Splitski statut, lib. 4, cap. 116, lib. 6, cap. 40, Ref. cap. 7.

66 Korculanski statut, lib. 3, cap. 83, 106; Splitski statut, lib. 4, cap. 117; Ref. cap. 37; Trogirski statut, lib. 2, cap. 42; Ref. 1, cap. 2.

67 Splitski statut, lib. 4, cap. 117.

68 Isto, Ref. cap. 23.
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Osim mesa i koza, znacajan Zivotinjski proizvod srednjovjekovnih dalmatinskih trznica
bio je i sir.” Vaznost ove namirnice ocitava se i u ¢injenici da je dalmatinski statuti izravno
spominju u pojedinim odredbama. U gospodarskim sustavima gdje je briga za sto¢nu pro-
izvodnju bila veca pastiri (i gastaldi) su bili duzni dati gospodaru stoke dio proizvedenoga
sira, a komune su brizno nadgledale trgovinu sirom.” Ovakva briga o siru svjedo¢i da je
rije¢ o vaznoj prehrambenoj namirnici koja je bila i cesta trgovacka roba u robno-novcanoj
razmjeni obalnih gradova i njihova zaleda. Iz analiziranih odredbi ¢ini se da su dalmatin-
ske komune pokusavale ovoj domeni na neki nacin zastititi svoje trziste i kupce sprecava-
juci prekupce da nepotrebno podizu cijenu ovoj svakodnevnoj namirnici. To je posebno
vidljivo u slucaju Zadra koji je imao velik obalni distrikt u kojem je nesumnjivo bilo dosta
stoke, ali kojem gospodarsko teziste ipak nije bilo vezano za stoc¢arsku proizvodnju.

Iz ranijeg grafikona razvidno je da su odredbe o trgovini i porezima/carinama na trgo-
vinu stokom i Zivotinjskim proizvodima bile zastupljenije u obalnim komunalnim gospo-
darskim sustavima. Jedini izuzetak tu ¢ine Hvar i Zadar jer, iako je u oba statuta prodaji
zivotinja i Zivotinjskih proizvoda posveceno po devet (9) odredbi, u razmjernom odnosu
brojnost tih odredbi je obrnuto recipro¢na od ocekivanoga.” Razlog takovoj distribuciji u
osnovi moze se traziti u prirodi i sadrzaju trgovinskih poslova ovih komuna. Naime, zadar-
ska trgovina uvelike je bila orijentirana na proizvodnju i trziste soli koje je bilo u uskoj svezi
sa stocarstvom, dok je hvarsko gospodarstvo bilo viSe orijentirano prema vinogradarstvu
i pomorstvu.”

Izlozena rasclamba ukazuje na to kako srednjovjekovni statuti zrcale gospodarska
usmjerenja analiziranih komuna” te isto tako polozaj zivotinja i Zivotinjskih proizvoda u
njihovim komunalnim ekonomijama. Posve je jasno da su komune poput Braca i Korcule
svoje ekonomije ve¢im dijelom oslanjale na vlastitu proizvodnju u agraru i stocarstvu, dok
su komune poput Splita i Dubrovnika svoje ekonomije vise oslanjale na posrednicku tr-
govinu u kojoj je trgovanje stokom i Zivotinjskim proizvodima predstavljalo tek manji dio
ukupnog opsega trgovanja.

69 O trgovini sirom u srednjovjekovnoj Dalmaciji vidjeti npr.: Florence Fabijanec, “Proizvodnja i trgovina sira u Dalmaciji
krajem srednjeg i po¢etkom ranog novog vijeka’, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene
znanosti HAZU u Zagrebu, 31, 2013, 127-160.

70 Vidjeti npr.: Bracki statut, lib. 4, cap. 38; Dubrovacki statut, lib. 8, cap. 82; Kor¢ulanski statut, Ref. cap. 38; Splitski statut,
lib. 6, cap. 41, Ref. cap. 30; Zadarski statut, Ref. cap. 43; Hvarski statut, lib. 2, cap. 14; Trogirski statut, lib. 2, cap. 45.

71 Naime, brojnost ovakvih odredbi u Zadarskom statutu iznosi svega 1,52 posto, a u Hvarskome statutu 4,66 posto. Istovre-
meno brojnost odredbi o trgovini Zivotinjama i Zivotinjskim proizvodima u Splitskome statutu iznosi 3,84, u Trogirskome
statutu 2,72, u Dubrovackome statutu 2,89, u Koru¢ulanskome statutu 2,08, a u Brackome statutu svega 0,07 posto.

72 T. Raukar, Srednjovjekovne ekonomije, 10-15. Tezu da su osnovica drustvenog razvoja otockih zajednica u srednjem vije-
ku bili agrar, sto¢arstvo, ribarenje i proizvodnja soli donosi i B. Grgin u: Borislav Grgin, “Osnovna obiljezja drustvenog
razvoja zadarskog oto¢ja u srednjem vijeku”, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 29, 1996, 40-52.

73 T. Raukar, Srednjovjekovne ekonomije, 15.
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SUMMARY
Animals in Statutory Provisions and Everyday Life
of Medieval Dalmatian Communes

Although Eastern Adriatic medieval communes largely based their economy on crafts
and trade, primary agrarian activities and animal husbandry were never eliminated from
their economic flows and systems. In fact, in these systems, livestock farming and trade
in animals and animal products were crucial for some of these communes. Accordingly,
animals and their use are mentioned to a different extent in town statutes of Dalmatian
communes.

On the other hand, our historiography has determined the economy of a particular com-
munity to be greatly dependant on natural resources, which consequently leads to diversi-
fication of several economic systems classifiable into three types of economies. The first is
characteristic of the Dubrovnik and the Split commune, the second of Zadar, and the third
model encompasses island communes. Correspondingly, the present paper aims to provide
the analysis of the extent to which there is an analogy (if any) between the determined eco-
nomic systems and the reference to animals in town statutes. However, besides the already
mentioned economic function in the life of the medieval town, animals also had some less
conspicuous roles, which will also be described herein despite the fact that available writ-
ten sources contain relatively scarce evidence on the matter.
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