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RAZVOJU

Sazetak

Regulatori, kupci, djelatnici i drusStva@ekuju sve viSe standarde sigurnosti i odrZivostid@oljenje

tih ocekivanjacesto je stvar poslovnog opstanka i jedno je odaddjvizazova s kojima se stevaju
organizacije danas. Pokazéijuzdravlje poslovnin procesa odene organizacije, ISRS (engl.,
International Safety Rating System) je dokazarimapokazatelja za dionike da su operacije pod
kontrolom upravljanja, dafii organizacijama slobodu svakodnevnog rada, kastiaru poslovanju.
ISRS sustav ukliguje niz pouzdanih alata koji se mogu Koristiti lek$ibilne n&ine provjere, razvoja,
edukacije, implementacije i upravljanja zdravljensigurnosti na radu u organizaciji. U radu su
prikazani rezultati projekta koji je DNV GL proveoHrvatskoj Posti koriste alate ISRS-a, zajedno
sa rezultatima u zastiti zdravlja i sigurnosti adu, posljedinim aktivnostima za zadovoljenje potreba
organizacije u kontinuiranom razvoju. Zakino su prikazane smjernice koje je ISRS ponudio za
daljnje unaprjéenje sustava zastite zdravlja i sigurnosti na tabuvatskoj Posti, a uvazavajinatela
odrZivog razvoja.

Klju éne rije¢i: DNV GL, Hrvatska posta, ISRS, OdrZivi razvoj, sigost na radu, zastita zdravlja.

INTERNATIONAL SYSTEM OF SAFETY EVALUATION AS A SUST AINABLE
DEVELOPMENT LEVER

Abstract

Regulators, customers, employees and society erpecthigh standards of safety and sustainability.
Satisfying these expectations is often a mattdrusiness survival and is one of the major challenge
facing organisations today. Demonstrating the hezflan organisation’s business processes with ISRS
(International Safety Rating System) is a proven veashow stakeholders that operations are under
management control, giving an organisation freedoroperate and grow their business. The ISRS
system includes a range of tried and trusted toblsh may be used in flexible ways to develop rtrai
implement and audit safety and sustainability manamnt in an organisation. This paper presents the
results of the project which is DNV GL provide imdatian Post, Inc. using ISRS tools, together with
the results of the health and safety at work, wgitibsequent activities to meet the needs of the
organization in continuous development. The finatglines offer further improvement of the system
of health and safety at work in Croatian Post, ba&ing into account the principle of sustainable
development.

Key words: DNV GL, Croatian Post, ISRS, sustainable develagemsafety at work, system of
Health.
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Zakonodavstvo, klijenti, djelatnici, mediji, konlancija, vlasnici i druStvodekuju sve viSe standarde
u podriju sigurnosti i odgovornog poslovanja. Zadovoljgeaovih zahtjeva je ponekad pitanje
prezivljavanja organizacije i predstavlja jedargta/nih izazova kojima se susteorganizacije danas.

Sve organizacije na svijetu moraju imati sustavauljginja, no mnoge zapinju na efikasnoj
implementaciji istog.

Na trziStu postoje brojni alati koji mogu potn@rganizacijama u ovim izazovima, od komercijalnih
do alata izrdenih od strane sttmjaka zaStite na radu. Tako su Rajendran i Gambateadili
istraZivanje u kojem su modelirali alat, kojeg sizvali, ,OdrZivi alat za ocjenjivanje zastite zdjav
sigurnosti na radu u gtanju” [9]. Autori su zaposlili 12 stiinjaka zastite na radu iz raglih sektora
gradenja, a kako bi u suradnji s njima i uz njihovoudho iskustvo modelirali predlozeni alat. U
kon&nici je alat testiran na 25 shjeva te autori navode kako je isti dao kvalitetraivarnu sliku
stanja zasStite zdravlja i sigurnosti na radu uiainahim organizacijama.

Jedan od zastupljenijin komercijalnih alata je SMOfngl. Safety Management and Organisation
Review Technique) [10], no svakako ¢eie upotrebljavani komercijalni alat predstavlja ISRS8g|.
International Safety Rating System) [2]. ISR@&i okvir kontrola kako bi se upravijalo kaim
procesima, organizacijskim rizicima i poticao komirani napredak. ISRS jest svjetski véidgeustav

za procjenu, unapienje i demonstraciju zdravlja organizacijskih pgsib procesa. Organizacijama

i zainteresiranim stranama nudi jamstvo da je mjh@oslovanje sigurno i odrzivo. ISRS kao
medunarodni sustav koriSten je prilikom analize rudgaeu Juznoj Africi [4], a i vrlo zanimljivo
koristen je za analizu kompletne Dourney industeijgone u Skotskoj [5]. Radi se dakle o sustavii koj
predstavlja 30 godisnje akumulirano znanje i ngjbs¥jetsku praksu u podfju sigurnosti i odrzivog
razvoja. Prvo izdanje ISRS predstavljeno je 19@8gstrane Frank E. Bird Jr., nakon Sto je analizira
uzroke od 1.75 miljuna akcidenata. Od tada do slal®@RS model [1] upravljanja sigurnosnim
aspektima organizacije, implementiran je u viSactsorganizacija Sirom svijeta. Danas se taj alat
koristi u svrhu benchmarkinga na globalnom nivowpadrwju sigurnosti. ISRS model upuje
organizaciju kako upravljati rizicima te ukfuje speciftne kontrole koje omoguju adekvatno
pracenje procesa vezanih za ddgge u organizaciji. Posljednje, osmo izdanje ISR®#l@na povezuje
sustav upravljanja zdravljem i siguriaSOHSAS 18001:2007, ISO 9001:2008 i Global Repgrtin
Initiative 2006.

U ovom radu koriSteni su dijelovi ISRS sustava ampt kojih se provodila procjena rizika u odnosu
na zdravlje i sigurnost na radu Hrvatske Poste.
HP - Hrvatska poSta d.d. (u daljnjem tekstu HPpwana je radi funkcioniranja poStanskog prometa i
obavljanja djelatnosti pruzanja posStanskih i oktakluga u Republici Hrvatskoj, utienih Zakonom
o poStanskim uslugama. HP je organizacijski ustieje smislu Divizijskog ustroja te u svom sastavu
ima cetiri divizije:
1) Divizija Ekspres — obavlja sve aktivnosti HP Eksareodnosno paketne dostave poSiljaka
2) Divizija MreZza — pod kojom su ustrojeni svi poStaingredi HP-a na teritoriju Republike
Hrvatske
3) Divizija PoSta — koja obavlja aktivnosti poStanskgiuga i pod kojom se nalaze poStonoSe HP-
a
4) Divizija PodrSka — kako joj i naziv govori, sluzogrSci gornjih organizacijskih jedinica u
kontekstu odrzavanja, upravljanja nekretninamagrmfcijskih tehnologija i td.

Divizijama upravlja Uprava HP-a, a u cilju strate§kupravljanja HP-om pri Upravi HP-a organizirani

su uredi podrSke Upravi. Unutar ureda za korponatisigurnost, djeluje Odjel zaStite na radu, zastit
od pozara i ekologije koji je i nositelj istraZijaru ovom projektu.

92 M&S 11 (2016)



CILJEVI ISTRAZIVANJA

Ciljevi samog istraZivanja mogu se opisati kao:
* Provesti nezavisnu procjenu rizika u odnosu naviigrasigurnost na radu HP-a
* lzraditi izvjeStaj sa nalazima procjene uz pregene aktivnosti kojée sluziti kao podloga za
kreiranje ogih i pojedin&nih ciljeva i planova unaprjenja sustava zastite zdravlja i sigurnosti
na radu HP-a
» Predloziti smjernice unapgenja sustava zastite zdravlja i sigurnosti na tdBea
» Predloziti smjernice za nastavak istraZivanja

HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Organizacije se u svojem Zivotnom vijeku morajutkauirano prilagdavati novonastalim situacijama,
misleti tu prvenstveno na situacije u okruzenju, alitemim situacijama uzimagiiu obzir sve vée
zahtjeve dionika u svim podfima poslovanja organizacije. Odrzivost i nemasénij aspekti ovih
zahtjeva viSe nisu zanemarivi. IstraZzivanjem sgeltelispitati stanje u podiju zastite zdravlja i
sigurnosti na radu kao polaznethe za kontinuirano poboljSanje, odnosno kao jedthea@uga u
odrzivom razvoju organizacije. Koliko god brinulissim aspektima poslovanja i koliko ih vrhunski
postavili, uvijek postoji prostor za ,biti bolji'Glavno pitanje organizacija mora biti: ,Kako moZzemo
postti da na$ sustav upravljanja funkcionira efikastiije?

Nastavno na gornje, a proiza$lo iz ciljeva istraija postavljaju se sljeée hipoteze:

* H1 - mogde je uporabom ISRS-a provesti nezavisnu procjezikariu odnosu na zdravlje i
sigurnost na radu organizacije

* H2 - ISRS kao minarodni sustav moZe na operativnoj i organizagjjs&zini promatrane
organizacije dati odgovor na slabosti sustavatea&tiravlja i sigurnosti na radu

* H3 - dobiveni egzaktni rezultati istraZivanja putédiRS-a mogu posluZiti za postavljanje
konkretnih i provedivih smjernica unapt@nja sustava zastite zdravlja i sigurnosti na radu
organizacije

METODE ISTRAZIVANJA

Tijekom provedbe analize koriSten je alat Alphaeas®ent kao dio ISRS sustava. To je alat koji sluZzi
za procjenu stanja, a baziran je na percepcijiathéta organizacije o relevantnim, unaprijed
definiranim temama. Alat se sastoji od anketniftruka i intervjua te ukljduje sl&ajno odabrane
djelatnike kroz sve razine organizacijske strukiwisoki, srednji i nizi menadZzment, voditelje peea

i operativno osoblje).

U skladu s gornjim koriStena je sljégemetodologija:

* Metoda prikupljanja i analize podataka koj@e se prikupiti i analizirati podaci o sustavu
zaStite zdravlja i sigurnosti na radu HP-a

* Metoda ankete kojonde se iz ISRS alata, odnosno njegovog dijela podvoar Alpha
assesment, strukturirati zatvoreni tip pitanja sydenim odgovorima u skali 1 — 5, a ka@ja
sluziti i za dokazivanje ili opovrgavanje H1 i H2.

* Metoda intervjua kao speaifin oblik vatenja razgovora sadono odréenim ciljem, odnosno
oblik usmenog anketiranja [11]. Intervie se Kkoristiti na oddenim lokacijama HP-a i sa
odretenim brojem sltéiajno odabranih djelatnika po svim organizacijskiivoima, a kako bi
se dobio precizniji i jasniji uvid u stanje sustazastite zdravlja i sigurnosti na radu HP-a.
Intervju u ovom istrazivanju standardni je dio IS&R8ta, pae isti posluziti za dokazivanje ili
opovrgavanje H1 i H2.

» Statisttke metode (deskriptivna statistika, aritrk#éi sredina i X2-test) [8] kojim&e se
obrativati podaci dobiveni intervjuima i anketama. Dativ rezultati sluzite za dokazivanje
ili opovrgavanje H1 i H2.

» Deskriptivna metoda kojoide se opisati i strukturirati podaci dobiveni anketistrazivanjem
i intervjuima, a kojae posluziti i za dokazivanje ili opovrgavanje H3.

M&S 11 (2016) 93



RAZRADA PROJEKTA | HODOGRAM ISTRAZIVANJA

Tijekom provedbe projekta definiran je fokus ngpb@ritja, a kroz koja su sastavljeni intervju i anketa
u formi 12 poglavlja. Svako podtje/poglavlje imalo je svoj set pitanja, a anketasastojala od 80
pitanja ukupno. Tijekom provedbe intervjua koriSentakaier model po kojem pitanja sustinski
odgovaraju cjelinama iz anketnog upitnika. Fokusarpodrdja navedena su u tablici 1. ovoga rada.

U anketnom upitniku djelatnici organizacije na swadojedino pitanje daju svojedénje ndina rada
vlastite organizacije u vidu gore spomenutih ocjedal do 5. Ocjena jedan (1) oZasa najnizu
vrijednost (apsolutno se ne slazem), a ocjenad)etajvisu vrijednost (apsolutno se slazem), odaosn
misljenje anketirane osobe. Anketni upitnici sur@nmi. Od osobnih podataka u anketnom upitniku
traZilo se isklj@divo da anketirana osoba oznda li se nalazi u upravgkom (menadzment bez obzira
na razinu) ili operativnom (radnici, izvrSitelji)ektoru. Svrha cjelokupne procjene jest usporedba
podataka dobivenih kroz prizmu djelatnika organijeagrizmu nezavisne procjeniteljske organizacije
Razlika u podacima ukazuje na potencijalnu néogst u poboljSanju sustava.

Za provedbu anketiranja i intervjuiranja definirgnGantogram aktivnostprema fazama projekta.
Cjelokupan proces proveden je kroz 6 faza:

* Prva faza projekta - uvodni sastanak na centrdbi@ciji organizacije, na kojem su bili
definirani i potvideni ciljevi projekta, organizacija i logistika nerénu.

* U drugoj fazi projekta provedeno je slanje upitnikgpapirnatom obliku voditelju projekta
organizacije koji je dokumentaciju proslijedio prerdogovorenom planu po organizaciji,
vodeii racuna o ravnomjernoj teritorijalnoj i organizacijskagstupljenosti, ali i o sé@jnom
odabiru djelatnika. Nakon primitka popunjenih UktnizvrSena je analiza rezultata.

» U tretoj fazi pregledana je korporativna dokumentacijpodritja predmeta procjene koja je
dostavljena nezavisnom procjenitelju. Dokumentgeijaregledan u prostorijama organizacije

» U cetvrtoj fazi projekta provedeni su intervjui s djglicima, u trajanju od 6 dana na odabranim
lokacijama. Intervjue s djelatnicima provela sudlatnika procjenitelja pricemu je
sugovornicima osigurana potpuna anonimnost

» U petoj fazi projekta provedena je statisi analiza i konsolidacija podataka sa svih lokacij
te usporedba rezultata ankete i intervjua kaopgrpma te dostava IzvjeStaja.

+ Sesta faza projekta predui prezentaciju Izvjestaja pred Upravom HP-a.

Tijekom provedbe druge faze poslano je 250 upitrublaega je zaprimljeno 248 ispravno tm
popunjenih. Obzirom na ukupan broj djelatnika, pjleou vrijeme provedbe istraZivanja iznosio 9550,
radi se 0 2,59% ukupno istraZzivane populacije. Deti podaci odraZzavaju misljenje djelatnika
organizacije o navedenim temama. Intervjui sa tiiedana su ukupno provedeni u 6 dana na 4 lokacije.

Po ovim n&elima ukupno je provedeno 96 intervjua tijekom @nia dana. Raspored lokacija je bio
slijedeti:

1. Lokacija Zagreb, Branimirova 4 (3 dana)
2. Lokacija Slavonski Brod, Trg Pobjede 2 (1 dan)
3. Lokacija Gosi, KaniSka 53 (1 dan)
4. Lokacija Split, Hercegovaa 1 (1 dan)
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REZULTATI ISTRAZIVANJA

Slika 2. Paukova mreza dobivenih ocjena usporedda BNV GL

Vodstvo

Rezultati poslovanja i izvje stavanje Planiranje i administracija

Pracenije rizika Procjena rizika

Utenje iz dogadaja Ljudski resursi

Pripravnost u slucaju incidenta Uskladenost

Kontrola rizika Edukacije i kompetencije

Komunikacija i promaocija
(Izvor: Vlastiti izvor)

Nakon analize i povezivanja podataka iz anketnagnika i podataka dobivenih tijekom provedbe
intervjua s djelatnicima organizacije, d@ma je razlika u percepciji glediSta djelatnikaezavisne
procjeniteljske organizacije. Razlika u percepdijelatnika organizacije i vanjske nezavisne
organizacije uvijek je prisutna, jer djelatnici argzacije iznose svoje misljenje na temelju sulbjekig
gledista, dok nezavisna organizacija svoenrje temelji na

informacijama koje prikuplja tijekom razgovora ldgnicima. Na slici 1. u vidu paukove mreze
prikazana je usporedba maksimalnih mouvrijednosti i ukupnih prosjeka ocjena za pojedin
podruja dobivenih anketom i intervjuima.

- najsiri krug predstavlja maksimalnu maguvrijednost (numetki ocjena 5). Taj krug u ISRS-u
predstavlja idealno stanje organizacije, kojem@ganizacije moraju teziti.

- srednji krug predstavlja percepciju djelatnikgaomizacije. Ovdje je vidljivo stanje i svijest djahika

u organizaciji vezana uz zastitu zdravlja i sigstn@a radu. Kako je i ranijedeno ta percepcija dijelom
moze biti i subjektivna, obzirom su djelatnici vazaz svoj posao, organizaciju u kojoj rade, formal
organizacijsku jedinicu kojoj pripadaju kao i nef@lne skupove (organizacije) unutar samog
poslovnog sustava. Ta vezanost svakakoc@tjena subjektivnost njihove ocjene. S druge strane
djelatnici u organizaciji najbolje poznaju i razyursve prednosti i nedostatke organizacije u kadg,

pa i u tom kontekstu treba gledati distribuciju g\jela paukove mreze.

- najuzi krug predstavlja #enje navedenih tema od strane nezavisne procjskiéebrganizacije.
Metoda intervjua prema Alfa Assement alatu ocjengielatnike takéer subjektivnom ocjenom, ali
vanjskih procjenjivéa, profesionalaca u podfju zastite zdravlja i sigurnosti na radu. To &rda je
njihovo iskustvo bazirano na ocjenjivanju mnogigamizacija i raztiitih podruja djelatnosti, a Sto im
svakako daje veliki stkmi prostor za daleko objektivnije sagledavanje jataraStite zdravlja i
sigurnosti na radu u predmetnoj organizaciji.

Percepcija iz bilo kojeg podtja bazira se na tri t&e: emotivnoj — onako kako ogpamo da bi trebalo
biti, racionalnoj — onako kako smo ré&luda bi trebalo biti i operativnoj — onako kakmzaista radimo

u praksi. U svakom analiziranom podjiupostoje odréena odstupanja od procjene djelatnika i ocjene
nezavisnih procjenitelja. I1sti se pojedine cjeline Sto je preciznije vidljivaablici 1.

M&S 11 (2016) 95



Tablica 1. Odstupanja ocjena djelatnika i nezaviganizacije

Ocijenjeno podrtje HP (D;tlv Delta
Ucenje iz dogdaja 3,52 | 1,36 2,16
Rezultati poslovanja i izvjeStavanje 3,76 1,84 1,92
Planiranje i administracija 3,56 1,79 1,77
Pratenje rizika 3,16 | 1,45 1,71
Pripravnost u skaju incidenta 3,26 | 1,67 1,59
Vodstvo 3,16 | 1,71 1,45
Edukacije i kompetencije 3,44 2,03 1,41
Kontrola rizika 3,23 | 1,84 1,39
Procjena rizika 3,28 1,99 1,29
Usklatenost 3,31 | 2,06 1,25
Komunikacija i promaocija 292| 1,85 1,07
Ljudski resursi 298| 2,19 0,79

(Izvor: Vlastiti izvor)

Ocijenjena podr&ja u tablici 1. predstavljaju fokusirana potjeuanalize Alfa Assement alata. Stupac
HP predstavlja aritmetku sredinu svih ocjena po navedenim pdéfinna od strane djelatnika
organizacije. Stupac DNV GL predstavlja aritrilti sredinu svih ocjena po navedenim péfinta od
strane nezavisne organizacije. Stupac Daftarazliku dviju gore navedenih ocjena, a sluZikdase
odredila fokusirana podéa koja imaju véa odstupanja. Za potrebe ovog rada izdvojena su dv
podrigja sa najvéom razlikom (Delta), a radi detaljnije analize:

* Ucgenje iz dogdaja

* Rezultati poslovanja i izvjeStavanje

Najbliza stajaliSta ugena su podrjima Ljudski resursi i Uski@éenost.

Uéenje iz dogalaja

U ovom dijelu prikazate se statistka analiza dobivenih odgovora od djelatnika orgatije, potom
analiza nezavisnih procjenitelja i na kragise definirati razlike ovih dviju procjena.

Tablica 2: Prikaz ocjena dobivenih putem anketnpgrika

Aktivno se potice prijava near misseva (incident bez
posljedica)

Jasno je i razumljivo koje vrste incidenata je
potrebno prijaviti

Postoji jasan sustav za prijavu incidenta

T T T

0,000,501,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

(Izvor: Vlastiti izvor)
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Za statistiku analizu ove skupine pitanja koristio s& Xest, uz postavljanje vjerojatnosti &jne
pojave p=0,001, stupanj slobode 4 (n=teoretski bogovora—1 => n=5-1=4), te uz usporedbu sa
grangnim vrijednostima X— testa (Petz 2007). Grani (tablicni) X3 test na ovako postavljenim
vrijednostima iznosi 18,468. Po3to ituaati X2 test za svako pojedino pitanje u ovoj grupi gaan
daleko premasuje gramii X> test, mozemo sa 99,999% vjerojatho®ia stupnju slobode 4, utvrditi
da postoji statistki znatajna razlika u distribuciji dobivenih odgovora (iaha 3).

Tablica 3: Prikaz izreuna X— testa za grupu pitanjagehje iz dogdaja

ODGOVORI =
c
PITANJA =i
1 2 3 4 5 | P | ®™

N
_1. Postop jasan sustav za prijavt 12 o5 61 68 74 0,001 63,96
incidenta?
2. Jasncje i razumljivo koje vrste 16 20 68 | 62| 74| o000l 6417
incidenata je potrebno prijaviti?
3_. A_ktlvno se potlc_e prijava near misseva o5 37 73 65 36 0,001 35,58
(incident bez posljedica)?

(Izvor: Vlastiti izvor)

Iz ove analize % testom moZemo zakliti kako se anketirani djelatnici u statii znasajnom dijelu
opcenito ili apsolutno slazu s tvrdnjama kako u orgaaiji postoji jasan sustav za prijavu incidenata
te kako je jasno i razumljivo koje vrste incidengg@otrebno prijaviti. Isto tako djelatnici se tstcki
zn&ajno slazu kako se aktivno pi#i prijava incidenata bez posljedica. Ovakvi odgbpotvrduju
tezu kako je percepcija djelatnika u organizadjgldm i subjektivna, a zbog gore navedenih razloga

Zakljucci dobiveni na osnovu intervjua (nezavisni prodjeli) razlikuju se od rezultata dobivenih
anketiranjem djelatnika. Pa je tako svijest o pmtreodenja zapisa 0 nezgodama (néarédez
posljedica) na izrazito niskom nivou. Vode se zapisuglavnom kada kod nezgodedéado posljedica
radi pravdanja bolovanja. Nijeden sustavni pristup wanju iz dogdaja. Kada se dogodi incident pri
kojem nije bilo nikakvih posljedica niti materijarstete (npr. pad snijega ispred poStara, incident
prometu — zamalo sudar i sl.) o tome se ne vodisiz&}jelatnici nemaju potrebu nikoga izvijestiti o
moguwem problemu, te je organizacija na taginauskraena za mogtnost provdenja preventivnih
aktivnosti na istoj ili drugim lokacijama. ¥ma djelatnika nije niti upozorena da bi takve adije
trebalo prijavljivati.

Rezultati poslovanja i izvjeStavanje

Vecina podataka dobivena anketiranjem od strane memama je u kategoriji visoke osvijeStenosti.
Operativni sektor u \éni slucajeva ne iskazuje interes za informacijama o radarozacije. Djelatnici

Su upoznati s radnim procedurama, ali uglavnom arkwje su neophodne za njihov segment rada
(tablica 4.).
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Tablica 4: Prikaz ocjena dobivenih putem anketnpgnika

Pomazem ostalima da budu u skladu s pravilima/propisima vezanim uz zastitu  sigurnost na radu
Brinemystalo mi je do sigurnosti kolega

Zaposleniciimaju oviasti da uz pomoc voditelja rjeSavaju pitanja vezana za zastitu na radu.

Moja je organizacija uskladena s primijenjivim (zakonskim) zahtjevima po pitanju zastite i sigumostina
radu

Ostali kolege/djelatnici u mojem odjelu/ ju pridrZavaju se propisanih pravila i procedura
Posjedujem znanja/vjestine za identifikaciju i evaluaciju rizika kojim sam izlozen
Upoznat sam s pravilima/aktivnostim koje sprecavaju pojavu incidenta na mojem radnom mjestu

Upoznat sam s mogucim posliedicama u slucaju incidenta

Upoznat sam s rizicima povezanim uz moje radno mjesto/posao

000 050 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 35 400 450 500

(Izvor: Vlastiti izvor)

Kada ovu grupu pitanja postavimo pod analiZu tésta, uz postavljanje vjerojatnosti&line pojave
p=0,001, stupan;j slobode 4 te uz usporedbu sasg@mivrijednosu X*— testa od 18,468 mozemo sa
99,999% vjerojatna@®l zakljwiti kako postoje statistki znatajne razlike u distribuciji dobivenih
odgovora (tablica 5).

Tablica 5: Prikaz izréuna X — testa za grupu pitanja: Rezultati poslovanjajegtavanje
ODGOVORI

k5
S«
1 2 3 4| 5| P |87
N
1. Upoznat sam s rizicima povezanim it
moje radno mjesto/posao. ! 23 57 ” 82) 0001 8543
2. Upoznat sam s mogm posljedicama | 5 30 52 85 69| 0001 82,94

slu¢aju incidenta.

3. Upoznat sam s aktivnostima ki
sprigavaju pojavu incidenta ha mojem 5 24 59 86 66| 0,001 89,51
radnom mjestu.

4. Posjedujem znanja/vjeStine
identifikaciju i evaluaciju rizika kojima sam 7 25 67 82 59| 0,001 79,84
izloZen.

5. Ostali kolege u mojem odjelu/okruzel
pridrzavaju se propisanih pravila i procedura.
6. Moja je organizacijusklatena ¢
primjenjivim (zakonskim) zahtjevima po 9 26 69 79 57| 0,001 72,37
pitanju zastite zdravlja i sigurnosti na radu.
7. Djelatnici imaju ovlasti da uz ponit

5 31 78 73 53| 0,001 76,52

voditelja rieSavaju pitanja vezana za zastith 22 32 73 70 43| 0,001 42,8Y
na radu.

8. Brinem/stalo mi je do sigurnosti kolega. 4 6 32 70 128| 0,001 224,9(
9. PomaZem ostalima da budu u sklac

pravilima/propisima vezanim uz zastitu 4 7 53 82 93| 0,001 141,55

zdravlja i sigurnost na radu.
(Izvor: Vlastiti izvor)
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Tako ovdje uz pombX?- testa mozemo zakHiti kako se anketirani djelatnici u statiii znatajnom
dijelu opcenito ili apsolutno slaZzu sa svim tvrdnjama u o\s®tu pitanja. S¢no prikazuje i tablica 1.

u kojoj je razvidno kako su djelatnici ovom pogjwu dali gotovo najbolje ocjene. Time moZzemo
zakljwiti da djelatnici i ovdje dijelom subjektivno ocjeiju stanje sustava zastite zdravlja i sigurnosti
na radu ili djelatnici zaista o$@ju i prepoznaju da je za njih stanje sustava paamni. No analizom
nezavisnih procjenitelja kroz intervjue i ovdjes®avljuje visoka razlika u stajalistima.

Dobiveni statistiki rezultati iz cjelina ,denje iz dogdaja“ i ,Rezultati poslovanja i izvjeStavanje”,
kao i analize nezavisnih procjenitelja zajéttnpotvrduju H1 po kojoj je mogée uporabom ISRS-a
provesti nezavisnu procjenu rizika u odnosu naudgra sigurnost na radu organizacije. Razvidno je
kako nezavisni procjenitelji, uporabom ISRS alathidaju daleko objektivnije rezultate od procjene
samih djelatnika. Takav pristup daje objektivnijlis, ali i ukazuje na odiene slabosti sustava, pa se
time potvduje i H2 po kojoj ISRS moZe na operativnoj i orgagijskoj razini promatrane organizacije
dati odgovor na slabosti sustava zastite zdradjgurnosti na radu.

DISKUSIJA

Istrazivanja zaStite zdravlja i sigurnosti na radtdjelatnosti poStanskih usluga na Zalost testa, ali
daju zanimljive rezultate. Jedno od ozbiljnijiréstivanja [7] provela je grupa znanstvenika u Agigri
koja je u dvogodisnjoj studiji analizirala utjecagobnog zastitnog sredstva ,zaStite od sunca“ na
zdravlje amerikih pismonoSa. Znanstvenici su predlozili viSekomgrainu zastitu od sunca postonosa
te su kroz studiju pokazali kako je takav pristigpjeSan u povanju koriStenja osobnih zastitnih
sredstava kao i zadrzavanju navike njihovog kanjste

Kod nas su se A& i Binicki bavili analizom tjelesno-teh¢le zastite u poStanskom prometu te su
zakljwili kako tehnéka zaStita poStanskih poSiljaka uvelike &#d na smanjenje ozljeda na radu
nastalih zbog razbojnistava [3]. Isto tako Mande Bu u djelatnosti poStanskih usluga analizirgtize
pasa u kontekstu ozljeda na radu. Predlozili swr@sobno zastitno sredstvo za zastitu od ugriza pas
(sprej) te su kroz provedeno istrazivanje pokakako je primjenom tog novog osobnog zastithog
sredstva mogte smanijiti ozljede na radu nastale zbog ugriza pasgodiSnjoj razini [6].

Prilikom provedenog istraZivanja u ovom radu posetaglasak stavlja se na tematske cjeline vezane
za upravljanje rizicima, gdje su ispitanégsto puta davali optea misljenja, ovisno u kojem sektoru
unutar organizacije rade. Osobe koje su viSe paeggrocesom zastite na radu (povjerenici zataasti
na radu i sindikalni povjerenici) iskazivali su 2ago ve&i broj relevantnih informacija vezanih uz
sigurnost openito. Upravljgki kadar (visoki, srednji, nizi menadZzment) tdko je imao viSe
informacija. Operativni sektor, osim odexnih pojedinaca, nije imao relevantne informadjeesma
prikupljenim informacijama, vidljiv je napor orgamicije na provedbi sigurnosnih aspekata, ali je
komunikacijski kanal donekle zaguSen. Protok infacija je vrlo fluidan na relaciji visoki-srednji —
nizi menadzment. Tome svakako doprinosi dobra infi@nost voditelja putem redovnih sastanaka s
unaprijed definiranim agendama i koriStenjem tebskih mogdnosti za pristup informacijama.
Organizacija kao jedan vid komunikacijskog kanataidti program Yammer® u koji je trenutno
ukljuceno cca. 550 osoba. Komunikacija na relaciji Ni&nadZment — Baza/Operativa je oteZzana i
dolazi do smanjenje propusnosti informacija u smfgsze. Dodatni nepogodni aspekt svakako je i broj
ljudi koji nemaju pristup réunalu, te se oslanjaju na izvore poput sindikatsigsila: Sind Express i
Post info, ali i na interne novine: VaSa poStacéim je i znéajna razlika u zainteresiranosti djelatnika
za tematske cjeline (od vrlo zainteresiranih didwmije to uope ne zanima).

Analizom svih prikupljenih podataka i zaprimljenitiormacija kroz provadenje cjelokupnog projekta,
ukazuje se na mognost za poboljSanje u pet podjay od kojih se u ovom radu izdvajaju dva:

1. VODSTVO | KOMUNIKACIJA:

Uprava aktivno sudjeluje u kreiranju sigurnostiradnom mjestu, ali informacije o aktivnhostima ne
dolaze do svih djelatnika pa se &fedojam neaktivnosti sustava, posebno na operativmioou.
Uoceno je usko grlo pri prijenosu informacija na rglablizi menadzment — Baza/Operativni sektor u
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oba smjera. Stoga je potrebno omagwadekvatnu komunikaciju i povratne informacijako prema
Bazi tako i prema Upravi.

2. MOGUCNOST ZA POBOLJSANJE VEZANO UZ OPASKE ZAPISANE TIJEW
RAZGOVORA:

Podizanje nivoa kvalitete pojedine opreme djelatnibsiguranje nadopune i oma@éguanje dodatne
osobne zastitne opreme na prijedlog djelatnika ypomaske za zastitu diSnih organa waju velike
praSine kod rénog prijenosa paketa i sl.). Zahtjev je povezanpaboljSanjem ergonomiosti opreme
(npr. postarska jakna nema dizajniran dZep za ppo&y pasa pa sgesto sprej drzi u autu, na mopedu
ili u torbi, Sto oteZzava njegovo koriStenje), adai osiguranjem dnevne kontrole u koriStenju [saope
osobne zaStitne opreme prije izlaska na teren.eBotr je poboljSati ptenje u odrzavanju
infrastrukture, poboljSati energetskiimak (npr. istroSena stolarija vrata i prozora) oontiti vanjske
edukacije npr. stime osobe/sluzbe (npr. edukacija od strane vetskogr osoblja za pravilno
ponaSanje djelatnika pri susretu s psom). Kod ptemfa internih edukacija potrebno je odrzavati
zapise i ulagati ih u osobne dosjee radnika, oatgbolji protok informacija vezano za osobe kaje s
ovlaStene za pruzanje prve pain&/ezano uz komunikaciju unutar sustava potrelereiminirati strah
od otvorene komunikacije, odnosno inzistirati nasimjernoj komunikaciji (za koju je primgeno da
je jedan od glavnih projekata Uprave).

Kroz gore navedene smijernice za poboljSanje susta$tite zdravlja i sigurnosti na radu u HP-u
mozemo potvrditi i H3 — dobiveni egzaktni rezultairazivanja putem ISRS-a mogu posluziti za
postavljanje konkretnih i provedivih smjernica urjagenja sustava zastite zdravlja i sigurnosti na radu
organizacije.

ZAKLJU CAK

Istrazivanje provedeno kroz ovaj projekt i prikaaanovom radu svakako doprinosi analizi zastite
zdravlja i sigurnosti na radu u djelatnosti poskéimsisiuga, a za koju sesto i neutemeljeno misli da
predstavlja djelatnost sa niskom razinom rizikekahapristup je u potpunosti pogrjeSan jer u poStama
dillem svijeta rade vjerojatno milijuni djelatnikgpoStonoSa) koji svakodnevno dostavljaju postu
(pjeSice, biciklom, mopedom, autom, avionom, vlakobrodom) na desetke milijuna poslovnih i
privatnih adresa. Time su svakodnevno izloZeni setmosferilijama, prometnim ugrozama u
cestovnom, Zeljezélkom, zr&nom i pomorskom prometu, égpoznatim napadima od strane il
ljlubimaca (najeXe pasa) kao i fizkim nasrtajima zbog pokuSaja mlie (razbojnisStva). Zbog svega
navedenog autori ovog rada smatraju kako je potrelaeko viSe analizirati, istrazivati i predlagati
nove mjere zastite zdravlja i sigurnosti na radposlovnim sustavima posta diljem svijeta. To su
uglavnom sustavi sa velikim brojem djelatnika, ¢et@&ne ili pogrjeSne procjene u podju zastite
zdravlja i sigurnosti na radu mogu odraziti na ztjea Zivote tisuta poStonoSa (npr. HP ima cca. 3000
postara). Upravo zbog toga potrebno je uloziti kialeiSe znanstvene i sthoe energije u analizu
poStanskih poslovnih sustava.

Ovim radom radila se analiza zdravlja kompanije adrpiju sigurnosti na radu, temom usko
povezanom sa podtjem odrzivosti poslovanja. Analizirani podaci ukpzda organizacija posluje u
zakonskim okvirima. Uprava ulaZze z@agne napore u poboljSanje sustava sigurnosti na.rad
Komunikacijski kanal je vrlo dobar na nivou menaéia, ali evidentno postoji odieno suzenje na
relaciji Nizi menadZment — Baza /Operativni sekfmi,éemu se zn&jno poniStava napor Uprave u
podizanju svijesti 0 sigurnosti na svim razinamiugpho je kroz cijeli projekt selektirano 35 prijedha

za poboljSanje u pet kategorija na koje je potrefiratiti paznju i pokuSati ih otkloniti.

Autori predlazu smjernice za nastavak istraZivarantekstiwe&e kontrole od strane Uprave na svim
razinama, uvdenje modela internog i anonimnog dostavljanja imiacija Upravi o stanju zastite
zdravlja i sigurnosti na radu te praiemje povremenih sastanaka Uprave s operativonmuerodeéeg
kadra, a kako bi se dobili to iskreniji podacirogesu rada i miSljenju djelatnika. Nakon deoja tih
prijedloga i implementacije predloZenih poboljSanj® detektiranih podeja (od toga 2 opisana u
poglavlju Diskusija), autori predlazu ponovno préeoje procjene kulture zdravlja i sigurnosti na radu
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uporabom ISRS alata, no sljédputa na neSto vem i teritorijalno razvedenijem uzorku djelatnika
HP-a. Potom je potrebno usporediti ,stare” i ,nbwezultate uz ocjenjivanje uspjesSnosti
implementacije predloZenih smjernica.

To je svakako u korelaciji sa tezom po kojoj ,svakistav moZe biti efikasniji“ te se kontinuirano
razvijati u smjeru odrZivosti.
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ZAHVALA

Ovaj rad ne bi bio pripremljen niti bi uspio bezobdenja i suradnje HP — Hrvatske poste d.d. koja je
ustupila dio podataka prikupljenih u sklopu progelroj HP-10/3-026970/15 ,Usluge praienja
procjene kulture zdravlja i sigurnosti na radukagi ne ulaze u domenu poslovne tajne. Zahvalni smo
HP — Hrvatskoj posti d.d. na volji za dijeljenjernpgeg iskustva u analizi stanja vrlo bithog pagau
poslovanja svake organizacije usko povezanog savaarrazvojem.
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