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Metodologija pravopisne standardizacije u hrvatskome jeziku

Istrazivanje o metodologiji pravopisne standardizacije u odabranim europskim je-
zicima posluZit ¢e za dobivanje $ire slike o hrvatskoj jezi¢noj situaciji te mozebitno
ukazati na odredena rjeSenja pri promisljanju metodologije pravopisnoga normira-
nja za hrvatski jezik.

lako se o europskim pravopisnim metodologijama moZe uspostaviti vrlo $iro-
ka kategorizacija, za trenuta¢no normativno stanje hrvatskoga jezika istice se Sest
metodoloskih perspektiva pravopisne standardizacije (inicijativnost, autoritet, pri-
hvaéenost, $irina angazmana, model uspostavljanja norme te autorstvo) o kojima se
u domadoj stru¢noj literaturi nedovoljno raspravlja.

Isti¢e se da zakonodavno reguliranje pravopisne politike pozitivno doprinosi
stabilnosti pravopisne norme, kao i da bez jezi¢noga autoriteta u zajednici nije mo-
guée provoditi kvalitetnu pravopisnu standardizaciju.

Zakljutuje se da bi za daljnji uspje$ni razvoj kroatisticke pravopisne metodo-
logije presudno moglo utjecati uspostavljanje regulatornoga sredista i stvaranje
temeljnih dokumenata o pravopisnome planiranju (zelena i bijela knjiga, strategija
razvoja, pravilnik o rjeSavanju pravopisnih sukoba i dr.).

Klju¢ne rijeci: hrvatski jezik, metodologija pravopisnoga normiranja, jezi¢na po-
litika, pravopisno planiranje

1. Uvod

Odnos pravopisa i suvremenoga hrvatskog drustva je sloZen, a spoznaje o njego-
voj prirodi i vezama mogu biti osobito korisne za promisljanja o pravopisnome
planiranju. Nedovoljno isplanirane promjene pisanja nuzno vode drustvenim su-
kobima.

Pravopisoslovna i metodoloska istrazivanja imaju izravan utjecaj na kvalitetu
pravopisnih priru¢nika, ali kvalitetni pravopisni priru¢nici nisu jedini kriterij nji-
hove prihvaéenosti. Za stabilnost pravopisne norme i uspjesan razvoj pisanosti i pi-
smenosti na hrvatskome jeziku potrebno je osigurati i druge preduvjete medu koji-
ma se na prvome mjestu isti¢e institucionalna infrastruktura i regulatorna potpora.

U Zelji da se pridonese raspravi o potrebi postojanja regulatornoga tijela za hr-
vatski jezik, u radu se nastoji kontekstualizirati pravopisno normiranje hrvatskoga
jezika utvrdivanjem njegovih konkretnih metodoloskih problema u okviru pravo-
pisne standardizacije odabranih europskih jezika.
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Temeljna literatura o jezi¢noj politici i upravljanju jezikom, da se spomenu
samo ncka djela: Kaplan i Baldauf (1997), Ricento (2006), Spolsky (2009, 2012),
Wee (2013), ne raspravlja O pravopisnoj metodologiji, nego im je interes za pra-
vopisnom temom fokusiran prije svega na normativni aspekt. Mozda bi se moglo
zakljuditi da tema pravopisne metodologije u medunarodnim okvirima jednostav-
no nije relevantna, ali ovdje se kreée s drukéijom hipotezom. Osim iz ¢injenice ne-
obradenosti teme u temeljnoj literaturi o jezi¢noj politici, drzi se da razvoj pravo-
pisne metodologije bitno doprinosi kvaliteti pravopisnoga normiranja, pa se stoga
istrazivanje te teme ¢ini zanimljivim i razloznim.

2. Pravopisna standardizacija u odabranim europskim jezicima

U Zelji da se usporedi europska pravopisna standardizacija sa suvremenom hrvat-
skom praksom daje se kratak pregled nekoliko odabranih prototipnih jezika koji
su kategorijalno razli¢iti po kriteriju pravopisne standardizacije. Takoder, uspo-
redbi se pridruzuje i skupina juznoslavenskih jezika.

2.1.Engleski

Engleski jezik nema sluzbeni i normativni pravopisni priru¢nik, kao ni regulator-
no tijelo ¢iji bi se rad mogao usporediti s nekom jezi¢nom politikom u europskim
zemljama.

2.2.Francuski

Francuski jezik $kolski je primjer uredenoga regulatornog sustava koji je kroz
stolje¢a imao samo jedan desetogodisnji diskontinuitet u vremenu Francuske re-
volucije. Iako Francuska akademija (fr. LAcadémie frangaise) ima klju¢nu ulogu
u normiranju jezika, da bi se planirane pravopisne promjene zakonodavno pro-
vele, bilo je potrebno da francuski premijer 1989. godine osnuje Vrhovno vijeée
za francuski jezik (fr. Comseil supérieur de la langue frangaise) u cilju savjetovanja
francuske vlade vezano za pitanja ,.koristenja, razvoja, obogadivanja, promicanja i
Sirenja francuskoga jezika u Francuskoj i izvan Francuske te u politici prema stra-
nim jezicima“. Vrhovno vijece ¢ine 22 ¢lana, predsjeda mu predsjednik francuske
vlade (sic!), ima $est predstavnika (tri ministarstva, Francuska akademija, Akade-
mija znanosti, Povjerenstvo za nazivlje i novotvorenice), a ostalo su ¢lanovi radnih
tijela medu kojima su iskljucivo jezi¢ni stru¢njaci. Za razliku od drugih europskih
sredina pravopisne se promjene u Francuskoj ne objavljuju kroz nova izdanja pra-
vopisnih priru¢nika, nego objavom na najviSoj razini — u Sluzbenim novinama

Republike Francuske (fr. Journal officiel de la République frangaise).

1 http://www.xn--acadmie-franaise-npbla.fr/sites/academie-francaise.fr/files/rectificati-
ons_1990.pdf. Pristupljeno: 10. studenog 2015.
U Republici Hrvatskoj to bi bile Narodne novine, sluzbeni glasnik RH.
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2.3.Njemacki

Treca vaznija i zadnja pravopisna reforma (njem. Rechtschreibreform) za njemacki
jezik dogodila se 1996. godine nakon drugoga prijedloga Medunarodne radne
grupe za pravopis koji su prihvatile Njemacka, Austrija, Svicarska i Lihtenstajn u
prijelaznome razdoblju (poéevsi od 1. kolovoza 1998.) potpisivanjem Zajednicke
izjave o namjeri reforme njemackoga pravopisa (njem. Gemeinsame Absichrser-
klirung zur Neuregelung der deutschen Rechtschreibung)*. Pravopis je postao obve-
zatan za $kolu i javnu administraciju, ali je javna kampanja protiv novih pravila bila
zestoka. Javnost je bila osjetljiva jer nije bila uklju¢ena u nastajanje novih pravila,
pa je za nova pravopisna rjeSenja doznala kad su ona ve¢ bila gotova nakon potpi-
sivanja medunarodnoga Memoranduma o razumijevanju novih propisa u javnosti
(njem. Absichtserklirung sei die Regelung in der breiten Offentlichkeit). Reakcije su
bile od sudskih prijava roditelja da je pravopisnom reformom povrijedeno ustav-
no pravo roditelja da upravljaju odgojem svoje djece preko protesta stotina pisaca
i znanstvenika na frankfurtskome sajmu knjiga 1996. te djelovanja osnovanoga
Drustva za njemacki pravopis i jezi¢nu kultivaciju — inicijativa protiv pravopisne
reforme (njem. Verein fiir deutsche Rechtschreibung und Sprachpflege — Initiative
gegen die Rechtschreibreform) u 1997., pa sve do referenduma u njemackoj pokra-
jini Schleswig-Holstein sa zaklju¢kom odbacivanja novih pravopisnih pravila. Re-
ferendum o njemackome pravopisu stvorio je pravni presedan i zamalo izazvao
ustavnu krizu — otvoreno je pitanje odnosa savezne vlade i njemackih pokrajina
prema obrazovnim zakonima i ingerencijama te smislenost i provedivost jezi¢ne
reforme na nacionalnoj razini ako ih jedna od pokrajina odbije. Pokazalo se i da
je pravopisnu reformu potrebno ozakoniti posebnim zakonom, a ne ju ostaviti na
razini preporuka ili dogovora ministarskih skupina. Pokrajinska vlada odlu¢ila je
da se novi pravopis neée uliti u $kolama, ali da ¢e i stara i nova pravila biti vazeca.
Cijela je pravopisna debata, kako to isti¢e Johnson (2005: 150), potekla od klasi¢-
noga pitanja ,,tko upravlja njemackim jezikom®.

Deset godina poslije predstavljenoga pravopisa osnovano je medunarodno Vi-
jece za njemacki pravopis (njem. Rat fiir deutsche Rechtschreibung) s 38 stru¢njaka
iz raznih podru¢ja koji predstavljaju jezikoslovce, izdavade, pisce, novinare, ucitelje
i roditelje (sic!), ¢ime je pravopis postao kona¢no prihvatljiv. Odluéeno je da ée
ovo Vijeée odsad provoditi pravopisnu standardizaciju i u budu¢nosti.

2.4. Skandinavski jezici

Za pravopisnu temu zanimljivi skandinavski jezici — danski i $vedski — promatraju
se zajedno jer im je zajednicki smjer jezi¢ne politike (Deklaracija o nordijskoj je-
zi¢noj politici).

2 http://rechtschreibrat.ids-mannheim.de/download/wiener_erklacrung.pdf. Pristupljeno 9. stu-
denog 2015.
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Danskim se jezikom upravlja centralizirano preko Danskoga vije¢a® (dan. Dan-
sk Sprognaevn), sluzbenoga, znanstvenoga tijela danskoga ministarstva kulture koje
se brine o razvoju jezika i koje je uredeno Zakonom o Danskome vije¢u (dan. Lov
om Dansk Sprognevn®). Osim $to izdaju sluzbeni pravopis (dan. Retskrivningsord-
bogen) brinu se za nadogradivanje sluzbenoga rje¢nika te imaju istaknutu savje-
todavnu funkciju. Da bi se neko izdanje pravopisa odobrilo, Dansko vijeée pise
prijedlog za promjene ministru kulture, a koji u suradnji s ministrom obrazovanja
i prema Zakonu o pravopisu (dan. Lov om dansk retskrivning®) pravopisna pravila
i pravopisni rje¢nik Danskoga vije¢a ¢ini sluzbenim. Zakon o pravopisu donesen
je 1997., ¢ime je postao sluzben ne samo u $kolama nego i u drZavnoj upravi i
sudstvu.

Standardizacijom $vedskoga jezika takoder se upravlja centralizirano preko
Jezi¢noga vijeéa (§v. Sprikrider®) ¢iji rad koordinira Institut za jezik i folkloristiku
(8v. Instituter for sprik och folkminnen). Institut je drzavna ustanova, dok vijeée
nije. Vijeée se dijelom financira drzavnim novcem i u njegov su rad ukljucene broj-
ne ustanove i drudtva (od $vedske akademije do prevoditelja, izdavaca i pisaca), pa
se smjernice smatraju de facto jezi¢nim standardima.

2.5.Juinoslavenski jezici

Situacija u bo$nja¢tkome jeziku preslikava slozenost drustvenih odnosa izvanjezi¢-
ne stvarnosti u kojemu pravopisna standardizacija bo$njackoga jos uvijek nije sta-
bilan proces. Jahi¢ (1999: 205-209) smatra da autorski pravopis Halilovi¢ (1996)
ne zadovoljava te da je prijeko potrebno raditi na novome.”

Crnogorski jezik nije do kraja standardiziran — nema jo$ ni svoju medunarodno
pridruzenu oznaku prema ISO 639. Poletak standardizacije crnogorskoga jezika
konkretizirao se 2008. osnivanjem Savjeta za standardizaciju crnogorskoga jezika.
To je tijelo neuspjesno radilo na pravopisu, gramatici i rje¢niku, a o ¢emu opsirno
pise Cirgi¢ (2010: 8). Da bi se u sredini bez dogovora uopée mogao napisati pra-
vopis, formirala se nova, tro¢lana medunarodna grupa, tzv. Ekspertna komisija u
¢ijem je sastavu bio i hrvatski pravopisac Josip Sili¢. Zbog vaznosti pravopisnoga
priru¢nika za crnogorski jezik i drustvo izdava¢ pravopisa bilo je Ministarstvo pro-
svjete i nauke.®

3 htep://www.dsn.dk/. Pristupljeno: 10. studenoga 2015.

4 https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=84745. Pristupljeno: 9. studenoga
2015.

5 heeps://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=84769. Pristupljeno: 8. studenoga
2015.

6 htep://www.sprakradet.se/ Pristupljeno: 8. studenoga 2015.

7 http://www.izj.unsa.ba/2013-08-26-11-54-03/pravopis-bosanskog-jezika. Pristupljeno: 22.
kolovoza 2014.

8  http://www.gov.me/files/1248442673.pdf. Pristupljeno: 13. studenoga 2015.

22


http://www.dsn.dk/
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=84745
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=84769
http://www.sprakradet.se/
http://www.izj.unsa.ba/2013-08-26-11-54-03/pravopis-bosanskog-jezika
http://www.gov.me/files/1248442673.pdf

Metodologija pravopisne standardizacije u hrvatskome jeziku

Od 1950. i prvoga izdanja Slovenskoga pravopisa, pravopisnu standardizaciju
preuzima Slovenska akademija znanosti in umetnosti. Aktualni je pravopis nasta-
jao skoro tri desetlje¢a. Kako se navodi u predgovoru’, godine 1972. imenovana
je Komisija za slovensko gramatiko, pravopis in pravore¢je pri SAZU, a godinu
dana nakon toga Sire povjerenstvo. Rad na prijedlogu pravopisnih pravila raden
je sve do 1981. kada je iziSao Nacrt pravil za novi slovenski pravopis, a nakon koje-
ga je uslijedila javna rasprava s vise od stotinu primjedaba iz javnosti. U sljedecoj
je godini imenovano povjerenstvo koje je razmotrilo sve pristigle primjedbe. Tek
kada su pravopisna pravila bila usuglasena, zapocet je rad na pravopisnome rje¢ni-
ku u 1990. Pridruzeno je devet redaktora, a posao je bio zavrsen 2001. (internetski
objavljen 2003.), ¢ime je postao sluzbenim pravopisom za slovenski jezik.

Slovenski jezik ima centralisticku standardizacijsku politiku, i to kroz rad In-
stituta Fran Ramov$ koji djeluje u sklopu Akademije. Slovenski jezik trenutaéno
prolazi pripremne faze manje pravopisne reforme. Osnovano je Pravopisno po-
vjerenstvo s dvije razine u ¢ijemu su uzemu krugu najodsudnije struke, a u $iremu
vedi broj predstavnika iz raznih struka. Pravopisni rad strogo je nadziran, pravopisi
nisu autorski nego urednicki i s brojnim redaktorima koji nisu ujedno i ¢lanovi
urednistva, jakom informatickom potporom i s dovoljno vremena da se posao
odradi $to je moguce bolje.

Glavno je regulatorno tijelo za srpski jezik Odbor za standardizaciju srpskog
jezika'® osnovan 1997. Glavni pravopisni prirué¢nici izdaju se u izdanju Matice srp-
ske. Zadnji pravopis iz 2013. ima sluzbenu potvrdu Ministarstva prosvete, nauke i

tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
2.6. Zakljuc¢ak

Izuzevsi engleski jezik, europska pravopisna praksa jedinstvena je po tome $to se
pravopisna standardizacija provodi u okrilju posebno oformljenih i instituciona-
liziranih tijela.

Engleski, francuski i njemacki prototipni su primjeri europskih i svjetskih je-
zika po kriteriju regulatornoga sredista i odnosa prema pravopisnoj normi. Dok
engleski ne posjeduje regulatorno srediste i nema sluzbeni pravopisni priru¢nik,
francuski je primjer jezika s izrazenom regulatornom svije$¢u i s visoko uredenom
pravopisnom politikom. Njemacki nije imao pravopisno regulatorno tijelo ni sluz-
beni pravopis, ali je zadnja pravopisna reforma potaknula njegovo osnivanje, na-
kon ¢ega je uspjesno normiran njemacki pravopis.

Promatrani skandinavski jezici, danski i $vedski, primjeri su jezika sa zajed-
ni¢kom jezi¢nom politikom koji ¢ak i pravopisno upravljanje jezika medusobno

9 http://bos.zrc-sazu.si/c/sp/sp2001_pravila_spremna_beseda.pdf. Pristupljeno: 9. studenoga
2015.
10 htep://www.rastko.rs/filologija/odbor/. Pristupljeno: 11. studenoga 2015.
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koordiniraju. Pravopisna standardizacija obiljezena je snazno centraliziranim
upravljanjem te je pod drzavnim nadzorom, a jezi¢na politika temeljito se planira.

Juznoslavenski jezici, bo$njacki, crnogorski, slovenski i srpski, obuhvacaju vrlo
raznoliku metodologiju pravopisne standardizacije u kojoj su na jednoj strani slo-
venski i srpski, a na drugoj bo$njacki i crnogorski. Slovenski jezik osobito se isti¢e
u aspekeu upravljanja pravopisnom standardizacijom.

3. Pravopisna standardizacija u hrvatskome jeziku

Broj tekstova o opéim pravopisnim temama izrazito je velik, osobito publicisti¢-
kih', a ako se uzmu u obzir samo oni koji raspravljaju o drustvenome aspektu pra-
vopisa, viSe se podataka moZe naéi u ¢lancima Babi¢ (2008a, 2008b), Basi¢ (2012a
i 2012b), Gréevi¢, Martina (2007), Gréevié, Mario (2009, 2014), odnosno u za-
sebnim izdanjima u Basi¢ (1991) za 19. stoljece, Kati¢i¢ (2013: 213-242) za 19.
stolje¢e sve do Vijeéa za normu HSJ-a, Samardzija (2012) za razdoblje od 1918. do
1941. i Samardzija (2008) za razdoblje NDH-a.

Za razliku od bogato zastupljenih kroatisti¢ckih tema odnosa pravopisa i drus-
tva te pravopisne norme i uporabe, suvremenih pravopisno-metodoloskih istrazi-
vanja, koja izravno doprinose kvaliteti pravopisnih priru¢nika, ima relativno malo.
Ipak, ¢ini se da se oni sve vi$e pojavljuju — medu onima koji o tome sredisnje pisu
jesu, primjerice, Portada i Stojanov (2009), Badurina (2010), Badurina i Matesi¢
(2011), Matesi¢ (2014), a tome se mogu pribrojiti i Cetiri disertacije — Matesi¢
(2006), Ramadanovi¢ (2012), Cuzié (2012) i Stojanov (2015). O potrebi rjesava-
nja pravopisnih pitanja na metodoloskoj razini pise i Badurina (2009: 7) u kontek-
stu, kako je imenovala, ,,hrvatskoga pravopisnog paradoksa® kao prakse postojanja
velikoga broja kroatistickih pravopisnih priru¢nika, ,,op¢injenosti pravopisnim
knjigama“ i zavidnom tradicijom njihove izrade, dok se, s druge strane, mnoze me-
todoloski problemi u pisanju kao i sluzenju tim knjigama.

Novija povijest pravopisne standardizacije u ovome se radu promatra kroz kro-
atisticka normativna tijela koja su bila i zamisljena da se bave pravopisnim pitanji-
ma.'?

Prvo kroatisticko normativno tijelo, Vijeée za normu hrvatskoga jezika, samoi-
nicijativno je prestalo s radom (1998. - 2001.)". Vlada Ivice Ra¢ana 16. listopada

11 U vise je brojeva ¢asopisa Jezik tijekom 2004. i 2005. slijedno izlazila komentirana bibliografija
publicisti¢kih ¢lanaka o hrvatskome pravopisu. Autori Babi¢ i Ham (2005) u 20 su hrvatskih
novinskih izdanja samo za godinu 2000. i 2001. popisali ¢ak 175 novinskih priloga vezanih za
pravopisnu temu.

12 Tako medu sedam zadataka Vije¢a za normu hrvatskoga standardnog jezika (Kati¢i¢ 2013: 41)
tek se dva ne odnose na pravopisnu tematiku (stavka 3. i 5.). Neobi¢no je da to tijelo nije imalo
ambiciju rada na tekstu pravopisa, kao i da pravopisci nisu bili ¢lanovi Vijeéa.

13 Ovaj je podatak dobiven u razgovoru s tada$njom tajnicom Vije¢a, Milicom Mihaljevi¢, koja
je potvrdila da je Vijeée jednostavno prestalo s radom. Cini se da dokument o raspustanju toga
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2003., dvije godine nakon prestanka rada Vije¢a za normu hrvatskoga jezika i dvije
godine prije osnivanja Vije¢a za normu hrvatskoga standardnog jezika, donijela
je Odluku o izradi strategije razvitka jezi¢ne kulture'. Cilj je bila drzavno finan-
cirana izrada strategije razvoja jezika, $to je ukljucivalo ,rad na postizanju hrvat-
skog jezi¢nog standarda, razvitku jezi¢noga obrazovanja, odnosu hrvatskoga jezika
prema drugim jezicima, te o¢uvanju hrvatskog jezi¢nog identiteta u sluzbenom
komuniciranju s Europskom unijom®. Iako je odluka o strategiji ciljala ispunjavati
vazne kroatisticke jezi¢nopoliticke ciljeve, imala zajaméeno financiranje i visoko
vladino sudjelovanje (u povjerenstvu bi sjedili predstavnici ¢ak triju ministarsta-
va — Ministarstva prosvjete i Sporta, Ministarstva znanosti i tehnologijc i Mini-
starstva kulture), rad je propao zbog kritike na prvi dio izre¢ene misije (,rad na
postizanju hrvatskog jezi¢nog standarda®). Iskaz u Vladinoj odluci o jezi¢nome
standardu koji ek treba postiéi hrvatski su jezikoslovci snazno kritizirali optuzujudi
Vladu da restandardizacijska namjera sluzi skrivenim politi¢kim i ideoloskim ci-
ljevima (Basi¢ 2005, Katici¢ 2004, Kovacec 2004, Babi¢ 2004). Taj je trenutak po-
taknuo mnoge jezikoslovce da upozore na neprihvatljivost tvrdnje o nedovoljnoj
standardiziranosti hrvatskoga jezika (npr. Jezi¢ 2012: 101, Kovacec 2012 i osobito
Kati¢i¢ 2013: 213-242).

Drugo tijelo, Vijeée za normu hrvatskoga standardnog jezika, u svojem sed-
mogodi$njemu radu (2005. — 2012.) imalo je vaznu ulogu u pravopisnoj stan-
dardizaciji. Njegov je rad opsirnije opisan u Peti-Stanti¢ i Langston (2011, 2013:
142-149). Opéenite kritike Vije¢u bile su usmjerene na ustroj i na¢in donosenja
odluka, politi¢ki motiviranu jezi¢nu misiju, nedovoljnu reprezentativnost stavova
pojedinaca prema ustanovama koje su zastupali, centralizam predsjednika Vije¢a
prema istupima u medijima, ograni¢enost tema, kvalitetu zapisnika, ¢estocu zasje-
danja, preveliku usmjerenost k akademskoj publici itd. Ukidanje Vije¢a ponovno
je izazvalo velike jezi¢nopoliticke polemike o hrvatskome jeziku u javnosti.

Najvazniji su prilozi raspravi o raspustanju Vijeca HAZU (2012) i Katiti¢
(2012). Treba istaknuti da dio hrvatske jezikoslovne zajednice nije reagirao na
raspustanje (primjerice Hrvatsko filolosko drustvo® i Institut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje'®). Hrvatsko filolosko drustvo nije se moglo usuglasiti o temeljnome

tijela ne postoji, iako se ¢eka objavljivanje dokumentacije, a $to najavljuje Sanda Ham na portalu
Hrvatskoga kulturnog vijeca (htep://goo.gl/qeEyB6. pristupljeno: 4. prosinca 2015.).

14 http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/307005.html. Pristupljeno: 4. prosinca 2015.

15 Petodnevnu raspravu na skupnoj e-adresi Hrvatskoga filoloskoga drustva otvorio je Marko Ta-
di¢, a u njoj je sudjelovalo 15 filologa (abecedno; pojedinci koji su dali bitan doprinos u raspravi
navedeni su kurzivom): Marko Aleri¢, Bozo Bekavac, Dijana Curkovi¢, Tamara Gazdic-Aleri,
Sanda Ham, Marija Kraljevi¢, Mate Kapovié, Ranko Matasovié, Milica Mihaljevi¢, Vjekoslav
Milicevi¢, Snjezana Mostarkié, Zeljana Nenadi¢ El Mourtada, Anja Nikoli¢-Hoyt, Anita Pe-
ti-Stanti¢ i Marko Tadic.

16 Taje tema bila to¢kom sjednice Znanstvenoga vije¢a Instituta, ali nakon rasprave nije donesen
zaklju¢ak o potrebnome medijskom istupu.
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pitanju treba li istupiti u javnosti zbog nadina ukidanja stru¢noga tijela ili bi cijeli
rad Vijeca trebao biti prethodno preispitan, a na temelju ¢ega bi se donijela ocjena
Drustva o ¢inu raspustanja. Iz rasprave se moglo proditati i dobrih prijedloga za
budude inicijative — primjerice, Marko Tadi¢ konstatirao je da je kroatisticko regu-
latorno tijelo trebao imenovati Hrvatski sabor, a ne ministar, ¢ime bi se podignula
kvaliteta rada u mnogim segmentima.

Nepostojanje institucionalne brige za stabilan pravopisni razvoj te uzastopna
osnivanja i prekidi rada normativnih tijela za hrvatski jezik, $to je vodilo stalnim
medijskim sukobima, rezultiralo je time da je od 1986. tiskano ¢ak 21 pravopi-
sno izdanje u uZemu smislu i s normativnom funkcijom'”. Pravopisno normiranje
vodeno je kroz dvije izdavacke kude, jednu kulturno-izdavacku i jednu znanstve-
nu ustanovu. Svaki je pravopis u medijima i stru¢nim krugovima izazivao veliku
raspravu koja je cesto bila jezi¢nopoliticki motivirana. Sva su pravopisna srediSta
pravopisnoj standardizaciji pristupala odozdolno (engl. botzom-up) — od pravopi-
snoga priru¢nika prema korisniku, a ne odozgorno (engl. zop-down) — od norma-
tivnoga tijela prema priru¢niku.

Prema podatcima jo§ neobjavljenoga istrazivanja Tomislava Stojanova, medu
30 analiziranih europskih sredina nije nadena ni jedna u kojoj bi se pravopisno
normiranje za odredeni jezik provodilo izvan nacionalnih tijela, tj. u privatnim
izdava¢kim kuéama ili nenormativnim ustanovama.'®

Zadnji objavljeni hrvatski pravopis, onaj Instituta za hrvatski jezik i jezikoslov-
lje, unato¢ kritikama drugih angaziranih kroatisti¢kih centara (Razred za filoloske
znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti'” i Matica hrvatska®), ipak je
donio metodoloske promjene i inovacije u radu na pravopisnoj standardizaciji u
odnosu na prethodnike — internetsku dostupnost i punu pretrazivost, neautorski
pristup, javnu raspravu, uvodenjc katcgorije preporucenosti i dopuétcnosti za spor-
na pravopisna mjesta, izrazenu tipografsku i graficku uredenost, otvorenost medi-
jima, brzo reagiranje na kriticke medijske istupe?' itd.

17 Vidi poglavlje ,,Pregled pravopisne bibliografije hrvatskoga jezika od 1639. do 2015 u Stojanov
(2015: 190-192).

18 Rije¢je sve zajedno o sedam akademija, jednome centru, jednome povjerenstvu, dvama vije¢ima,
osam odbora, deset instituta i jednoj uniji u 30 europskih sredina.

19 http://www.ecernji.hr/hrvatska/poceo-jezicni-rat-akademici-protiv-novog-pravopisa-544248.
Pristupljeno: 4. prosinca 2015.

20 http://www.matica.hr/obavijesti/4/. Pristupljeno: 4. studenoga 2015.

21 Vezano za brzo reagiranje na kriticke medijske istupe institutski pravopis prvi je pravopis zbog
kojega su pokrenuta i dva sudska postupka, jedan u kojemu je Institut bio tuzenik (Petar Marija
Radelj i ostvarivanje prava na pristup informacijama) i drugi u kojemu je bio tuZitelj (Nata$a Ba-
$i¢ i optuzba za kazneno djelo protiv ugleda i ¢asti klevetom). Nadalje, urednici i autori aktivno
su sudjelovali u medijskim polemikama, od javnih odgovora Hrvatskoj akademiji znanosti i um-
jetnosti i Matici hrvatskoj do brojnih medijskih obra¢anja javnosti ili rasprava na Wikipedijinoj
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4. Metodologija pravopisnoga normiranja kao dio jezi¢ne politike i
upravljanja jezikom
4.1. Metodoloska tranzicija hrvatskih pravopisa

Hrvatska pravopisna standardizacija prolazi kroz metodolosku tranziciju, a u
ovom se radu Zele naglasiti to¢ke njezina moguéeg razvoja u buduénosti. Ona ¢ée
biti tim uspjesnija ¢im se vi$e ugleda u europske modele u kojima pravopisna nor-
ma uspjesno nadilazi drustvene sukobe. Prioritet se vidi u istrazivanjima pravopi-
sne metodologije o kojoj se u stru¢noj literaturi malo pise, a za koju se procjenjuje
da kvalitativno bitno utje¢e na pravopisno normiranje. Osobita pozornost uocava
se u izradi tzv. zelene knjige o hrvatskome pravopisu, one vrste dokumenta koji
cilja uspostaviti javni dijalog unutar i izvan struke, iz ¢ega ¢e se stvoriti legitimi-
tet uspostave strateskih ciljeva i plana jezi¢noga razvoja. Vaznost metodologije pri
jezi¢nome planiranju ¢esto se previda i zanemaruje pri donosenju odluka u stvar-
nome zivotu (Kaplan i Baldauf 1997: 118), dok pravopisnome razvoju lingvisti
uobitajeno ne pridaju veliku pozornost (Seifart 2006: 275). U odnosu na Baduri-
na i Mate$i¢ (2011) koje na metodologiju pravopisnoga normiranja gledaju kroz
postojece pravopisne priruénikc u trima perspcktivama — pravopisne relevantno-
sti, oblikovanja pravila i strukturiranosti djela — ovdje se pravopisna metodologija
promatra u kontekstu jezi¢noga planiranja.

Prilozi raspravi o buduénosti hrvatskoga jezika objavljeni su u tematskome bro-
ju casopisa Kolo iz 2012. s nazivom Polozaj hrvatskoga jezika — jucer, danas, sutra,
u kojemu brojni autori pravopisnim temama daju vaznu ulogu u promisljanju ra-
zvoja hrvatskoga jezika (FiSer, Kati¢i¢, Auburger, Bagdasarov, Gréevi¢). Medutim,
i ondje je primarno rije¢ o pravopisnim aspektima u odnosu na jezi¢nu politiku, a
ne na pravopisnu metodologiju. Cini se da veéina autora blisko povezuje pravopi-
SNO sutra $ temom pravopisnoga jucver, iako su za razvoj pravopisne metodologije
potrebni posve novi dokumenti i pristupi, a o kojima se pise u nastavku.

Doprinos pravopisnoj metodologiji mogao bi biti ostvaren i pomo¢u dobro or-
ganiziranih pravopisoslovnih anketnih istraZivanja prema kojima bi se metodom
ispitivanja dijela javnosti (npr. u¢enicke i studentske za ispitivanje razine pisme-
nosti ili akademske za ispitivanje pravopisnih stajalista i sklonosti k odredenim
promjenama) mogle dobiti odredene smjernice pravopisnoga planiranja. Tako je,
primjerice, zanimljivo istaknuti rezultate istrazivanja o pravopisnoj pismenosti
526 studenata prve godine Tehni¢koga veleudilista u Zagrebu tijekom Cetiriju aka-
demskih godina prema kojima su se pravopisne pogreske kategorizirale u Sest razi-
na pravopisne spornosti (od nespornoga pravopisnog oblika do oblika najviSe pra-
vopisne spornosti*?). Drugo pak anketno istrazivanje na 2000 ¢lanova akademske

stranici posveéenoj temi povijesti hrvatskoga pravopisa (osobito na podstranici posveéenoj ra-
spravi izmedu autora priloga na Wikipediji: https://goo.gl/Ht2Bre).
22 Stojanov (2015: 5-35)
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zajednice u Hrvatskoj ukazuje na niz zanimljivih zaklju¢aka, od podatka da 70,6 %
ispitanika smatra da hrvatski jezik treba imati svoje sredi$nje regulatorno tijelo, pa
sve do misljenja 86,9 % ispitanih da je pravopisno pitanje hrvatskoga jezika vazno
jezi¢no pitanje i bitna stvar njihove osobne pismenosti.”

Postigne li se zadovoljavajuca kvaliteta anketnoga istrazivanja, misljenje jav-
nosti moze predstavljati dobar argument jezi¢nim normativistima u predlaganju
nadela i metodologije pravopisnoga rada.

4.2. Metodoloski doprinos zelene i bijele knjige o pravopisu hrvatskoga jezika
Zelena knjiga hrvatskoga pravopisa predstavlja neobvezujuéi dokument kroatistié-
ke struke u prikupljanju misljenja o potrebi izrade novih izdanja hrvatskoga pravo-
pisa i njegovim nacelima, a iz ¢ega proizlazi tzv. bijela knjiga koja jasno odgovara
na sljedeca pitanja:

e Zasto se izraduje pravopis ili njegovo novo izdanje?

e Tko izraduje nova pravila i koje su njihove kompetencije?

o Sto se to¢no eli opisati i na koji na¢in?**

e Komu je namijenjen?

e Sto se ne planira rjesavati i §to nisu pravopisna pitanja?

e Koji su kriteriji prema kojima ¢e se donositi nova pravopisna pravila?

o Koji je opéenit stav prema dvostrukostima u pisanju?

o Kako ¢e se rjesavati neslaganja i sporovi medu struénjacima?
o itd.

Metodoloski pristup pravopisnome normiranju kroz zelenu i bijelu knjigu mozda
se moze ¢initi anakronim ili regresivnim ako se na pravopisno normiranje gleda u
perspektivi pravopisnoga priru¢nika kao normativnoga djela, medutim promatra
li se kroz funkciju jezi¢ne politike u drustvu u kojemu pravopis ima ulogu kata-
lizatora i koja nastoji biti providna, demokratska, metodoloski jasna i uvjerljiva,
premoscujuda i stabilizirajuca, onda je taj pristup sigurno opravdan.

Bijela knjiga o hrvatskome jeziku ve¢ postoji (Tadi¢, Brozovi¢-Roncevi¢ i Ka-
petanovi¢ 2012), ali za temu jezi¢nih tehnologija, te bi takav dokument trebao po-
stojati i za normativno podrudje. Jedan od uspjesnijih primjera provodenja jezi¢ne
politike vezane za pravopisnu metodologiju, a za koju se procjenjuje da bi mogla

23 Stojanov (2015: 35-95)

24 Jedan od zanimljivih priloga ovoj temi jest rad drustva SIL International (htep://www.sil.org/)
na polju opisivanja ugrozenih jezika za koje je Hosken (2003) napisao ,vodic za pravopisni opis*,
a drugi lingvisti znacajke ,,dobroga“ pravopisnog priru¢nika.
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bila klju¢na za domace prilike, ti¢e se nizozemskoga jezika koji unutar svojega re-
gulatornoga tijela ima jedinstven dokument medu svim istrazivanim europskim
jezicima — Pravilnik o rjeSavanju jezi¢nih sporova (niz. Regeling Geschillenbesle-
chting Nederlandse Taalunie®).

Osim odgovora na pitanja iz bijele knjige klju¢no je i usuglasiti metodoloske
ciljeve prema Sest sljede¢ih osnovnih kriterija do kojih se doslo promatrajuéi eu-
ropsku pravopisnu praksu.

4.3.Metodoloske perspektive u pravopisnome normiranju

U drugome poglavlju dan je pregled pravopisne standardizacije u odabranim, pro-
totipnim europskim jezicima, kao i unutar juznoslavenske jezi¢ne skupine, a ovdje
se nastoji uspostaviti temeljna pravopisno-metodoloska kategorizacija odsudna za
hrvatsku sredinu.

Pravopisno normiranje temeljno se dijeli prema kriteriju inicijative. Inicijativa
moze doéi od neke instancije politi¢ke vlasti u drzavi (npr. predsjednik, premijer,
parlament, ministarstvo itd.), kao $to je bio ¢est primjer u promatranim europskim
jezicima. Drugi je slu¢aj inicijative koja dolazi od ,,predlagatelja standardizacije” ili
nekog tre¢eg entiteta (npr. Pravopisno povjerenstvo Matice hrvatske ili Znanstve-
no vijece Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje). Treéi je nadin da inicijativa do-
lazi od javnosti i korisnika (npr. peticija Drustva profesora hrvatskoga jezika koji
su zahtijevali jedinstven sluzbeni pravopis hrvatskoga jezika). Cetvrta je inicijativa
koja dolazi od izvrsitelja kada pravopisci sami procijene da je potrebno krenuti u
standardizacijski posao te ga zapo¢nu provoditi (npr. autori Babi¢, Finka i Mogus
te Anié i Sili¢).

Drugi je kriterij jezi¢noga autoriteta koji moze imati ustanova (npr. akade-
mija) ili ovlateno tijelo (npr. Vrhovno vijeée za francuski jezik), a ¢ak ga moze
predstavljati i pojedinac (npr. Noah Webster ili Konrad Duden).

Prema kriteriju pravopisne prihvaéenosti pravopisna rjeSenja mogu se prihva-
titi kao sluzbena ili preporuena na najvidoj drzavnoj razini (kroz parlament ili
objavu u sluzbenim glasilima), kroz ministarstva i tijela pri ministarstvu ili pak
kroz javne ustanove (npr. Agencija za 0dgoj i obrazovanje). Prihva¢enost se moze
izraziti samo za $kolsku razinu, zatim za akademsku, sudsku i opéu drzavno-admi-
nistrativnu, ali i za javno pisanje.

Pravopisna standardizacija provodi se i ovisno o $irini angazmana. Dok je u
francuskome primjeru jezi¢na standardizacija primarno u rukama jezikoslovne
struke, u drugima je ona Siroko disperzirana (njemacki primjer).

Sto se ti¢e modela uspostavljanja norme, s jedne je strane usamljeni anglisti¢-
ki model koji je potpuno decentraliziran, deregulatorizan i koji u srediste stavlja

25 http://taalunie.org/regeling-geschillenbeslechting-nederlandse-taalunie. Pristupljeno: 12. pro-
sinca 2015.
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javni jezik. S druge je strane francuski model koji slijede Danci i Svedaniu kojemu
postoji drzavno regulirana sredi$nja ustanova ili vijeée.

Prema autorstvu pravopisni priru¢nici temeljno se dijele u autorske i institu-
cijsko-urednicke. Za razliku od autorskoga pristupa u kojemu autori samostalno
objavljuju svoja pravila na temelju vlastita odabira pravopisne metodologije, drugi
pristup podrazumijeva postojanje institucionalnoga okvira.

Drugi metodoloski aspekti pravopisnoga normiranja, a koji nisu bili predstav-
ljeni u poglavlju s opisom odabranih europskih jezika, bit ¢e temeljitije obradeni
na drugome mjestu. Ti su aspekti manje aktualni za temu metodologije pravopisne
standardizacije u hrvatskome jeziku koja se obraduje u ovome radu. Primjerice, ka-
tegorizacija prema kojoj se pravopisne promjene i reforme provode leksikografski
ili ortografski (francuski jezik polazi od rje¢nika i u kojemu su pravopisni priru¢-
nici u drugome planu, za razliku od tipi¢noga modela hrvatske sredine koja kre¢e
od pravila k rje¢niku). Druga podjela bila bi u¢estalost i najavljenost pravopisnih
izdanja, primjerice danski jezik koji pravopisno normiranje provodi kontinuirano
i u manjim evolutivnim koracima, odnosno nizozemski jezik u kojemu se pravopi-
sna izdanja najavljuju svakih deset godina. Sljede¢i bi se aspeke ticao selekcijskoga
ili opcionalistickoga pristupa pravila ,odabira ili — ili¥, odnosno ,odabira i — i,

Sto se tice ciljeva i perspektive razvoja hrvatske pravopisne metodologije, na
njih se gleda u kontekstu uloge pravopisa hrvatskoga jezika u hrvatskome drutvu.
Tako se smatra da je sredi$nja metodoloska tema odabir odgovarajuéega pravopi-
snog modela koji ¢e u najmanjoj mjeri izazvati drustvene sukobe te koji ¢e pisani
jezik odrzati u ravnotezi izmedu tradicionalnoga i suvremenoga, izmedu privatno-
ga ijavnoga, kao i izmedu jezikoslovne struke i svih govornika hrvatskoga jezika.

5. Zakljucak

Tema metodologije pravopisnoga istrazivanja na hrvatskome jeziku i dalje je pod-
zastupljena jer se vedina pravopisnih pitanja gravitacijski priklanja otvorenim kroa-
tistickim jezi¢nopolitickim pitanjima. Neobi¢no je uo¢iti da ni temeljna inozemna
literatura koja se bavi jezi¢nom politikom ne posvecuje pozornost pravopisnoj me-
todologiji. U ovome radu nastojalo se dokazati da istrazivanja u ovome podruéju
bitno utje¢u na kvalitetu pravopisnih priru¢nika i njihovu prihvaéenost, odnosno
na op¢u sliku o hrvatskomu jeziku u drustvu.

S ciljem opisivanja perspektive pravopisnoga normiranja za hrvatski jezik krat-
ko je predstavljen standardizacijski pravopisni presjek stanja u nekoliko odabranih,
prototipnih europskih jezika (engleski, njemacki, francuski, $vedski i danski), kao
i unutar juznoslavenske skupine jezika (bosnjacki, crnogorski, slovenski i srpski).
Na temelju toga promatranja metodologija pravopisnoga normiranja europskih
jezika promatra se kroz $est perspektiva: inicijativnosti, autoriteta, prihva¢enosti,
$irini angazmana, modela uspostavljanja norme te autorstva.
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Opisana je recentna pravopisna standardizacija u hrvatskome jeziku u kontek-
stu njezinih normativnih tijela.

Temeljno se donose tri zaklju¢ka: prvo, zakonodavno reguliranje pravopisne
politike pozitivno doprinosi stabilnosti pravopisne norme. Drugo, uspostavljena
je veza izmedu europskih zemalja s uspje$nim pravopisnim planiranjem i posto-
janja nacionalnih, regulatornih tijela koja ih provode. Treée, razvoj hrvatskoga
(pravo)pisanja i pismenosti trebao bi biti upravljan kroz temeljne kroatisticke do-
kumente, kao $to su zelena i bijela knjiga o hrvatskome pravopisu, strategija razvoja
jezika, pravilnik o rjeSavanju pravopisnih sporova itd., a koje tek treba izraditi.

Kona¢ni zaklju¢ak trebao bi doprinijeti argumentaciji o nuznosti postojanja
sli¢cnoga regulatornog tijela za hrvatski jezik, odnosno potrebi daljnjih pravopi-
sno-metodoloskih istrazivanja.
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Methodology of orthographic standardization in the Croatian language

A study on the methodology of orthographic standardization in selected European
languages serves as background for a larger picture of the Croatian language situa-
tion and can possibly also point to certain solutions when considering the method-
ology of the orthographic standardization in the Croatian language.

Although a very broad categorization can be established for European ortho-
graphic methodologies, six methodological perspectives of orthographic stand-
ardization stand out for the present status of the Croatian language with regard to
standardization (initiative, authority, acceptance, engagement scope, establishing
standard model and authorship), which are insufficiently discussed in domestic
literature.

It is stressed that the regulation of orthographic policy by means of laws has a
positive impact on the stability of the orthographic standard and that it is not pos-
sible to implement high-quality orthographic standardization without a language
authority in the community.

Itis concluded that the establishment of a regulatory center and the creation of
fundamental documents on orthographic planning (the green and the white book,
development strategy, orthography dispute resolution, and other) could have a cru-
cial impact on further successful development of Croatian orthographic standardi-
zation methodology.

Keywords: Croatian language, methodology of orthographic standardization,
language policy, orthography planning



