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OCJENA INDIKATORA REFORMSKIH ZAHVATA ZEMALJA

EUROPSKE UNIJE U STECAJNIM I OVRSNIM POSTUPCIMA-

SAZETAK

Narastajuii problem prezaduienosti, posebno prisutan u zemliama Europske

unije u zadnjem desetljetu uzrok ie niza reformi u pratetim steiainim i
ovrinim postupcima kojima se problem nastoii prevladati s regulatornog

stajaliita, te s kojima se ieli postili kvalitetniie i konkurentniie poslovno

okruienje. Konkretni ciljevi reformskih zahvata su: skratiti vriieme traiania,

ukljuiujuti broj procedura u steiajnim i ovrinim postupcima, smaniiti niihove

tr o i kov e i p ov e 6 ati stu p a ni o b e ite t eni a vi er ov n i ka.

U ovom radu je analiziran i ocijenjen sadriai reformi zemalia EU u stetainim i
ovrinim postupcima, indikatori steiainih i ovrinih postupaka te dinamika

njihove promjene u duliem promatranom razdobliu, koia ukazuie na

afirmativnu snagu reformskih zahvata. [Jsporedna analiza omogu1wie i
ocjenu podudarnosti proklamiranih cilieva reformi s niihovim stvarnim

rezultatima i p ob olj ianj em ko nkurentno sti p o slovnog okruZ enj a n acionalnih

ekonomija i globalno, na razini Europske uniie. Time se indicira i perspektiva

problema prezaduienosti sa stajaliita opteprihvadenih indikatora kvalitete

steiajnih i ovrinih postupaka.

Ovaj rad je nastao uz potporu Hrvatske zaklad,e za znanost u okviru projekta 6558

Business and Personal Insolvency - the Ways to Overcome Excessive Indebtedness i uz

potporu Sveudili5ta u Rijeci u okviru projekta: Koncepti i metode tro5kovnog i

upravljadkog ratunovodstva u javnom sektoru Republike Hrvatske lbr' 13.02.1,.2.09.)
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UVOD

Ekonomski i socijalni aspekti nacionalnih ekonomija uvjetovani su, mealu

ostalim i polititko-pravnim okvirom poslovanja gospodarskih subjekata.

Poduzetnidka se ekonomija istide kao kljutan timbenik u ostvarenju

gospodarskog rasta i otklanjanju ograniiavajuiih utjecaja na rast, a kao

neophodan okvir za njezino djelovanje postavlja se odgovarajude poslovno

okruZenje u kojem izuzetno vaZnu ulogu igraju regulatorni i institucionalni
mehanizmi u provoilenju stefajnih i ovr5nih postupaka.

Prema podacima Svjetske banke (u daljnjem tekstu: SB) u proteklom
desetljedu znatno je povedano optere6enje trgovafkih sudova ovr5nim
postupcima u mnogim zemljama Sirom svijeta, pri iemu se povedanje broja
sudskih predmeta krede u rasponu od LUo/o do 300%.

U svjetlu globalne krize i usporavanja gospodarskog rasta efikasni

reformski zahvati u stetajnim i ovr5nim postupcima mogu zna(.ajno

doprinijeti gospodarskom oporavku. Navedeno podupiru brojna
istraZivanja predmetne problematike u kojima autori nedvosmisleno istidu

nuZnost:
. olak5avanja restrukturiranja kako bi se saiuvali subjekti s

potencijalom preZivljavanja i oporavka [Vukovi6 i Bodul, 2014a;50),
. skraienja stedajnih postupaka koji ponegdje, kao u Republici

Hrvatskoj, mogu trajati i do desetak godina i ko5tati i do 90%

vrijednosti duZnikove imovine (1. Tomas Zikovit, Bodul i S. Zikovi6,

201.4;378),
. ugradivanja odredbi kojima se prvenstveno duvaju radna mjesta

[Vukovi6 i Bodul, 2074b; 34),
. pobolj5anja efikasnosti sudskih postupaka u rje5avanju ovr5nih

procedura flppoliti, Melcarne i Ramello, 20LS).
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U ovom radu su istraZene ekonomske implikacije i odrednice efikasnosti
stedajnih i ovrSnih postupaka, te su analizirani i ocijenjeni indikatori
stedajnih i ovr5nih postupaka zemalja EU u protekloj dekadi (2004-20L4),
kao i intenzitet i sadrZaj reformskih zahvata.

EFIKASNOST STECAINIH I OVRSNIH POSTUPAKA

Brojne studije dokazuju vaZnost efikasnosti stedajnih i ovr5nih postupaka
kao integralnog dijela zdravog i rastu6eg gospodarstva (Ramello i Voig!
2012; Esposito, Lanau i Pompe, 20L4; Djankov, Hart, Mcliesh i Shleifer,
2008). U nastavku su analizirani recentni rezultati istraZivanja
mecluovisnosti efikasnosti stedajnih i ovr5nih postupaka i razliditih
ekonomskih implikacija, kao i same odrednice efikasnosti, te su

prezentirane vrij e dno sti indikatora efikasnosti u promatranom r azdoblju za

zemlje ilanice EU.

Ekonomske implikacije efikasnosti steiajnih i ovr5nih postupaka

IstraZivanja ukazuju na znadajnu povezanost kvalitete stetajnih procedura i
stupnja preZivljavanja poduzeia u poslovnim poteSkoiama [Stam,
Audretsch i Meijaard, 2008; 502). ViSa efikasnost sudova u ovom segmentu
pozitivno utjede na stopu ulaska novih subjekata u gospodarski prostor, kao
i na stopu poduzetnidkog samozapo5ljavanja [Garcia-Posada i Mora-
Sanguinetti, 2014). Cak je i velidina poduze(a pozitivno korelirana s

kvalitetom stedajnih i ovr5nih sudskih procedura [Kumar, Raghuram i
Zingales, 2007; Bech Demirguc-Kunt i Maksimovid, 2006; Laeven i
Woodruff, 2007). Isto je dokazano i na primjeru Meksika usporedbom
velidine poduze6a i kvalitete sudskih procedura po pojedinim politidko-
teritorijalnim jedinicama [Dougherty,2073), kao i na primjeru Italije gdje je

procijenjeno da bi znatajno skra6enje trajanja ovr5nih postupaka (za50o/o)

bilo pozitivno korelirano s prosjetnim povedanjem velidine poduzeta za B-

LZo/o (Giacomelli i Manon, 2073).

Efikasnost stetajnih i ovr5nih postupaka pozitivno utjete i na razvoj trZi5ta
kredita i poboljSanje kreditnih uvjeta, odnosno sniZava tro5kove bankarskih
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kredita fAraujo, Ferreira i Funchal, 20L2; Klapper, 2077; Cirmizi, Klapper i
Uttamchandani, 201,0; Visaria, 2009), a pozitivno utjefe i na razvoj
alternativnih eksternih izvora financiranja poduzefa [Jappelli, Pagano i
Bianco, 2005J. IstraZivanja u istodnoeuropskim zemljama su dokazala
istosmjernu povezanost izmedu efikasnosti ovr5nih postupaka i bankarskog
financiranja, a Sto posredno utjeie i na stopu investiranja [Safavian i
Sharma,2012).

Utjecaj efikasnosti stedajnih i ovr5nih postupaka prisutan je i u pojedinim
segmentima gospodarstva, kao pozitivan i istosmjeran utjecaj na razvoj
trgovine i poticajni dimbenik u izvozu. kao i brZoj implementaciji novih
tehnologija (Berkowitz, Moenius i Pistor, 2006; Duval i Utokham, 2009;
Nunn, 2007; Cooley, Marimon i Quadrini, 2004). Dokazana je i pozitivna
korelacija izmedu kvalitete pravnih procedura i direktnih stranih
investicija [B6nassy-Qu6r6, Coupet i Mayer, 2007). Na uzroku 98 zemalja u
razvoju utvrcleno je da su niZi tro5kovi ovr5nih postupaka povezani s vi5im
direktnim stranim investicijama [Ahlquist i Prakash, 201,0).

IstraZivanja su takoder pokazala znatajnu povezanost izmedu

unaprijetlenja ovr5nih postupaka i smanjenja ,,sive" ekonomije, a Sto je

posebno valno u manje razvijenim zemljama EU [ukljudujudi HrvatskuJ
koje biljeZe znatajan udjel neformalne ekonomije (Bejakovi6, 2004). Na

primjeru 47 zemlie u razvoju dokazano je da 10o/o pove6anja efikasnosti u
rje5avanju sudskih sporova sniZava udjel neformalne ekonomije za 2,3o/o

(Dabla-Norris, Gradstein i Inchauste, 2008), a slidno je potvrtleno i na

primjeru 27 tranzicijskih zemalja, medu kojima LL dlanica EU [Dabla-Norris
i Inchauste, 2008).

Odrednice efikasnosti stetainih i ovr5nih postupaka

U osnovi mjerenja efikasnosti ovrinih postupaka od strane Svjetske banke
je koncept proceduralnog formalizma, diji je utemeljitelj jedan od glavnih

ekonomista Svjetske banke Simeon Djankov. ViSi procesni formalizam
karakteristitan za kontinentalni pravni sustav predvicla dulje trajanje
rjeiavanja sporova, niZu provedivost ugovora, ve6u korupciju, niZu

dosljednost i po5tenje sustava. ViSi formalizam produljuje trajanje sudskih
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postupaka i poveiava povezane troikove kao temeljne elemente

vrednovanja efikasnosti, Empirijskim istraZivanjem dokazano je da se 40%

varijacije proceduralnog formalizma moi,e objasniti upravo izvoriSnim

pravnim sustavom fDjankov, La Porta, Lopez-de-Srlanez i Shleifer, 2003J.

Stoga bi i sve reforme u smislu pove6anja efikasnosti stedajnih i ovr5nih

postupaka trebale sniZavati proceduralni formalizam.

Efikasnost stedajnih postupaka odredena je temeljnim osobitostima:

trajanjem i tro5kovima, te stopom obe5tedenja vjerovnika, ali i ostalim

poZeljnim ishodima, od kojih je najvaZniji nastavak poslovanja stedajnog

duZnika. Prema metodologiji mjerenja Svjetske banke trajanje je izrai,eno u

godinama, troikovi u postotku od duZnikove imovine, a stopa obeStedenja

vjerovnika stupnjem pokrida vjerovnitkih potraZivanja. Efikasnost ovr5nih

postupaka takocler je odredena trajanjem i tro5kovima, ali i brojem

implementiranih procedura u postupak. Prema metodologiji mjerenja

Svjetske banke trajanje je izrai.eno u danima, od pokretanja do izvrienja

ovrhe, a tro5kovi u postotku od vrijednosti ugovora u ovr5nom postupku, te

obuhva6aju odvjetnidke naknade, sudske tro5kove i tro5kove izvr5enja

ovrhe. Broj procedura se mjeri ukupno56u proceduralnih koraka od

pripreme pokretanja postupka, samog sudskog postupka do provedbe

presude.

Navedene odrednice efikasnosti prihva6ene su kao mjerodavne u procjeni

efikasnosti reformskih zahvata uz sva ogranidenja metodologije, kao npr.

relativno mali broj ispitanika koji ocjenjuju pojedine odrednice,

fokusiranost na ispitanike samo u velikim gradovima i pretpostavka pune

informiranosti. Posljednji prigovor upuduje na podcijenjenost u procjeni

vremena i tro5kova kao odrednica efikasnosti. Ipak, podaci o navedenim

odrednicama mjerenim od strane Svjetske banke predstavljaju najveiu

dostupnu konzistentnu bazu za mjerenje udinaka reformskih zahvata u

podrudju stedajnih i ovr5nih postupaka.

Vriiednost indikatora efikasnosti stetainih i ovr5nih postupaka

U nastavku su prezentirani svi indikatori efikasnosti za28 tlanica EU prema

zadnjim dostupnim podacima, za 201'4. godinu, te njihova relativna

promjena u odnosu na potetak analiziranog razdoblja, 2004. godinu,
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fodnosno 2005. godinu - za indikator stope pokriia vjerovnika u stedajnom
postupku).

Tablica 1: Indikatori efikasnosti stedajnih postupaka zemalja EU za 20L4.
godinu i relativna promjena u odnosu na2004 [2005). godinu

elanica EU Vrijeme + f -o/o Tro5ak + f -o/o
sloq1 

+ /-o/o
DOI(rlca

Austrija
Belgija
Bugarska
Cipar*
eeSka

Danska
Estonija**
Finska
Francuska
Grdka
Hrvatska
Irska
Italija
Latvija
Litva
Luksemburg***
Matlarska
Malta****
Nizozemska
Njemadka
Poljska
Portugal
Rumunjska
Slovadka
Slovenija
Spanjolska
Svedska
Ujedinjena
Kralievina

l,t -15,4

0,9 0,0

3,3 -1.3,2

L,5 -57,6

2,L 40,0
1 -89,1

3 -28,6

0,9 -70,0

t,9 1.L1.,t

3,5 45,8
3,1 158,3
0,4 -81,B

1,8 -10,0

1,5 275,0
2,3 76,9
2 66,7
2 66,7
3 50,0

1,1 -63,3

1,,2 -53,8

3 100,0
2 -23,1

3,3 3,1.

4 -1.6,7

2 -45,9

1,5 0,0

2 0,0

0,0

10,0 -44,4
4,0 0,0

9,0 -50,0

15,0 -16,7
'17,0 13,3
4,0 -89,5

9,0 L2,5

4,0 -50,0
9,4 800,0
9,0 -50,0

15,0 B7,5

9,0 L2,5
22,0 -42,'1.

10,0 25,0
10,0 -44,4
15,0 275,0
15,0 -1,6,7

10,0 -33,3

4,0 -60,0

8,0 700,0
L5,0 -76,7

9,0 12,5
11,0 37,5
18,0 0,0

4,0 -77,8
7L,0 37,5
9,0 1,2,5

6,0 -25.0

82,6 L3,9
89,1 3,4
33,2 -2,9

70,5 1.70,t
65,6 -7,2

87,5 +20,8
39,3 -34,3

90,2 L25,5
77,2 -L4,4
34,3 -26,4
30,5 -39,4

87,7 92,3
62,8 103,9
48,2 -45,8

43,6 0,2

44 -48,2

40,2 -23,3

39,6 -4,8

88,9 L26,8
83,4 -3,2

57 -76,4
72,2 3,3

30,7 344,9
54,4 37,4
50,1 1,72,3

7t,3 -74,5

76,L 4,0

88,6 3,3

Prosiek 2,0 -1.6,7 1.0,4 -20,9 62,1. L1.,7

Potetna godina * 20L0; ** 2005; *** 2008; **'t'!* 2013
Izvor: Obrada autora prema podacima Svjetske banke (2004-2015).
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lz prezentiranih podataka se zakljuduje da su se svi indikatori stedajnih

postupaka na razini prosjeka EU u protekloj dekadi pobolj5ali: prosjedno

vrijeme i tro5ak stetajnog postupka su se snizili, a stopa pokriia
vjerovnitkih potraZivanja se pove6ala. Zemlje s najboljim indikatorima su:

Irska - najkra6e vrijeme, skandinavske zemlje, Belgija i Slovenija - najniZi

tro5ak i Finska - najvi5e pokri6e vjerovnidkih potraZivanja. Uodavaju se

znadajne razlike medu zemljama: pet zemalja je unaprijedilo sve indikatore,

a sedam niti jedan. Gledano po pojedinim indikatorima uodavaju se

pozitivna i negativna kretanja po pojedinim zemljama. NajviSe pozitivnih

promjena [18) se odnosi na indikator pokrida vjerovnidkih potraZivania, a

najvi5e negativnih [1L) na poveianje tro5kova stedajnih postupaka.

Tablica 2: Indikatori efikasnosti ovr5nih postupaka zemalia Europske unije

2a2014. godinu i relativna promjena u odnosu na2004. godinu

elanica EU
Broj , t o/

orocedura 
Tt-ao Vrijeme +l-o/o Tro5ak + f -o/o

Austrija
Belgija
Bugarska
Cipar*
eeSka
Danska
Estonija**
Finska
Francuska
Grika
Hrvatska
Irska
Italija
Latvija
Litva
Luksemburg***
Madarska
Malta+***
Nizozemska
Njemadka
Poljska
Portugal
Rumunjska
Slovatka
Sloveniia

25

26

38

43

21

35

35

JJ

29

38

38

21

37

2'l
31

26

34

40

26

31

JJ

34

34
i3
3Z

25,0
TB,2

46,2
1 15,0
-37,2

118,8
l-50,0

32,0
52,6
81,0
727
+0,0

'1.1.7,6

6B,B

93,8
36,8

100,0
53,8

-35,0

47,6
83,3
54,5
21,4
26,9
45,5

397 -8,5

s05 38,4
564 37,6
135 122,7
611 -1.6,9

410 5r,9
42s 41.2,0

37 5 150,0
395 64,6
1580 652,4
s72 271.,4

6s0 106,3
1185 224,7
469 156,3
300 -53,5

321 69,8
395 433,8
505 57,3
514 1,8

394 910,3
685 -31,5

547 30,2
512 127,6
545 29,8

1270 26,6

18,0 83,7
17,7 185,5
23,8 70,0
16,4 64,0
33,0 t0t,2
23,3 142,7
21,9 231.,8

13,3 25,5
17,4 141,,7

t4,4 23,L
13,8 3L,+
26,9 l1L,B
23,1 L85,2
23,1 9,5

23,6 34,1
9,7 -11,8

15,0 6,4

35,9 3 08,0
23,9 -33,4

14,4 -15,3

19,4 123,0
13,8 -2L,1

28,9 1.33,1.

30,0 100,0
12.7 -22,1.
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Spanjolska

Svedska
U. Kralievina

40

31

29

100,0

47,6
L41.,7

s10 246,9

321 68,9
437 332,7

18,5 31.,2

31,2 428,8
39,9 154,L

Prosiek 32.4 50,0 57 6 69,4 21,s 65,4

Podetna sodina * 201-0; ** 2005; *** 2008; ***'c 2013
lzvor: Obrada autora prema podacima Svjetske banke (2004-201,5).
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Za razllku od indikatora stefajnih postupaka, svi indikatori efikasnosti

ovr5nih postupaka su se znafajno pogor5ali u promatranom razdoblju na

razini prosjeka EU.Zabiljel,ene su samo detiri poZeljne promjene u odnosu

na pofetnu godinu promatranja: skraienje vremena u Austriji i Poljskoj, te

sniZenje troikova u Portugalu i Sloveniji. Najmanji broj procedura ima

Irska, najkrade vrijeme trajanja Litva, a najniZe tro5kove Luksemburg, dok

su zemlje s najlo5ijim vrijednostima indikatora: Cipar, Malta i Spanjolska -
zabroj procedura [40 i vi5e), Grdka, Slovenija i Italija - zatrajanie [preko
1000 danal i Ujedinjena Kraljevina, s najvi5im troSkovima ovrhe.

REFORMSKI ZAHVATI ZEMALJA EUROPSKE UNIJE U STECAJNIM I
OVRSNIM POSTUPCIMA

Reformski zahvati zemalja EU u stedajnim i ovr5nim postupcima mogu se

sagledavati s kvantitativnog i kvalitativnog stajali5ta. Prema podacima

Svjetske banke za svaku godinu je analiziran broj reformiranih zemalja, kao

i sadrZaj provedenih reformi, dok je efikasnost reformskih zahvala
ocijenjena vrednovanjem dinamike i smjera promjene pojedinih indikatora.

Intenzitet i dinamika reformskih zahvata zemalia Europske uniie

U nastavku su prezentirani obradeni podaci o broju zemalja koje su se

reformirale u stedajnim i ovr5nim postupcima po pojedinim godinama od

2006. godine, te njihov relativni odnos prema ukupnom broju reformiranih
zemalja na svjetsko j razini.

Prezentirani podaci ukazuju na relativno znatajan i variraju6i udjel broja
reformiranih zemalja unutar EU u odnosu na ukupan broj reformiranih
zemalja na svjetskoj razini. Taj je udjel prosjedno u promatranom razdoblju
iznad jedne treiine za reforme stetajnih sustava i ispod jedne tre(ine za
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reforme ovr5nih sustava. Najvi5e reformiranih zemalja za stedajne sustave

bilo je 201.L. godine [10 zemalja), a najmanje zadnje dvije promatrane
godine (2 zemlje). Broj reformiranih zemalja u ovr5nim postupcima

dosegao je najvi5u razinu 2006. godine [6 zemalja) i opienito je slabijeg

intenziteta od reformativnih napora u steiajnim postupcima.

Tablica 3: Reforme stetajnih i ovr5nih postupaka u razdoblju 2006.-2014.

Tablica 4: Reformirane zemlje Europske unije u razdoblju 2006.-20L4.

Godina
Reforme - stedaini postupci Reforme - ovrini postunci

Brol zemalja IEUJ Udiel (%) - svijet Brojzemalja IEUJ Udlel [%) - svijet

2006
2007
2008
2009
2070
2071,
201.2

2073
2014

5

5
o

5

9
10
8

2

2

41.,7

50,0
50,0
27,8
56,3
34,5
47,1
1.5,4

20,0

3 3,3
27,4
41.,7

6,7
'7 '7

0,0
78,2
38,5
3 3,3

Total 54 38,3 40 26,3

Izvor: Obrada autora prema podacima Svjetske banke (2006-2015).

Godina
Reformirane zemlje EU - stedajni

postupci
Reformirane zemlje EU - ovrSni

postupci

2006

2007

2008

2009

201.0

20t1.

Francuska, Italij a, Latvij a,

Rumunjska, Slovadka

Danska, H rvatska, Italija,
Madarska, Portugal

Bugarska, de5ka, Finska, Grdka,

Latvija, Njemadka, Poljska, Portugal

Estonija, Francuska, Litva,
Njematka, Poljska

Belgija, ee5ka, Estonija, Latvija,
Litva, Maclarska, Rumunj ska,

Spanjolska, Ujedinjena Kraljevina

Austrija, Bugarska, Danska,
Francuska, Italija, Latvija, Litva,
Poljska, Rumunjska, Slovenija

Danska, Estonij a, Francuska,
Hrvatska, Italij a, Slovatka

Bugarska, Polj ska, Portugal

Austrija, Belgija, Bugarska,
Portugal, Rumunjska

Portugal

Ujedinjena Kraljevina
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Grdka, Litva, Njemadka, Poljska,
201,2 | Portugal, Slovatka, Slovenija, Poljska, Slovadka

Ceska, Estonija, Hrvatska, Italija,
Rumunjska

Ce5ka, Grika, Irska, Litva,

Spanjolska

20L3 | Hrvatska, Italija

201,4 | Slovenija, Spanjolska
Portusal

Izvor: Obrada autora prema podacima Svjetske banke (2006-201,5).

Analizom reformiranih zemalja moZe se zakljufiti da su u promatranom
razdoblju najdinamidnije reformske zahvate imale: Portugal (7), Italija i
Poljska [6), te Litva i Rumunjska [5). Izuzev zemalja EU koje imaju kra6e

razdoblje promatranja [Cipar, Malta i Luksemburg), jedino lideri po

indikatorima efikasnosti nisu imali niti jednu reformu [Finska, Nizozemska,

Svedska), odnosno imali su samo jednu reformu Irska).

Hrvatska je dva puta reformirala stedajni, a dva puta ovr5ni sustav, pri temu
nije do5lo do poZeljne relativne promjene u kretanju niti jednog indikatora
u odnosu na potetno razdoblje promatranja [Tablice L.i2.).

Ocjena efikasnosti reformativnih napora

Za ocjenu efikasnosti reformativnih napora primijenjena je metodologija
koja vrednuje smjer i intenzitet promjene svakog promatranog indikatora
efikasnosti po pojedinim godinama (Skalamera-Alilovi6 i Dimitrii, ?OLS).

Naime, ocjena koja bi se zasnivala samo na usporedbi kraja u odnosu na
podetak promatranog razdoblja bila bi vrlo gruba, te ne bi upuiivala na

dinamiku unutar promatranog razdoblja. S obzirom na prevladavajude
nepovoljno kretanje indikatora takva bi ocjena ujedno bila i puno niZa od

ocjene zasnovane na dinamici promjene indikatora unutar promatranog
razdoblja.

Relativna promjena po pojedinim razdobljima vrednovana je u rasponu od

0 do 5, pri demu 0 oznadava da nije do5lo do promjene vrijednosti
indikatora, a vrijednosti od 1 do 5 oznaiavaju: L - promjenu od 0 - 20o/o; 2 -
promjenu od 2t - 40o/o;3 - promjenu od 47 - 600/o;4 - promjenu od 61 -
B0o/o i 5 - promjenu od BLo/o i viSe. Dodijeljene vrijednosti ocjene imaju
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pozitivan ili negativan predznak, ovisno o poZeljnosti smjera kretanja

pojedinog indikatora [poZeljan smjer - pozitivan predznak; nepoZeljan

smjer - negativan predznak). Ocjene su agregirane za ukupno promatrano

razdoblje, a konadna ocjena efikasnosti reformativnih napora za svaku

pojedinu zemlju predstavlja zbroj parcijalnih ocjena.

Primijenjena metodologija ima odrealene nedostatke, ier svrstava promiene

vrijednosti indikatora u pet razreda po pojedinom smjeru kretanja, pri

demu razredi nisu osjetljivi na postotne razlike unutar tazreda, ali je
prisutna osjetljivost na granicama postotaka izmeclu razreda (npr' 20o/o

poZeljne promjene indikatora vrednovan je ocjenom l, a 270/o ocjenom 2J.

Takoder, u ukupnoj ocjeni efikasnosti reformativnih napora svi indikatori
imaju jednaku teZinu, a Sto se moZe problematizirati. Npr. stopa pokri6a

vjerovnidkih potraZivanja kao indikator efikasnosti steiajnog sustava

integriran je u odredenoj mjeri s indikatorom tro5ka - jer Sto je vedi tro5ak,

manje preostaje za pokri6e vjerovnidkih potraZivanja. Takocler, indikator
vremena pri ocjeni efikasnosti ovr5nih postupaka integrira efekte promjene

indikatora broja procedura - jer vi5e procedura produljuje vrijeme

postupka. Uz sva ograniienja metodologije, a koja se mogu pripisati bilo

kojoj varijanti metodoloSkog pristupa mjerenju, u nastavku je prezentirana

ocijenjena efikasnost reformativnih zahvata za stedajne i ovr5ne postupke.

Tablica 5: Ocjene reformativne efikasnosti stedajnih i ovr5nih postupaka

zemaljaEu (2003-2014J - po redoslijedu ukupnog ranga

t:r'atska, Italija,

Efikasnost stedainih reformi Efikasnost ovrinih reformi

Clanica EU t1 t3t2 >r Clanica EU t3t2t1 >t

LCSKA

Slovenija
Danska
Francuska
Njemaika
Rumunjska
Hrvatska
Austrija
Bugarska
Belgija
Luksemburg***
Madarska

72Lt
467
822
225
009
-1. -3 1.2

007
137
L2t
003
003
030

20

17

1.2

9

9

8

7

5

4

3

3

3

Cipar+
Malta'k***
Luksemburg***
Slovenija
Austrija
Poljska
Portugal
Bugarska
Francuska
Madarska
Italija
Niematka

000
000
00-t
-301
-1. 1 -5

-23-6
-4-L0
-1 -3 -4

-2 -3 -4

-50-4
-6 -3 -2

-3 -5 -3

0

0
-L

-2
-5

-5

-5

-8

-9

-9
.]-1_

.tt

LOJ



Slovaika
Portugal
Svedska
Malta****
Poljska
Estonija**
Irska
Nizozemska
Uj.Kraljevina
Italija
Cipar*

102
2-L1.
0-1 3

007
-4 14
0-11.
0-1 7

4-51.
o2-2
-2-23
00-2

3

2

2

7

7

0

0

0

0

-1

-2

Hrvatska
Slovaika
CeSka

Irska
Nizozemska
Svedska
Belgija
Grdka

Spanjolska
Estonija**
Rumuniska

-5 -5 -2

-5 -t -6

-3 -3 -7

-3 -8 -2

-3 -9 -7

-4 -5 -4

-2 -4 -8

-5 -8 -1.

-6 -5 -3

-2 -8 -5

-2 -6 -7

12

72

13

13

13

13

t4
t4
t4
15

15

LiWa
Finska

Grdka
Latvija
Snaniolska

-6 10
0-60
-3 -L -2

-1 -3 -2

-L -4 -5

-5

-6

-6

-6

-10

Latvija
Litva
Uj.Krallevina
Finska
Danska

-4 -6 -6

-5 -11 -2

-6 -7 -7

-5 -3 -14
-7 -11 -6

76

18

20

22

24

Potetna godina * 2010; ** 2005; *** 2008; **** 2013
Stedajni sustav: Il-=vrijeme; I2=tro5ak; I3=stopa pokriia
potraZivanja

Ovr5ni sustav: I1=broi procedura; I2=vriieme; I3=tro5ak
Izvor: Procjena autora prema podacima Svjetske banke (2004-20L5).

Ocjena indikatora reformskih zahvata zemalja Europske unije u steiajnim i ovrinim
postupcima

Prezentirani rezultati procjene pokazuju da je u promatranom razdoblju L7

zemalja EU imalo pozitivnu ukupnu ocjenu reformativne efikasnosti stetajnih

postupaka, a najvi5u medu njima su imale: ee5ka, Slovenija i Danska. Zemlje s

pogor5anjem sva tri indikatora su: Grdka i Latvija, te Spanjolska u kojoj se

osobito smanjila stopa pokri6a vjerovnidkih potraZivanja. U Finskoj su se

znaiajno pove6ali tro5kovi stetajnih postupaka, ali su oni zapravo najniZi
mealu zemljama EU [rijei je o poveianju s 1o/o na 4o/o). Ovo ukazuje da i
zemlje s tradicionalno najpovoljnijim vrijednostima indikatora teSko

zadriav ajtt trend nj ihovo g po j edinainog i ukupnog po gorSan j a.

Niti jedna zemlja nema pozitivnu ukupnu ocjenu reformativne efikasnosti

ovr5nih postupaka, Sto znadi da provedene reforme nisu pobolj5ale ni u
jednoj zemlji agregirane indikatore efikasnosti. Pri tome su najlo5ije ocjene

reformativne efikasnosti zabiljeZene u Ujedinjenoj Kraljevini, Finskoj i
Danskoj, dok se Slovenija, Austrija, Poljska i Portugal istidu kao zemlje s

najmanjim pogor5anjem ocjene agregirane vrijednosti ovr5nih indikatora.
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Ocjena indikatora reforntskih zahvata zemalja Europske unije u stetajnim i ovrSnim
postupcima

Hrvatska se nalazi na sedmom mjestu ukupnog ranga reformativne
efikasnosti stedajnih postupaka i na trinaestom mjestu reformativne
efikasnosti ovr5nih postupaka, Sto ukazuje da su uiinci provedenih reformi
mjereni dinamikom kretanja indikatora efikasnosti relativno
zadovoljavajuii u usporedbi s ostalim dlanicama EU. Usprkos tome, u

odnosu na podetnu godinu promatranja niti jedan pokazatelj nema poZeljnu

relativnu promjenu.

SADRZAJ REFORMSKIH ZAHVATA

Reforme steiainog postupka

Razmatranjem sadrZaja reformskih zahvata provedenih uvodenjem novih
zakona, parcijalnim interveniranjem kroz regulatorne, ali i druge aktivnosti
u promatranim sustavima moZe se zakljuditi da su se reformski zahvati u

stedajnom sustavu uglavnom odnosili na pojednostavljenje postupaka,

uvodenje odredbi u pravcu olak5anja restrukturiran)a, sprijedavanja

zlouporabe stedajnog postupka, te poticanja aktivne uloge vjerovnika.

Ce5ka kao zemlja s najvi5om ocjenom ukupne reformativne efikasnosti

stedajnih postupaka imala je podetkom promatranog razdoblja najloSije

indikatore vremena i troikova stedajnih postupaka, odnosno imala je
najskuplje i najdulje steiajne postupke. U promatranom razdoblju provela
je dvije opseZne reforme kojima je uvela restrukturiranje kao preferirani

nadin rje5avanja insolventnosti, postroZila postupovne rokove u stedajnim
postupcima, inovirala kvalifikacijske standarde stedajnih upravitelja,
uspostavila elektronitki registar (SB, 2009; 55), ogranitila kompenzacije u

stedajnim postupcima i ublaZila uvjete obveznosti pokretanja steiaja [SB,

2071;136).

Slovenija kao druga zemlja po reformativnoj efikasnosti provela je tri
opseZne reforme (2011,., 201,2. i 2074. godineJ. U prvoj je pojednostavila

stedajnu proceduru i ojadala strufne standarde za stedajnog upravitelja.
Zatim je ugradila odredbe, kao npr. zahtijev da duZnik ponudi vjerovnicima
pla6anje od najmanje 500/o duga u roku od detiri godine; ve6a mo6 odbora

vjerovnika u stetajnom postupku; zabrana angaZiranja dlanove rodbrne od
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strane stedajnog upravitelja u pruzanju povezanih usluga u sterainom
postupku, kaznjavanje tlanova uprave koji kr5e odredene obveze ili
zabrane, a povezano sa zlouporabom stedajnog postupka [SB, 20L3,L42).U
posljednjoj reformi Slovenija je uvela pojednostavljeni postupak
reorganizacije za mala poduzeia i postupak preventivnog restrukturiranja
za srednja i velika poduzeia. Takoder je vjerovnicima omoguieno veie
sudjelovanje u upravljanju duznikom. Posljednji novitet je i moguinost
formiranja rezerviranja za poveeanje temeljnog kapitala konverzijom duga
(s8,2015. 163).

Danska je na treiem mjestu po ocjeni reformativne efikasnosti, a ujedno i
zemlja s najpovoljnijim vrijednostima indikatora stedajne efikasnosti, u
odnosu na prethodne dvije zemlje. Reformom iz200z. godine trgovaikim
sudovima je omoguieno znadajnije nadgledanje steiajnih povjerenika, a sto
je odmah rezultiralo skra6enim steEajnim postupkom (SB; 2008, 56). U
reformi iz 2011. godine uvedena su nova pravila o restrukturiranju, te je
eliminiran rezim privremene suspenzije pladanja subjekata u poslovnim
te5ko6ama izvan stedajnog postupka. (SB, 2012. godine, 68).

Reforme postupka prisilnog provodenia ugovora fovr5nog postupka)

Sadrzaj reformskih aktivnosti u ovr5nim postupcima, a koje su provedene
pod okriljem smanjenja proceduralnog formalizma moZe se promatrati
kroz faze prisilnog provoclenja ugovora.

Prva faza ukljuduje pripremu pokretanja postupka i upravljanje sudskim
predmetima. Naj6e5ia znadajka reformi u ovom segmentu je
implementacija informacijskih tehnologija u podrzavanju sustava za
pokretanje i praienje sluiajeva tijekom sudenja. ove reforme su uvedene u
Sest zemalja [Bugarska, Njemaika, Finska u2004. godini, Austrija u 2008.,
Velika Britanija u 20L0. i Grdka u,20L4. godini).

U drugoj fazi, parniienju i presudi, bilo je u promatranom razdoblju
Sesnaest reformskih pokuSaja da se poveda proceduralna udinkovitost.
Pojednostavljenju i ubrzanju zakonske procedure usmjerene su najie5ie
slijedeie odredbe: uvoclenje procesnih rokova i sankcija za nepridrzavanje,
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prilagodba zudslnh nadleZnosti, pojednostavljenje Zalbenih postupaka,

upravljanie predmetima po slcadenom postupku, modifikacija postupovnih
pravila, smanienje broja rasprava, stroZije postupanje prema nepotpunim
podnescim4 fleksibilna pravila za predstavljanje dokaza, ubrzavanje
izvjeSca sudskih vjeitaka uvjetovanjem rokova isplate naknade, imenovanje

dodatnog osoblja fsudaca i ow5itelja) radi smanjivanja zaostataka i sl.

Zaw5na faza ie provedba presude. Reformske aktivnosti su u ovoj fazi

usmjerene najEeSde u davanju ovlasti privatnim izvr5iteljima i ovriiteljima,
kako bi se rasteretili sudovi, te spu5tanjem izvr5nih ovlasti na niZe razine,

npr. javnobiljeZniEku. U promatranom razdoblju je u ovom segmentu
provedeno 11 reformi u 9 zemalja. [Poljska i Hrvatska - dva puta, Danska,

Francuska, Slovadka, Bugarska, Rumunjska, Portugal i Ce5ka).

U promatranom razdoblju su bila i dva izravna pokuSaja sniZenja tro5kova -
u obliku sniZenja sudskih pristojbi u Estoniji i odredivanja gornje granice

odvjetnidkih naknada u Italiji.

zAKLIUeAK

Utinci reformskih zahvata dinamitki mjereni relativnim promjenama

opdeprihva6enih indikatora stetajnih postupaka mogu se ocijeniti
pozitivnim na razini EU, jer je vedina zemalja u posljednjoj dekadi kroz
preko 50 reformskih zahvata ostvarila pozitivnu ocjenu reformativne

efikasnosti.

Divergencija u kretanju prosjednih indikatora efikasnosti ovr5nih u odnosu

na stedajne postupke ukazuje na izrazitl neudinkovitost provedenih

reformi u sustavu ovrSnih postupaka. Oiito je da sve promjene koje se

uvode u sustav pogorSavaju vrijednosti op6eprihva6enih indikatora
efikasnosti. Prisilna provedba ugovora time postaje ogranitavaju6i

dimbenik u Zeljenoj perspektivi rje5avanja problema prezadui.enosti sa

svim ekonomskim implikacijama dokazanim u nizu referiranih istraZivanja.

Oiigledna protusmjernost proklamiranih ciljeva s ostvarenim efektima

ukazuje na dubok poreme6aj u regulatornom aspektu institucionalnog
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poslovnog okruZenja i dvojbenoj ulozi trgovadkih sudova. To svakako
izaziva nuZnost premije5tanja fokusa promatranja na podrutje za koje joB

nisu razvijeni indikatori pradenja.
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