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Razlikovnost pedagogijske i
obrazovno-politicke perspektive

u odnosu na kurikulum

Dok obrazovno-politi¢ka perspektiva u od-
nosu na kurikulum predstavlja pragmati¢no-
provedbeni plan djelovanja, pedagogijska
znanstvena (teorijska i istraZivacka) per-
spektiva uzima kurikulum kao predmet svoje
znanstvene kritike. Obrazovna politika trazi
od prakti¢ne pedagogije implementaciju svo-
jih projekata. Ona nikada ne trazi misljenje
i argumente znanstvene pedagogije, odnosno
njezino teorijsko obrazloZenje o tome koliko
su uopée promjene u sustavu obrazovanja za
koje se zalaZze pedagoski smislene, teorijski
utemeljene i operativno-prakti¢no provedive.

Dok obrazovna politika iz svoje perspek-
tive permanentno traZi nacine poboljSavanja
kurikuluma, iz pedagogijske znanstvene,
ponajprije teorijske perspektive, temeljni se
pedagoski problem moZe saZeti u pitanje: Na
temelju kojih se argumenata neka promjena u
sustavu obrazovanja moZze pokazati boljom?

S izgradenim teorijskim stajaliStem peda-
gogija moZe ne samo ponuditi svoje discipli-
narno stajaliSte s obzirom na promjene koje
trazi obrazovna politika nego i te promjene
uzimati kao predmet svog istraZivanja i svoje
kritike.

Iz pedagogijske perspektive predloZena
Cjelovita kurikularna reforma (CKR) poka-
zuje se kao viSestruko dvojben koncept i do-
kument (Okvir nacionalnog kurikuluma).

Nedostatna demokratska i
znanstvena legitimacija odabranog
koncepta kurikuluma

Ono §to izostaje u raspravama o CKR-u jest
rasprava o implicitnim i eksplicitnim pretpo-
stavkama odabranog kurikularnog koncepta
iz perspektive hrvatske kulturne i pedagosko-
obrazovne tradicije i njezina identiteta.

U zapadnoj civilizaciji postoje dvije domi-
nantne kulturno-obrazovne tradicije: anglo-
saksonska (atlantska) tradicija kurikuluma i
instrukcije, i kontinentalno europska tradi-
cija nastavnog plana i programa i didaktike
s orijentirajuom idejom vodiljom — huma-
nistickim obrazovanjem. Te su dvije tradi-
cije u svom cistom idealno-tipskom obliku
nesumjerljive (Vidjeti bitne razlike medu tim

kulturno-obrazovnim tradicijama navedene u
tablici).

Plodonosni dijalog (u smislu $to jedna
moZe nauciti od druge) medu predstavnici-
ma tih tradicija davno je zapoceo, samo §to
0 tome nema ni rije¢i u raspravama o refor-
mama obrazovanja u nas. Neke pribaltic-
ke i neke skandinavske zemlje odabrale su
kombinaciju kurikuluma i nastavnog plana i
programa, odnosno didaktike i metodika kao
svog kulturnog identiteta. Dijalog medu tim
tradicijama u naSim uvjetima treba voditi sa
znanstvenim i prosvjetno-pedagoskim argu-
mentima uvaZavajuéi nasSu obrazovno-kultur-
nu tradiciju.

Tvorci CKR odabrali su koncept kuriku-
luma. Pri tome nisu argumentirali svoj oda-
bir, niti su o odabranom konceptu omogudili
Siru strunu, znanstvenu i javnu raspravu.
Izostankom te rasprave njeguje se i dalje
kultura zaboravljivosti, odnosno briSe se ne
samo kulturni nego i povijesni i znanstveni
kontekst rasprava o reformama obrazovanja.
U toj buducoj raspravi treba imati na umu i
razloge zbog kojih su neke velike zemlje (In-
dija) i neke veoma uspjeSne zemlje u PISA
ispitivanjima (Sangaj — Kina) odustale od
daljnjeg sudjelovanja u tim medunarodnim
ispitivanjima znanja — a upravo uspjeh u tim
ispitivanjima sluZi kao kriterij uspjeSnosti ku-
rikularnih reformi u pojedinim zemljama.

Koncept kurikuluma koji je orijentiran na
ishode, odnosno standarde i kompetencije ve¢
je odavno primijenjen i provjeren primjerice
u Sjedinjenim Drzavama (napr. K.ER.A.,
1991. godine — engleska skracenica Kentucky
Education Reform Act) i u Njemackoj, 1967.
godine (napr. Reforma obrazovanja kao re-
vizija kurikuluma, njem. Bildungsreform als
Revision des Curriculums). Obje kurikularne
reforme, a i mnoge reforme koje su imple-
mentirane kasnije (primjerice one zasnovane
na ,,standardima obrazovanja” u Njemackoj i
Austriji) proglasene su neuspjeSnima ili su im
upucene masovne kritike kako od znanstveni-
ka tako i od nastavnika svih razina Skolskog
sustava. NeuspjeSnost kurikularnih reformi s
obzirom na postavljene ciljeve pokazuju i sva
ozbiljna znanstvena empirijska istraZivanja u
SAD-u i Njemackoj. Posebno se to odnosi na
neodrziva obecanja u vezi s jednakim obra-

zovnim moguénostima za sve ucenike razlici-
tih socijalno-ekonomskih slojeva/sredina.

Na temelju kojih bi argumenta predlozeni
CKR trebao biti uspjeSan, kada je ,,blijeda”
kopija navedenih kurikularnih reformi? Po-
sebno metodologija reduciranja opsega obra-
zovnih sadrZaja nije transparenta u CKR-u, a
ona je bila u srediStu znanstvene utemeljeno-
sti u reformama u SAD-u i Njemackoj).

Teorijska neutemeljenost pomaka

u CKR-u jer njeni tvorci ,,nemaju
pojma” (pedagoskog pojma)
Re-formare na latinskom zna¢i: ponovno
izvoditi, opet oblikovati, iznova uobliciti,
vratiti u prvotni oblik (formu), obnoviti, us-
postaviti. Svaka reforma obrazovanja samo-
razumljivo izbjegava raspravu o tome §to je
prvotno stanje — forma, koju (kada je ,,izobli-
¢ena”) treba — ponovno uspostaviti. O tome
u CKR-u niti rijeci, jer reforma ovdje znaci
preobraziti, preoblikovati, preurediti, preude-
Savati, preustrojiti, preinaciti, dati drugaciji
oblik ¢emu. Bududi da se kurikularne pro-
mjene razmatraju iz kuta puke pragmatike,
teorijsko utemeljenje formi odgoja, obrazo-
vanja i nastave (kao forme odgoja) izostaje
u svim reformama obrazovanja, jer njezini
tvorci ne umiju izdiéi rasprave o reformama
na teorijsku razinu — na razinu pojma. Otuda
moZzemo reci da oni ,,nemaju pojma” (peda-
gogijskog pojma). To se ocituje i u tome $to
se u prijedlogu kurikularne reforme moze
identificirati viSe tipova napetosti ili neurav-
notezenosti: Obrazovanje (otpor) nasuprot
prilagodavanju (kompetenciji) ili obrazova-
nje nasuprot izobrazbi; Odgoj i obrazovanje
putem nastave nasuprot odgojno-obrazovnim
ocekivanjima; Materijalna teorija obrazova-
nja nasuprot formalnoj teoriji obrazovanja;
Prijelaz s poucavanja na ucenje; Smisao i
svrha skole i nastave nasuprot funkciji skole
i nastave; ,,Cilj — sredstvo shema” nasuprot
logici pedagoskog i nastavnog procesa.

U CKR-u je prisutno neprimjereno shva-
¢anje temeljne pedagogijske i didakti¢no-na-
stavne strukture. Naime, ovom kurikularnom
reformom Zeli se napraviti pomak od usmje-
renosti sadrZajima prema usmjerenosti odgoj-
no-obrazovnim ishodima (ishodima ucenja)
te od iskljucivog prijenosa sadrzaja k razvo-
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Kurikulum

Upravljanja i kontrola sustava dkolstva

Implementacija
Muodel triista — zapodljivost

Izabrazba je proces pripreme pojedinca da izvrdi
definirane funkcije u predvidivim situacijama
(Specifi¢an odnos izmedu izobrazbe i
obrazovanja)

Chirpur (ishodi ulenja | kompetencije)

Pedagodka psihologija i psihometrija
{edukacijske discipline)

Kompetencija
(Pouzdano predvidanje bududeg uspjeha
U pozivu)

Formalna teorija obrazovanja

Kriteriji odabira i redukeije opsega sadr¥aja
(korisnost u sadaznjim i bududim Fvotnim
situacijama udenika, znadaj i znadenje predmeta
u sklopu znanosti, moé objaSnjavanja, funkcija
predmeta u specifitnoj uporabnoj situaciji
privatnog i javnog Zivota, )

Autonomija dkole i nastavnika povezana sa
sankcijama

Postignuée udenika, rezultati, rangovi
{Ocjenjivanje kompetencija ulenika od
izvanjskih agencija)

Instructional design™ ifili na psihologiji ufenja
FASNOVAnIm uputama

lzobrazba nastavnika kao trening, uvjetbavanje

Kako?

Kurikulum kao strukturirani niz ishoda uéenja

ju kompetencija ucenika. To su prividne
(,,Jazne”) dvojbe proistekle iz perspektive
pragmatickog miSljenja. Ni orijentacija
na sadrZaje poucavanja i ucenja, a ni ori-
jentacija na ucenika nisu teorijski pomak
(kao §to to nije ni prijelaz s poucavanja
na ucenje). Temeljna teorijska pedagogij-
ska i didakti¢na struktura pojmljena na
teorijskoj razini glasi: djelatnost ucenika
orijentirana je na predmet prisvajanja, a
djelatnost ucitelja orijentirana je na djelo-
vanje posredovanja: cilj djelatnosti ucite-
lja jest djelatnost prisvajanja u€enika.
Odgojnom pogreSkom na teorijskoj ra-
zini smatra se ono Sto promasuje odrede-

Mastavni plan i program
(Didaktika kao teorija obrazovanja)

Obrazovanje nastavnika temeljem nastavnog
plana i programa

Reforme obrazovanja
Humanisticko obrazovanje

CHrazovanje je proces osposobljavanja
pojedinea da obavi nedefinirane funkeije u
nepredvidivim situacijama

(Specifitan odnos izmedu obrazovanja i
1zobrazhe

Irpur (sadriaji | naputci, proces nastave)

Filozofija, pedagogija, razvajna psihologija

Kompetencija
(nadle#nost za nedto, ,poznavanje pravila nekog
predmeta”, dispozicija za djelovanje)

Materijalna i formalna teorija obrazovanja
(kategorijalno obrazovanje)

Kriteriji odabira i redukcija opsega sadrZaja
(,/opée” i posebno u sadrkajima, didakticka
redukeija i transformacija znanstvenih u
nastavne i nastavne u obrazovne sadrZaje;
razlika izmedu sadriaja i sadr¥ine (znagenja
sadrzaja koje se dokucuje putem odgojne
nastave koja obrazuje), didakti¢ka analiza
temeljemn kategorijalnog obrazovanja

Autonomija nastavnika u primjeni metoda
poutavanja i udenja

Profesionalna primjerenost, refleksija,
osvijestenost
(Pismeno i usmeno ocjenjivanje nastavnika)

Planiranje, dr¥anje i evaluacija nastave
(Specifitna kulura poudavanja i uéenja
zasnovana na didaktici | metodikama —
artikulacija nastave)

Obrazovanje nastavnika na temelju teorijskih
shvacanja, empirijskih istraZivanja i znanstvene
refleksije nastavne prakse

Sto i zaSto?

Precizirani nastavni plan i program kao
Kurikulum”

nu strukturu. To je upravo slucaj s ponu-
denim pomakom u CKR-u.

Promjene u obrazovnom sustavu ne leze
ni u volji kao njezinu pocetku (nastavni
plan i program) ni u ucinku (kurikulum)
kao njezinu kraju.

Nastava u svom najdubljem bicu nije
»~ha raspolaganju” . Nitko, ni pojedi-
ni nastavnik ni cijela drzava sa svojom
Skolskom politikom ne mogu od nastave
napraviti ono §to Zele. Zbog toga su sve
re-forme neuspjesne.

Dakle, pedagogija pak moZe, na teme-
lju izgradenog teorijskog stajaliSta ponu-
diti nacine dijalekti¢kog razmatranja od-

nosa izmedu poboljSavanja i odrZavanja
onoga Sto treba mijenjati u re-formama
obrazovanja, jer pedagogija raspola-
Ze znanjem o tome §to su forme odgoja
koje treba odrzavati, odnosno koje se ne
smiju mijenjati ako se ne Zeli izgubiti iz
vida smisao i svrha odgoja, obrazovanja
i njegove provedbe. Pedagogija posjeduje
specificno pedagogijsko znanje formi u
vezi s re-formama. Iz (pedagogijske) te-
orijske perspektive odgoj i obrazovanje,
odnosno nastava odreduju se kao: Odgoj
i obrazovanje je posredovano prisvajanje
negenetickih dispozicija za djelovanje.
Nastava je posredovano prisvajanje ne-
genetickih objektiviziranih dispozicija za
djelovanje.

Obrazovanje se ne moze
reducirati na kompetencije
Teorijski (pedagogijski) pristup koji pola-
zi od shvacanja logike nastave od odlucu-
juce je vaznosti za rasprave o reformama i
posebno za obrazovanje/izobrazbu profe-
sionalnih kompetencija nastavnika.

Kurikularna reforma pociva na koncep-
tu izobrazbe nastavnika u smislu izgrad-
nje kompetencija kako kod njih samih,
tako i kod njihovih ucenika. Pri tome se
ne isti¢e da ne postoji teorija kompeten-
cija, niti provjeren model razvoja kompe-
tencija. Zbog toga se u CKR-u i ne spo-
minju nacini (posebno ne nastava) koja bi
vodili izgradnji kompetencija. Kompeten-
cije iz pragmaticke obrazovno-politicke
perspektive nacin su prilagodbe na brze
promjene trziSta rada u globaliziranom
druStvu. Odgojna nastava koja obrazuje
pedagogijski je pandan obrazovno-poli-
ti¢koj perspektivi.

Kriza obrazovnih sustava izostanak
je kulturalne ideje — ideje obrazovanja.
Umjesto obrazovanja u CKR-u govori se
o odgojno-obrazovnim ishodima i oce-
kivanjima. Odgoj i obrazovanje putem
nastave se u CKR-u se ne spominju, kao
ni i sam pojam nastave. Obrazovanje se
medutim ne moZe reducirati na kompe-
tencije. Kompetencije funkcioniraju samo
u ,,shemi cilj — sredstvo ”, samo u funkci-
onalno-instrumentalnom odnosu. Svrha i
smisao nastave i Skole jest ono $to nedo-
staje u promis$ljanju reformi obrazovanja.
Brzo Sirenje orijentacije na kompetencije
upravo je surogat necega ¢ega nema — ja-
snoce i usuglaSenosti o tome $to je smisao
i svrha Skole (i nastave) kao institucije.

SadrZaji ne mogu biti samo sredstvo u
funkciji izgradnje kompetencija (CKR). S
druge strane, bitan uvjet i rezultat obrazo-
vanja, primjerice interes ili znatiZelja, ne
mogu se formulirati u obliku kompetencija.

Nastava orijentira prema kompetencija-
ma sprjecava obrazovanje i nije spojiva s
pedagoskim zahtjevom za obrazovanjem
kako ga, npr. postavljaju Kant, Hegel i
Humboldt. Uravnotezen diferenciran od-
nos obrazovanja i kompetencija je bitan.
U tradiciji naSeg obrazovanja ukljucen je
i rad na izgradnji kompetencija kao isho-
da ucenja, ali ih se ne apsolutizira, nego

povezuje s (opéim) obrazovanjem i dife-
rencira njihovu vaznost u skladu s priro-
dom vrsta skola i stupnjeva obrazovanja.
Opcée obrazovanje posreduje opce ideje
kao vodilje koje predstavljaju orijentir u
(nastavnom) radu, a posredovanje znanja
i kompetencija (putem nastave) predstav-
ljaju nadopunu i konkretizaciju tih ideja
vodilja.

Na tim pretpostavkama pociva sustav
obrazovanja nastavnika na naSim sveu-
¢iliStima. On ima legitimitet unutarnje i
vanjske akreditacije i u skladu je sa Zako-
nom o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i
srednjoj Skoli.

Buduéim se nastavnicima objaSnjava
da kompetencije nisu sadrzajno neutralne
(primjerice policajac i kriminalac mogu
raspolagati istim umije¢ima). Cilj nastave
nije ni stjecanje faktiCnog znanja ni stje-
canje vjesStina (kompetencija). Obrazov-
no-teorijska svrha Skolske nastave jest
postaviti sebe uz pomo¢ znanja i vjeStina
u specifican odnos prema drugima i svi-
jetu. ,Mrtvo znanje” (ono Sto se zamjera
orijentaciji na input — nastavni plan i pro-
gram tvoraca reformi) nece biti prevladano
slijepom primjenom (pukih) kompetencija
(Sto zagovaraju tvorci CKR-a). Kombina-
cija samo znanja i kompetencija bez pojma
obrazovanja je opasna, jer opet zagovara
tehnolo$ki model koji viSe sli¢i psiholos§-
ko-socijalnom inZenjeringu nego pedagos-
ki promi$ljenom pothvatu koji je voden
orijentirajuom idejom obrazovanja.

Eksperimentalna provjera CKR-a
potpuno je nepripremljena

i osudena na neuspjeh

Umjesto nametanja jednog mjerila za sve
(ishodi u€enja i nove metode poucavanja
i ucenja) treba ocuvati specifi¢nu kulturu
poucavanja i ucenja u razli¢itim discipli-
nama i razinama obrazovanja.

Teorijski utemeljen i prakti¢no pro-
vjeren nacin dostizanja ishoda uenja ne
postoji (Instructional Design ne funk-
cionira u podrucju kurikuluma). Otuda
se naCin pripreme nastavnika u skladu
s CKR-om jedino moZe ostvariti vrstom
treninga, koji s naSom obrazovnom tra-
dicijom nije spojiv i osim toga ima zna-
¢ajne nuspojave (teaching to The Test).
Zbog toga, ali i zbog niza drugih razlo-
ga, najavljena eksperimentalna provjera
CKR-a potpuno je nepripremljena i osu-
dena na neuspjeh. I motivacija nastavni-
ka za implementiranje tako koncipiranog
CKR-a je dvojbena. Posebno kada se zna
da je doprinos nastavnika i Skole izgrad-
nji kompetencija kod ucenika samo oko
30 posto. ,,Nove” metode poucavanja i
ucenja (posebno ,,istrazivacka” i ,,otvo-
rena’” nastava) nisu u skladu s temeljnom
pedagoskom strukturom poucavanja i
ucenja i ne postoji nijedna sustavna oz-
biljna, istrazivacka studija u svijetu koja
bi empirijski potvrdila njihovu ucinkovi-
tost. Naprotiv! One su sasvim neprimje-
rene slabijim ucenicima i nastavnicima
pocetnicima.




