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Ivan Padjen,
.ARHITEKTURA I PRIRODA: AKVINAC, HOBBES ILI PRAVNIČKA PRIZEMNOST?“ ,
u Zvonko Pađan, Tajni suživot prirode i arhitekture: prilog razumijevanju korelacija prirode i oblika arhitekture (Zagreb: Školska knjiga, 2015), str. 171-174.
Da se kirurga upita je li operacija koju je izveo dobra, i to ne u smislu tehnički nego etički dobrog, vjerojatno bi se upitao kako je tako neprimjereno pitanje o njegovom djelu uopće moguće postaviti. Očito zbog toga što mu je samorazumljivo da je primjereno pitati da li je operacija tehnički, tj. vješto, uspjela. Može mu biti razumljivo i da li je operacija lijepo izvedena – dakako, u smislu estetski lijepog. Štoviše, plastičnom kirurgu čija je prvenstvena zadaća da svojim pacijentima mijenja oblike nosova, usana i prsa zato da budu privlačniji, pitanje da li je njegova operacija lijepo izvedena samorazumljivo je primjereno. Dakako, kirurgu može biti razumljivo da bude upitan da li je operaciju etički loše izveo, tim što ju je uslijed nemara izveo nevješto i/ili tako da ima za pacijenta loše posljedice. U tom pogledu kirurg se razlikuje od pravnika, političara, socijalnog radnika ili stručnjaka za društvene probleme, kojemu je barem načelno razumljivo da njegov posao može biti vrednovan i kao etički ne samo loš nego i etički dobar, bilo u uobičajenom smislu etike, kao mjerila djelovanja u međuosobnim – ili mikrosocijalnim – odnosima, tako i u manje uobičajenom smislu etike kao mjerila djelovanja i u neosobnim – ili makrosocijalnim - odnosima. Tako je, primjerice, djelovanje pravnika ocjenjivano kao etički dobro ako uspije zaštititi radnika od zlostavljanja, a djelovanje ekonomista ako uspije povećati zaposlenost.

Najnovija knjiga Zvonka Pađana ima nakanu da njegovim kolegama arhitektima, a potom i korisnicima arhitekture, postavi posve novu zadaću, a to je da arhitektura bude dobra, i to posebno u odnosu na prirodu. Ta Pađanova nakana nameće, makar neizravno, pitanje postoji li zapovijed, ili čak više zapovjedi, prirodnog prava – točnije: prirodnog zakona - koje arhitekt treba slijediti. A odgovor na to pitanje najtješnje je povezan s odgovorom na daljnja, među kojima su ovdje važnija sljedeća: postoji li prirodni zakon i, ako postoji, u kojemu je odnosu prema znanjima koja pružaju teorijske ili spekulativne discipline, kojima pripadaju prirodne i tehničke znanosti, te koji je sadržaj prirodnog zakona. Na ta pitanja postoji u zapadnom naslijeđu mnoštvo odgovora, a ovdje je korisno razmotriti ona Akvinčeva i Hobbesova.
Po Akvincu, koji u tom slijedi Aristotela, ljudski razum ima dvije različite sposobnosti, teorijsku ili spekulativnu, koja je usmjerena spoznavanje, i praktičku, koja je usmjerena na djelovanje.
 Po Akvincu, teorijski ili spekulativni razum počinje pojmom bića te je njegovo prvo nedokazivo načelo da je nemoguće istodobno tvrditi i nijekati, dakle, da nešto i jest i nije; za razliku od toga, praktički razum počinje pojmom dobra, a to je sve ono čemu čovjek po prirodi teži, te je prvo načelo praktičnog razuma da dobro treba činiti a zlo izbjegavati.

Po Akvincu, zakon pripada razumu
 te je usmjeren zajedničkom dobru.
 Četiri su vrste zakona, naime, vječni, božanski, prirodni i ljudski. Vječni zakon je Božji razum. 
 Prirodni zakon, koji je dan svakom razumnom biću, dakle, svakom čovjeku, udioništvo je razumnog bića u vječnom zakonu. 
 Božanski zakon je onaj koji je Bog dao Starim i Novim zavjetom.
 Ljudski zakon stvoren je od ljudi.

Prvo načelo praktičkog razuma je i prva zapovijed prirodnog zakona. Ostale zapovijedi sukladne su poretku prirodnih sklonosti čovjeka. Prva je sklonost zajednička čovjeku i svima drugim bićima, a to je očuvanje vlastitog postojanja. Druga je zajednička čovjeku i svima živim bićima, a to je, primjerice, sjedinjenje muškarca i žene i briga za potomstvo. Treća je svojstvena čovjeku kao razumnom biću, a to je spoznaja istine o Bogu i život u zajednici.
 
Ljudski zakon, tj. pozitivni zakon koji je suprotan prirodnom zakonu po Akvincu nema snagu zakona,
 no ako je suprotan samo ljudskom a ne božanskom dobru, a njegovo kršenje bi izazvalo sablazan, treba ga u savjesti osuđivati ali s njim u skladu djelovati. 

Thomas Hobbes, možda najutjecajniji mislilac modernog doba, služi se nekima od izraza klasičnih prethodnika, od Aristotela do Akvinca, no čak kad se njima služi, temeljito im mijenja značenje.
 Tako o razumu (razboru) kaže da „Onaj tko rasuđuje ne radi ništa drugo nego razabire ukupni zbroj pomoću zbrajanja dijelova ili, s druge strane, razliku pomoću oduzimanja jedne količine od druge. Ako to čini riječima, onda je to poimanje slijeda imena svih dijelova prema imenu cjeline i, opet, iz imena cjeline ili jednog dijela prema imenu drugog dijela“.
 Takvo razabiranje kaže onome tko ima neki cilj kako da ga postigne no ne kaže ništa o tom kakav cilj treba imati.

Hobbes odbacuje da postoji vječni zakon
 i prihvaća razlikovanje prirodnog i državnog (građanskog, ljudskog) zakona.
 
Po Hobbesu, „prirodni zakon (lex naturalis) je propis ili opće pravilo, iznađeno pomoću razuma, po kojemu je nekome zabranjeno da čini ono što je štetno po njegov život ili što mu oduzima sredstva za očuvanje života, ili da odustaje od činjenja onoga što smatra najboljim za očuvanje života“.
 Sukladno tome, temeljni ili prvi zakon prirode je „da svaki čovjek treba težiti miru tako dugo dok se nada da ga može postići; ako ga ne može postići, onda smije tražiti i koristiti svu pomoć i prednosti rata“.
 Drugi prirodni zakon zahtijeva „da čovjek bude voljan, ako to jesu i drugi i koliko to smatra nužnim za mir i svoju samoobranu, odložiti to svoje pravo na sve i zadovoljiti se s onoliko slobode prema drugima koliko bi drugima dopustio prema samome sebi“.
 Daljnji su zakoni prirode, po Hobbesu, poštovanje sporazuma,
 zahvalnost,
 opraštanje,
 osvećivanje samo radi budućeg dobra,
 itd. No, iz prirodnih zakona ne slijede dužnosti. Po Hobbesu, svaki čovjek ima prirodno (subjektivno) pravo (jus naturale) na samoodržanje, koje proizlazi iz samointeresa. To se prirodno pravo odnosi spram prirodnog zakona tako kako se sloboda odnosi spram dužnosti.

Iako Hobbes priznaje važnost prirodnog zakona, drži da veću snagu ima državni zakon.
 No, državni zakon treba poštovati prirodno pravo čovjeka na samoodržanje.
 
Hobbesovo poimanje prava u više je pogleda slično Akvinčevom.
 Za ovu priliku, da bi se nazrele dimenzije zadaće koju Pađan predlaže arhitektima i njihovim korisnicima, dovoljno je pokazati dvije važne razlike između ta dva mislioca.
Prvo, za razliku od Akvinca, Hobbes ne drži da postoji praktički razum, tj. rasuđivanje koje može dovesti do valjanog odgovora na pitanja o tom koji su ciljevi ljudskog djelovanja dobri te ih treba slijediti. Akvinčeva misao je stoga više obećavajuća od Hobbesove za razumijevanje i opravdavanje ljudskog djelovanja – uključujući arhitektonskog - u međuosobnim odnosima te u malim skupinama i zajednicama. Hobbes poima razum kao teorijski i instrumentalan i, štoviše, pretpostavlja da je ljudsko djelovanje – kao, uostalom, i sve ostalo – mehaničko.
 Po tom je Hobbesova misao spoznajno plodnija za istraživanje one strane današnjega društvenog svijeta u kojoj se ljudski proizvodi ostamostaljeni od svojih tvoraca, kao što su to – primjerice - robe na tržištu, ponašaju kao stvari, po zakonima koji nerijetko izgledaju kao da su zakoni nerazumne prirode. Hobsovska teorija može objasniti i regulirati arhitekturu u industrijskim i postindustrijskim u uvjetima, tj. može biti podloga urbanizmu i prostornom planiranju. Teško da do toga može doći misao koja je na tragu akvinčevskog isključivo praktičkog rasuđivanja.
Drugo, Akvinac priznaje široku lepezu čovjekovih prirodnih sklonosti i njima primjerenih zapovijedi prirodnog zakona. Te su sklonosti i zapovijedi samoodržanje, plođenje i množenje, te spoznaja konačnog uzroka i suživot s drugim ljudima. U Hobbesa su svi prirodni zakoni u službi samoodržanja pojedinca, tj. svedeni su na prvu ili samo dio prve zapovijedi prirodnog zakona po Akvincu. Ponovno, Akvinčev nauk izgleda nadmoćnim Hobbesovom. Pogotovo u arhitekturi, jer Akvinačev nauk, koji zagovara da se ljudi plode i množe, na prvi pogled uključuje veću sklonost unapređenju žive prirode kao uvjeta širenja ljudskog roda. Međutim, iako Akvinac razlikuje praktičko od teorijskog znanja, teško da ih može do kraja odvojiti. Teško zbog toga što odgovor na pitanje vrste „Što trebam učiniti?“, koje je praktičko, pretpostavlja odgovor na pitanje o prirodi toga „Što“, koje je teorijsko (ne govoreći o tom da li je doista moguće razlikovati pitanje o tom da li nešto jest od pitanja da li je to nešto dobro). Tako i Akvinčevo praktičko rasuđivanje postaje opasno otvoreno doslovnom shvaćanju maksime, nastale u rimskom pravu, da je prirodno pravo to što priroda uči sva živa bića.
 Slijedi li se maksima doslovno, treba se lišiti ne samo urbanizma i prostornog planiranja nego i izgradnje kuća od neprirodne građe te težiti tome da stanujemo kao Hobbiti.
Čemu se prikloniti?
Kao odgovor možda može poslužiti sljedeći odsjek knjige o metodologiji pravne znanosti:

Problemi politike i filozofije, a pogotovo filozofije politike, u pravilu

su veliki, pa se za njih rješenja nerijetko traže u utopijama. Posljednjih

desetljeća rješenja se traže u moraliziranju političkog. 
 Njihov su uzor ljestve

Jakovljeve, po kojima anđeli silaze s neba da srede prilike na zemlji te se

potom vraćaju na nebo.
 U izvedbi su rješenja manje uzvišena, od zatvaranja

očiju pred nedaćama kapitalizma i izigravanja zakona ugovorima i presudama

do opravdanja rušenja pravnih poredaka svjetskom revolucijom. Pravo

su, rečeno također slikovito, ljestve, no malene, po kojima pravnik trčkara

gore-dolje bježeći iz jezera prepunog krokodila procjenjujući da po obali kruže tigrovi.
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