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O Radnoj biljeznici
za drustveno-
-kulturne centre

Radna biljeZnica bavi se drustveno-kulturnim centrima koji se te-
melje na ideji civilno-javnog partnerstva i sudionickog upravljanja.
Drustveno-kulturne centre se razmatra iz perspektive kulturne po-
litike i smjesta ih se u kulturni krajolik, iscrtavajuci i opisujuci nji-
hove specifi¢nosti, ukljucujuéi Siru historijsku perspektivu. Radna
biljeZnica upozorava na to da nema jedinstvenih rjeSenja i rasprava
o drustveno-kulturnim centrima jer je svaka sredina drugacija; sva-
ki drustveno-kulturni centar kreira svoj model u skladu sa svojom
lokalnom situacijom — kulturnom, drustvenom, ekonomskom i
politickom okolinom te dostupnim resursima i informacijama.
Radna biljeznica donosi radne definicije koncepata i pojmova
koji su ponudeni za daljnju razradu u svakom pojedinom drustve-
no-kulturnom centru. Svi ponudeni elementi mogu se birati, kom-
binirati i izbacivati, nizovi dopisivati ili skracivati, ovisno o lokalnim
situacijama i potrebama. Otuda i naziv “radna biljeznica” jer se
polazi od ocekivanja da ¢e svaki drustveno-kulturni centar sam
nadopunjavati i odabirati sadrZaj s obzirom na specifi¢ne lokalne
uvjete rada. Radna biljeZnica dakle ne nudi egzaktnu metodu, ne
propisuje recept, niti daje krute upute za razvoj civilno-javnog par-
tnerstva i sudioni¢kog upravljanja, ve¢ daje podlogu za osnazivanje
svih uklju€enih dionika i kolektivnu vjezbu za razumijevanje ovdje
ponudenih termina i njihovu primjenu u svakoj pojedinoj lokalnoj

sredini.



Tko je i zasto ukljuc¢en? Tko donosi odluke? Tko je za $to odgovo-
ran? Tko je kome odgovoran? Kako funkcioniraju odnosi svih ukljuce-
nih dionika? Koji su uvjeti i kriteriji koriStenja prostora? Koja su pravila
koristenja prostora? Koja su nacela? Sto su izazovi? Ovo su samo
neka od pitanja koja Radna biljeZnica prepoznaje kao klju¢na za us-
postavljanje ili unapredenje civilno-javnog partnerstva i sudionic-
kog upravljanja. Rije¢ je o vrlo sloZenim procesima koji zahtijevaju
vrijeme i raznolike resurse, primarno ljudske, kao i visoku razinu
motivacije ukljuc¢enih dionika za poticanje i implementaciju ovih

izazovnih poduhvata, éemu Radna biljeZnica Zeli pridonijeti.

Dea Vidovié

upraviteljica Zaklade
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Kontekst
kao sadrzaj
Davor Miskovic

Uvod

U Hrvatskoj je posljednjih godina na podruéju kulturne politike aktualizi-
rana tema drustveno-kulturnih centara. Nije slu¢ajno da ova tema do-
minira u prostoru djelovanja onog dijela nezavisne kulturne scene koja
od svojega nastanka povezuje drustveno i kulturno, odnosno umjetnic-
ko, djelovanje. Kada govorimo o drustveno-kulturnim centrima, uglav-
nom mislimo upravo na takvo djelovanje, ono koje povezuje drustvene
fenomene i razlicite oblike kulturnih aktivnosti. No, kako se radi o temi,
a ne o ¢injenici ili fenomenu jasnih kontura, otvorena je rasprava o tome
§to su zapravo drustveno-kulturni centri, koja je njihova uloga u drustvu,
u kulturi, u umjetnosti, tko su njihovi osnivaéi, dionici, korisnici, koji su
formalni i organizacijski oblici ovih centara? Ukratko, jos uvijek nismo
definirali samu kategoriju, nismo odgovorili na pitanje koje djelovanje i
koji prostor uopée mozemo podvesti pod buduéu €injenicu postojanja
drustveno-kulturnih centara. Otuda i raSireni strahovi i nadanja, utiski-
vanje razlicitih znacenja u imaginarnu kategoriju, koja jos nije nastala, ali
ocito, nastaje. Stvarnost drustveno-kulturnih centara nalazi se prven-
stveno u govoru o njima, oni postoje u jeziku kulturne politike i civilnog
drustva. No, taj govor ne nastaje iskljucivo u podrucju ideja, u nekoj
utopijskoj projekciji kako bi se drustveno i kulturno djelovanje moglo
povezati, nego ima svoje utemeljenje u praksi, djelovanju koje svoje re-

alne posljedice ima ve¢ desetak godina. Takvo djelovanje pridonijelo je i



stvaranju prostora koji su prepoznati ili to tek mogu biti kao drustve-
no-kulturni centri. MoZda je preciznije reci da se radi o djelovanju koje
ostavlja trag u prostoru, ali jo$ ne stvara vlastitu morfologiju prostora.
Otuda i brojne zabune oko prepoznavanja drustveno-kulturnih cen-
tara u prostoru, ali i nedostatku kulturne i prostorne politike koja bi

ostavljala upraznjena mjesta za formiranje takvih centara.

Civilno-javno
partnerstvo u okviru
prostorne i kulturne
politike

Ideja drustveno-kulturnih centara ostvarenih kroz civilno-javno par-
tnerstvo utjece na promjenu dviju politika, prostorne i kulturne. Pro-
storna politika mijenja se tako da se dio prostornih resursa ukljucuje
u model koji omoguéava gradanima kontrolu prenamjene prostora i
gradevinskih radova, od planiranja do nabave i izvr§enja posla. Na taj
se nacin otvara prostor za ukljuéivanje socijalnih i kulturnih kriterija
u prostorno planiranje. Kulturna politika se mijenja tako $to kulturni
sustav kooptira drustvene prakse koje ne pripadaju tradicionalnom
shvacanju kulturnog djelovanja, iako nastaju u suglasju i sudjelovanju
s tradicionalnim umjetnickim i kulturnim praksama. Druga vazna
promjena u podrucju kulturnih politika jest promjena same organiza-
cijske strukture kulturne ustanove, $to ima za posljedicu promjenu

nacina upravljanja i programiranja.
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lzmedu privatnog
| javnog

Dosadasnji odgovor kulturnog sustava na nove potrebe bio je dvo-
jak — privatna inicijativa, koja se ostvaruje kroz poduzeca, umjet-
nicke organizacije i udruge, Cije se djelatnosti sufinanciraju javnim
sredstvima; i javna ustanova, ustanovljena za obavljanje odredene
djelatnosti, koju osniva, financira i njome upravlja tijelo lokalne sa-
mouprave ili drZava. Pitanje koje nam se ovdje postavlja jest zasto
bi civilno-javno partnerstvo bilo odgovor na rastucu potrebu za
ukljuéivanjem razli¢itih umjetnickih, kulturnih i drustvenih praksi u
kulturni sustav, a ne postojeca rjeSenja: privatna inicijativa i javna
ustanova. Odgovor je da civilno-javno partnerstvo kao model nudi
drukgiji nacin upravljanja prostorom i drugi tip sadrZaja nego Sto je
to slu¢aj kod privatne inicijative i javne ustanove.

Zahvaljujuéi aktivnostima, prije svega udruga koje djeluju
u kulturi, doslo je do razvoja novih sadrZaja u kulturi. No gotovo
nijedna od tih udruga ne posjeduje kapacitete za upravljanje pro-
storom. Razlozi za to su jednostavni, njihovo financiranje i razvoj
ovisni su isklju¢ivo o programu. Sve $to spada u domenu privat-
ne inicijative u kulturi financira se projektno te se shodno tome
prvenstveno i razvija ono $to se odnosi na provedbu programa i
projekata. Naravno, postoje primjeri organizacija koje upravljaju
prostorima, ali tu se u pravilu radi o manjim prostorima, poput
galerija, hacklabova, prostora za radionice i vjezbe i sl. U slu¢aje-
vima kada ove organizacije upravljaju ve¢im prostorima u pravilu
upadaju u probleme jer svoje ionako slabe kapacitete troSe na
upravljanje prostorom. Posljedica toga su brojni kompromisi u

podrucju programa. Veéina novih sadrZaja zbog toga se odrzava



u javnim prostorima, u privremenim utocistima poput napuste-
ne industrijske arhitekture, vojarnama, na otvorenom, trgovima,
ulicama, parkovima ili pak u javnim ustanovama koje otvaraju svoj
prostor za realizaciju ovih programa. U svim ovim slu¢ajevima pro-
grami su u statusu podstanara, bez moguénosti jasnog profiliranja
prema javnosti, jer za odredivanje profila prostor je presudan, a on
je unabrojenim slu¢ajevima namijenjen ne¢em drugom. Iskustvo
djelovanja brojnih organizacija u proteklih petnaest godina uci

nas da programske inicijative zahvaljujuéi vlastitom inherentnom
razvoju na koncu nece zavrsiti u prostoru namijenjenom njihovoj
praksi. S druge strane, osnivanje ustanove zapravo znaci fiksiranje
odredene prakse. Kulturne ustanove funkcioniraju prema nacelu
izvrsnosti u odredenoj djelatnosti, one se uspostavljaju u odrede-
nom podrucju kako bi skrbile o vrijednostima tog podrucja, kako
bi ih institucionalizirale. Vrijednosti se temelje na istraZivanju,
teorijskom radu, estetskoj prosudbi, ali prije svega na uspostavi
odredene paradigme u kojoj te vrijednosti imaju smisla. Zbog toga
je za kulturne ustanove klju¢na aktivnost odrZavanje paradigme,
neke vrste klasifikacijskog sustava koji se odnosi na podrucje nji-
hovog djelovanja. U tom sustavu se uspostavlja hijerarhijski odnos
medu razli¢itim praksama. Recimo, kazalista ¢e u Hrvatskoj uvijek
viSe vrednovati dramu od plesa. Ne zato $to ne razumiju ples nego
zato $to je paradigma u kojoj djeluju odredena onim §to potpada
pod definiciju dramskog kazalista. Osim same klasifikacije unutar
odredenog podrucja djelovanja, kulturne ustanove uspostavljaju
odnos izmedu publike i umjetnickog ili kulturnog rada. One uspo-
stavljaju razumijevanje izmedu izvodaca i publike, utvrduju medu
njima neku vrstu formalnog odnosa. Unutar kulturnih ustanova,
dakle, utvrduju se dva tipa odnosa. Prvi, koji se odnosi na specifi¢-

ne forme prezentacije (izloZba fotografija ili slika, plesna, filmska

Radna biljeZnica za drustveno-kulturne centre



ili dramska predstava i sl.), te drugi, koji utvrduje oblike ponasanja
(mirno i u tiSini sjedimo u mraku dok gledamo predstavu, S$etamo
i razgledavamo slike u galeriji i sl.). Takvi odnosi su zapravo uspo-
stavljene konvencije, drustveni dogovor oko toga kako se organi-
zira prezentacija umjetnickog rada. Problem s konvencijama je taj
$to se one usvajaju poput materinjeg jezika, vrlo rijetko ¢emo se
naéi u situaciji da ¢ujemo “Kazali$na konvencija je da...”, one se uée
usputno i polusvjesno, kroz iskustvo, a to je iskustvo uglavhom
strukturirano kroz posjecivanje kulturnih ustanova poput muzeja,
kina i kazaliSta. Dakle, kulturne ustanove postoje kako bi omogu-
¢ile doZivljaj umjetnosti na propisani nacin i kako bi u okviru tog
propisa uspostavile odnos medu samim umjetnickim praksama,
umjetnicima, umjetnic¢kim svijetom u cjelini.

Kako propisati doZivljaj one umjetnosti koja nastoji podri-
vati, propitivati i promijeniti ovaj drustveni dogovor? Kakav tip
institucije uspostaviti za takve prakse? Moguéi odgovor je muzej
suvremene umjetnosti, koji je oduvijek subverzivan element u
muzejskoj zajednici jer iz godine u godinu rusi odnos uspostavljen
prethodnih godina. No, subverzivnost muzeja suvremenih umjet-
nosti je uglavnom formalna, $to je izrazito vazno za umjetnicku
zajednicu, ali ne i od presudnog znacaja za drustvo u cjelini. Ra-
zloge za ovu izolaciju ne valja traZiti u loSem upravljanju muzejima
suvremene umjetnosti nego u njihovoj strukturnoj poziciji. Na
neki nac¢in muzeji suvremene umjetnosti institucionaliziraju samo
promisljanje umjetnosti, umjetnickih konvencija, organizacije rada
u kulturi, tema i dilema, a u posljednje vrijeme institucionaliziraju
i promisljanje samog drustva, drustvenih konvencija, organizacije
rada, raspodjele bogatstva i sl. jer su ostale institucije, od kojih bi
se takvo promisljanje ocekivalo, disciplinirane te ne izlaze iz svoje

paradigme misljenja. Institucionalizacija subverzije moZe zvucati



paradoksalno, ali je u politici redovita pojava. Primjerice, sve€ane
proslave u bilo kojem rezimu uvijek u sebi sadrZe revolucionarnu
komponentu ostvarivanja jednakosti, slobode, bratstva. Kako

su nam drustva organizirana, te ideje su i dalje zasigurno revo-
lucionarne, no u trenutku kada su apsorbirane u sveéanost one
gube svoju realnu drustvenu snagu. U povijesti umjetnosti barok
je oznacen kao povijesni stil koji je apsorbirao revolucionarne
tendencije renesanse i od njih napravio ¢uspajz koji je stoljecima
fascinirao ljude na razini same pojavnosti, bez potrebe da se nesto
doista i promijeni u drustvenoj strukturi. Sli¢no baroku, muze-

ji suvremene umjetnosti apsorbiraju razli¢ite revolucionarne i
subverzivne umjetnicke, a u novije vrijeme i drustvene, tendencije
u kulturni sustav koji je dominantno elitan, uglavnom odijeljen od
vedine drustva, pa prema tome i za vecinu drustva nefunkciona-
lan. Dapace, Cesto se vidi i kao disfunkcionalan jer veéina ljudi u
umjetnosti ipak o¢ekuje nekakav red. lako u muzejima suvremene
umjetnosti red svakako postoji, on je vecini neprepoznatljiv, jer ne
prepoznaje ni konvencije ni vrijednosti koje se oslikavaju u njihovu
radu. Muzeji suvremene umjetnosti su odredeni klasifikacijskim
sustavom vizualne umjetnosti, a ne divergentnim drustvenim
praksama. 1z perspektive postojecih ustanova u kulturi, koje povre-
meno zaista udomljuju sadrzaje koje vidimo u buduéim drustve-
no-kulturnim centrima, uvijek ¢emo se suociti s problemom same
klasifikacije tog djelovanja. Ono tim ustanovama svakako djelomic-
no pripada, ali se u njihovom klasifikacijskom sustavu uvijek nalazi

negdje na margini.
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Saloni, skvotovi,
domovi kulture

Ideja drustveno-kulturnog centra nije vezana za neki oblik drus-
tvenog uredenja ili odredenu ideologiju, ona proizlazi iz ljudske po-
trebe za druZenjem, socijalizacijom i dijeljenjem. Saloni i socijalni
klubovi dio su gradanske kulture od 18. stoljeéa, a njihove pretecée
moZemo naci u renesansi. Radi se o okupljanju ljudi, ono je vezano
uz pitanja zajednickog interesa, posla ili aktivnosti, Sto moZzemo
vrlo Siroko shvatiti, od politike pa do zabave. U ovom okupljanju
se konstituira ono §to zovemo javnom sferom. Drustveno-kulturni
centri se svojom drustvenom funkcijom naslanjaju na ovu tradiciju
i utom ih smislu moZemo vidjeti kao mjesta drustvenog okupljanja
s jasno izrazenim interesom za podrucje kulturne produkcije.
Inspiraciju za ideju o drustveno-kulturnim centrima u Hrvat-
skoj moZemo pronaéi ne samo u suvremenom djelovanju nego i u
praksama i organizacijama djelatnim u vrijeme socijalizma, kao $to
su omladinski kulturni centri ili centri za kulturne djelatnosti, te
u aktivnostima i centrima rasutim Sirom Europe, koji su posljedi-
ca Siroko rasprostranjene potrebe za povezivanjem drustvenog i
kulturnog djelovanja. Povezivanje kulturnog i drustvenog dje-
lovanja kroz razli¢ite oblike organiziranja prisutno je kroz cijelo
19. stoljeée i usko je povezano s idejom nacionalizma, stvaranja
nacionalne kulture. Ono $to danas smatramo kulturnim centrima
u Europi pocelo se osnivati od 50-ih godina prosloga stoljeca. I1za
toga stajala je ideja o univerzalnom pristupu kulturi, kulturi za sve.
Tim ¢inom htio se demokratizirati pristup prije svega vrhunskim
umjetnickim djelima, omoguditi svim gradanima da uZivaju u izvr-

snosti kulture. Ve¢ desetljece poslije ti centri se otvaraju razli¢itim
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popularnim formama umjetnosti, uliénoj umjetnosti, stripu, jazzu,
rock and rollu. Hrvatska u tom pogledu nije zaostajala za europskim
tendencijama, Sto pokazuje praksa djelovanja omladinskih kultur-
nih centara, koji su razvili bogatu umjetnicku i kriticku produkciju.
Njihova funkcija ubrzo nije bila samo omogucavanje pristupa vr-
hunskom, ali tudem, stvaralastvu, nego su i sami postali rasadnici
ideja i praksi koje su mijenjale naSe poimanje kulture. Paralelno s
kulturnim centrima u Europi su se osnivali socijalni centri i skvotovi.
Za razliku od kulturnih centara cija je ideja oblikovana u politickom
vrhu, socijalni centri i skvotovi nastaju odozdo, kao izraz samo-
organizacije gradana koji na tim mjestima organiziraju razli¢ite
aktivnosti, od podrske izbjeglicama, biv§im zatvorenicima, nezapo-
slenima, narkomanima, pa do organizacije ekonomskih i kulturnih
aktivnosti, klubova, koncerata, izloZbi, knjiZara, i sl. Kulturni centri,
socijalni centri i skvotovi iz druge polovice 20. stoljeéa temeljito su
izmijenili pogled na naéin organizacije kulturnog Zivota i samu ideju
kulturnih ustanova. Te institucije su omogucile ne toliko stvaranje
koliko odrZavanje praksi koje reflektiraju i reagiraju na kontekst koji
nas okruZzuje. U podrucju kulture to je znacilo stvaranje prostora za
umjetnost koja nije kanonizirana mjerilima izvrsnosti pojedinih me-
dija nego je otvorila umjetnost prema svim medijima.

S druge strane, ti su prostori pridonijeli razvoju kriti¢koga
misljenja o kontekstu u koji smo uronjeni, a taj kontekst prije svega
¢ine razli¢ite politicke, ekonomske, socijalne, ekoloske, tehnoloske,
znanstvene i kulturne ideje i prakse koje utjecu na nas svakodnevni
Zivot i nasu buduénost. Kako god definirali kriticko misljenje, uvijek
dodemo do tocke da se radi o prosudbi nekog fenomena ili prakse
u odnosu na pojedinca ili drustvo. Za prosudbu je uvijek vaZan neki
opci pogled na svijet koji moZemo nazvati ideologijom u nekom $i-

rem, manhajmovskom, smislu. Zbog toga takve institucije zapravo
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predstavljaju susretiSte opceg pogleda na svijet i tendenciju
razvoja u pojedinim sferama ljudskog djelovanja. No, u praksi, one
su se razli¢ito razvijale. Kako osnovu okupljanja ¢ini neki zajednicki
interes (prema $ahu, kazali$tu ili punku, svejedno), tako su te insti-
tucije razvijale razli¢ite programe koji su artikulirali neke specificne
interese i kroz njih okupljali ljude. Programi nastaju na temelju
preferencija ljudi koji ih vode, sposobnostima ljudi koji ih provode,
a ovise i o vanjskim pritiscima, nekoj Siroj politici drzave ili grada,
te o artikuliranim interesima i potrebama gradana. S obzirom na to
da se njihovo podrucje djelovanja moze vrlo Siroko shvatiti, insti-
tucije toga tipa imale su daleko veéu slobodu u formiranju vlastitog
profila negoli je to slucaj s ve¢inom drugih javnih ustanova. Narav-
no, tu slobodu ne valja shvatiti kao neki apsolut nego djelovanje u
odredenom okviru.

Profili nekadasnjih domova kulture u Hrvatskoj, a sada puckih
otvorenih ugilista, dobro ilustriraju tu raznovrsnost. Neki od njih
organiziraju kazali$ne festivale, u drugima su smjesteni Sahovski
klubovi, treci se pak fokusiraju na razlicite tecajeve. Te ustanove
stvaraju programe koje je tesko smjestiti u podrucje jednog sekto-
ra, a kamoli podrucja djelovanja. No, one ne djeluju medusektorski

nego servisiraju potrebe razli¢itih sektora.

Odozdo i odozgo

Drustveno-kulturni centri u Hrvatskoj na neki na¢in objedinjuju
dvije paralelne tendencije, kulturne i socijalne centre. Objedinjuju
i top down i bottom up politiku, tj. stvaraju se na temelju inicijative

odozdo, ali koriste okvir nastao odozgo.
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Inicijative koje u Hrvatskoj zagovaraju nastanak drustve-
no-kulturnih centara raznolike su poput opisanih domova kulture.
Neke od njih stavljaju naglasak na umjetnicki izricaj, druge pak na
drustveni aktivizam i razlicite oblike solidarnosti, tre¢ima je pak
na pameti samo punk. Ove inicijative uglavnom su nastale kroz
dugorog&an proces okupljanja i uskladivanja interesa. Cine ih veéi-
nom udruge, ali u pojedinim inicijativama nalaze se i umjetnicke
organizacije i tvrtke, koje posluju po nacelima socijalnog poduzet-
nistva. Njihove ¢lanice se ve¢inom bave nekom vrstom kulturne
produkcije, u Sirokom rasponu od elitne do uli¢éne umjetnosti, ali se
bave i aktivizmom, socijalnim poduzetni§tvom, razvojem civilno-
ga drustva, razli¢itim oblicima organizacije slobodnog vremena
mladih, pruZanjem usluga, ve¢inom u kulturnom, ali i drugim sek-
torima. Razlike unutar ovih inicijativa, a i medu njima, proizlaze iz
podrudja djelovanja, a poveznice iz nekoliko temeljnih vrijednosti.
Sve zagovaraju neku vrstu sudioni¢kog upravljanja prostornim re-
sursom u kojem djeluju, usmjerene su prema drustvenom razvoju
a ne prisvajanju, djeluju intersektorski, postuju autonomiju rada te
estetsku i eticku poziciju svake €lanice.

Organizacije koje su danas okupljene u ove inicijative zapo-
cele su samostalno djelovati stvarajuci program koji je bio odraz
njihovih interesa i potreba lokalne zajednice. Postepeno su se
razvijali njihovi kapaciteti za upravljanje projektima, programski
razvoj i zagovaracke aktivnosti. Uz razvoj kapaciteta razvijala se i
medusobna suradnja, no ona je ostala uglavnom na projektnoj ra-
zini. Svoje djelovanje smjestale su u prostor cije su fizicke karakte-
ristike bile odraz potreba a ne moguénosti. Zbog toga su ti prostori
bili uglavnom neadekvatni. Interes za djelovanjem u adekvatnom
prostoru povezao je organizacije u razli¢itim gradovima. Tamo gdje

su ostvarile svoj interes za djelovanjem u zajedni¢kom prostoru
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razvile su razli¢ite modele sudioni¢kog upravljanja prostorom.
Takav nacin upravljanja pokazao je svoje kvalitete: prostori nisu pri-
vatizirani, nego su ostali otvoreni velikom broju korisnika i na korist
zajednici. Danas zagovaraju novi stupanj razvoja koji ¢e priru¢ne
prostore transformirati u drustveno-kulturne centre.

Inicijativa odozdo nadovezuje se na okvir stvoren odozgo.
Kriza je, naime, upravljanjem zajedni¢kim resursima, ali i javnim
ustanovama, otvorila prostor za nove institucionalne modele, za
drukgiji tip reguliranja odnosa izmedu gradana, javne uprave i
zajednickih resursa. U politickom okviru jednoobraznih rjesenja
nastala je pukotina. Zahtjev za institucionalnim izomorfizmom nije
nestao, ali je ublaZzen. Ne mora viSe svaka ustanova u potpunosti
biti nalik na drugu koja djeluje u istom podrucju. Otvorena je mo-
guénost stvaranja drukcije strukture i uvodenja drukcijeg upravlja-
nja. Osnivanje Pogona — Zagrebackog centra za nezavisnu kulturu i
mlade, primjer je koriStenja te pukotine u politi€kom okviru. Brojne
udruge okupljene u savez Operacija grad uspjele su u suradnji s
Gradom Zagrebom stvoriti ustanovu koja je osnovana na temelju
civilno-javnog partnerstva i koja djeluje i upravlja prostornim resur-
som potpuno drukgéije od drugih ustanova. Biti iznimka u bilo kojoj
situaciji nije jednostavno jer iznimka izaziva niz pitanja o naéinu
vlastitog postojanja, $to je uvijek uznemirujuce. Zbog toga je prva
reakcija na pojavu iznimke pokus$aj njenog discipliniranja u posto-
jece klase i oblike. Taj pritisak je uvijek najjaci u vlastitoj grupi, a to
i jest jedan od vaznijih razloga zasto se ustanove sporo mijenjaju.
Druge ustanove ne Zele se s tim suoditi jer to dovodi u pitanje njiho-
vu strukturu, nacin rada, uopée pojam o sebi. Kriza pak omogucuje
revolucioniranje postojecih struktura i praksi, kreativnu destrukciju
u kojoj se stvara neSto novo, i samim time umanjuje pritiske.

Dakle, gore je kriza, dolje inicijativa, ukratko prilika.
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Diskurzivni prostori

Drustveno-kulturni centri su novi tipovi prostora u kulturnom
polju djelovanja. S jedne strane imamo potrebe i interese zajednice
koje svoj izraz i afirmaciju ne nalaze u postojecim strukturama, a s
druge strane imamo politiku zarobljenu od tih i u te iste strukture.
Radi se o gordijskom ¢voru koji ¢e se bez odlu€nog reza sve viSe
zapetljavati na nesrecu svih ukljuéenih. Rast ¢e pritisak na postoje-
¢e institucije koje nisu ni opremljene ni obucene da na taj pritisak
reagiraju. Ono $to je nekada imalo dimenziju druStvenog razvoja
usmjeravat ¢e se prema vlastitom probitku. To nec¢e umanijiti priti-
sak na institucije, samo ¢e ga vulgarizirati, a institucije potkopavati.
Kriza institucija ¢e se produbljivati, uSanc¢ene u vlastite rutine,
strukture i procedure, reagirat ¢e na jedini moguci nacin, kvan-
tifikacijom svog rada. Vise izlozbi i predstava, vie publike. Ova
reakcija je za njih pogubna jer se nece razaznati razlika izmedu njih
i bilo kojeg impresarija. Tako ¢e postati upitna, ionako veé okrnjena,
njihova javna funkcija i drustvena uloga. Kako bismo to izbjegli,
potrebna nam je institucionalna inovacija, a €ini se da je prvi korak
u tome otvaranje prostora za drustveno-kulturne centre.

Danas je i dalje veéina prostora namijenih recepciji ili
konzumaciji kulture konstruirana prema kartezijanskom modelu
razdvajanja subjekta i objekta. Taj tip prostora i dalje odgovora na
velik dio potreba kulturne produkcije, slike u galeriji, koncert na
bini, predstava na sceni. Site-specific umjetnost aktualizirala je
ideju fenomenoloskog prostora u kojemu se rad postavlja u odnos
prema fizickim kvalitetama prostora, arhitekturi, nacinu kako se
ljudi krecu kroz prostor. Napustene tvornice i vojarne, pothod-
nici, trgovi i ulice, samo su neki od svima znanih primjera. Tu se

radi o restrukturiranju subjekta od kartezijanskog modela prema
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ljudi u jedinstvenoj vezi. Nadogradnja kartezijanskog modela dogo-
dila se kroz stvaranje institucionalnog prostora koji je definiran kroz
ideologije, diskurse i simboli¢ku razmjenu putem kojih se definira
identitet prostora. Institucionalni prostor funkcionira kroz mrezu
prostora koji nadopunjavaju jedni druge i unutar koje odredeni rad
cirkulira (atelje, studio za probe, galerija, kazaliste, festival, bijena-
le, ¢asopis, blog, portal, privatna kolekcija, umjetnicko trziste). Tu
se radi o dematerijalizaciji prostora, njegove materijalne kvalitete
viSe ne odreduju njegovo zna€enje. Ovu pojavu moZzda najbolje
ilustrira europsko bijenale suvremene umjetnosti Manifesta, koje
nije vezano ni uz prostor ni uz mjesto. Naravno, radi se o odrazu
pristupa umjetni¢kom radu koji vi$e nije okrenut proizvodnji obje-
kata neko koncepata.

Drustveno-kulturni centri su prije svega diskurzivni pro-
stori. Nalaze se na fizickim lokalitetima koji ih donekle, ali ne
u potpunosti, odreduju. Moment drustvenosti koji ih situira u
ipak spacijalno ogranicenu, iako ne i stati¢nu, zajednicu. Drus-
tveno-kulturni centri ne mogu se odvojiti od prostora u kojemu
se nalaze, ne mogu se odvojiti od zajednice u kojoj djeluju. Oni s
prostorom povezuju razli¢ite forme komunikacije i dokumentacije,
umjetnicke radove, tekstove, aktivizam, poduzetnistvo. Njihov
model rada viSe nalikuje na itinerar nego na mapu, i to ih bitno ra-
zlikuje od drugih kulturnih ustanova, koje prije svega mapiraju, Sto
je vazno u njihovom polju djelovanja. Za razliku od mape koja daje
objektivnu sliku nekog podrucja, itinerari su subjektivni pogled
na istu stvarnost. U sluc¢aju drustveno-kulturnih centara to znaci
da oni gledaju iz perspektive zajednice u kojoj djeluju nastojeci
dati odgovor na pitanje kuda mi, kao zajednica, idemo, kako ¢emo

tamo stiéi i koliko ¢e nam trajati putovanje. Oni stvaraju narativ
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sazdan od fragmentarnih sekvenci dogadaja i akcija koji se odvijaju
u prostoru. U taj narativ zajednica utiskuje svoja nadanja i strahove,
interese i potrebe. Drustveno-kulturni centri su diskurzivni pro-
stori u kojima se zna€enje stvara iskazima, simbolima i akcijama,
konstrukcija ¢iji elementi nisu fiksirani nego su tranzitivni, slijede
jedan za drugim, ovisno o promjenama konteksta u kojem djeluju.

A taj kontekst u kojem djeluju jest njihov sadrzaj.
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Kulturna politika i
mjesta kulturnog
stvaralastva —
startne pozicije
Ana Zuvela

9 Sto je kulturna politika, kome kulturna politika i zasto?
e lkako se to povezuje s mjestima kulture?

JednadZba kulture i kulturne politike

»  Kultura je utkana u javne politike kroz dva pristupa €itanja i
reguliranja — estetski i antropoloski. Estetskim pristupom
tumacimo umjetnicke prakse koje su rezultat kreativnog
procesa te se vrednuju estetskim mjerilima i kriterijima.
Antropoloskim pristupom tumaéimo kulturu kao naéin
Zivota koji se artikulira jezikom, religijom, obicajima,
vremenom i prostorom. Estetskim registrom pratimo razlike
unutar drustvenih grupacija (npr. tko sluga turbo-folk a tko
Jjazz) dok antropoloskim pratimo razlike izmedu drustvenih
grupacija (npr. koja zemlja ima razvijenu gastronomsku kulturu
a koja nema).

Estetska i antropoloska dimenzija, odnosno umjetnicke prakse i drus-

tvene dimenzije kulture zajednice takoder definiraju temeljne postavke

kulturnih centara - vidi tumacenje u nastavku teksta pod “Kulturni

centri — stari modeli za nove ideje”.
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fp Kulturna politika - $to je to? / DeSifriranje kulture

21

politike

Pod terminom kulturne politike podrazumijeva se institucijski
okvir za usmjeravanje i razvoj kreativnosti, kako u estetskom
smislu tako i u kolektivnom nacinu Zivota. Kulturna politika
ostvaruje se u sistematskim, regulatornim smjernicama

koje se primjenjuju na cjelokupni kulturni sektor, kako bi svi
akteri unutar sektora mogli ostvariti ciljeve svojih kulturnih
praksi. Kulturna politika je po prirodi birokratska, a

ne kreativna ili holisti¢ka; implementacijom odrednica
kulturne politike, tj. zadanih propozicija zakona u kulturi,
institucije javne uprave financiraju, usmjeravaju, upravljaju,
poticu i ograniavaju aktere i aktivnosti koje spadaju pod
kulturno-umijetnicke djelatnosti, odnosno pod kulturni sek-
tor. Prema tome, pod kulturnom politikom definiraju se sva
nadela, ciljevi i instrumenti (zakoni, odluke, pravilnici itd.) te
njihovi u€inci na podrudju kulture. Nositelji kulturne politike
su u Hrvatskoj, osim tijela drZzavne uprave, regionalne i lokal-
ne uprave takoder i nevladine profitne i neprofitne ustanove,
organizacije i pojedinci koji se bave kulturom u javnom Zivotu.
Ipak, drZavna kulturna politika, a potom i lokalna, dominantni
su oblici regulativnog djelovanja (svrhovitosti, zakonitosti i
odlucivanja) u kulturi.

Kulturna politika je samo jedna od grana javnih politika te

je, kao takva, podloZna ekonomskim i politickim utjecajima i

promjenama kao i sve druge grane javne politike.
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fp Promjene u kulturnoj politici? Odozgo - odozdo, sitnim
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koracima naprijed

Nakon izrazito centralistickog upravljanja javnim politikama
tijekom 1990-ih, u Hrvatskoj su zadnjih desetak godina na
snazi kontinuirani pokusaji reforme javne uprave koja se zbiva
u okviru policy transfera * reformskih paradigmi zapadnih
demokracija, promoviranih i dijelom uvjetovanih od strane
razli¢itih medunarodnih aktera kao Sto su Svjetska banka i
Europska unija te Ujedinjeni narodi. S druge strane, postoji
niz otpora reformama od kojih je posebno vaZan otpor koji
pruzaju politicke elite, pokusavajuéi zadrzati centralisticki
nacin upravljanja, a time i kontrolu nad javnim politikama

i procesom njihove implementacije. Istovremeno, zahtjevi
gradana i aktera civilnog drustva za djelotvornijim i efikasni-
jim upravljanjem te za participacijom razlikuju se od jedne do
druge grane javne politike, pa je tako razli¢it i njihov utjecaj
na pospjesenje reformskih procesa. Unutar polja hrvatske
kulturne politike, reformske pomake na nacionalnoj razini
pratimo primjerice kroz uspostavu kulturnih vije¢a, osnivanje
Hrvatskog audiovizualnog centra (HAVC-a) i Zaklade “Kultura
nova”, na lokalnoj kroz primjere kao $to je osnivanje Pogo-

na — Zagrebackog centra za nezavisnu kulturu i mlade, prve
hibride kulturne institucije u Hrvatskoj. Svi navedeni primjeri
omogucdili su bolju poziciju za aktere izvaninstitucionalne
kulture u procesima donosenja odluka o kulturi. Time je
postignut razvojni pomak ka decentralizaciji sustava koji, da
bi bio zaista funkcionalan, jo$ zahtijeva evolucijski iskorak u
smjeru dodatne depolitizacije, naroéito onih tijela u kojima

se donose odluke u kulturi, a koja su izravno imenovana od
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strane predstavnickih tijela (gradska skupstina, gradska

vijeca itd.) poput primjerice kulturnih vijeca.

Kriza kulturne

politike

Kriza kulturnog sektora seZe dublje od ucinaka financijsko-

ga kolapsa iz 2008. godine — javni kulturni sektor je pod
udarom jo$ od vremena ekonomskog pritiska na promjene
terminologije kulturne politike, pa korisnici javnih potpora
i resursa viSe nisu nacije, zajednice ili pojedinac nego
poduzetnistvo, komercijalna organizacija i individualni
potrosagé. Politicki pritisak na kulturnu politiku pomakao

je fokus interesa sa zajednickih dobara na individualizirana,
odnosno s kulturne politike koja u logi¢koj podlozi nosi ideju
javnog dobra, u kulturnu politiku koja trZziSno barata javnim
dobrima te koja je usmjerena na ostvarivanje komercijalnih

a ne drustvenih koristi. U tom smislu, ukoliko javne vlasti ne
osiguraju i zadrZe resurse za kulturu — od javnih prostora do
subvencioniranja aktivnosti te prepuste polje kulture trziSnim
transakcijama, kulturna politika ¢e postati samo jedna od
ekonomskih regulativa koja e tretirati kulturu jednako kao i
politike koje tretiraju trziste hrane ili lijekova.

Ekonomska kriza je 2008. godine dovela u pitanje ideju soci-
jalne drzave, tj. drZzave blagostanja koja se u Europi njegovala
od zavr$etka Drugoga svjetskog rata. Unutar toga modela
javne potrosnje zajednickih dobara, poput zdravstva, obrazo-
vanja i komunalnih usluga, oblikovale su se europske kulturne

politike koje podrazumijevaju ulogu drZave u (su)financiranju
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kulturne proizvodnje i potro$nje. Tko, na koji nacin, za i u ime
koga donosi odluke o tome §to, kako i u kojem cilju ¢e se sub-
vencionirati iz javnih resursa za kulturu, sredi$nje je pitanje
kulturne politike i njime se treba baviti u zajednickom radu —

pod ¢ijim uvjetima se proizvodi javna kultura?

Kako utjecati

na kulturnu politiku?

Razumjeti i savladati proces

Proces stvaranja javnih politika mozemo podijeliti u pet faza.
Polazisna tocka je postavljanje politike na dnevni red,
zatim slijedi njena formulacija i legitimiranje, potom im-
plementacija politike kao i evaluacija i promjena politike.
One su plan djelovanja u kojemu se racionalnim odlucivanjem
nastoje postici neki ciljevi. Na opcéenitoj razini ih valja locirati
u Siroki prostor koji povezuje pojedince i drustvene pokrete,
izmedu izbornoga tijela i politicke sfere koju nadziru politicke
elite. Kulturnu politiku ne trebamo razumijevati kao jedin-
stveni nad-dokument iz kojega se deriviraju pravila opstanka
i funkcioniranja — kulturnu politiku moZemo konstruirati iz
niza segmenata koji se ti¢u oblikovanja te politike pa tako
osnivanje novih kulturnih nukleusa traZi logicku podlogu,
racionalizaciju (formulacija), argumentaciju (legitimiranje) i
plan razvoja kako ce te nove tocke kulturnog mozaika funkci-

onirati, kako osigurati njihovu odrZivost itd.
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e wve

AngaZzirati se mislju, rijecju, djelom

Kriticko preispitivanje i angaZiranje u svijetu kulturne politike,
tj. preuzimanje uloge odgovornih aktera u diskursu o transfor-
macijama kulturne politike i procesima dono$enja odluka (ma
koliko ta uloga bila ograni¢ena) klju¢ni je dio razvoja kulturne
politike. U suprotnom, ubrzat ¢e se procesi prema sistemu
komercijalne kulturne politike s minimalnom regulativom i
odlukama koje ¢e se donositi u vase/nase ime, za nadu/vasu
korist, a da pritom niti jedna od te dvije kategorije nece biti

zastupljena.

Na koji nacin drustveno-kulturni centri postaju okidaci, tj.
mjesta promjene kulturne politike, zasto bas drustveno-

kulturni centri i zaSto bas novonastajuéi oblici?

Drustveno-kulturni centri mjesta su presijecanja proslog
sistema i suvremenih tendencija kulturnog razvoja. Pitanja
participacije, modela upravljanja te remodeliranja instituci-
onalnih okvira kulture, pitanje je eksterne pozicije, znacaja i
ucinka drustveno-kulturnih centara. Interno, ujedno klju¢no
pitanje bi bilo gdje nastaje kultura, bilo estetska ili antro-
poloska, gdje nastaju kulturne i umjetnicke prakse? Koje su
fizicke lokacije kulture zajednice, odnosno gdje se dogada
kulturna, umjetnicka, uopée sociokulturna aktivnost onkraj
granica institucija i njihovih zadatosti?

Drustveno-kulturni centri svojevrsna su sjecista kulturnog
sektora u kojima se prespajaju razni akteri kulturne politike —
od predstavnickih tijela vlasnika javnih resursa, do ljudi koji

koordiniraju aktivnosti, tj. osmisljavaju poziciju i ulogu tog
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resursa u zajednici pa do zajednice i pojedinaca koji je svojom
dinamikom odnosa oZivljavaju i razvijaju. DruStveno-kulturni
centri trasiraju paralelni razvojni put kulturne politike kako u
historiografskoj, tako i u geografsko-teritorijalnoj, prostornoj
dimenziji.

Kroz inicijacije novih punktova javne kulture moZzemo se ori-
jentirati na one razvojne tendencije kulturne politike koje tom
istom politikom nisu obuhvaéene, niti ulaze u radar transfor-
mativnog interesa. To moZemo tumacditi na dva nacina — kao
posvemasnu demokratizaciju kulture ili kao rjeSavanje dijela
kroni¢ne zaostalosti kulturnog sustava.

Premda se akademski krugovi doticu teritorijalne prirode
kulturne politike, tj. ispitivanja kulturne politike kao teritori-
jalnogi ili prostornog koncepta, lokalni i mikro lokalni aspekti
razvoja kulturne politike nedovoljno su razvijeni, ne samo

u Hrvatskoj nego u mnogim europskim zemljama. Primjeri
novonastajucih kulturnih centara upravo ilustriraju stvaranje
kulturne politike odozdo, uvjetovane (mikro) lokalnim kon-
tekstom, prostornim resursima i pozicioniranjem u lokalnoj
zajednici. Stvaranje takve kulturne politike mora se razumjeti
kao istovremeno relacijsko i teritorijalno — s jedne strane
fluidno i u pokretu, a s druge fiksirano i ugradeno u mjesto.
Stalno stanje tenzije izmedu dinami¢nosti i stati¢nosti je

ono S§to Cini ta mjesta produktivnima, to proizvodi i mjesta i

politiku.
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fp Zasto drustveno-kulturne centre nazivamo

33

novonastajuéim kulturnim institucijama?

Institucija? Cija, kome i za $to?

Drustvena institucija permanentno je organiziran sustav obra-
zaca prihvatljivih ponasanja i aktivnosti koje zadovoljavaju drus-
tvenu potrebu. U jednostavnoj interpretaciji, pod kulturnim in-
stitucijama definiramo javne neprofitne ustanove u polju kulture
koje imaju mandat o€uvanja i razvoja kulture te se aktivno bave
intelektualnim, kulturnim, znanstvenim, umjetnic¢kim i obrazov-
nim radom. Javne institucije zastupaju i odrZavaju ideju nacional-
ne drZave koja odreduje njihovu poziciju, oblik i doseg, tj. granice
njihove zadatosti. Analogno, javne institucije nisu samo mjesta
reprezentativne kulture, nego su ograniena reprezentacijom
interesa javne vlasti zbog cega se stalno suocavamo s pitanjima
dominacije institucionalnih oblika kulture sa statusom institucija
koji je u Siroj javnosti uvijek samorazumljiv te s poteskoéama u
iznalaZenju alternative usprkos opetovano dokazanim deficitima
postojecih institucija u zadovoljavanju drustvenih potreba.

U podrucju kulturnih studija, institucije se smatraju gradbenim
blokovima drustvenog i politickog Zivota. Institucionalni okvir
definira ciljeve i oblikuje sredstva kojima se odreduju i ostvaru-

juinteresi u kulturi (javne potrebe u kulturi).

Institucije kulture u Hrvatskoj - kratki pregled

Stvaranje nacionalnih institucija u kulturi u Hrvatskoj pratimo
od 19. stoljeca. Jos tada je uloga kulture i kulturnih institucija
bila iskoriStavana za politicku integraciju nacije i njezino povi-
jesno samoodredenje u kontekstu povezanosti s neposrednim

(tada juznim Slavenima) i Sirim okruZenjem.
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Kulturne institucije bile su klju¢na mjesta formiranja tzv.
nacionalne inteligencije, malobrojnih kulturnih radnika koji
su odlazili u razvijenije zemlje da bi se vratili s modificiranim
idejama za spas i rast hrvatske kulture. Povijest hrvatskih
institucija u kulturi biljeZi uvoz gotovih modela u kulturiium-
jetnosti bez obzira na njihovu primjerenost stupnju tadasnjeg
privrednog razvoja i realitetu Zivotnih okolnosti “narodnih
masa, a sve da bi se dostigle Europa, nadoknadilo zaostaja-
nje i pokazala istovremenost kreativnih procesa sa svijetom.
Polazi se od necije glave, necijeg uvjerenja da je nesto dobro
za narod, a onda se narod agitacijom nastoji uvjeriti da je
upravo to $to on Zeli i Sto mu treba. Na toj osnovi radale su se
i do danas odrzale mnoge nase diskrepancije u kulturi, a i neki
blokovi svijesti, koji danas bez sumnje imaju retrogradni uéi-
nak... Institucije se osnivaju odlukama vlade, mecenatstvom,
a razlozi su &esto bili politicki”.

Tijekom 20. stoljeéa, u centralisticCkom modelu kulture o kul-
turnom Zivotu odluduje se unutar organa vlasti, a na stvaranje
kulturne politike ne utje€u oni koji bi trebali zadovoljavati
svoje kulturne potrebe — dapade, “narodnim masama” ser-
virala se mahom visoka kultura i umjetnost koja im nije bila

ni po ¢emu prirodna. Polovicom 20. stolje¢a nastaju i velike
nacionalne institucije i manifestacije poput Pula film festivala
(1953.), Dubrovackih ljetnih igara (1950.) i Splitskog ljeta
(1954.), §to je tada bio veliki korak prema demetropolizaciji

i deelitizaciji kulture koja je bila kvalitetom ograni¢ena na
stanovnike glavnog grada, na gradska sredista vecih gradova,
odnosno na vladajuée i srednje gradanske slojeve drustva.
Kulturu u doba socijalizma u SR Hrvatskoj obiljeZzavao je

snaZan utjecaj “odozgo prema dolje” i nerestrukturirani
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institucionalni okvir kulture sve do pojave samoupravaljanja,
stvaranja udruzenog rada kojim su se otvorile perspektive de-
monopolizacije i decentralizacije kulture. Ovaj se proces nije
dogadao sam po sebi te je, usprkos horizontalnom karakteru,
imao jasnu hijerarhiju i sustav kontrole. Samoupravljanje je
dovelo do nicanja novih institucija te do redistribucije tada
postojeéih — “i posljednje selo traga za svojim kulturnim
identitetom ne viSe samo ¢uvanjem eventualnoga folklornog
naslijeda, veé prvenstveno prisvajanjem suvremenih kultur-
nih i civilizacijskih tekovina”.

Nakon faze institucionalizacije 1950-ih, u Hrvatskoj je, kao

i u ostatku zemalja jugoistocne Europe i Europe 1960-ih i
posebno 1970-ih godina, nastupila faza proliferacije kulturnih
centara kao refleksa “postratnog” idealizma. Tada$nji kulturni
centri gradili su se na kombinaciji lokalnih aspiracija, osna-
Zivanja lokalnih administracija, raspoloZivog vremena
dokolice, dostatnih sredstava za kulturnu potrosnju,

umjetnickih sloboda i eksperimentacije.

Kulturni centri - stari modeli za nove ideje

Kulturni centri uveli su ideju lokacije kulture kao dostupnog
mjesta viSenamjenskih drustveno-kulturnih aktivnosti u koji-
ma se stvara sinergija razli¢itih razina sposobnosti i iskustva;
umjetnickih formata i moguénosti; amatera i profesionalaca;
mladih i starih; kulturnih raznolikosti/multikulturalizma;
multimedijalnih umjetnosti i obrta; lokalnih i nacionalnih
mreza itd.

Prema Andréu Malrauxu, europskom ocu suvremenih kultur-
nih centara, kulturni centri, ili domovi kulture, definirani su

publikom koja ih €ini.
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Ideal kulturnog centra ukljuéuje:

a) polivalentne sociokulturne aktivnosti, otvorene raznim
kategorijama publike

b) fleksibilnost, odgovaranje na promjenjive kulturne potrebe
i zahtjeve lokalne zajednice

c) promicanje lokalnih aktivnosti, poticanje i razvoj suradnje/
razmjene na nacionalnoj i medunarodnoj razini.

Kulturni centri ili umjetnicki centri ili domovi kulture probijaju

barijere izmedu pasivnog konzumiranja i aktivne participa-

cije, izmedu umjetnickih formata i praksi stvarajuci drugaciji

odnos unutar proizvodnog lanca kulture — izmedu probe i

nastupa, radionice i izloZbe.

Neki od najboljih kulturnih centara kroz povijest umjetni¢kih

i kulturnih centara bili su oni u kojima su se mijesali profesio-

nalni umjetnici i kulturni radnici s novim umjetnicima i novim

organizacijama u kulturi, ukljucujuci mlade, nezaposlene i

ostale profile pojedinih zajednica u kojima su se centri nalazili.

U kontekstu urbanog planiranja, kulturni centri donijeli su

i afirmirali viSenamjensku upotrebu javnih prostornih

resursa, tj. kraj razjedinjenih kulturnih sadrzaja od drus-

tvenih sadrzaja zajednice $to je imalo utjecaja na logiku i

konceptualizaciju projektiranja i uredenja velikih kulturnih

centara — dizajn prostora vise se nije radio samo za potrebe

kulturne produkecije, tj. realizacije programa, nego se prostor

fizicki planirao kako bi $to bolje komunicirao sa zajednicom.

0d 1990-ih, kulturni centri vi§e nisu dominantni akteri

u lancu kulturnog sustava ne samo u Hrvatskoj, nego i

u Europi te su pomalo gubili ulogu vrijednosnih utvrda drus-

tvenosti unutar subvencioniranoga polja kulture. Poplava

komercijalne popularne kulture te pomak u fokusu kulture
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sa zajednice na individualnog potro$aca nagrizli su sve $to
je kulturne centre ¢inilo posebnima — lokalitet, familijarnost,

kontinuirani odnos, privrZenost i osjeéaj za zajednicu.

Kulturni centri u Hrvatskoj

U Hrvatskoj kulturne centre ve¢inom osnivaju lokalne uprave
ili organizacije civilnog drustva. Bave se raznim aspektima
kulturnog Zivota — od tradicionalnih amaterskih formi do
novih medija te su jedini izvor kulturnih aktivnosti u manjim
gradovima i sredinama.

Prema Hrvatskom statistiCkom godi$njaku iz 2012. godine, u
Hrvatskoj je 2008./2009. bilo 217 kulturnih centara (§to je
porast od 41.8% u odnosu na 2005./2006. kad ih je bilo 153) °.
IstraZivanja u ovom polju su rijetka te stoga nemamo dostat-
nih informacija o trenutnom stanju niti razvojnim ambicijama
ili regresijama postojecih kulturnih centara. Tri istraZivanja
koja pruzaju uvid u stanje kulturnih centara su istraZivanje
Svjetske mreZe Culturelink “Kulturni centri u sredinjoj i
istoénoj Europi” objavljeno 1995. godine, “Kulturne potrebe i
navike gradana Zagreba” (2007.) i “Izvje$taj Puckih otvorenih

ucilista i domova kulture u sezoni 2008./2009.”.

Kulturni centri - od postojeceg do novonastajuceg
Diferencijacija izmedu postojecih i novonastajuéih kulturnih
centara prvenstveno se odnosi na moduse upravljanja, no
logicku podlogu za stvarno razlikovanje postojeéih (naslije-
denih) kulturnih centara i novonastajucih kulturnih centara
nalazimo u odnosu prema resursima koji se konzistentno
provlacdi kroz sve aspekte funkcionalnog postojanja centra —

od programiranja, upravljanja, odnosa sa zajednicom te ideje
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odrZivosti kroz adaptaciju i praéenje promjena u kulturno-
drustvenom okoliSu. Novonastajuéi kulturni centri ideju dije-
lienja resursa, odnosno kulturnih zajednickih dobara (cultural
commons) iz samog zacetka ideje prevode u praksu dok se
pojam zajednickih dobara u vremenu nastajanja postojecih, tj.
naslijedenih kulturnih centara referirao na ideolosko-politi¢ku
dogmu koja je, kako je i sama povijest pokazala, bila defini-
rana raskorakom izmedu zavodljivih ideolo$kih propagiranja
zajednickih dobara i rigidne politi¢ke kontrole. Nakon tog
razdoblja, temeljno drustveno znacenje kulturnih centara
nikada, pa ¢ak ni do danas, nije promisljeno i redefinirano. U
upravljackom smislu naslijedeni kulturni centri funkcioniraju
prema centraliziranom, hijerarhiziranom i birokratiziranom
modusu operandi koji je ukorijenjen u legislativnom okviru i
prevladava u cjelokupnom javnom sektoru kulture.
Postojece, tj. rezidualne kulturne centre mozemo, u hrvat-
skom kontekstu, tumaciti kao ostavstinu dominantnih kultur-
no-politi¢kih praksi koje su se potom adaptirale ponovno na
dominantni institucionalni ustroj s pripadajuc¢im propisanim
modelima upravljanja. Pritom se ne smije zanemariti vazna
drustvena uloga koju neki od postojeéih kulturnih centara
imaju (mahom kulturni centri koji su smjesteni u glavnom
gradu) te visoku razinu kulturno-drustvene aktivnosti i medu-
narodne prepoznatljivosti (npr. Centar za kulturu Tre$njevka).
Novonastajuéi drustveno-kulturni centri propitkuju domi-
nantni institucionalni ustroj kulturnog polja u Hrvatskoj te
institucionalnog odredenja hrvatske kulturne politike. U ideji
novonastajucih drustveno-kulturnih centara, drzava, tj. javna
uprava nije tijelo koje zadrZzava monopol nad kompletnim sta-

tusnim odredenjima i normativnim pravilima za rad i razvoj
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javne kulturne sfere (i ne samo javne), nego se javna uprava
smatra prijateljskim partnerom s kojim se dijele odgovor-
nosti oko alokacije, upravljanja, odrzavanja i razvijanja javnih
resursa u kulturi.

Amplifikacijom demokratskog ponasanja i sustvaranja novih
vrijednosti u kulturi, stvaraju se perspektive za nuzne pomake
kulturne politike onkraj nacionalnih okvira i ograni¢enja, jed-
nako kao §to se stvara odmak od percepcije prostora “preziv-
ljavanja” kulturnog sektora izmedu dominacije drzave ili silnica
komercijalnog trziSta na prostore sudionickoga stvaralastva
novih kulturnih praski koje obuhvaéaju strukture i nadine
upravljanja (¢ime se usaduju u mikro-lokalni kontekst) te drus-
tveno-umjetnicki rad (¢ime se potvrduje kulturno-umjetnicka

diversifikacija i autonomija kulturno-umjetnickog izri¢aja).

Gdje nastaju drustveno-kulturni centri?

Prema globalnim kretanjima kulturnog razvoja, gradovi
preuzimaju poziciju komandnih sredisSta razvoja $to uvjetuje
situaciju u kojoj lokalne kulturne politike postaju utjecajnije
od nacionalnih. Kao §to je Raymond Williams rekao, nacija
je ujedno prevelika i premala da bi mogla stvarati i odrzavati
kulturne politike.

Suvremeni izazovi i trendovi u lokalnom kulturnom razvoju
zahtijevaju veéu otvorenost kulture, njenih osnovnih postavki
te nalaZzu promisljanje i adaptaciju tradicionalnih koncepcija
kulture i upravljanja kulturom. U¢inci tranzicije vidljivi su

u razvoju kulture u Hrvatskoj gdje se sistemske promjene i
oblikovanje kulturnih politika jo$ uvijek inertno strukturiraju
prema institucionalnim oblicima reprezentacije kulture i

kulturnog stvaralastva.
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Lokalni razvoj, od kulturnog do sveukupnog urbanog razvoja,
u Hrvatskoj se provodi komandnim metodama odozgo u
smjeru zadovoljavanja partikularnih ekonomskih interesa s
minimalnim razinama stru¢ne i gradanske participacije. U
takvim uvjetima, kultura i njen znacaj i uloga u planiranju i
imaginaciji grada svedena je na instrumentaliziranu vrijed-
nost (npr. dodana vrijednost za turisti¢ko trziste) ili uopée
nije zastupljena.

Zakonodavni okvir kojim se regulira polje kulture na lokal-
nim razinama, gradovima dodjeljuje potpunu autonomnost
upravljanja nad lokalnim kulturnim sektorom, poglavito

nad javnim ustanovama u kulturi kojima je jedinica lokalne
samouprave osniva¢. Gradovima je predvidena uloga glavnih
protagonista u hrvatskoj kulturnoj politici do razine da njihov
izravni utjecaj na lokalni kulturni sektor nadilazi onaj nacio-
nalnih vlasti. U isto vrijeme, gradovi u Hrvatskoj nisu usposta-
vili sistemati¢ne kulturne i urbane politike lokalnog razvoja
zbog ¢ega su restrukturiranje i razvoj gradova postali kaoticni,
podloZni nasumiénim intervencijama u javnom sektoru i pro-
storu u skladu s partikularnim ekonomskim interesima.
Kultura je zanemareni element prostornog planiranja u hrvat-
skim gradovima gdje tehnicko iznalaZenje rjeSenja na fizicke
prostorne probleme nerijetko dovodi do stvaranja sociokul-
turnih problema i dugoro¢ne neodrzivosti. Pojam odrzivog
prostornog planiranja koje objedinjuje tzv. “tvrde” (fizi¢ke)
prostorne varijable s “mekanim” (kulturnim) elementima nije
zastupljen, niti prepoznat u planerskim pristupima u hrvat-
skim gradovima.

Opéenito, razvojni procesi gradova u Hrvatskoj nisu rezul-

tat konzistentne i promisljene planske politike, a izostanak
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kratkoro€nim planiranjem, projektnim razvojem i dono-
$enjem odluka koje nisu poduprte analizom, refleksijom i
participativnim udjelom gradana. Kao rezultat, razvoj gradova
u Hrvatskoj obiljeZavaju kontroverzije i nedosljednosti u pro-
cesima urbanog javnog planiranja koje se provodi po metodi
“odozgo”, bez jasnih moguénosti participativnog djelovanja u
procesu izrade, odnosno moguénosti participacije tek u za-
vr$noj savjetodavnoj fazi planiranja. Pritom treba naglasiti da
veéina gradova u Hrvatskoj nema dokument lokalne kulturne
politike, dok ih nekoliko gradova ima u obliku strateskih pla-
nova kulture koji se selektivno primjenjuju (Dubrovnik, Osijek,
Pula, Rijeka, Split, Varazdin, Zadar i Zagreb).
Propozicije odrZivog lokalnog kulturnog razvoja pozivaju na
stratesko planiranje u kojemu se imperativi poduzetnistva
stavljaju u ravnoteZu s analiticki iskazanim i dokazanim
potrebama u razvoju, u kojemu se traZe i isti¢u lokalne
specifi¢nosti i razli¢itosti, u kojemu se rehabilitira dimenzija
zaigranosti u gradovima i to ne kao umjetno iskustvo stvore-
no za konzumaciju i komercijalnu proizvodnju, nego istinski
izraz kreativnosti i procesa samo-traZenja, ponovnog otkrica.
U tom smislu, dizajn dijeljenog prostora kulture i okruZenja
postaje ne samo odrazom drustva ve¢ i njegovim vaznim

elementom produkcijske snage.

Kako nastaju i opstaju drustveno-kulturni centri:
razlikovanje participativnog upravljanja, dogovorne

demokracije i sociokracije
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Participacija u upravljanju

Participativno upravljanje postalo je iznimno popularno u po-
sljednja dva desetljeca kako u akademskim krugovima tako

i u stvarnoj praksi éemu u prilog ide naglasak na ucinkovitu
participaciju i aktivno gradanstvo u modelima dobrog uprav-
ljanja koji ¢ine temelj odrZivom i pravednom razvoju unutar
post-2015 milenijskih ciljeva Ujedinjenih naroda.
Participativno upravljanje u kulturi aktivna je tema Koalicije
za kulturnu raznolikost koja je objavila “Prakti¢ni vodi¢ pravila
i dobrih praksi participativnog upravljanja u raspodjeli javnih
sredstava umjetnicima i kulturnim organizacijama”, " kao i u
tijelima Europske komisije koja se intenzivno bave pitanjem
participativnog upravljanja kulturnom bastinom te su putem
Metode otvorene koordinacije (Open Method of Coordinati-
on) ukljucili predstavnike civilnog sektora u proces savjetova-
nja oko postavljanja tzv. mekih zakonskih regulativa Europske
komisije.

Pojam upravljanja (governance) " ima dvostruko znacenje —
sinonim je za javnu upravu i rukovodstvo, a moZe se takoder
tumaditi kao organizacijski sustav upravljanja. Stoga, kad
govorimo o participativhom upravljanju, govorimo o
sljedeée tri razine: participativna javna uprava — partici-
pativno rukovodstvo - participativni sustav upravljanja
organizacijom. Participacija kao koncept oznacava aktiv-
nosti u kojima ljudi sudjeluju. Stoga, ugradnja participacije

u koncepte javne uprave, rukovodstva i sustava upravljanja
implicira da se ovlast, koja pripada tim trima kategorijama,
mora dijeliti s ljudima, s gradanima i zajednicom kojoj pripa-

daju javni resursi o kojima se odluke donose.



<« biljeske

Radna biljeZnica za drustveno-kulturne centre



53

Participacija bez redistribucije ovlasti je prazan i frustrirajuéi
proces za one koji nemaju ovlasti — “..participacija bez pre-
raspodjele modi...ostaje status quo”.

Kulturna participacija nije preduvjet niti sastavna kategorija
unutar polja participativnog upravljanja — sudjelovanje u
kulturnim aktivnostima, obrazovnim aktivnostima, pa ¢ak

i u sustvaralackim procesima kulture ne mozemo definirati
kao participativno upravljanje. Participativno upravljanje se
iskljucivo odnosi na dijeljenje ovlasti. Jedinstvenog modela
participativnog upravljanja nema, $to se o€itava u razli¢itim
pristupima nacina upravljanja u novonastajuéim drustve-
no-kulturnim centrima u Hrvatskoj.

Kvaliteta participativnog procesa, kao razina i opseg parti-
cipacije, ovise o nekoliko vaznih elemenata, a to su stupanj
razvijenosti demokracije, sustav vrijednosti na kojem pociva
drustveni poredak i tradicijama planiranja u nekoj drzavi.
Stoga je za ocekivati da se u razvijenim demokratskim drus-
tvima participativni procesi poticu i da participacija klju¢nih
dionika ima snaznu ulogu u stvaranju razvojnih pretpostavki

i implementaciji razvojnih dokumenata. Tek posljednjih ne-
koliko godina participativni na¢in odlucivanja (koji ukljuéuje
prethodno identificirane interesne grupe u tijeku planiranja, a
potom i u tijeku provedbe razvojnih dokumenata) u pravom
smislu rijeci postaje jedna od metoda kojom, pored ostalih in-
teresnih grupa, gradani takoder imaju moguénost neposredno
sudjelovati u odlu¢ivanju o razvoju njihove lokalne zajednice.
Prema dosadasnjim spoznajama, implementacija metodo-
logije participativnosti u smislu definiranja buduéeg razvoja,
tek je u zacetku u lokalnim sredinama u Hrvatskoj, a njen puni

zamah ocekuje se u godinama koje slijede.
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Dogovorna demokracija

Osim participativnog upravljanja, u upotrebi je sintagma
poput “dogovorna demokracija” (deliberative democracy), $to
je podrugje politickih istraZivanja koje se bavi unapredenjem
procesa kolektivnog donosenja odluka. Dogovorna ili diskur-
zivna demokracija naglasava pravo, moguénost i sposobnost
bilo koga tko je subjekt kolektivnih odluka da sudjeluje u
dogovorima koji proizlaze iz donesenih odluka. Pritom ti dogo-
vori moraju imati odredeni utjecaj, odnosno ne smiju se svesti
na obavljanje povr$nih drustvenih konzultacija kojima se po-
tvrduje demokratski okvir donosenja odluka koji je pritom vise
fokusiran na odluku nego na demokrati¢ni karakter procesa
njenog donosenja. U mnogim demokracijama mehanizmi za
dogovornu demokraciju postoje (od pisanja ¢lanovima pred-
stavnickih tijela do sudjelovanja u javnim raspravama i prote-
stima), pa tako i u Hrvatskoj. Razlika dogovorne demokracije
od tradicionalne demokracije leZi u €injenici da je dogovor, a
ne jednokratno glasanje, primarni izvor legitimiteta za sve do-
nesene odluke i zakone. Dogovorna demokracija kompatibilna
je sizravnom i reprezentativnom demokracijom, odnosno

demokratskim sustavom kakvog imamo u Hrvatskoj.

Sociokracija
Sociokracija (sociocracy) relativno je nov sustav upravljanja
koji se bavi implementacijom suradnickih, sudioni¢kih i
samoorganiziranih metoda upravljanja. Sociokracija nadilazi
demokratski pojam vladavine vecine te se gradi na vrijedno-
stima koje jesu utkane ali i zatrte demokratskim sustavom
— slobodom i jednakosti. U primjeni, sociokracija se moZe pri-

mjenjivati u svim vrstama organizacija, a rukovodi se stavom



<« biljeske
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da ¢e ljudi koji rade zajedno i imaju relevantna organizacijska
znanja prije donositi dobre odluke od Sirokog glasackog tijela
i izabranih zakonodavaca. Preduvjet sociokratskog organiza-
cijskog ustroja jest konsenzualno odredivanje i postavljanje
organizacijskih ciljeva i smjernica razvoja prema kojima se

postavlja adekvatna upravljacka struktura.

Kolektivna

vjezba

Pitanja i razmatranja o kulturnim institucijama u
singularu i pluralu, u postojanju ili nastajanju

S obzirom na razinu utjecaja koja je rezervirana za javne
kulturne institucije kao reprezentativne oblike drustvene
organizacije, postavlja se pitanje na koji na¢in se moZze pota-
knuti institucionalna promjena? Treba li postojece institucije
podvrgnuti faznoj rekonstrukciji ili temeljitom rusenju i gradnji
ispocetka? Kako se odrediti prema spajanju institucionalnih
jedinica u institucionalnu cjelinu koja brzo guta sve poticaje na
promjenu ili inovativne elemente? Izravno receno, je li ispravno
govoriti 0 jednozna¢nim novonastajuc¢im kulturnim institucija-
ma? Institucionalni pluralizam u programskom i upravljackom
(drustveno adekvatnom) kontekstu moZe se smatrati evolucij-
ski potrebnim, pozitivnim i ispravnim, ali mozemo li se na isti
nacin odrediti i prema ideji novog institucionalizma u kulturi, tj.
konglomeracije organizacija u institucionalni okvir, ma koliko
se on u meduvremenu promijenio i postao drustveno i kultur-
no legitiman? MoZe li se jam¢iti da nove institucije nece postati

“stare” u smislu kontinuirane samo-reinvencije i adaptacije?



<« biljeske
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Kljucni izazovi

Nove konceptualizacije starih shvacanja.

Novi pristupi i promisljanja u definiranju javnog.

Novi nacini implementacije drustvenosti unutar suvremenog
demokratskog okvira koji je u kontinuiranom stanju napre-
gnutosti i napetosti izmedu drustvenog (§to ne podrazumi-
jeva i etatizam) i trziSnog/komercijalnog (§to podrazumijeva
trzi$ne manipulacije javnim dobrima).

Depolitizacija i deetatizacija kao cilj razvoja kulturne politike
i kulturnog sektora (ali ne u smjeru privatizacije kulturnih re-
sursa ili liberalizacije polja kulture), veé u afirmaciji opipljivih i

neopipljivih resursa kulture kao zajednickog dobra.
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Prirucnik:

Uradi sam - DKC

Dea Vidovié

Osnovni elementi za uspostavljanje

drustveno-kulturnih centara:

»  organizirano civilno drustvo

»  politicka, profesionalna i drustvena
volja

»  povjerenje i poStivanje izmedu svih
ukljuéenih dionika

»  demokratsko polaziste

»  potreba za demokratizacijom uprav-
ljanja javnim prostornim resursima

»  pravni okviri mehanizmi koji omogu-
¢avaju i poticu prakse civilno-javnog

partnerstva
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pravni okvir i mehanizmi koji osigura-
vaju sudjelovanje razli¢itih dionika u
upravljanju javnim resursima
transparentnost i dostupnost
informacija

kapaciteti za zagovaranje praksi civilno-
javnog partnerstva i sudioni¢kog
upravljanja

zajednicko razumijevanje civilno-
javnog partnerstva i sudioni¢kog
upravljanja

obrazovni programi za sve uklju¢ene
aktere

izvori financiranja



Civilno-javno
partnerstvo

Civilno-javno partnerstvo predstavlja zajednicko i suradni¢ko
djelovanje i dijalog izmedu javnog i civilnog sektora u svrhu kvali-
tetnijeg, djelotvornijeg i u€inkovitijeg upravljanja i koriStenja javnih
resursa u odnosu na konvencionalne i tradicionalne pristupe. Dije-
lienjem odgovornosti u upravljanju te kvalitetnom povezanoséu ci-
vilnih i javnih aktera uspostavlja se novi model strukture i procesa
organizacije koriStenja javnih resursa. Suradnja se uspostavlja na
inicijativu javnog ili civilnog sektora, a odnosi i odgovornosti defi-
niraju se kao dugoro¢na ugovorna suradnja u kojoj su svi partneri
duzni kvalitetno izvr§avati ugovorom definirane zadatke i preuzete
odgovornosti. Kroz partnerstvo se jacaju svi ukljuceni dionici.
Modeli civilno-javnog partnerstva mogu biti razliciti u oblicima,

s razli¢itim rokom trajanja i intenzitetom.
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Mogucéi modeli civilno-javnog partner-

stva (svaki model podrazumijeva definira-

nje seta pravila, odnosa izmedu ukljucenih

partnera te raspodjelu odgovornosti i

zadataka):

»  Model hibridizacije — partnerstvo
javnogi civilnog sektora u suosnivanju
i suupravljanju novom zajedni¢kom
institucijom koja preuzima ulogu
upravljanja javnim resursom.

»  Model zajedni¢kog upravljanja -
formiranje zajednickog tijela uprav-
ljanja javnim resursom u kojemu je
jednak broj predstavnika javnog i
civilnog sektora.

»  Model suradnickog upravljanja

— partnerstvo javne ustanove s odre-
denim brojem organizacija civilnog
drustva u svrhu zajednic¢kog uprav-
ljanja koriStenjem prostora u javnoj
infrastrukturi koja je u nadleZnosti

javne ustanove.
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Model prosirene suradnje — surad-
nja javnog i civilnog sektora uspostav-
liena je iskljuéivo na razini davanja
javnog resursa civilnom sektoru na
upravljanje i koristenje na odredeno
vrijeme bez naknade uz obavezu jav-
nog sektora da pokriva dio materijal-
nih troskova koristenja insfrastrukture,
a civilni sektor osigurava javnu namje-
nu (kulturnu i drustvenu) prostornog
resursa.

Model nove javne kulture " — tran-
sformacija postojeceg centraliziranog
modela upravljanja javnim kulturnim
ustanovama prema uspostavljanju
demokratizirane strukture upravljanja.
Ukljuéivanjem predstavnika organi-
ziranog civilnog drustva i gradana u
¢lanstvo upravnih vije¢a osiguralo bi
se sudjelovanje razli¢itih dionika u

upravljackoj strukturi.



Sudionicko upravljanje

Sudionicko upravljanje javlja se tamo gdje se ljudi organiziraju,
formalno ili neformalno. Koncept sudioni¢kog upravljanja podrazu-
mijeva definiranje pravila i odnosa medu onima koji stupaju u inte-
rakciju i Zele ostvariti zajednicke ciljeve. Na taj se nacin reguliraju
pitanja mo¢i, odnosa i odgovornosti, odreduje se tko provodi vlast,
tko utjece, tko odlucuje, kako se donose odluke, za Sto se i kako
preuzima odgovornost itd. Ne postoji opéeprihvacena definicija
sudioni¢kog upravljanja, ali veéina relevantnih aktera pod ovim
konceptom podrazumijeva sudjelovanje i uklju¢enost razli¢itih
dionika u procese upravljanja u kojima se dijeli mo¢ i odgovornost.
Koji ¢e aranZzman sudioni¢kog upravljanja biti najfleksibilniji i
najsposobniji odgovoriti na lokalne potrebe, mogucénosti i prijetnje,
ovisi od slu¢aja do slucaja. Stoga je za svaki lokalni kontekst po-

trebno identificirati najprikladniji sustav sudioni¢kog upravljanja.

Elementi sudionickog upravljanja

U cilju osiguravanja efikasnog i stabilnog sudionickog upravljanja
potrebno je definirati svaki pojedini element u skladu s potre-
bama i specificnostima lokalnog konteksta i drustvenih uvjeta.
Radi lakSeg snalaZenja tijekom definiranja elemenata moguce ih
je podijeliti u nekoliko skupina, primjerice u tri sljedece skupine:
konstituirajudi, strateski i operativni elementi. Okupljeni dionici za
svaku skupinu trebaju urediti set elemenata koji ée biti zajednicki
usuglaseni te transparentno dostupni svima na koje se odnose i

koji su uklju€eni u procese sudioni¢kog upravljanja.
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Skupina konstituirajuéih elemenata
— odnosi se na formulaciju procesa uprav-
ljanja i njegove izmjene te izravno utjece
na strateske i operativne elemente, a moze
ukljuditi sljedeca pitanja i pravila:
»  tko su ukljuceni dionici
»  kakva je raspodjela odgovornosti
izmedu ukljucenih dionika
»  kojasu tijela upravljanja
»  tko je ovlasten donositi odluke
»  kako je definiran nacin donos$enja
odluka
»  kako su definirani tokovi komunikacije
izmedu dionika
»  koja sudrugaizvrsna i/ili savjetodav-
na, stalna i/ili povremena tijela
»  kako suikojim dokumentima
definirani nacini rada svih

uspostavljenih tijela
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Skupina strateskih elemenata —

odnosi se na kreiranje politika i pravila kori-

Stenja resursa i izravno utjece na operativ-

nu skupinu elemenata, a ukljuéuje:

>

>
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tko su korisnici prostora

koja su prava korisnika

koje su procedure za dodjelu prostora
na koristenje

uvjeti i kriteriji privremenog/visego-
diSnjeg koriStenja prostora

pravila kori§tenja prostora (otvaranje
i zatvaranje pristupa drustveno-kul-
turnim centrima, omogucavanje i
onemogucéavanje upotrebe tehnickih
resursa, radno vrijeme...)

kako je definirana tipologija prostora
(pojedinacéni, zajednicki, dijeljeni,

otvoreni, zatvoreni, multifunkcionalni)

na koji nacin se uklju€uju korisnici u
definiranje seta pravila, uvjeta, kriteri-
jaiprocedura

koji su na€ini ukljucivanja lokalne
zajednice

kako su uredeni aspekti razvoja i odr-
Zavanja infrastrukture (fasada, krov,
prozori, podrumski prostori, vanjski
prostori, hodnici, stepeniste itd.)
kako su uredeni sigurnosni aspekti
koriStenja resursa

na koji nacin se definiraju programi i
sadrZaji

kako se osigurava odrZivost

na koji nacin se koristi ostvareni pri-
hod, tko i na koji nacin donosi odluke

o koristenju prihoda



>

dodaj / izbaci / preformuliraj
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Skupina operativnih elemenata —

podrazumijeva niz elemenata koji se

provode na svakodnevnoj razini i pomazu

u provedbi definiranih pravila u skupinama

konstituirajucih i strateskih elemenata:

»  koji su nacini prac¢enja koriStenja
prostora

»  tko su oni koji nadziru koriStenje pro-

stora i kome su odgovorni

koji sumehanizmi rjeSavanja sukoba

tko rjeSava sukobe

koje su sankcije i tko ih definira

vV v v'vy

tko izri¢e sankcije i nadgleda njihovu
provedbu
»  tkoi na koji nac¢in mijenja definirane

operativne elemente
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Instrumenti civilno-
javnog partnerstva

i sudionickog
upravljanja

U uspostavi i razvoju civilno-javnog par-
tnerstva i sudioni¢kog upravljanja moguce
je koristiti kombinaciju razli¢itih ekonom-
skih, pravnih, politi¢kih, organizacijskih ili
vrijednosno-idejnih instrumenata koji po-
mazu u aktivnostima planiranja i menadze-

riranja, medu kojima su:

»  zakoni
»  pravila
»  odluke
» financijska ulaganja (organizacija,

program, infrastruktura, itd.)

v

materijalna i administrativna podrska

»  informacije

»  prilike za upoznavanje, razgovore i
pregovore oko specifi¢nih pitanja
(forumi, platforme, dogadanja)

»  koriStenje energetski ucinkovitih

rjeSenja na svim razinama
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transverzalno povezivanje razli¢itih
aktera kulture, civilnog drustva i lokal-
ne zajednice

istraZivanja

usavrSavanje i edukacija



Nacela civilno-
javnog partnerstva
i sudionickog
upravljanja

Legitimnost i transparentnost

»  sloboda sudjelovanja i izraZavanja

»  odluke utemeljene na definiranim
politikama

»  upravljanje i kori$tenje na temelju
definiranih pravila, uvjeta i kriterija

»  nepristranostizvrsnih tijela
upravljanja

»  adekvatan pristup odlukama i

slobodan tijek informacija

Odgovornost

»  vjerodostojno obvezivanje i
preuzimanje zadataka

jasno definirani subjekti odgovornosti
programsko i financijsko izvjeStavanje

kontinuirana evaluacija i revizija

vV v . vV

promicanje odrzivog razvoja i

odgovornosti prema okolisu
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Pravednost

»  postivanje zakonskih okvira

»  dobrovoljno prijavljivanje sukoba
interesa (definirani mehanizmi za
sprecavanje sukoba interesa)

»  politika prijavljivanja nepravilnosti

»  administrativne sankcije u slu¢aju
loSeg upravljanja

»  postivanje ljudskih prava

»  suzbijanje diskriminacije po bilo kojoj
osnovi

»  suzbijanje korupcije u svim njezinim
oblicima

Otvorenost

»  uklju€ivanje novih dionika

»  ukljucivanje novih korisnika

»  transektorski pristup programimai
sadrZajima

»  dostupnost programa, sadrZaja i pro-
stora javnosti

»  otvorena funkcija prostora za razlicite
rezime koristenja

»  spremnost na mijenjanje seta pravila
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Klju€ni izazovi

S obzirom na uklju€enost razli¢itih dionika u prakse civilno-javnog
partnerstva i sudioni¢kog upravljanja javnim resursima, izazove je
moguce podijeliti u tri skupine: politicke, profesionalne i izazove u

zajednici.

Politi¢ki izazovi

»  nepostojanje jasne politicke volje

»  tjeskoba zbog podjele moéii
odgovornosti

»  strah od civilnog drustva i zajednice

»  nepovjerenje politi¢kih elita prema
gradanima i civilnom drustvu

»  nespremnost donositelja odluka da
sudjeluju u dugoro¢nim i iscrpljuju¢im
procesima u koje su ukljuceni razliciti
dionici

»  nerazumijevanje civilno-javnog
partnerstva i sudioni¢kog upravljanja

»  nemogucénost identificiranja vlastitog

politickog interesa

Profesionalni izazovi
»  nedostatak ljudskih resursa za
prakse civilno-javnog partnerstva

i sudionickog upravljanja
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nedostatak znanja o uspostavljanju i
razvijanju mehanizama sudjelovanja
razlicitih dionika u upravljanju

sukob oko legitimacije za upravljanje
javnim resursima

zatvorenost profesionalne zajednice
za sudjelovanje lokalne zajednice u
upravljanju i odlucivanju

birokratski jezik i terminoloska
nerazumijevanja izmedu
profesionalaca, politicara i zajednice
zastarjelost pravnih propisa koji ne odra-
Zavaju nove realnosti postojecih praksi
kompleksnost i nefleksibilnost pravila
nedostatak zbirki primjera, iskustava i

dobrih praksi

Izazovi u zajednici

>

>
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strah od javne sfere

nepovjerenje gradana prema
politickim elitama

nepostojanje osjecaja da gradani
imaju pravo sudjelovati u procesima
upravljanja javnim resursima
nedostatak znanja o moguénostima i
nacinima ukljucivanja i sudjelovanja u

procesima sudionickog upravljanja
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O Radnom skupu
‘Prema
institucionalnom
pluralizmu: Razvoj
drustveno-kulturnih
centara’

Zagreb, Gliptoteka HAZU, 12.-14. studenoga 2015.

Zaklada “Kultura nova” organizira Radni skup “Prema institu-
cionalnom pluralizmu: Razvoj drustveno-kulturnih centara” u
okviru razvojnog programa “Novi modeli ustanova”. Radni skup je
zamisljen kao intenzivni interaktivni program namijenjen predstav-
nicima drustveno-kulturnih centara utemeljenih na civilno-javnom
partnerstvu i sudionickom upravljanju, kako onim postojeéim tako
i onima koji se tek trebaju uspostaviti. Svrha Skupa je unapredenje
postojecih i razvoj novih modela drustveno-kulturnih centara,
povezivanje postojeéih i nastajuéih drustveno-kulturnih centara te
rasprava o potrebnim transformacijama u polju kulturne politike

koje ¢e osigurati institucionalni pluralizam.
Program Radnog skupa osmisljen je u suradnji s Radnom grupom
za Nove modele ustanova (Teodor Celakoski, Teodor Petricevic i

Miranda Veljacic).
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Program Radnog skupa

éetvrtak, 12.11.2015.

14.30 — 15.30 Registracija sudionika

15.30 — 16.00 SluZbeno otvorenje
Radnog skupa (Dea Vidovié,
Zaklada “Kultura nova”)

16.00 — 16.45 Inspiracijski razgovor s
Teodorom Celakoskim: Zasto nam
trebaju drustveno-kulturni centri?

16.45—17.15 Kavairazgovor

17.15 — 18.30 Poluge podrske
(Anastazija Maga$-Mesié,
Ministarstvo kulture Republike
Hrvatske; Stela FiSer Markovic¢,
Ured za udruge Vlade Republike
Hrvatske; Dea Vidovi¢, Zaklada
“Kultura nova”), moderira:
Katarina Pavié¢

18.30 — 19.00 Kavairazgovor

19.00 Otvorenje izloZbe
“Izgradi platformu”

19.30 Prijem dobrodoslice

Petak, 13.11.2015.

09.00 — 09.30 Registracija sudionika
i kava

09.30 — 11.00 Odgovori i pitanja:
Kontekst kao sadrZaj (Davor
Migkovic) i Kulturna politika i
mjesta kulturnog stvaralastva
— startne pozicije (Ana Zuvela)

11.00 — 11.30 Kavairazgovor

11.30 — 11.45 Uvod u metodologiju rada
(Mirela Travar)

11.45 — 14.30 Radionica: Civilno-javno
partnerstvo i sudioni¢ko upravljanje

14.30 — 15.30 Rucakirazgovor

15.30 — 17.00 Radionica: Civilno-javno
partnerstvo i sudioni¢ko upravljanje

17.00 — 17.30 Kavairazgovor

17.30 — 18.30 Predstavljanje rezultata
rada i plenarna rasprava: Pitanja
upravljanja, potencijali i neuspjesi

kolektivnog djelovanja
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Subota, 14.11.2015.

09.30 — 11.30 Radionica: Program i sadrZaj

11.30 — 12.00 Kavairazgovor

12.00 — 14.00 Radionica: Prepoznavanje,
analiza karakteristika prostora
i programiranje prostora uzivo
(Dinko Peragic)

14.00 — 15.00 Rucakirazgovor

15.00 — 16.30 Razgovor: UmreZavanje
i razmjena izmedu postojecih i
nastajucih drustveno-kulturnih
centara, moderiraju: Katarina
Pavié i Mirela Travar

16.30 — 17.00 Kavairazgovor

17.00 — 18.30 Zakljuéna rasprava:
Implikacije za policy — Preporuke
i akcijski plan (Ana Zuvela, Davor

Miskovié i Teodor Celakoski)

Glazba
Za glazbu se brine CFSN DJ phillipe.

Radni skup podrzali su

CRAFT BREWERY
———
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Jokeri

Bilo koji sudionik u bilo koje vrijeme tijekom
radionica moZe pristupiti bilo kojem Jokeru
kako bi s njim raspravio pitanja iz podrucja
njegove struénosti nakon ¢ega se vra¢a u

svoju grupu i nastavlja s radom.

Teodor Celakoski — Zagovaranje

Davor Miskovi¢ — Opéa praksa i dijagnoza: DKC
Katarina Pavi¢ — UmreZavanje

Teodor Petricevi¢ — Drustveno poduzetnistvo
Miranda Veljaci¢ — Upotreba prostora

Emina Vi$ni¢ — Upravljanje mjesovitom
kulturnom ustanovom

Ana Zuvela — Lokalno kulturno planiranje

Pravne konzultacije

Za sudionike drustveno-kulturnih centara
koji imaju pravne dokumente s definiranim
aspektima civilno-javnog partnerstva i sudi-
onickog upravljanja, osigurane su konzulta-
cije s pravnim stru¢njacima iz Odvjetnickog
drustva Dominikovié i partneri d.o.o. koje je

dio Deloitte Legal mreZe.



Projekt

‘Platforme: prostori’
1zloZba ‘Izgradi
platformu’

KONCEPT 1ZLOZBE: Dinko Perati¢ i Miranda Velja¢ié¢
SURADNJA NA KONCEPTU: Emina Vi$ni¢
FOTO: Damir Zi%i¢, Marko Ercegovié, Dejan Stifani¢

DIZAJN: Damir Gamulin

Projekt “Platforme: prostori” imaju za cilj odrediti prostorno-pro-
gramsko-organizacijski okvir centara novih kulturnih, drustvenih i
umjetnickih praksi koji nastaju. Intenzivnim radom aktera nezavi-
sne kulturne scene, promjenama u nacinima financiranja kulture,
dostupnoséu atraktivnih prostornih resursa prikladnih za kulturu
u srediStima gradova, i nizom drugih okolnosti stvorili su se uvjeti
za nastanak novog prepoznatog modela prostora za kulturu. Za
sada se oni nazivaju nezavisni centri, hibridne ustanove, centri za
kulturu i mlade, autonomne zone, prostori koalicija udruga, multi-
medijalni centri, drustveno-kulturni centri i sli¢no. I1za svih naziva
nalazi se vrlo sli¢an obrazac funkcioniranja, iste uloge, potrebe i
mogucénosti.

IzloZba “Izgradi platformu” okuplja na jednom mjestu tokove
misli, slike, povijest, nacrte i aktualne procese transformacije
prostornih, programskih i organizacijskih koncepata u

prostorima Doma mladih (Split), Drustvenog centra Rojc (Pula),
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ROIC FILODRAMMATICA PALACH:

RUEKA RUEKA

Filodrammatice, Hartere i Palacha (Rijeka), Hrvatskog doma
(Karlovac), Lazareta (Dubrovnik), Pogona Jedinstvo (Zagreb),
Drustvenog centra Cakovec, Centra za mlade grada Varazdina i
FUNK-a (Koprivnica).

IzloZbu su realizirali Platforma 9.81 i partneri: Multimedijalni
kulturni centar Split, Platforma Doma mladih, Art radionica
Lazareti, KAoperativa, Molekula, POGON — Zagrebacki centar za
nezavisnu kulturu i mlade, SU Rojc, Platforma za Drustveni centar
Cakovec, Centar za mlade Vakuum, Forum udruga nezavisne
kulture — FUNK.

Koncepti prostora za nezavisnu kulturu razvijani su kroz
suradnicke prakse nezavisne kulturne scene kao $to su Zagreb —
Kulturni Kapital Evrope 3000, Operacija:grad, Clubture.

IzloZba je nastala 2014. godine, a osmisljena je kao otvorena

platforma koja se mijenja i nadograduje sa svakom novom izlozbom.
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