VELeuc‘.luSTE\’ VELIKA GORICA
UNIVERSITY of APPLIED SCIENCES VELIKA GORICA
Dani Kriznog Upravljanja KU

Crisis Management Days

9. Medunarodna znanstveno-stru¢na konferencija  12.-13. travnja 2016.  Split, Hrvatska

KOMUNICIRANIJE PRIJE KRIZE

|zvorni znanstveni rad

UDK 005.521:005.334
659.3:005.931.11-021.7
659.3:796.352(497.584-37Dubrovnik)

Dr.sc. Merica Pletikosi¢
Cemex Hrvatska

Dr.sc. Majda Tafra-Vlahovi¢, izv. prof; zns; prof. v. S. u tz.
Veleuciliste Baltazar”

Romana John, mag.rel. publ.
Sveuciliste u Dubrovniku

Sazetak

Planiranje za krizu temeljem alata procjene rizika i potencijalnih kriza vazan je element strateskog i operativnog
djelovanja u organizacijskom okruzenju u privatnom, alii javhomii civilnom sektoru. Komuniciranje s dionicimaijavnoscu
vazan je dio procesa planiranja za krizu. lako je od slucaja naftne platforme Brent Spar proslo punih dvadeset godina,
nerijetko se Cini da organizacije jo$ nisu sklone integrirati procese kriznog menadzmenta u ukupno organizacijsko
djelovanjeiplaniranje te da suidalje sklone podcijenitiiliignoriratimoguce opasnosti koji bi mogle proizaciiz pogresnog
komuniciranja s razli¢itim dionicima i javno$c¢u, osobito zainteresiranom. Jedan takav jest slucaj projekta Sportsko-
rekreacijskog centra s golf-igralistem na Srdu. Na primjeru Srda pokazali su se svi toliko puta ponavljani nedostaci u
donosenju dokumenata, propisa, planova, strategija itd. i nedostaci u njihovoj provedbi. Dokumenti se donose da
se javnost previse ne ukljucuje tako da je i informiranje i ukljucivanje javnosti ograni¢eno na minimum, prisutno je
stalno mijenjanje i razlicito tumacenje prostornih planova sto zbunjuje javnost i ¢ini se kao manipulacija s postupcima.
Predstavljena je studija slucaja “Golf na Srdu” radi uspostave normativnog modela komuniciranja sa zainteresiranom
javno$cu kao dijela ukupnog procesa kriznog upravljanja.

Kljucne rijeci: upravljanje krizom, planiranje za krizu, prostorni planovi, komuniciranje s javnostima

1. Uvod

Brojne definicije krize sadrZavaju kao njezina obiljezja velicinu (kriza nikad nije manji incident nego dogadaj ili niz
dogadaja vecih razmjera), Stetu (Steta se odnosi na sve moguce Stetne posljedice po vrijednost tvrtke ukljucujudii ljude
i reputaciju) i Cinjenicu da je rijeC o necem neocekivanom. Ovo posliednje podlozno je interpretaciji jer je vecina kriza
nesto $to se moglo ocekivati, ali menadZment je iz razli¢itih razloga zanemarivao znakove upozorenja. Klju¢nim se pri
definiranju krize u vecini izvora pojavljuje nacin na koji se organizacija nosi s krizom. Ako se dobro drZi te ako iz krize izvuce
neke pouke, smatra se da je kriza ¢ak bila i neka vrsta prilike za poboljsanje. Ako organizacija, medutim, ne uspijeva u krizi
upravljati dogadajima, vec¢ oni upravljaju njome, sva je prilika da e reputacija kompanije, a time najvjerojatnije i sama
kompanija, dozivjeti takav udarac da se od njega vise nece moci oporaviti.

Sve receno treba staviti u kontekst javnog odjeka krize jer je kompanija u kriznom stanju onog trenutka kada dogadaji,
koje je pokuSavala skriti ili manje ili vise uspjesno uspijevala drzati pod kontrolom, postanu javni.

Kriza prekida normalne poslovne aktivnosti. Krizni je menadzment korporacijska strategija s pomocu koje se korporacija
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nosi s velikim smetnjama u redovnom funkcioniranju poslovanja. Kriza mozZe znatno nastetiti reputaciji neke organizacije
i sprijeciti upravu da ostvaruje korporacijsku misiju, viziju i planove. Nadalje, kriza moZe nastetiti naporima organizacije
ostvariti povoljne i uzajamno korisne odnose sa svojim dionicimaiili kriza moze do te mjere sazreti da postane pitanje neke
javne politike.

Jedna je od klju¢nih pretpostavki demokracije informiranost gradana o stvarima i dogadajima koji mogu na neki nacin
utjecati na njinov zivot i adekvatna moguc¢nost djelovanja gradana putem regularmih kanala ili alternativnih puteva na
takve poteze vlasti koji ih se direktno ticu. U mladim demokracijama poput hrvatske demokracije u kojoj se zakoni nerijetko
figuriraju tek kao slovo na papiru i za koje se Cesto govori kako su,dobri, ali ih se ne provodi” nerijetko je problem upravo
U nerazumijevanju uloge javnosti i njezinih prava na informacije. To ima kao posljedicu djelovanje na Stetu drustvenoga
interesa upravo od strane onih struktura koje su ga morale Stititi provodeci zakone. To u pojedinim slucajevima dovodi
do stanja prolongirane krize koji se onda u Hrvatskoj pretvaraju u slu¢ajeve. Jedan je od takvih slucajeva krize i poznati
slijed kontroverzi oko izgradnje golf-kompleksa na Srdu koji je ovdje prikazan u obliku empirijskog istrazivanja u podru¢ju
odnosa s javnoscu i dionicima u kontekstu upravljanja krizom u osjetljivom podrucju zastite okolisa.

Sudjelovanje i informiranje javnosti u postupcima procjene utjecaja na okoli$ u kojima zainteresirana javnost mijenja
drustveni legitimitet donoSenja odluka i namece kao jedina prihvatljiva rjesenja ona koja imaju povjerenje svih dionika,
postaje nova paradigma razvoja zastite okolisa. Zainteresirana javnost ¢esto izrazava protivljenje projektu zbog moguceg
nepovoljnog utjecaja na okolis i zdravlje ljudi zato Sto smatra da nije utjecala na donosenje odluke, ve¢ je samo bila
informirana $to je i razlog nepovjerenja u postupak. U ovome radu analizirane su moguce razlike u informiranju i
sudjelovanju zainteresirane javnosti izmedu javnih rasprava u donosenju odluka kod prostornih planova i javnih rasprava
u donosenju odluka kod studija utjecaja na okolidu slucaju kompleksa,Golf na Srau’”

Kao metode za prikupljanja empirijskog materijala koristeni su problemski usmjeren, dubinski intervju i sudjelujuce
promatranje. U analizi empirijskog materijala koristena je utemeljena teorija s inicijalnim, aksijalnim i selektivnim
kodiranjem. Kvantifikacija kvalitativnog empirijskog materijala i pretvaranja u numericki oblik izvrsena je paketom obrade
STATISTICA, Ver.11.00. Koristena je deskriptivna statistika gdje je izratunata ucestalost, apsolutna i relativna kumulativna
vrijednost svakog kodiranog odgovora. Slijedom dobivenih rezultata primijenjena je parametrijska analiza razlika ANOVA
s post hoc analizom Tukey HSD testa te diskriminativna analiza. Temeljem rezultata istrazivanja utvrdeno je da postoje
znacajne razlike u informiranju i sudjelovanju zainteresirane javnosti u procesima javnih rasprava o prostornim planovima
i javnih rasprava o studijama utjecaja na okolis. Rezultati istrazivanja predstavljaju polaziste za daljnja istrazivanja s aspekta

informacijskih i komunikacijskih znanosti.

Cilj empirijskog istraZivanja bio je utvrditi u kojoj mjeri informiranje i sudjelovanje javnosti u javnim raspravama tijekom
donosenja prostornih planova lokalne zajednice utjece na razumijevanje problema u kasnijoj fazi tijekom javnih rasprava
procjene utjecaja nekog zahvata na okolis na primjeru projekta Sportsko-rekreacijskog centra s golf-igralistem na Srdu.
IstraZivacko pitanje na kojem se temelji rad moze se precizirati kao u nastavku: Razlikuju li se razine informiranosti i
sudjelovanja zainteresirane javnosti u javnim raspravama u procesu donosenju odluka o prostornim planovima u odnosu
na proces donosenja odluka o studijama utjecaja na okolis?

U skladu s navedenim postavljena je glavna hipoteza: Postoje znacajne razlike u informiranju i sudjelovanju
zainteresirane javnosti u procesima javnih rasprava o prostornim planovima (prva faza) i javnih rasprava o studijama
utjecaja na okolis (druga faza) sto Cesto dovodi do preispitivanja opravdanosti projekata u kasnijoj fazi postupka kada su
mogucnosti izmjena i odustajanja od projekta minimalne.

Osim $to su u radu analizirane razlike u informiranju i sudjelovanju zainteresirane javnosti izmedu javnih rasprava u
donosenju odluka kod prostornih planova i javnih rasprava u dono$enju odluka kod studija utjecaja na okolis, pokusalo
se otkriti i protumaciti postojece prepreke te razviti i objasniti prijedloge mjera rjeSenja problema koje mogu povecati
povjerenje svih dionika, utvrditi alternativne interese, prednosti, koristi, kao i rizike koji mogu utjecatina provedbu projekata.

2. Javnost i zainteresirana javnost u kontekstu studija utjecaja na okolis

Procjena utjecaja na okoli$ afirmirala se posljednjih nekoliko desetljeca u svijetu kao jedna od glavnih aktivnosti u
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licenciranju industrijskih, energetskih, poljoprivrednih, infrastrukturnih i opéenito vecih gospodarskih projekata. Njezin
glavni dokument, studija o utjecaju na okolis, postala je stoZerni dokument u pripremi nekog projekta, prakti¢no jedini
dokument u kojemu se u jednom propisanom formalnom postupku ispreplicu i uskladuju razmisljanja, stavovi i interesi
svih zainteresiranih glavnih dionika javnog, gospodarskog i civilnog sektora. Porast svijesti o nuznosti ukljucivanja javnosti
u proces donosenja odluka rezultira i boljim zakonodavstvom u tom podrudju. Svaki novi propis omogucuje veca prava
javnosti na sudjelovanje. Danas je javnost zabrinuta zbog postojanja problema koji su povezani sa zastitom okolisa
mnogo vise nego ikada u proslosti, a problem percepcije rizika zastite okolisa u javnosti moze se rijesiti samo boljom
komunikacijom izmedu svih dionika (Malbasa i Jelavi¢, 2013).

Prema europskim normama zainteresirana se javnost konzultira jo$ u idejnoj fazi nekog projekta, a nakon toga
kontinuirano tijekom cijele procedure. Europska pravila predvidaju rano ukljucivanje javnosti u procjenu utjecaja na
okolis. Cilj je ranog ukljucivanja javnosti, kao i kontinuiranog sudjelovanja javnosti u postupku, stvaranje preduvjeta koji
omogucuju javnosti znacajno utjecanje na ishod procjene utjecaja na okolis (Cox, 2013).To je regulirano s vise propisa koji
su od izrade do danas dozivjeli nekoliko izmjena i dopuna. Nakon usvajanja Arhuske konvencije EU 2003. godine donosi
i Direktivu o sudjelovanju javnosti u postupcima izrade planova i programa koji se odnose na okoli$ te izmjene Direktive
0 procjeni utjecaja na okolis radi uskladivanja s principima Arhuske konvencije (Ofak, 2009). Arhuska konvencija temelji
se na ideji okolisne demokracije. OkolisSna demokracija pretpostavlja da se u rjeSavanje pitanja okolisa moraju ukljuciti
svi oni na koje ce utjecati odredena odluka, a ne samo drZavna tijela i gospodarski sektor (Ofak, 2009). U tom procesu
nuZno je osigurati ravnopravnost sudionika i onemoguciti da donositelji odluka slusaju argumente samo jedne strane.
Pristup informacijama o okolisu stoga je sastavni dio koncepta okolisne demokracije kojim se osigurava da zainteresirani
pripadnici javnosti postanu aktivni sudionici u postupcima dono$enja odluka o okolisnim pitanjima.

Pojmovi javnosti i zainteresirane javnosti definirani su samom Konvencijom i to na nacin da javnost oznacava jednu ili
vise fizickihili pravnih osoba te oznacava, sukladno domacem zakonodavstvu, odnosno praksi, njinove udruge, organizacije
ili skupine. Ako se radi o pravnim osobama, javnost moze biti svaka osoba bez obzira na njezino drzavljanstvo, prebivaliste
ili sjediste pri ¢emu je zabranjena svaka vrsta diskriminacije. Zainteresirana javnost oznacava javnost na koju utjece ili
bi moglo utjecati odlucivanje o okolisu ili koja je za to zainteresirana. Nevladine organizacije, koje rade na promicanju
zastite okolisa i udovoljavaju svim zahtjevima domaceg zakonodavstva, smatrat ¢e se zainteresiranima. Detalje o nacinu
informiranja javnosti, konzultiranje zainteresirane javnosti i ulogu u pristupu pravosudu utvrduje svaka drZava zasebno
(Ofak, 2009).

2.1 Sudjelovanje javnosti

Sudjelovanje je javnosti mehanizam koji je uspostavljen s namjerom ukljucivanja javnosti u odlucivanje (procedura
utvrdena zakonskim propisima), ali i sredstvo za postizanje Sirih drustvenih ciljeva. Javna uprava ima zadatak identificirati
i provoditi javni interes. S vremenom doslo se do zakljucka da drzavna tijela uprave nisu izvor objektivnoga identificiranja
i odlucivanja u javnom interesu, nego su arbitri medu razlicitim interesima koji postoje, a iz prakse je poznato da su
gospodarski i politicki interesi uvijek jaci od deklarativnog i neobvezujuceg prava na zdrav okolis. Zato je sudjelovanje
javnosti izazov tradicionalnom upravljanju/odlucivanju koje provode stru¢njaci ili tijela javne uprave. Ono sluzi ne samo
kao sredstvo kontrole rada javne uprave nego i kao nacin da se prije svega utvrdi $to je uopce javni interes (Ofak, 2009).

Siri drustveni znacaj sudjelovanja javnosti sastoji se od ovdje navedenih ciljeva. To su inkorporacija vrijednosti
javnosti u odluku, poboljsanje kvalitete odluke, rjesavanje konflikta medu razli¢itim interesima, gradnja povjerenja u
institucije, edukacija i informiranje javnosti. (Beierle i Cayford, 2002). Uspjeh sudjelovanja javnosti definira se kao mjera
u kojoj je postignuto tih pet drustvenih ciljeva, tj. uspjeh u postizanju tih drustvenih ciljeva proporcionalan je kvaliteti
sudjelovanja javnosti. Posljednijih tridesetak godina znacaj sudjelovanja javnosti u postupcima procjene utjecaja na okolis
neprekidno raste. Bez proceduralnih, administrativnih i pravnih instrumenata za nadziranje procesa procjene utjecaja
na okoli$ i donosenja odluka u rukama gradana u praksi se ne¢e puno promijeniti. Glavni ciljevi razvijanja djelotvornih
strategija ukljucivanja javnosti jesu bolje razumijevanje, bolja komunikacija, jacanje sposobnosti/vjestina za primjenu
odgovarajucega oblika sudjelovanja/ukljucivanja s obzirom na svrhu postupka te jacanje povezanosti i suradnje izmedu
dionika, a sve u cilju $to kvalitetnijega planiranja i ostvarivanja (lokalnog) odrzivog razvoja. Uvodenje novih zakonskih
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mogucnosti za sudjelovanje javnosti nije samo po sebi dovoljno — javnost mora najprije nauditi $to joj je na raspolaganju
i kako se time koristiti kako bi se mogao provoditi i postupak socijalne procjene unutar postupka procjene utjecaja na
okolig ili prije njega (Caldarovic, 2006).

Model sudjelovanja javnosti u postupcima procjena utjecaja na okolis i strateskih procjena utjecaja na okolis sastoji
se od Cetiriju koraka, odnosno nacina sudjelovanja:informiranje (jednosmjerni protok informacije od nositelja zahvata/
tijela koje je nadleZno za provedbu postupka i odlucivanje prema javnosti), konzultiranje (dvosmjerni protok informacija
izmedu javnosti i nositelja zahvata koji omogucava javnosti da iznese svoje stavove o predloZzenu zahvatu), sudjelovanje
(interaktivna razmjena izmedu javnosti i nositelja zahvata koja obuhvaca zajednicku analizu i usuglasene zakljucke o
prijedlogu zahvata i njegovu utjecaju), pregovaranje (izmedu kljucnih aktera zainteresirane javnosti i nositelja zahvata s
ciliem izgradnje konsenzusa putem obostrano prihvatljivog rjesenja) (Ofak, 2009).

Arhuska je konvencija putokaz kako se odrzivi razvoj moze postici jedino ukljucivanjem svih dionika u drustvu
(Svendsen, 1998). Ona povezuje odgovornosti tijela javne viasti i zastite okolisa te je usmjerena na demokratsku suradnju
s javnosti u novom postupku informiranja i provedbe medunarodnih sporazuma (Pfeffer, 2010).

Donosenje zakona i propisa drzavnih tijela u nadleznosti je Viade i Sabora Republike Hrvatske, donosenje lokalnih
prostornih planova u nadleznosti je Zupanija, gradova i opcina, a postupke procjene utjecaja na okolis provodi Ministarstvo
zastite okolisa i prirode (za manje zahvate u prostoru postupak provode Zupanije) i predstavlja najafirmiraniji oblik primjene
Arhuske konvencije ukljucivanja javnosti. Ako je planirani zahvat u prostoru predviden lokalnim prostornim planovima,
nositelj zahvata/investitor dostavlja studiju utjecaja na okolis i pokrece u nadleznom Ministarstvu upravno-pravni postupak
procjene utjecaja na okolis. Provodi se u fazi prije izdavanja lokacijske dozvole. Tome prethodi cijeli niz studija izvodivosti
i studija opravdanosti namjeravanog zahvata i cesto djelomicno ili u cijelosti rjeSavanje imovinsko-pravnih odnosa, otkup
zemljista i sl. (Dunlap i Van Liere, 1978). U trenutku organiziranja javne rasprave o studiji utjecaja na okolis odredenog
projekta, posliednjih godina Cesti su primjeri snaznog angaZiranja zainteresirane javnosti koja se protivi realizaciji projekta
(npr. golf na Srdu, Plomin C, centri za gospodarenje otpadom, hidroelektrana Ombla, istrazivanje ugljikovodika u Jadranu
itd.). Zainteresirana javnost Cesto izrazava protivljenje projektu, no nema stvarnog utjecaja na odluku o tome hoce li se
projekt realiziratiili ne (Bell, 2012). Zainteresirana javnost, dakle, nije utjecala na dono3enje odluke, samo je bila informirana
$to je i razlog nepovjerenja u postupak (Hertwich i suradnici, 2000).

U slu¢aju izgradnje Sportsko-rekreacijskog centra s golf-igralistem na Srdu (turisticko-rekreacijski projekt) problem jest
to da se javnost snaznije ukljucila tek u trenutku pokretanja studije utjecaja na okolis s namjerom da zaustavi projekte.
Postupak procjene utjecaja na okolis trajao je puno duze od 6 mjeseci (5to je uredbom predvideni rok unutar kojeg bi
postupak trebao biti okoncan). Postupak je usprkos pritiscima javnosti i duzini trajanja doveden do kraja i investitoru je
izdano Rjesenje o odobrenju zahvata nakon ¢ega su nastavljene pravne i druge bitke u kojima zainteresirana javnost trazi
ponistenje tih rjeenja (sudski postupci, referendum i dr.). Naposljetku, projekt je ipak zaustavljan i usporavan u provedbi
i s upitnom daljnjom realizacijom.

3. Sportsko-rekreacijski centar s golf-igralistem na Srdu

Slucaj projekta Sportsko-rekreacijskog centra s golf-igralistem na Srdu moze posluziti kao,kolski primjer” kako je
prihvatljiva ideja o potrebi ,dogadanja” golfa uz ve¢ postojece smjestajne kapacitete u startu bila diskvalificirana od
strane javnosti i zainteresirane javnosti s argumentacijom o tzv. apartmanizaciji prostora. Cinjenica da je drzava vecinski
vlasnik zemljista na kojima ce se graditi golf-igralita sto je trebalo pojednostaviti i ubrzati gradnju, a uzgred i pripomoci
izbjegavanju mucnih postupaka izvlastenja zemljista u privatnom vlasnistvu, zbog interesa kapitala i utjecaja politicara
pretvorila se u svoju suprotnost i dovela je do protivljenja lokalnoga stanovnistva Citavu projektu. Problem projekta
Sportsko-rekreacijskog centras golf-igralistem na Srdu nadisao je Dubrovniki promatra se kao test lokalne demokracije.
To je bilo prvo prikupljanje glasova za raspisivanje lokalnog referenduma u RH kao posljedica pokretanja studije utjecaja
na okolis. Prikupljen je dovoljan broj glasova za odrzavanje lokalnog referenduma. Referendum je odrzan, ali prema
postojecim propisima referendum nije uspio jer na biraliste nije izaslo 50 % glasaca + jedan glas.
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3.1 Kronologija slucaja

Uvazavajuci golf kao izuzetno vazan dio turisticke ponude i uvazavajuci potrebu za uspostavljanjem sustavnog
upravljanja njegovim razvojem, jos 1995. godine Ministarstvo turizma izradilo je elaborat,Golf kao element razvojne
strategije hrvatskog turizma’. Temeljem elaborata Vlada RH na prijedlog Ministarstva turizma 1999. godine usvajila je
Program razvitka golfa kao elementa razvojne strategije hrvatskog turizma. Programom je, kroz institucionalizirano
Povjerenstvoza golf, sastavljeno od predstavnika svih relevantnih ministarstava, najprije uspostavljen horizontalni sustav
koordinacije razvoja golfa, zatim i vertikalan sustav upravljanja procesom unutar kojeg se autonomnost jedinica lokalne
samouprave ocitovala u odabiru i nominaciji potencijalnih golf-lokaliteta, a u terminalnoj fazi i u donosenju potrebnih
prostornih planova. Tako zamisljen Program razvoja golfa u potpunosti je jos krajem ‘90-ih i zaZivio, ponajprije tako $to
je tadasnja Vlada donijela odluku kojom je odobrila sredstva za financiranje izrade idejnih projekata i predinvesticijskih
studija za 30-ak potencijalnih golf-lokaliteta u Hrvatskoj. Cilj je bio potencijalnim ulagac¢ima unaprijed pripremiti
lokacijske dozvole i predstudije isplativosti ulaganja iz kojih bi zainteresirani ulagaci na okvirnoj razini mogli is¢itati svoj
partikularni ekonomski interes, dok je drzava iz istih studija ovisno o ekonomskoj projekciji svakoga pojedinog projekta
trebala odrezati visinu koncesijske naknade. Isto tako, program je polucio konkretne rezultate i u praksi. Na temeljima
istoga programa na lokalitetu Crveni vrh pokraj Savudrije sagradeno je jedino relevantno golf-igraliSte na jadranskoj
obali, a na lokaciji Marlera, u opcini Liznjan, temeljem Ugovora o konzorciju, instituta koji je sadrzavao i preferirao
Program razvoja golfa, u potpunosti je dovrsena procedura oko ishodenja potrebnih dozvola.

Jo$ 2003. godine lokacija na Srdu uvrstena je u prostorne planove te su investitori zapoceli aktivnosti otkupa
zemljista koje je prostornim planom odredeno kao podrucje buduceg rekreacijskog parka s golf-igralistem. Tadasnji su
investitori bili Ervin Sommerfeld iz Njemacke i Braslav Turci¢, dubrovacki poduzetnik koji je upravljao projektom i poceo
otkupljivati zemljiste od privatnih vlasnika. Sadasnji investitor Aron Frenkel i grupa investitora (privatni kapital izraelske
tvrtke) preuzeli su projekt 2007. godine. Godine 2005. na 118. sjednici Vlade Republike Hrvatske, koja je odrzana u
Dubrovniku, Vlada je dala podrsku projektu golf-igralista na Srdu.

Umjesto da nastavi s provedbom programa Vlada je 2008. godine donijela Zakon o igralistima za golf (NN 152/08)
kojije sadrzajno i u svakom drugom smislu predstavljao regresiju u odnosu na Program razvoja golfa. Stovise, forsirajuci
razvoj golfa kroz koncept apartmanizacije, zakon je pridonio nevidenoj antigolf histeriji” javnosti, raznih nevladinih
udrugaigradanskihinicijativa. Od organizacija civilnoga drustva najaktivnije su Srdje nasi Zelena akcija koja je Cak kupila
jednu ¢esticu kako bi mogla biti stranka u postupku te Pravo na grad. U periodu od 2003. do 2011. godine izradivani su
i mijenjani prostorno-planski dokumenti kako bi njihovo donosenje i izmjene prostornih planova viseg reda omogucile
provedbu, odnosno realizaciju, projekta golfa na Srdu. Istovremeno prisutna je tiha administrativna i politicka podrska
projektu. U trenutku pokretanja postupka ocjene studije utjecaja na okolis 2012. godine snazno se ukljucuje javnost s
namjerom da se zaustavi postupak studije i cijeli projekt. Ministarstvo zastite okolisa i prirode u travnju je 2013. godine
odbacilo sve pristigle primjedbe kao neosnovane, odobrilo zahvat i donijelo Rjesenje o prihvatljivosti zahvata za okols.

Na drugoj sjednici Gradskog vije¢a Grada Dubrovnika 30. srpnja 2013. usvojen je urbanisticki plan uredenja (UPU)
Sportsko-rekreacijskog centra s golf-igralistem i turistickim naseljem Bosanka sjever i Bosanka jug. Usvajanje UPU-a bila
je posliednja administrativna prepreka za pocetak realizacije projekta Golf Park Dubrovnik. Ministarstvo graditeljstva i
prostornoga uredenja izdalo je 12. listopada 2015. godine lokacijsku dozvolu Razvoj golfu za projekt na Srdu, na $to su
ekoloske udruge uloZile tuzbu upravnom sudu u Splitu gdje se nastavlja upravni spor. Lokacijska dozvola obuhvaca:
izgradnju Sportsko rekreacijskog centra s golf igralistem, izgradnju vodooopskrbnog cjevovoda i rekonstrukciju
javne prometnice od D8 do Bosanke. Temeljem te dozvole predvideno je izdavanje oko 300 gradevinskih dozvola.
Ministarstvo graditeljstva i prostornoga uredenja izdalo je 23. prosinca 2015. godine prvu gradevinsku dozvolu za
javnu cestu i cjevovod. Najveca je zamjerka investitoru ¢injenica $to od samog pocetaka nije komunicirao s javnoscu
kako bi javnost bila upoznata sa svim aspektima projekta. lako je iskazana zelja za otvorenom komunikacijom, to je
ostalo samo na Zelji jer su na mreznim stranicama www.golfparkdubrovnik.hr objavljene samo one informacije koje
odgovaraju investitoru.
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4, Empirijsko istrazivanje
IstraZivanje je izvrseno prema prethodno definiranom kriteriju, na cilianom uzorku sudionika koji su profesionalno

ili dragovoljno kao zainteresirana javnost sudjelovali u postupcima relevantnim za ovo istrazivanje. Uzorak ispitanika
definiran je sa 100 entiteta od kojih je 46 muskog spola i 54 Zenskog spola. Prosje¢na je dob ispitanika 52,1 godinu.

Ispitanici, koji su obuhvaceni navedenim istrazivanjem, bili su podijeljeni u 10 subuzoraka (ciljnih grupa) koji su

DANI KRIZNOG UPRAVLJANJA

kvalitativno definirani s 10 entiteta kao u Tablici 1.
Tablica 1: Ciljne grupe koje su obuhvacene istraZivanjem

Ciline grupe Definicija
1. Izradiivaci studija ovlastenici Ministarstva zastite okolisa i prirode
2. Nositelji zahvata investitori
redstavnici upravnog tijela koje vodi postupaki ¢lanovi povjerenstva
3. Ministarstvo okolisa/Povjerenstvo P ) p 9t ) P P oY)
za ocjenu studija
predstavnici zaposlenika gradske uprave za zastitu okolisa koji su
4. Gradovi nadleZni za provodenje javne rasprave i predstavnici prostornog
planiranja
predstavnici zaposlenika Zupanijske uprave za zastitu okolisa koji
5. Zupanije su nadlezni za provodenje javne rasprave i predstavnici prostornog
planiranja
6. Udruge predstavnici nevladinih ekoloskih udruga
redstavnici nevladinih udruga i civilnog sektora koji se ukljucuju u
7. Gradanske inicijative P : ) g 9 J S
postupak, a nisu ekoloske
redstavnici Hrvatske udruge poslodavaca, Hrvatske gospodarske
8. Gospodarska udruzenja P ) ) g 'p ) . gop
komore i drugih gospodarskih interesnih udruzenja
0. Politicke stranke predstavnici politickih struktura koji se ukljucuju u postupak
o o predstavnici znanstvenih institucija i novinari koji se ukljucuju u
10. | Znanstvenici i novinari
postupak

Iz gore navedenih subuzoraka klasificirana su tri nova kontrolna sektora (klastera) koja su kvalitativno definirana kao

u Tablici 2.
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Tablica 2: Kontrolni sektori i pripadajuce ciljne grupe s brojem ispitanika ukljucenih u istraZivanje

Sektor

Broj ispitanika Ciljne grupe ukljucene

1. Javni sektor

Ministarstvo okolisa/Povjerenstvo
Gradovi

40 .
Zupanije

Znanstvenici/novinari

2. Civilni sektor

Udruge
30 Gradanske inicijative

Politicke stranke

3. Gospodarski sektor

Izradiivaci studija

30 Nositelji zahvata

Gospodarska udruzenja

Istrazivacki materijal sastojao se od dviju zavisnih (grupirajucih) varijabli prema kriteriju ciljne grupe i kriteriju sektor-
grupe i 12 nezavisnih varijabli koje su definirane s 12 pitanja u Upitniku, a podijeljena su u 6 sadrzajnih podrucja. Prema
navedenim sadrzajnim podrucjima (Tablica 3.) utvrdena je razina informiranosti temeljem stavova ispitanika.
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Tablica 3: Sadrzajna podrudja koja su ukljucena u Upitnik

Sadrzajna podrucja na koja se odnose pitanja u Upitniku

1. OdrZivi razvoj u sustavu izrade i donosenja dokumenata prostornog uredenja na lokalnoj razini

2, Sudjelovanje javnosti i pristup informacijama i podacima u prostornom planiranju

3. Dionici u sustavu informiranja i sudjelovanja javnosti u postupcima procjene utjecaja zahvata na okolis
4, Pouzdanost informacija i kvaliteta studija utjecaja na okolis

5. Metode sudjelovanja i informiranja javnosti u procjeni utjecaja zahvata na okolis

6. Uzimanje u obzir misljenja javnosti i drugih dionika u postupku donosenja odluka

4,1 Rezultati istrazivanja

Od ukupno 12 kodiranih varijabli cijeloga analiziranog istrazivackog materijala samo jedna kodirana varijabla nije
statisticki znacajno razlikovala ispitanike u definiranim ciljnim grupama. Od ukupno 12 diskriminacijskih funkcija ¢ak
10 ima statisticku znacajnost izmedu definiranih sektor-grupa. Analiza okruzenja preko SWOT analize svih sadrzajnih
podrudja i cijelog empirijskog materijala pokazuje da slabosti nadvladavaju snage te da prijetnje nadvladavaju prilike
$to podrzava strategiju ograni¢avanja, dok je ukupan rezultat PESTEL analize negativan.

Od ukupno 4 kodirane varijable analiziranog istrazivatkog materijala za prvo i drugo sadrzajno podrucje, koja se
odnose na prostorno planiranje, ukupno 3 kodirane varijable potvrduje statisticki znacajno razlikovanje ispitanika u
definiranim ciljnim grupama, dok za ista sadrzajna podrucja diskriminacijske analize prema sektor-grupama pokazuju
da od 4 diskriminacijske funkcije ¢ak 3 imaju statisticku znacajnost izmedu definiranih sektor-grupa. SWOT analiza
prvoga i drugoga sadrzajnog podrucja pokazuje da slabosti nadvladavaju snage te da prijetnje nadvladavaju prilike 5to
podrzava strategiju ogranic¢avanja, dok je rezultat PESTEL analize pozitivan. Informiranje i sudjelovanje zainteresirane
javnosti u javnim raspravama u donosenju odluka kod prostornih planova prema razini sudjelovanja javnosti nalazi
se na niskoj razini konzultiranja i tokenizma. Prema modelu komunikacije u prvom i drugom sadrzajnom podrudju,
koja se odnose na prostorno planiranje, prisutni su model javnog informiranja i dvosmjerni asimetri¢cni model. Prema
ukljuCenosti javnosti u donoSenju odluka kod prostornih planova prisutna su dva oblika: nejavnosti i prikrivene
(latentne) javnosti. Nejavnosti i prikrivene (latentne) javnosti suoCavaju se s problemom ili situacijom u kojoj sudjeluju.
Razina njihove ukljucenosti izrazito je niska i neucinkovita, prisutna je nezainteresiranost zbog nedostatka informacija
U postupcima prostornog planiranja, nisu svjesne svoje povezanosti s drugim javnostima. Prema aktivnosti javnosti u
donosenju odluka kod prostornih planova prisutna su dva oblika: ravnodusna i svetematska javnost.

Od ukupno 8 kodiranih varijabli analiziranog istrazivatkog materijala za sadrzajna podrucja od 3. do 6., koja se
odnose na postupke studije utjecaja na okolis, ukupno 6 kodiranih varijabli potvrduje statisticki znacajno razlikovanje
ispitanika u definiranim ciljnim grupama, dok za isto sadrzajno podrucje diskriminacijske analize prema sektor-grupama
pokazuju da od 8 diskriminacijskih funkcija ¢ak 6 funkcija ima statisticku znacajnost izmedu definiranih sektor-grupa.
SWOT analiza sadrzajnih podrucja od 3. do 6. pokazuje da snage nadvladavaju slabosti te da prijetnje nadvladavaju
prilike $to podrzava strategiju odrZzavanja, dok je rezultat PESTEL analize negativan. Informiranje i sudjelovanje
zainteresirane javnosti u javnim raspravama u donosenju odluka kod ocjene studija o procjeni utjecaja zahvata na
okoli$ prema razini sudjelovanja javnosti nalazi se na niskoj razini umirivanja i tokenizma. Prema modelu komunikacije
u sadrzajnim podrucjima, koja se odnose na postupke studije utjecaja na okolis, prisutan je dvosmjerni asimetricni
model. Prema ukljucenosti javnosti u donosenju odluka za sadrzajna podrucja od 3. do 6., koja se odnose na postupke
studije utjecaja na okolis, prisutna su dva oblika: svjesnei aktivne javnosti. Prema aktivnosti javnosti u donosenju odluka
u sadrzajnim podrucjima, koja se odnose na postupke studije utjecaja na okolis, prisutna su dva oblika javnosti. Prva
je jednotematska javnost koja sudjeluje u aktivnostima vezanim uz jednu temu ili niz manjih povezanih tema koje
su predmet studije utjecaja na okolis. Jednotematska javnost nije protiv procedure, vec je protiv aktivnosti koje su u
suprotnosti s njezinim mislienjem o nekoj temi. Druga je vruca tematska javnost koja se ukljuCuje u aktivnosti nakon
jednotematske ili jednoproblemske javnosti, samo ako u njima sudjeluje velik broj drugih predstavnika svetematske
javnosti i ako odredena aktivnost ima znacajnu podrsku medija.
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Temeljem rezultata diskriminativnih analiza ciljnih grupa i sektor-grupa za Sest sadrzajnih podrucja glavna hipoteza
0v0gQa istrazivanja:

Postoje znacajne razlike u informiranju i sudjelovanju zainteresirane javnosti u procesima javnih rasprava o
prostornim planovima (prva faza) i javnih rasprava o studijama utjecaja na okolis (druga faza) sto cesto dovodi do
preispitivanja opravdanosti projekata u kasnijoj fazi postupka kada su mogucnosti izmjena i odustajanja od projekta
minimalne. u potpunosti se potvrduje i prinvaca.

5. Zakljucak

U dostupnim dokumentima predstavljeno je kako se radi o velikom i poznatom stranom investitory, ali nema
komunikacijske strategije, nije pronadeno da je izraden komunikacijski plan i $to je sve njime predvideno. Vrlo ¢esto se
od strane javnosti postavljalo pitanje financijskih sredstava koja su gotovo u svakom dokumentu razlicita i nije bilo jasno
koji su izvori sredstava, koliki su troSkovi i kako su provedeni javni natjecaji. Na primjeru Srda pokazali su se svi toliko
puta ponavljani nedostaci u donosenju dokumenata, propisa, planova, strategija itd. i njihovoj provedbi: dokumenti
se donose s namjerom da se javnost previse ne ukljucuje tako da je i informiranje i ukljucivanje javnosti ograni¢eno na
minimum, prisutno je stalno mijenjanje i razli¢ito tumacenje prostornih planova sto zbunjuje javnost i ¢ini joj se kao
manipulacija s postupcima, dolaze do izrazaja direktni/indirektni pritisci politi¢ara i lobiranja, ali i promjene politickih
stavova ovisno o polozaju vladajucih i opozicije na drzavnoj i lokalnoj razini. Javnost je zbunjena, nema dovoljno
kvalitetnih informacija, nije uklju¢ena pravovremeno i izrazava nepovjerenje u postupak.

Svi ispitanici prepoznaju rastucu ulogu javnosti i zainteresirane javnosti u postupcima donosenja odluka procjene
utjecaja na okoli$, ali uocavaju i nedovoljno sudjelovanje lokalne zajednice na predstavljanju svojih razvojnih planova
u svrhu otklanjanja mogucih negodovanja javnosti. Zbog nedovoljne pripreme javnosti moze se ocekivati da ce
investitori teze dolaziti do potrebnih dozvola. Navedeno se moze otkloniti samo boljom pripremom javnosti kroz
ugradivanje kriterija drustveno-odgovornog poslovanja u sve segmente projekta kako bi se postigao Zeljeni konsenzus
svih triju sektora. O kvaliteti programa informiranja i sudjelovanja javnosti ovisit ¢e i realizacija samoga projekta.

Za svako sadrzajno podrucje predlaze se izraditi pojedinacne planove informiranja i sudjelovanja javnosti prema
modelu dvosmjerne simetri¢ne komunikacije. Moguce komunikacijske aktivnosti za javni sektor u postupcima studija
utjecaja na okolis, Ciji je nositelj provedbe javna uprava (potrebno je ukljuciti gospodarski i civilni sektor), ukljucivale
bi izradu plana informiranja i sudjelovanja javnosti i zainteresirane javnosti za projekt s programom monitoringa i
evaluacije plana, informiranje saborskog odbora za zastitu okolisa i prirode, informiranje i pripremu ministra, Zupana,
gradonacelnika i nacelnika za aktivnosti, posjet/izlet na lokaciju realiziranoga projekta (primjer dobre prakse planiranog
projekta s predstavnicima svih triju sektora i medijima), edukaciju i informiranje za sve predstavnike institucija koje
sudjeluju u postupku, izradu materijala o projektu i ciljevima, edukacijsku kampanju u skolama i vrticima (u suradnji s
civilnim sektorom).

Komunikacijske aktivnosti za gospodarski sektor u postupcima studija utjecaja na okoli$, Ciji je nositelj provedbe
investitor/nositelj projekta preko svojih gospodarskih interesnih udruzenja, ukljuCuju izradu i provedbu planova
informiranja i sudjelovanja javnosti prema konceptu drustveno-odgovornog poslovanja s programom monitoringa
i evaluacije plana (ukljuciti javni i civilni sektor), okrugle stolove i panel-rasprave, razliCite edukacije, izradu mreznih
stranica projekta s popratnim materijalima i organiziranje dana otvorenih vrata.

Naposljetku, lokalna zajednica mora se pobrinuti i pripremiti medijske predstavnike za izvjeStavanje o projektu
(ukljucen gospodarski i civilni sektor) i to izradom prigodnog press kita i prezentacija projekta za medije, organiziranjem
radionica, brifinga i konferencija za medije pripremajuci objave za medije, brosure o projektu i sve ostale materijale
te osiguravajuci medijsko pracenje i evaluaciju prema klju¢nim pokazateljima. Mora se osigurati suradnja s lokalnim i
nacionalnim televizijama, radijskim postajama i novinskim kuc¢ama.

Bez obzira na rezerve u pogledu predvidivosti i mogucénosti izdvajanja i prepoznavanja brojnih dimenzija
kompleksnih rizika, planiranje i ukupno upravljanje krizom te dvosmjerno simetricno komuniciranje s dionicima i
javnosdcu ostaju jedini (makar samo relativno) pouzdani operativni i strateski faktori menadZmentu i strukturama
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vlasti na raspolaganju pri planiranju projekata iz zastite okolisa koji su od velikog drustvenog interesa i za koje javnost
pokazuje veliko zanimanje.
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COMMUNICATING BEFORE CRISIS

Abstract

Planning for crisis on the basis of assessing risks and potential crisis is an important element of strategic and
operational performance in an organisational environment in the private sector, but also in the public sector and civil
society. Communication with stakeholders and the public is an important part of the crisis management planning
process. Although twenty years have passed since the case of the oil rig Brent Spar, it often seems that organisations
are not willing to integrate processes of crisis management into overall organisational planning and performance, or
that they ignore potential dangers resulting from incorrect communication with various stakeholders and the public,
particularly those that have their own share of interest. One such case is Sport Recreational Centre with golf playgrounds
in Srd in Dubrovnik. It has revealed often repeated deficiencies in adopting documents, regulations, plans, strategies,
and their implementation: the documents are adopted with the intention not to include the public to a significant
extent, constant change and alterations of spatial plans are present, so that including and informing the public is
limited which additionally confuses the public and appears as manipulation in the process. A case study of Golf at Srd
is presented to set up a normative model of communication with the interested public as part of the organisational
crisis management.

Key words: crisis management, planning for crisis, spatial plans, communicating with publics
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