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Предисловие

Начиная с 2005 года в разных европейских городах проходят еже-
годные международные съезды акцентологов ― семинары по балто-
славянской акцентологии (IWoBA). Материалы первых шести семи-
наров  уже  опубликованы  в  виде  сборников  статей.  Очередной ―
седьмой ― семинар был проведён 7–10 июля 2011 г. в Российском
государственном гуманитарном университете в Москве. 

Московский семинар был приурочен к 80-му юбилею одного из
крупнейших акцентологов современности ― Владимира Антоновича
Дыбо.

В Москве выступали учёные из Австрии, Литвы, России, Сер-
бии, США, Хорватии и Черногории. Они обсуждали различные во-
просы синхронной и диахронной акцентологии балтийских, славян-
ских и других индоевропейских языков. Особое заседание в ходе се-
минара было посвящено юбиляру: на нём были прочитаны доклады
на более широкие темы ― по ностратике, индоевропеистике и срав-
нительно-историческому языкознанию в целом.

В настоящий  сборник вошли статьи, основанные на докладах,
сделанных в ходе семинара. 

Благодарю  всех,  кто  так  или  иначе  способствовал  успешному
проведению семинара и выходу в свет этого сборника: в первую оче-
редь  А. В. Дыбо,  И. С. Пекунову,  А. С. Касьяна,  а также других  со-
трудников РГГУ, помогавших в организации семинара.

М. В. Ослон
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Predgovor

Svake godine počevši od 2005. u različitim evropskim gradovima or-
ganizuju  se  međunarodne  konferencije  iz  baltoslavenske  akcentologije
(IWoBA). Materijali prvih šest skupova već su objavljeni u obliku zborni-
kâ naučnih članaka.  Naredni, sedmi, skup održao se u Moskvi, na Ru-
skom državnom humanističkom sveučilištu 7.–10. jula 2011.

Ovaj skup bio je posvećen 80. rođendanu jednog od najvećih akcento-
loga našega doba, Vladimira Antonoviča Diboa.

U Moskvi nastupili su znanstvenici iz Austrije, Crne Gore, Hrvatske,
Litve, Rusije, SAD-a i Srbije. Raspravljali su o različitim pitanjima sin-
hronijske i dijahronijske akcentologije baltičkih, slavenskih i drugih indo-
evropskih jezika. Posebna je sekcija tokom konferencije posvećena slav-
ljeniku, na njoj se izlagalo na šire teme, kao što su nostratika, indoevro-
peistika, opće poredbeno jezikoslovlje i sl.

Ovaj zbornik sadrži članke zasnovane na referatima učesnikâ skupa.
Zahvalan sam svima koji su doprinijeli uspjehu našeg skupa i objelo-

danjenju ovog zbornika, a  prije svega Ani Dibo, Alekseju Kasjanu, Irini
Pekunovoj, kao i suradnicima Sveučilišta koji su pomagali u organizaciji
konferencije.

Mihail Oslon
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Foreword

Since 2005, the International Workshop on Balto-Slavic Accentology
(IWoBA) has been held annually in various European cities. The proceed-
ings of the first six conferences have already been published as collec-
tions of articles. The 7th IWoBA took place on July 7–10, 2011 at the Rus-
sian State University for the Humanities in Moscow.

The Moscow conference was held in honour of one of the most prom-
inent accentologists of our time, Prof. Vladimir Antonovič Dybo, on the
occasion of his 80th birthday.

Scholars from Austria, Croatia, Lithuania, Montenegro, Russia, Ser-
bia, and the USA participated in the conference. They took up various is-
sues in synchronic and diachronic accentology of Baltic and Slavic, as
well as of other Indo-European languages. A special section in honour of
Prof. Dybo’s birthday hosted talks dealing with broader issues,  such as
Nostratic, Indo-European, and general comparative linguistics. 

This volume is based on the talks presented at the conference.
I am grateful to all  those who contributed to the success of the 7th

IWoBA and helped this volume see the light of day. In particular, I would
like to thank Anna Dybo, Alexey Kasyan and Irina Pekunova, as well as
others at the RSUH who in one way or another assisted in organizing the
conference.

Mikhail Oslon
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Владимир Антонович Дыбо



Научный путь В. А. Дыбо

В 2011 году в Москве  прошли целых три лингвистических кон-
ференции по случаю юбилея В. А. Дыбо. Кроме чисто хронологиче-
ского значения ― а это более чем полувековая веха блестящей науч-
ной  деятельности  крупнейшего  учёного,  ― этот  юбилей  даёт  пре-
красную  возможность  оценить  необычайную  широту  его  научных
интересов. В своих докладах на этих конференциях коллеги и учени-
ки Владимира Антоновича затронули такие разнообразные темы, как
балто-славянская, индоевропейская и уральская акцентология, глот-
тохронология,  сравнительная  тюркология  и  кавказология,  а  также
другие  интересующие  В. А. Дыбо области,  в большинстве  из кото-
рых проявил себя его компаративистский гений. Доклады в очеред-
ной раз продемонстрировали роль юбиляра в этих научных областях,
которые  вряд ли  достигли  бы  своего сегодняшнего  уровня  без его
активного и руководящего участия.

Так, именно Владимиру Антоновичу обязана современная акцен-
тология своими важнейшими достижениями. Обрисуем вкратце глав-
ные  этапы  тернистого  пути,  пройденного этой  дисциплиной,  пере-
жившей в последние десятилетия беспрецедентный взлёт. Новая эра
славянской  акцентологии  началась с  публикации  в 1957 г. револю-
ционного труда Хр. Станга «Slavonic Accentuation»1, который порвал
с заблуждениями  зашедшей к тому времени  в тупик «классической
акцентологии»  начала  ХХ  века.  Новый  ―  парадигматический  ―
подход впервые позволял обозреть целостно и систематически весь
массив имеющихся данных, до сих пор казавшихся беспорядочными
и слабо мотивированными. В числе прочего, Станг доказал генети-
ческое тождество подвижной славянской и литовской акцентных па-
радигм (а. п. c и а. п. 3), тем самым отрицая правомерность так назы-
ваемого закона Фортунатова, являвшего собой краеугольный камень
«классической акцентологии».

По Стангу, в славянском языке искони было три акцентных па-
радигмы  (a,  b,  c),  которые  восходили  к  индоевропейской  эпохе.
Именно в этом и было слабое место его реконструкции. Сразу осо-
знав фундаментальную  важность  труда  Станга,  но также  изъяны  в
его  концепции,  В. А. Дыбо  начал  большу́ю  теоретическую  работу,

1 Stang Chr. Slavonic accentuation. Oslo, 1957.
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Предисловие

призванную, по его первоначальному замыслу, привести к реабили-
тации  закона  Фортунатова  в  славянском.  Однако  довольно  быстро
он обнаружил в системе определённые закономерности, из которых
вытекали важные выводы: оказалось, что акцентные парадигмы  а и
b дополнительно  распределены  в  зависимости  от  типа  корня,  что
неожиданным  образом  сводило  набор  балтославянских  акцентных
типов до двух парадигм: неподвижной и подвижной2. Этому откры-
тию нашлось применение  в анализе  кельто-италийского материала,
проведённом В. А. Дыбо в 1961 г.3 и доказавшем, что эти же две па-
радигмы существовали в других индоевропейских языках.

Так родилась новая теория индоевропейского ударения. Главной
чертой, отличавшей её от всех прежних теорий, была применимость
одного и того же  морфонологического принципа ко всей  системе  в
целом  (т. е. ко  всем  частям  речи), так  что  материал,  состоящий  из
крайне  разнообразных  отдельных  фактов,  подчинялся  небольшому
набору весьма простых правил. Все словоформы праязыка теперь ста-
ли  представимы  в виде  цепочки  морфем с акцентными свойствами
(«валентностями») одного из двух возможных типов, что исчерпыва-
юще определяет поведение  их ударения. Это позволило В. А. Дыбо
приступить ― впервые в истории языкознания ― к реконструкции це-
лой акцентной системы праязыка (в данном случае праславянского).

Когда были очерчены основные контуры славянской и балтосла-
вянской  акцентной системы,  вся  масса  накопленных  данных  ―  в
частности, по  глаголам  ― была  подвергнута  тщательному анализу
для  получения  подробной  классификации  засвидетельствованных
форм и реконструкции их эволюции. К началу 70-х годов В. А. Дыбо
опубликовал большое число отдельных статей, по которым уже то-
гда можно было составить довольно полное представление о прасла-

2 В то время подвижность отождествляли с греко-арийской окситонезой, т. е.
ударением на окончании, в отличие от баритонезы, соответствовавшей на-
коренному ударению (неподвижности). Реконструкция балтославянской си-
стемы, основанная на  этом  открытии В. А. Дыбо, была  уточнена в 1963 г.
его другом и сотрудником В. М. Иллич-Свитычем в фундаментальном тру-
де  «Именная акцентуация в  балтийском  и  славянском». С тех  пор  закон,
объясняющий происхождение а. п.  b, известен как «закон Дыбо ― Иллич-
Свитыча».

3 Дыбо В. А. Сокращение долгот в кельто-италийских языках и его значение
для балто-славянской и индоевропейской акцентологии // Вопросы славян-
ского языкознания, 1961, 5.
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Научный путь В. А. Дыбо

вянской акцентной системе4. Однако некоторые обстоятельства пре-
пятствовали выходу в свет обобщающей монографии (Владимир Ан-
тонович подписал  ряд  писем  в  защиту  диссидентов).  Наконец,  в
1981 г.  В. А. Дыбо  сумел  выпустить  «Славянскую  акцентологию»5,
фундаментальный  труд, по сей  день служащий  точкой  отсчёта  для
большинства акцентологов6.

Параллельно с реконструкцией праславянской  акцентной  систе-
мы, В. А. Дыбо и его ученики изучали балтийскую систему7, в обла-
сти  ударения тесно  связанную со славянской, а  также  связь балто-
славянского ударения с индоевропейским8. Оказалось, что балтосла-
вянскую систему можно вообразить почти как некую акцентологиче-
скую действительность, с точностью, о какой приходится лишь меч-

4 Основные работы:
Дыбо В. А. Ударение славянского глагола и формы старославянского аори-
ста // Краткие сообщения Института славяноведения АН СССР, 1961, 30;
Дыбо В. А.  О реконструкции ударения в праславянском глаголе // Вопросы
славянского языкознания, 1962, 6;
Дыбо В. А. Фрагмент праславянской акцентной системы (формы-enclinome-
nа в аористе i-глаголов) // Советское славяноведение, 1968, 6;
Дыбо В. А. Закон Васильева-Долобко и акцентуация форм глагола в древне-
русском и среднеболгарском // Вопросы языкознания, 1971, 2;
Дыбо В. А.  О  фразовых модификациях ударения в праславянском // Совет-
ское славяноведение, 1971, 6. ― и мн. др.

5 Дыбо В. А. Славянская акцентология: Опыт реконструкции системы акцент-
ных парадигм в праславянском. Москва, 1981.

6 За это время вышло несколько важных монографий других авторов. Здесь
стоит упомянуть две весьма разные работы: (1) Kortlandt F. Slavic Accentua-
tion. Lisse, 1975 и (2) Garde P. Histoire de l’accentuation slave. Paris, 1976, во
второй из которых дана реконструкция, основанная главным образом на ра-
ботах Дыбо (что в сочетании с теоретической ясностью изложения делает
эту книгу прекрасным введением в проблематику), тогда как первая исхо-
дит  из  совершенно  иных  принципов,  хотя  и  принимает  во  внимание  ре-
конструкцию Дыбо (так, «закон Дыбо ― Иллич-Свитыча» играет в ней су-
щественную роль).

7 Например:  Дыбо В. А.  К вопросу о  системе  порождения акцентных  типов
производных  имен  в  прабалтийском  //  Балто-славянские  исследования,
1980. Москва, 1981.

8 Дыбо В. А.  Балто-славянская  акцентная  система  с  типологической  точки
зрения и проблема реконструкции индоевропейского акцента.  II. Западно-
кавказские  акцентные  системы  как аналог  балто-славянской  //  Балто-сла-
вянские исследования, 1987. Москва, 1989.
Николаев С. Л.  Балто-славянская акцентуационная  система  и ее  индоевро-
пейские истоки // Историческая акцентология и сравнительно-исторический
метод. Москва, 1989.
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Предисловие

тать в описаниях многих живых языков. Свойственные балтославян-
ской морфеме акцентные типы (каковых было по меньшей мере два),
образующие  акцентные  парадигмы  (подвижную  и  неподвижную)
имени и глагола, морфонологические законы словообразования, по-
ведение акцента  в синтагме ― все эти особенности позволили сде-
лать ряд обобщений, приведших к открытию  новой типологической
разновидности акцентных систем, дотоле неизвестной ―  морфоно-
логизованных парадигматических акцентных систем. Были описаны
и проанализированы и другие системы этого типа9, находящиеся на
разных стадиях эволюции. Это привело к «тонологической гипоте-
зе» их происхождения10. Согласно этой гипотезе, возникновению та-
ких систем предшествует состояние, при  котором каждая морфема
обладает  «регистровым  тоном».  Сочетания  разных  морфем  дают
«акцентные кривые», а сами постепенно теряют свой тон, который в
итоге  проявляется  лишь  как  абстрактный  признак,  т. н.  «валент-
ность». Система  эволюционирует дальше к более  продвинутым со-
стояниям, при которых ударение становится всё более и более «кате-
гориальным», т. е. определяется уже не акцентологическими, а ины-
ми факторами.

Таким образом, можно сказать, что сравнительное изучение ак-
центных  систем  исторических  языков  обогатило  индоевропейскую
реконструкцию, ранее претендовавшую лишь на «сегментный» уро-
вень праформ, новым ― «супрасегментным» ― аспектом, который
индоевропеисты ранее не рассматривали (кроме «очевидных» случа-
ев вроде ступеней чередования корня и т. п.).

Триумфальное шествие сравнительной акцентологии началось с
ряда  блестящих открытий  В. А. Дыбо и продолжается  сегодня при
участии его  многочисленных учеников  и  сподвижников,  занимаю-
щихся немалым числом языковых групп с целью обогащения наших

9 Дыбо В. А. Западнокавказская  акцентная  система  и  проблема  ее  происхо-
ждения // Конференция «Ностратические языки и ностратическое языкозна-
ние». Тезисы докладов. Москва, 1977.
Дыбо В. А. Просодическая система тубу (группа теда-канури) ― начало
трансформации  тональной  системы  в  систему  парадигматического  акцен-
та? //  Африканское  историческое  языкознание.  Проблемы  реконструкции.
Москва, 1987.

10 Dybo V. A., Nikolayev S. L., Starostin S. A. A Tonological Hypothesis on the ori-
gin of paradigmatic accent systems // Estonian papers in phonetics, 1978. Tallinn,
1978.
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представлений о генетическом и типологическом аспектах акценто-
логической эволюции языка.

Другая область знания, чьё  выживание  было бы  под  вопросом,
если  бы  не  усилия  Владимира Антоновича, ― это ностратическое
языкознание.  В. М. Иллич-Свитыч,  отец  современной  ностратики,
проделал грандиозную работу по сбору данных из сотен языков для
создания ностратической реконструкции и словаря. После трагиче-
ской кончины Иллич-Свитыча в 1966 г., помешавшей ему завершить
дело своей жизни, В. А. Дыбо взял на себя труднейшую задачу осу-
ществить великий замысел друга. Результат ― выход в свет (в 1971,
1976 и 1984 гг.) трёх томов словаря под редакцией В. А. Дыбо11, ко-
торый существенно доработал и расширил материал и теорию Ил-
лич-Свитыча. Благодаря этому обстоятельству, ностратическое язы-
кознание стало плодотворной и строгой отраслью, объединившей не-
мало специалистов мирового масштаба12.

Число замыслов, которые успел осуществить В. А. Дыбо на про-
тяжении  своего научного пути, весьма внушительно. Не менее вну-
шительна их широта, для большинства «обычных лингвистов» нево-
образимая. Но Владимир Антонович и не думает останавливаться на
достигнутом. На вопрос, заданный ему на дне рождения: «А что бы
вы сами себе пожелали?», именинник ответил: «Желаю себе наконец
начать акцентологическую реконструкцию ностратического». А по-
том  добавил:  «Конечно,  сперва  закончив  индоарийскую».  Значит,
нам, ученикам и почитателям таланта Владимира Антоновича, нече-
го волноваться: триумфальное шествие продолжается.

М. В. Ослон

11 Иллич-Свитыч В. М.  Опыт сравнения ностратических  языков: Сравнитель-
ный словарь: в 3-х томах. Под ред. В. А. Дыбо. Москва, 1971, 1976, 1984.

12 Как, например, крупнейший русский языковед С. А. Старостин, тоже, увы,
скоропостижно скончавшийся (в 2005 г.).
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Новый взгляд на правило Н. Ван-Вейка1

Некоторые условные обозначения и сокращения: 
< закономерное развитие
← преобразование
ˈ иктус (перед ударным слогом)
° неморфологическое членение слова
√ корень
C согласный (смычный)
H ларингальный
R резонант (l, r, m, n)
Е окончание

в праславянских формах: 
´ акут
~ циркумфлекс

трансп. ― транспонат
дередупл. ― дередуплицированный

В 1926 г. Н. Ван-Вейк опубликовал статью о просодико-морфо-
логической  корреляции,  наблюдающейся  при  образовании  страда-
тельных причастий прошедшего времени и форм 2-3 л. ед. ч. аориста
в глаголах с основами на гласный или резонант в славянском (имея в
виду праславянский) [van Wijk 1926: 281–289]. При этом он заметил,
что от циркумфлектированных глагольных основ образуются страда-
тельные причастия прошедшего времени  с  суффиксом  -t-, а форма
2-3 л.  ед.  ч.  аориста  при  помощи  форманта °tŭ (морфологический
статус которого неоднозначен), напр.:

*pĩ-ti ʽпить’→ страд. прич. пр. вр. *pĩto-, аор. 2-3 л. ед. ч. *pĩtŭ,

1 В связи с задержкой публикации этого сборника необходимо отметить, что
результаты исследования, кратко представленного на конференции  IWoBA
в 2011 г., вошли во вторую главу книги об истории формирования прасла-
вянской глагольной системы [Ackermann 2014], где на с. 120–137 дается де-
тальный анализ  данных  и предлагаются решения вопроса  происхождения
дистрибуции по правилу Ван-Вейка, которые на момент написания данной
статьи не представлялись мне столь ясными.
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в то время как от акутированных глагольных основ образуются стра-
дательные  причастия  прошедшего  времени  при  помощи  суффикса
-n- и форма 2-3 л. ед. ч. аориста с нулевой флексией, напр.:

*bí-ti ʽбить’→ страд. прич. пр. вр. *bьjeno-2, аор. 2-3 л. ед. ч. *bí.
С тех пор эта дополнительная дистрибуция, войдя в список основ-

ных правил церковно-славянской  грамматики, привлекала внимание
многих славистов, и в частности акцентологов3. Особой вехой в ис-
следовании  закономерностей,  обусловливающих  правило  Ван-Вей-
ка, стали несколько статей В. А. Дыбо в конце 50-х ― начале 60- х гг.,
обращающих внимание  на  неэтимологический  циркумфлекс  в  не-
которых глагольных основах группы с окончанием -tŭ во 2-3 л. ед. ч.

Многочисленные исследования в области праиндоевропейской
морфологии  и  просодии  последних лет, а  также  материал, собран-
ный в моей диссертации по реконструкции процесса преобразования
индоевропейской аспектно-временной системы и становления пара-
дигматических глагольных классов в  праславянском, дали  возмож-
ность уточнить некоторые выводы, сделанные В. А. Дыбо почти пол-
века назад. С диахронической точки зрения дополнительная дистри-
буция по Ван-Вейку ― явление, без сомнения, вторичное и требует
детального анализа условий, при которых такая просодико-морфоло-
гическая  корреляция  стала  одним  из  дистрибутивных  признаков  в
процессе образования аористных парадигматических классов.

2 Пока без указания ударения.
3 См. [van Wijk 1923a; 1923b; 1931: 231], [Stang 1957: 133–136; 1942: 65],  [Sa-

dnik 1959; Meillet, Vaillant 21934], [Дыбо 1958; 1961; 1962a; 1962b], [Bulaxo-
vskij 1925; 1927; Булаховский 1960], [Koch 1990: 448],  а также [Diels 1932:
272–228 § 108 прим. 3], [Troubetzkoy 1954: 166–167], [Nahtigal 1961: 84], [Va-
illant 1966: 55–56], [Lunt 1974, 88–89, § 10.52 прим. 11], в 7-ом издании [Lunt
72001, 103–104, § 10.52 прим. 12] Ван-Вейк уже не упоминается;  [Arumaa
1985:  276].  Некоторые  исследователи  до  сих  пор,  следуя  объяснению
В. Вондрака [Vondrák 1908: 149–150, 170] и А. Лескина [Leskien 2/31919: 200,
§ 164], выводят формант -t- в формах 2-3 л. ед. ч. аориста из соответствую-
щей  формы презенса:  [Bielfeldt 1961: 217–218,  §  281],  Schröpfer в  10-ом
переиздании  грамматики  А. Лескина [Leskien 101990:  145],  [Trunte 52005:
124].  Ср.  также  [Aitzetmüller 1978: 185–187,  244–247] и  [Meillet,  Vaillant
1934: 254–255]. Некоторые грамматики оставляют дополнительную дистри-
буцию форм причастий и аористов без внимания, как напр.  [Nandriş 1959:
145] или O. Rottmanns в последнем переиздании грамматики Лескина [Les-
kien 112002: 79–90].
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К истории изучения вопроса

Ещё в грамматике  А. X. Востокова  [Востоков 1863: 70] имеются
замечания  о  наличии  в  старославянском причастных  суффиксов,
плохо  поддающихся  какому-либо  синхронному  или  диахронному
объяснению: «3 лице ед. прош. вр. глаголовъ вити, жити, ѩти, клѧти,
[-]чѧти и мрѣти, стрѣти облекаютъ окончанiя  ви, жи,  ѩ, клѧ, чѧ,
мрѣ, стрѣ приставкою тъ, для благогласiя, напр. обитъ, повитъ, житъ,
ѩтъ, обѧтъ, клѧтъсѧ, зачѧтъ, оумретъ, прострѣтъ».

В 1902 г. А. Мейе [Meillet 1902b: 136] отмечает морфологическое
соответствие форм аориста 2-3 л. ед. ч. с нулевой флексией формам
страдательных  причастий  прошедшего  времени  с  суффиксом  -n- с
одной стороны, и форм аориста  2-3 л. ед. ч. на  °tŭ формам страда-
тельных причастий прошедшего времени с -t- с другой стороны. Од-
нако противопоставление по интонации от его внимания ускользает. 

В 1926 г. Ван-Вейку удаётся собрать эти факты воедино и уста-
новить  корреляцию с  просодикой  корневого гласного  таких глаго-
лов. Его открытие послужило толчком для многочисленных акценто-
логических исследований. Однако сам Ван-Вейк в своём акцентоло-
гическом учении [van Wijk 1923a: 37–39; 21958: 113] выводит формы
2-3 л.  ед. ч.  всех  аористных  классов из  имперфекта,  таким  же  об-
разом объясняя  все  отклонения от интонации  основы  инфинитива,
кроме  этого,  ошибочно  сопоставляя  их с  циркумфлектированными
греческими поэтическими односложными энклитиками, такими  как
3 л. ед. ч. аор.-II  βῆ  (=  ἔβη)  ʽпошёл’,  στῆ  (=  ἔστη) ʽпоставил’ или 3 л.
ед. ч. aор. импф.  φῆ (=  ἔφη) ʽсказал’, и предполагая на этом основа-
нии  их древность.  Однако,  согласно общепринятому  мнению  [уже́
Schwyzer I: 377; Berger 1958: 5], в этих греческих формах речь идёт о
вторичном циркумфлектировании несокращённых старых долгот по
закону Вакернагеля  [Wackernagel 1877: 457–470] в рамках  глаголь-
ной энклизы в греческом главном предложении, ср. также  [Ekblom
1924–1925 и др]. Циркумфлектированные  односложные  аористы  в
греческом и славянском никакой связи между собой не имеют. 

Х. Станг [Stang 1942: 65–67; 1957: 133–136] (ср. [Van Wijk 1923a:
36 ff.]) предположил, что  славянские  аористы  с  °tŭ  во 2-3 л.  ед. ч.
восходят к праязыковым корневым аористам, никогда  не имевшим
сигматического элемента между корнем и окончанием, и противопо-
ставил их глаголам со страд. прич. пр. вр. на -n-, приписывая послед-
ним сигматическое  образование основы аориста  в праиндоевропей-
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ском (в чём он  оказывается отчасти  прав). Циркумфлекс  в формах
2-3  л.  ед. ч.  аориста  в  сербско-хорватском  со  старым  дифтонгом4

(recte: кратким дифтонгом) в корне он считает фонологически зако-
номерным, напр.:

с.-х. mrȉje ʽумер’ < праслав. 2 л. ед. ч. *mеr-s, 3 л. ед. ч. *mеr-t,
в то время  как интонация  в формах 2-3 л. ед. ч. аористов, как  lȋtъ
ʽты / он лилʼ, pȋtъ ʽты / он пилʼ, vȋtъ ʽты / он вилʼ и т. д., в которой он ви-
дит изначальную подвижность («original5 mobility of the forms»)‚ яв-
ляется вторичной [Stang 1957: 135]6. Таким образом, акцентологиче-
ские  преобразования  в  процессе  становления  парадигматических
классов Станг сводит к следующей схеме: праиндоевропейская мо-
бильная парадигма была в праславянском преобразована в окситони-
рованную парадигму с циркумфлексом в корне  [Stang 1957: 135]. У
Станга этот циркумфлекс  считается этимологическим (фонологиче-
ски и морфологически закономерным)7.

Л. Садник [Sadnik 1959: 141–142]8
 проводит параллель между уда-

рением проклитик в префиксальных глагольных дериватах в славян-
ском  с  греческим  и  древнеиндийским,  а  бесприставочные  страда-
тельные причастия прошедшего времени реконструирует с изначаль-
ной окситонезой. Обе парадигматические формы проецируются в та-
ком  виде  в  праиндоевропейский.  Так, например,  Садник,  ссылаясь
на  Куриловича  [Kuryłowicz 1952:  365], связывает интонацию шток.
klêt, klêta с интонацией в prȍklet, prȍkleta, ср. [Ackermann 2011b: 3–8].
Проблематичным оказывается также объяснение последующих пере-
движений  ударения  в парадигме  до  состояния,  реконструируемого
на основании данных современных слав. языков  [Sadnik 1959: 142]9,
а также отсутствие предпосылок нивелирования оппозиции по месту

4 Понятие дифтонга распространяется по  Стангу и на сочетание гласного с
резонантом (r, l, m, n).

5 Отождествляя её с праиндоевропейской [Stang 1957: 177–178]. 
6 Из примечания 104 следует, что Станг реконструирует эти формы с нулевой

ступенью в корне, в то время как тот же результат дают краткие дифтонги.
Ср.: «lî, pî, vî may, however, also represent *leit-, *peit-, *weit-».

7 Recte: по крайней мере старше, чем рефлекс неоакута. Но непосредственной
праязыковой основы циркумфлекс корневой гласной в этих глаголах не име-
ет.

8 Правило Ван-Вейка у неё не упоминается [Sadnik 1959: 126–137].
9 Ср. однако  правило Лескина  [Leskien 1881; 1899],  а также интерпретацию

этого правила Ван-Вейком [van Wijk 1916: 353].
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ударения,  что  не  наблюдается  ни  в  греческом,  ни  в  древнеиндий-
ском.

В. Кипарский [Kiparsky 1962: 347, 349] ограничивается дескрип-
тивным соотнесением «первоначального» ударения в древнерусских
t-причастиях с ударением прилагательных, как напр. ˈmоlod, moloˈdа
~ moloˈdоj, а ударение в  n-причастиях соотносит с ударением  l-при-
частий (отглаг. прилагательных), оставив вопрос источника (а также
мотивации) подобного переноса по аналогии открытым,  ср. [Acker-
mann 2011b: 6–8].

Проблеме интонации в неличных формах глагола  посвящён ряд
акцентологических работ Л. А. Булаховского [Bulachovskij 1923:
285–294; 1925: 216–232; 1927: 69–83; Булаховский 1960: 21–26], в
которых,  насколько  мне  позволяет  судить  изученный  материал,
впервые предлагается отделить процесс  оттяжки ударения от изме-
нения качества тона в основах супина, интонационный контур кото-
рых параллелен интонационному контуру действ. и страд. причастий
прошедшего времени  [Bulachovskij 1927: 73]. Напр., праслав. супин
*lī́ ˈtъ (с акутированным корневым гласным и ударением на флексии)
> *ˈlī́tъ (промежуточная ступень с оттяжкой иктуса) > ˈlĩtъ (баритоне-
за  с  циркумфлексом  в  корне).  Этот  процесс  Булаховский  отожде-
ствляет  с  законом  А. Мейе  [Мелье 1902a],  ограничиваясь,  однако,
его распространением на формы супина [Bulachovskij 1927: 84–85]. 

В. А. Дыбо  [Дыбо 1958: 55–62; 1961: 33–38], обратив внимание
на неэтимологический циркумфлекс во многих глагольных основах с
суффиксом  -t-,  имеющих  старые  долгие  корневые  гласные,  также
сравнил изменение  качества  тона  с метатонией  по А. Мейе  [Мелье
1902a], рассматривая и формы страдательных причастий пр. вр., и
формы аориста 2-3 л. ед. ч.), ср. [Ackermann 2011b: 2–5].

При  этом  оставалось  не  совсем  понятным,  почему,  например,
праиндоевроп.  *pеh3- ʽсделать глотокʼ и  *mеh1-  ʽмеритьʼ ведут себя в
славянском по-разному и соответственно дескриптивно относятся к
разным акцентным классам. Чем объяснить такое, ещё очень устой-
чивое  в каноническом церковнославянском, следование разным па-
радигмам?

Известны  попытки  объяснить данную дополнительную дистри-
буцию структурой самого и.-е. корня. Такое  решение предлагалось
К. Кохом и его последователями [Koch 1990]. Таким образом, в груп-
пе  глагольных  корней  на  гласный  или  резонант  с  акутированным
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корневым  гласным  и  сигматическим аористом  (сигматический  тип
β)10 должны были оказаться только корни на ларингальный (т. е. кор-
ни  seṭ),  а  в  группе  глагольных  корней  на  гласный  или  резонант  с
циркуфлектированным  корневым  гласным  и  сигматическим  аори-
стом (сигматический тип γ) [там же] ― только без ларингального (со-
ответственно корни  aniṭ); кроме нескольких исключений, в которых
признавалась  метатония  по  аналогии.  Однако  это  объяснение  не-
сколько искажает факты. Группа глаголов, образующая аорист по сиг-
матическому типу γ, т. е. со славянским циркумфлексом, на две тре-
ти состоит из глаголов, восходящих к праиндоевропейским корням
ultimae laryngalis. Аналогия с такой статистикой весьма неудобна.

Обратимся теперь к праиндоевропейскому. Как известно, образо-
вание  первичной  видо-временной  основы  от  глагольного  корня  ―
либо корневого аориста, либо корневого презенса ― в индоевропей-
ском было обусловлено лексическим значением глагола, т. е. зависе-
ло от того, каким воспринимал говорящий действие: как «имеющее
естественный  конец» или как «бесконечное». Исходя из семантики
корня, одно исключало другое.  При  этом морфологическая  марки-
ровка  обоих образований: аблаутная ступень корня и нулевой суф-
фикс ― совершенно идентичны. Таким образом, для современного
исследователя отнесение глагольного корня к той  или иной катего-
рии  является возможным лишь при сопоставлении  дериватов в не-
скольких  дочерних  языках,  так  как  морфологическoе  оформление
вторичного  презенса  и  аориста  практически  всегда  различно,  см.
[Ackermann 2010a: 26–27, с лит.].

В  ходе  анализа  первичных  глагольных  основ  древнецерковно-
славянского  как наиболее  древнего письменно  засвидетельствован-
ного варианта славянского, с привлечением данных просодии и мор-
фонологии современных славянских языков (в первую очередь серб-
ско-хорватского),  староболгарского  и  старочешского,  совершенно
чётко  выявилась  преемственная  связь  между  аспектологической
принадлежностью первичной основы в праязыке, с одной стороны, и
парадигматическим типом праславянского аориста, а также соответ-
ствующим  способом  образования  основы  презенса  в  каждой  кон-
кретной  группе, с другой  стороны11. Следовательно, распределение

10 Здесь и далее классификация  по  [Ackermann 2010b: 87],  подробно  см.
[Ackermann 2014: 17–20].

11 Поскольку  индоевропейские  основы  презенса  подверглись  в  славянском
значительному нивелированию в результате почти полной тематизации,
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глаголов  по  определённым  парадигматическим  моделям  отражало
унаследованную  праславянским  систему  парадигматических  форм,
состоявших  к  тому  времени  в определённых  деривационных отно-
шениях друг с другом. Кроме  того, классовая принадлежность гла-
гольных  основ  в  праславянском  обусловливалась  на  синхронном
уровне фонологическими факторами, а именно тем, оканчивалась ли
глагольная основа на согласный или на гласный. 

На основании этих двух факторов в праславянском различаются
два  просодических  типа  асигматического  аориста:  тип  α  (напр.
прасл. *pádŭ, *páde ʽупалʼ) и тип β (напр. прасл. *mogŭ́ < предпрасл.
*magh-óm, прасл. *možé < *mog-é- ʽмогʼ), а также 4 типа старого сиг-
матического  аориста:  от  глагольных  основ  на  согласный  ―  тип  α
(напр.  дцсл.  žaxъ <  предпрасл.  *gēg-s- ассимил.  <  *dēg-s-  <  и.-е.
*dhḗgu ̯h-s-/dhégu̯h-s- ʽжёгʼ), а от глагольных основ на гласный или резо-
нант ― тип β (дцсл. kryxъ, kry < предпрасл. *ˈkrū-s-ŭ, *ˈkrū-s-st) или
тип  γ  (прасл.  *víxŭ  < предпраслав. *ˈvī-s-ŭ;  *vĩtŭ ←  *vı́̄-t-ŭ  ʽвилʼ  на
основе и.-е. корн. аор. *i̯éh1-/ih1-). Противопоставление между сиг-
матическими типами β и γ на синхронном уровне и описывает пра-
вило Н. Ван-Вейка. Кроме этого, выделяется группа δ с атематиче-
ским  презенсом  (аор.  прасл.*dā́xъ <  предпраслав.*dō-s-m,̥ dastъ  <
*dō-stŭ, презенс прасл.  *dā́-mь  < балт.-сл. *dṓd-mi), о чём подробно
см. [Ackermann 2008; 2010a: 37; 2010b: 185–189; 2011: 26; 2014: гл. II].

От праиндоевропейских глаголов с основой на гласный или резо-
нант (√CeH, √Ce(H)R#), образовывавших корневой аорист, в прасла-
вянском засвидетельствован  сигматический аорист типа γ (√ē-s-E) с
циркумфлексом и окончанием °tŭ во 2-3 л. ед. ч. и презенс с безудар-
ным  корнем (√ø-É),  а  от  тех глаголов, которые  в праиндоевропей-
ском образовывали s-аорист (или же реже редуплицированный12) ―

наиболее  целесообразным  оказалось  описание  славянской  морфологиче-
ской системы глагола именно на базе системы аориста. В современных сла-
вянских языках сохранились рефлексы различной огласовки корня и акцен-
туационные различия между основами презенса и производными основ ао-
риста,  что  также  дает  исключительно  важный  материал  для  определения
направления процессов деривации.
До сих пор предпринимались попытки описания системы славянского  гла-
гола на основании классификации основ настоящего времени или же основ
инфинитива, однако это имеет смысл лишь для синхронного, а не диахрон-
ного анализа, поскольку вторичные образования таким образом выносятся
на один уровень с первичными. 

12 Во всяком случае производный (а не корневой) аорист.
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сигматический аорист  типа  β  (√e/ē-s-E) с  закономерным  акутом  и
нулевой флексией во 2-3 л. ед. ч. и презенс с накоренным ударением
(√é-E):

Напр., праиндоевропейский корневой аорист *péh3-/pih3- ʽсделать
глотокʼ  [LIV 2: 462–463] соответствует  праславянскому сигматиче-
скому аористу γ: 1 л. ед. ч. **pī́-s-ŭ > *píxŭ; 2-3 л. ед. ч. *pĩtŭ ←* pítŭ;
в то время как праиндоевропейский s-аорист *mḗh1-s-/méh1-s- ʽизме-
рятьʼ [LIV 2: 424–425] соответствует праславянскому сигматическому
аористу β: 1 л. ед. ч.* ˈmē-s-ŭ > * ˈmēxŭ; 2–3 л. ед. ч. * ˈmē-s-s/t > * ˈmē.

Праславянские глагольные основы с акростатическим ударением,
образующие формы 2-3 л. ед. аор. с нулевой флексией и стр. прич.
пр. вр. с суффиксом -n-,  в основном восходят к и.-е. корням ultimae
laryngalis:

аор. 1. ед. дцсл. *dǫsъ, с.-х. dȕh (nàduh); 2-3 ед. дцсл. -dǫ, с.-х. dȕ
(nàdu) < прасл.*dǭ-s- < и.-е. *dhimH-s (трансп.) < *dhmḗH-s- [LIV2: 153];

аор. 1. ед. дцсл.  trьxъ,  с.-х.  tȑh  (zàtrh);  2-3 ед.  дцсл.  trь, с.-х.  tȑ
(zàtr) < прасл. нов. *ˈtь̄ r-s- от *terh1- [LIV2: 632–633]; 

аор. 1. ед. дцсл. čjuxъ, с.-х. čȕh, (zàčuh); 2-3 ед. дцсл. čju, с.-х. čȕ
(zàču) < прасл. нов. *ˈčjū-s- или < и.-е. *(s)kḗh1-s [LIV2: 561]; 

аор. 1. ед. дцсл.  klaxъ, с.-х.  klȁh  (pòklah);  2-3 ед.  дцсл. kla, с.-х.
klȁ (pòkla) < прасл. *ˈkal-s- от *kelh2- [LIV2: 350]; 

аор. 1. ед. дцсл.  žęxь,  с.-х.  žȅh  (pòžeh);  2-3 ед.  дцсл.  žę,  с.-х.  žȅ
(pòžeh) < прасл. *ˈžь̄ n-s- < *gu̯n̥h3- ← *gu ̯i̯eh3- [LIV2: 215–216]; 

дцсл. bixъ; с.-х. bȉh, ràzbih < прасл. *ˈbíxъ < *bı́̄s- < и.-е. *bhḗi̯H-s-/
*bhéi̯H-s-/ *bhiH-s;  2-3 ед. дцсл.  bi; с.-х.  bȉ, pòbî  < предпрасл. *bı̄ ́-s-;
[LIV2: 72–73]; 

аор. 1. ед. дцсл.  mlěxъ, с.-х.  mljȅh;  2-3 ед.  дцсл. mlě, с.-х.  mljȅ <
прасл. *ˈmēl-s- < *mḗlh2-s- [LIV2: 432–433]; 

аор. 1. ед. дцсл. kryxъ, с.-х. krȉh (ràzkrih); 2-3 ед. дцсл. kry, с.-х. krȉ
(ràzkri) < прасл. *ˈkrū-s- от *kreH- [LIV2: 371]; 

аор. 1. ед. дцсл.  *-ryxъ, с.-х. rȉh (ràzrih); 2-3 ед. дцсл.  -ry, с.-х.  rȉ
(ràzri) < прасл. нов. *ˈrū-s- от *reH- [LIV2: 510]; 

аор. 1. ед. дцсл. spěxъ, с.-х. spjȅh (dòspjeh); 2-3 ед. дцсл. spě, с.-х.
spjȅ (dòspje) < прасл. *ˈspē-s- от *spheh1- [LIV2: 584]; 

аор. 1. ед. дцсл. -měxъ, с.-х.  ùmeh (ùmjeh); 2-3 ед. дцсл.  -mě, с.-х.
ùm(j)e < прасл. *ˈmē-s- или < *mḗh1s-/méh1s- [LIV2: 424–425]; 

аор. 1. ед. дцсл.  počixъ; 2-3 ед.  poči  < прасл.  *čī-s- ← и.-е. корн.
аор. *ku ̯i̯éh1-/ku ̯ih1- [LIV2: 393–394]. 
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По причине отсутствия надежных данных в сербско-хорватском
интонация форм аористов, приведённых ниже, выводится гипотети-
чески,  исходя  из  диахронного  анализа  структуры  основ  в  дцсл.  и
родственных языках [Ackermann 2010b]:

аор. 1. ед. дцсл.  -braxъ; 2-3 ед. -bra < прасл.  *ˈbar-s- от *bherH-
[LIV2: 80];

аор. 1. ед. дцсл.  děxъ,  с.-х.  djȅh,  djȅdoh (по  аналогии);  2-3  ед.
дцсл.  -dě < прасл.  * ˈdē-s- ← и.-е.  *dhéh1-  корневого аориста  [LIV2:
136–137]; 

аор. 1. ед. дцсл. sěxъ; 2-3 ед. sě < прасл. *ˈsē-s- или < и.-е. *sḗh1-s-/
*séh1-s- [LIV2: 517–518];

аор. 1. ед. дцсл. -žrъxъ; 2-3 ед. -žrъ < прасл.*žь̄ r-s- нов. или ← и.-е.
корн. аор. *gu ̯érH-/ gu ̯r̥H- [LIV2: 210–211].

Некоторые  глаголы  данной  группы  обнаруживают  в  сербско-
хорватском во 2-3 л. ед. ч. аор. рефлексы более поздней метатонии,
способствующей поляризации акцентных классов:

аор. 1. ед. дцсл.  obuxъ, с.-х.  òbuh; 2-3 ед. дцсл.  ob-u,  с.-х.  ȍbû <
прасл. *ū-s- ← и.-е. *aH-/ uH- < **HéH-/ HuH- [LIV2: 275]; 

аор. 1. ед. дцсл. *sьěxъ, с.-х. sjȁh (obàsjah); 2-3 ед. дцсл. *sьě, с.-х.
sjâ (ȍbasjâ) < прасл. *sĭ ˈē-s- от ?*sk̑eHi̯- [LIV2: 546]; 

аор. 1. ед. дцсл. šixъ, с.-х. šȉh (pòših); 2-3 ед. дцсл. ši, с.-х. šî (pòši)
< прасл. *ˈšū-s- от *si̯eH- [LIV2: 545]; 

аор. 1. ед. дцсл. myxъ, с.-х.  mȉh (ìzmih); 2-3 ед. дцсл.  my; с.-х.  mî
(ȉzmî) < прасл.*ˈmū-s- от *mi̯eh1- [LIV2: 445–446]; 

аор. 1. ед. дцсл. znaxъ, с.-х. znȁh (pòznah); 2-3 ед. дцсл. zna, с.-х.
znȁ  (pòzna) < прасл. *ˈzna-s- (трансп.): a. ← и.-е. корн. аор.  *g̑néh3-/
g̑n̥h3-; b. (?) < позднеи.-е. *g̑nḗh3s-; c. < дередупл. перфект *g̑e-g̑nóh3-/
g̑n̥h3- [LIV2: 168–170].

Аористы с окончанием -tŭ  во 2-3 л. ед. ч. имеют в праславянском
смешанную  парадигму  спряжения.  Формы  2-3  л.  ед. ч.  с  кратким
корневым гласным13 имеют  фонологически  закономерный  циркум-
флекс  и  отражают аблаутную ступень праиндоевропейского корне-
вого аориста.  В  то время как  1 л. ед. ч.,  а  также  множественное  и

13 Краткость корневого гласного восстанавливается, с одной стороны, на осно-
ве сопоставительного анализа штокавских и чакавских форм приставочных
дериватов, с другой ― в ходе сравнения с производными (с и.-е. точки зре-
ния) основами соответствующих праиндоевропейских корней в других до-
черних языках.
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двойственное число являются новыми формами славянского сигма-
тического аориста, подробно см. [Ackermann 2010b: 129–132]:

аор. 1. ед. дцсл.  jęsъ, с.-х.  òtêh  <  прасл.  *ję̄́sŭ  < предпрасл.
*jḗmsom  (трансп.)  ← *jém-m̥;  2-3.  ед.  дцсл.  jętъ;  с.-х.  ȍtê  < прасл.
*(j)ę͂tŭ < и.-е. корн. аор.*hém-/hm̥- [LIV2: 236]; 

аор. 1. ед. дцсл.  načęxъ;  с.-х.  pòčêh <  прасл.  *čę́xŭ <  *kḗnsom
(трансп.) ←*kén-m ̥; 2-3 ед. дцсл. načętъ, с.-х. pȍčê < прасл. *čę͂tŭ < и.-е.
корн. аор. *kén-/kn- [LIV2: 351]; 

аор. 1. ед. дцсл. *žęxъ, с.-х. ìžêh < прасл.*žę́xŭ < *gḗmsom (трансп.)
←*gém-m̥;  2-3 ед.  дцсл.  *žętъ, с.-х.  ȉžê < и.-е.  корн. аор.  *gém/gm̥-
[LIV2: 186];

аор. 1. ед. дцсл.  *rasuxъ, с.-х.  izàsûh  < прасл.*sū́xŭ <  *sḗu̯psom
(трансп.) ←*séu̯p-m̥; 2-3 ед. дцсл. rasutъ, с.-х.  nȁsû < и.-е. корн. аор.
*séu̯p-/sup- [LIV2: 540];

аор. 1. ед. дцсл.  umrěxъ, с.-х.  ùmrêh < прасл.  *mérxŭ < *mḗrsom
(трансп.) ←*mér-m̥; 2-3 ед. дцсл. umrětъ, с.-х. ȕmrê < прасл.*mẽr-tŭ <
и.-е. корн. аор. *mér-/mr̥- [LIV2: 439–440];

аор. 1. ед. дцсл.  *izměxъ sę; 2-3 ед. дцсл.  izmětъ  sę  < и.-е.  корн.
аор. ?*mei̯-/mi- [LIV2: 426].

Те же корневые гласные в глаголах этого класса, которые вслед-
ствие выпадения ларингального получали компенсаторную долготу,
подверглись метатонии. 

аор. 1. ед. дцсл.  *pixъ, с.-х.  pȉh, ìspih  < прасл.*píxŭ; 2-3 ед. дцсл.
pitъ; с.-х.  pî,  ȉspî  < прасл.*pĩtŭ ←*pítŭ <  и.-е. корн. аор.  *péh3-/pih3-
[LIV2: 462–463]; 

аор. 1. ед. дцсл. *viхъ, с.-х. vȉh (zàvih) < прасл.* víxŭ; 2-3 ед. дцсл.
pоvitъ;  с.-х.  vî (zȁvî) <  прасл. *vĩtŭ  ←  *vítŭ <  и.-е.  корн.  аор.
*u̯éh1-/u̯ih1- [LIV2: 695]; 

аор. 1. ед. дцсл.  -pěxъ;  2-3  ед.  дцсл. vъspětъ <  и.-е.  корн.  аор.
(?)*pei̯H-/piH- [LIV2: 464–465]; 

аор. 1. ед. дцсл. izlixъ; с.-х. lȉh (pòlih) < прасл. *líxŭ; 2-3 ед. дцсл.
-li[tъ], с.-х. lî (pȍlî) < прасл. *lĩtŭ ← *lítŭ < и.-е. корн. аор. *léi̯H-/liH-
[LIV2: 405–406]; 

аор. 1. ед. дцсл. *oprěxъ sę < прасл. *pérxъ < *pḗrsom (трансп.) ←
*pér-m̥; 2-3  ед.  дцсл.*prẽtъ  <  прасл.  *pẽrtŭ  <  и.-е.  корн.  аор.
*sphérH-/sphr̥H- [LIV2: 585–586]; 

аор. 1. ед. дцсл. -strěxъ; с.-х. pròstrêh; < прасл. *stérxŭ < *stḗrsom
(трансп.) ←*stér-m̥; 2-3 ед. дцсл. -strětъ, с.-х. prȍstrê < прасл. *stẽr-tŭ
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< и.-е. корн. аор. *stérh3-/str̥h3- [LIV2: 599–600]; 
аор. 1. ед. дцсл.  *žrěхъ, с.-х.  pròždrêh < прасл.  *žérxŭ < *gḗrsom

(трансп.) ←*gér-m̥; 2-3 ед. дцсл. požrětъ, с.-х. prȍždrê < прасл. *žẽrtŭ
< и.-е. корн. аор. *gu̯érh3-/gu̯r̥h3- [LIV2: 211–212].

К этой группе примыкает аорист с «назальным дифтонгом» в кор-
не, если следовать интерпретации Станга (см. выше):

аор. 1. ед. дцсл.  *pęxъ; с.-х.  pròpêh <  *pę́xŭ < *pḗnsom (трансп.)
←*pén-m ̥;  2-3  ед.  дцсл. propętъ <  прасл.  *pę͂tŭ <  и.-е.  корн.  аор.
*(s)pénh1-/(s)pn̥h1- [LIV2: 578–579].

Праславянским новообразованием являются: 
аор. 1. ед. дцсл.  klęsъ; с.-х.  zàklêh; 2-3 ед.  дцсл.  klętъ; с.-х.  zȁklê

(на основе назального презенса *k ̑l̥-né/n-i̯- от *k ̑lei̯-  ʽприслонятьсяʼ14

[LIV2: 332–333]; или более позднее дцсл. аор. 1 ед. žixъ; 2-3. ед. žitъ15

(*gu̯i̯eh3-u̯- [LIV2: 215–216]).
Таким образом, метатония в корнях с долгими акутированными

гласными явилась конкомитантным средством поляризации двух па-
радигматических классов аористов в основах на гласный. 

В обоих классах можно констатировать случаи реинтерпретации
долгот  и  кратких  корневых  гласных  с  целью  парадигматического
выравнивания: унификации в пределах класса и их прозрачной оппо-
зиции. И, как иллюстрируют примеры, такая унификация носит не-
случайный характер. В глагольных основах со славянским сигмати-
ческим аористом β закрепляется закономерный с точки зрения  диа-
хронной морфологии  акут,  отражающий  аблаутное  чередование  в
корнях  и.-е. сигматических  аористов, в то  время  как  в глагольных
основах со славянским сигматическим аористом γ, несмотря на фо-
нологический состав многих входящих в эту группу глагольных кор-
ней, в качестве  классового признака  закрепляется краткость корне-
вого  гласного,  отражающая  аблаутную  ступень  в  корнях  праязы-
ковых корневых аористов. В конечном итоге данная оппозиция фик-
сируется в праславянском на просодическом уровне в виде оппози-

14 Этимология по  [Vasmer I:  576–577],  где  предполагается  семантический
перенос, поскольку «при принесении клятв касались рукой земли». 

15 Перевод в другой класс обусловлен реинтерпретацией границы глагольной
основы CVC# → CV#, исходя из форм, в которых -- в позиции перед со-
гласным исчезает, как в 1. л. ед. ч.  žixъ. Этому способствует наличие абла-
утно-акцентной схемы презенса √ø-é-, характерной для класса глагольных
основ с сигматическом аористом γ. 
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ции  акут  ― циркумфлекс,  которую  ещё  достаточно  легко  просле-
дить по просодике  соответствующих глагольных форм в современ-
ном сербско-хорватском, по месту ударения в русском и болгарском
и по распределению долготы / краткости в чешском языке. 

Взаимная соотнесённость основ аориста и презенса и чёткое сле-
дование  определённому парадигматическому типу,  а также  отдель-
ные случаи смены типа спряжения в результате морфонологических
преобразований в праславянский период свидетельствуют о том, что
именно унаследованная взаимная обусловленность образования ос-
нов презенса и аориста лежит в основе процесса разделения парадиг-
матических  классов,  в  том числе  и  оппозиции  глагольных основ с
праславянским сигматисчеким аористом β и γ, иными словами, со-
ставляет морфологическую базу дополнительной дистрибуции, опи-
сываемой правилом Ван-Вейка.

Подобное  развитие  парадигматических  классов  в славянском  в
процессе преобразования видо-временной системы праязыка отнюдь
не  является  уникальным.  Например,  как  уже  упоминалось  ранее
[Ackermann 2010a: 41–42], обращает на себя внимание большое чис-
ло типологических параллелей с италийскими языками, в том числе
интересен факт существования в латинском типологически сходного
древнецерковнославянскому  (на  синхронном  уровне)  дистрибутив-
ного  правила  построения  основ  прошедшего  времени  (по  правилу
А. Бургера  [Burger 1928]): либо сигматического, либо нового  u-пер-
фекта  глаголов 2-го латинского  спряжения,  основанного на  просо-
дии корневого гласного. Таким же образом, а именно просодией кор-
ня, объясняется в латинском и вторичный перевод некоторых сигма-
тических перфектов в u-перфекты. 

Таким образом, стало возможным дополнить просодико-фоноло-
гическое  объяснение  В. А. Дыбо  дополнительной  дистрибуции  по
Ван-Вейку данными диахронического анализа морфологии рассмат-
риваемых глагольных основ и соответственно их классовой предпо-
читаемости в праславянском, а также провести параллель с типоло-
гически сходными явлениями в других дочерних языках. Как следу-
ет из анализа данных, приведённых выше, просодико-морфологиче-
ская оппозиция по способу образования форм 2-3 л. ед. ч. аориста,
страдательных  причастий  прошедшего  времени,  соответствующего
отглагольного существительного, а также форм активных причастий
прошедшего времени на -л-  и основы супина в глаголах с основой на
гласный  или  резонант никоим образом не  является  непосредствен-
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ным  результатом  унаследованного  праязыкового различения,  обу-
словленного  линеарно  (фонологически  или  просодически).  Напро-
тив,  правило  Ван-Вейка  необходимо  рассматривать  как  результат
нескольких диахронных процессов, приведших к парадигматической
поляризации  в двух изначально фонологически гетерогенных груп-
пах корней в видо-временной системе праславянского глагола. В раз-
витии такой поляризации совершенно очевидно важную роль играла
оппозиция по аблаутной ступени праиндоевропейских основ аориста
и презенса этих глаголов. В то время как конкомитантная метатония
корневых гласных в некоторых аористных основах ― это уже, без
сомнения, славянское явление. 

При всей ясности просодического аспекта правила Н. Ван-Вейка,
остается открытым вопрос природы и происхождения сегмента -tŭ  в
морфологической  структуре  2-3  л.  ед.  ч.  аористов  сигматического
типа γ16.
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Nasal Affixes and Secondary Short Stems in Baltic and Slavic

This paper further  develops a thesis presented at the  Fifth Interna-
tional Workshop on Balto-Slavic Accentology [Young 2011]: that a num-
ber of apparent exceptions to Winterʼs law in Baltic which show a short
or circumflex root vocalism in place of expected acute are best explained
on morphological grounds, rather than by some phonological refinement
of  Winterʼs  law.  These  unexpected  non-acute  vocalisms  originate  in
nasal-infixed intransitives, a once highly productive category in the East
Baltic system of verbal diathesis. From here they spread to closely-associ-
ated forms such as u-stem adjectives and deverbal nouns in -imas. A typi-
cal example is Lith.  dùbti, dum̃ba, dùbo ‘grow hollow, sunkenʼ with  u-
stem adjective  dubùs ‘hollow, deepʼ and deverbal noun  dubìmas, along-
side the transitive Lith.  dúobti, -ia ‘hollow outʼ and Latv.  duôbjš  ‘deep,
hollowʼ  (*dheu-b- ‘tief,  hohlʼ  [IEW: 267]),  which preserve the  acuted
length expected under Winterʼs law. This morphological approach, based
on East Baltic ablaut alternations, also provides a solution for occasional
laryngeal  bases  with  unexpected  short  root  vocalisms:  Lith.  grùsti,
gruñda, grùdo ‘grow  sad,  grieveʼ and  grudùs ‘(emotionally)  movingʼ
alongside -st- doublet grū́sti, grū́sta (*grū́d-st-), grū́do: *ghrēu- ~ ghrǝu- ~
ghrū- ‘scharf darüber reiben, zerreibenʼ [IEW: 460]. 

Baltic intransitives with a nasal infix in the present tense are charac-
terized by high-vowel root vocalism, typically -i-. Historically, this vocal-
ism represents the reduced grade of an  -ei-, -eu-,  TeRT- or  (T)ReT-1 se-
quence,  associated with  transitive  diathesis.  According to Smoczyński,
e.g., [SEJL: 97–98, s. v.  dègti], this high-vowel reduced grade was then
extended in Balto-Slavic  to roots of  the  shape  TeT-, where  there  is no
other model for -i- apophony: *tek- ‘flow, runʼ provides the  neostem (to
borrow  Smoczyńskiʼs  convenient  term  neopierwiastek)  *tik-,  cf.  OCS
imp.  tьci ‘flowʼ, which in turn builds a new intransitive base with nasal
present in East Baltic, (Lith.)  tìkti, tiñka  ‘be suitable (“flow together”)ʼ,

1 As Kuryłowicz notes  [Kuryłowicz  1956: 219ff.], the reduced-grade counterpart
to (T)ReT- in a Germanic, Baltic, or Slavic ablaut series is in fact  (T)RiT- (Ger-
manic (T)RuT-), rather than a *(T)iRT expected on phonological grounds; a Balto-
Slavic example is *bred- : *brid- ‘fordʼ.
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Latv. tikt, tìk (*tin-k-), tika ‘gefallen, beliebenʼ [SEJL: 667, s. v. tekė́ti].2 
In addition to reduced-grade vocalism, East Baltic infixed intransi-

tives regularly show circumflex tone, whatever  the original tone of the
base; the process of nasal infixation, in effect, imposes  métatonie douce
on the root.3 I believe that Rasmussen [Rasmussen 1999: 546] and Smo-
czyński are correct in seeking the origin of this metatony in reduced grade
resonant + laryngeal stems with an inherited nasal infix: *(C)r̥nH-é-. Af-
ter loss of the laryngeal in prevocalic position, the nasal formant under-
went  metathesis  with  the  resonant,  resulting  in  a  new  non-laryngeal
( = circumflex) stem, reanalyzed as a nasal infix inserted in a short stem
(which,  for  resonant  stems,  also  serves  as  the  preterit).  Smoczyński
[SEJL: 678, s. v.  tìlti] illustrates the process with tìlti, tỹla (~ tìlsta), tìlo
‘grow quiet, die away (of noise), abate (of wind)ʼ: *t஑l̃a < *tiñla, metathe-
sized from *tilña < *til-n-H-a < PIE *tl̥-n-H-V- (infixed stem of reduced
grade *tl̥H- to *telH- ‘still werdenʼ [LIV2: 621]). The short preterit stem
tìl- continues *til-H-V-, with loss of prevocalic H. The combination “infix
plus  short  high  root  vocalism,”  associated  with  intransitive  meaning,
came to serve as a model for stems ending in glides4 and obstruents as
well, and accounts for  apparent exceptions to Winterʼs law or  apparent
loss of laryngeal in the roots under consideration. A number of such ex-
amples were discussed in [Young 2008] and [Young 2011]. To these we
can add the following:

§ Vaillant presents the root *nīk- of Slavic niknǫti and related forms
[Vaillant 1966: 244–245] (with central meanings  ‘arise, germinateʼ and
‘bend, bow, droopʼ [EDSIL: 352–353]) in the context of vocalic lengthen-
ing in verbs with a -nǫ- suffix, in contrast to the short root of Lithuanian
į-nìkti, ap-nìkti, present -ninkù, Latvian (ap)nikt, -nìku, -niku ‘become te-
dious, tiresomeʼ. Smoczyński [SEJL: 425, s. v.  nỹkti] also derives Slavic

2 This new reduced grade is apparently restricted to certain verbal categories; it
does  not extend for  example to  the infinitive  and past  passive participle type
nèšti, nẽštas ‘carryʼ [Kuryłowicz 1956: 216]. 

3 The  -n- formant also imposes fixed stress on the root, even where retraction of
stress to a prefix would be phonetically possible: compare infixed sutiñka (sutìkti
‘meetʼ),  pr.a.p.  tiñkąs  and  infixless  pàslenka  (pasliñkti  ‘move  a  bitʼ),  pr.a.p.
slenką̃s.

4 [SEJL 2003: 21, 83]: gỹja (= gį̃ ja): gýti, gìjo ‘get better; healʼ represents *gi-ñ-j-a,
formed on *gii ̯-é- < *giH-é-; pūva (= pųva), to pūti, pùvo ‘rot, decayʼ represents
*pu-ñ-v-a, formed on *puu̯-é- < *puH-é-. The infinitive, which preserved the la-
ryngeal in pre-consonantal position, shows expected acute.
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*nīk- (“wzdłużony st[opień]  zanikowy”) from  *nьk-.  Assuming [ESSJa
XXV: 109, 114–115] is correct in regarding the unusual semantic range
within both Slavic and Baltic as reduceable to a single prototype, whence
also Slavic nicь ‘face downʼ (*ni-h3kʷo- [EDSIL: 352–353]), then in fact
the East Baltic forms reflect a shortened neostem *nik- from an original
*nīk-, in connection with nasal infixation.

§ The short root *mud- of Lith. mùsti, muñda, mùdo ‘become intoxi-
cated, feel giddyʼ (“svaigti”: LKŽe), together with related  Lith.  mudrùs
‘cheerful, livelyʼ, Latv.  mudrs ‘swift, livelyʼ, belongs to PIE *meud- ‘in
Freude geratenʼ [LIV2: 443], see [LEW I: 467], a Winterʼs law base. 

§ The  morphological  approach  resolves  the  prosodic  difficulties
noted by Fraenkel [LEW I: 460], Vasmer [Vasmer II: 608], and Derksen
[EDSIL: 313] in relating the acute (presumably laryngeal) stem of Slavic
město ‘placeʼ (a.p.  a) to the (secondary) short stem of Lith. mìsti, miñta;
Latv. mist, mìtu, mita ‘feed on, nourish oneself, live, stayʼ. 

§ This approach also accounts  for  the Lith.  dialectal variant  ruñga
(Gelvonai: LKŽe) to rū́gti, rū́gsta, rū́go  (= Latv.  rûgt, rûgsta) ‘to grow
sour; fermentʼ, reduced grade to Lith. riáugėti, riáugėja / riáugi / riáugia /
riáuga ‘belchʼ, with Slavic cognates in *ryg- (*rū̋g-), *rig- (*rjū̋g- [SEJL:
513]), showing the expected acute reflex of Winterʼs law for *(h1)reu̯g-
‘rülpsen, erbrechenʼ [LIV2: 509]. 

§ More conjecturally, we might apply the morphological approach to
Lith. plíekti, -ia, -ė, pliẽkti  ‘beat, flogʼ, which Smoczyński notes as “bez
etymologii” [SEJL: 474]. Assuming a laryngeal stem (there is no other
source for the acute), Lith. plíekti could be seen as a secondary e-grade to
the *plīk- expected from a (T)RiT- vocalisation of (T)r̥HT- (the *plak- of
Lith. plàkti ‘flog, whipʼ would not then directly reflect a “*plǝk statt †pilk
< *plh2k-” to ?*pleh2k- ‘schlagen (auch als Gestus)ʼ of [LIV2: 485]). The
short stem of the related reduced-grade plìkas ‘bald, bareʼ ([SEJL: 474–
475]: “zapewne należy do czas.  plíekti”) would then be from the associ-
ated  plìkti, pliñka, plìko ‘go  bald,  become  bareʼ.  In  this  (admittedly
roundabout)  way,  we can relate  plíekti to the  long  acute  (o-grade)  of
Slavic  plak(ati)  ‘cry, weepʼ (PIE *pleh2k-, *pleh2g- [EDSIL:  402; LIV2:
485]), which suggests itself as a semantic match. Lith. plàkti must be an-
other ablaut formation to this root.

East Baltic preserves traces of infixed nasals which predate the rise of
the productive formation, associated with intransitive diathesis. The syn-
chronically unmotivated nasal in these cases typically fuses with the root
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of the present-tense stem and is then generalized to other stems. The most
obvious of these are found in acute roots:

§ The classic example of an inherited infixed acute nasal present with
transitive  meaning (and therefore shifting to the  i̯a-stem type marking
transitives) is jùngti, jùngia, jùngė ‘to joinʼ (cf. the full grade jáugti, jáu-
gia, jáugė, with the narrower meaning of ‘harness to a yokeʼ), where the
infix has even spread to the related noun jùngas ‘yokeʼ. 

§ Lith.  ìngti, -sta, -o ‘grow lazy; fall out (of hair)ʼ = Latv.  îgt ‘be-
come annoyedʼ similarly preserves the acute infixed stem, using the -st-
allomorph. As expected, the full grade is found in the transitive  i̯a-stem
éngti, éngiu ‘strip,  scrape; oppressʼ. Slavic also indicates a generalized
nasal infix in *ęga/ędza  ‘diseaseʼ. The root is *h2ig-, full grade *h2eig-,
cf. Lat. aeger ‘sicklyʼ [SEJL: 147], with acute from Winterʼs law.

§ Lith.  jùnkti, jùnkstu, jùnko; Latv.  jûkt, jûkstu, jûku ‘get used toʼ
shows an old  acute  nasal  infix  preserved  in  an intransitive-inchoative
present; because of the divergent tone (one would expect the productive
circumflex), the nasal was generalized to the infinitive-preterit stem, see
[Endzelin 1922: 583 footnote 2], and intransitivity is marked by the  -st-
suffix. The nasal is lacking in the related ū́kis ‘farm, farming; economyʼ
[Būga 1959: 642].  Following [SEJL:  237],  jùnk- represents  an infixed
form of *uk-; the initial j- is secondary after full grade jaũk- < *H1euk-, a
typical phenomenon in East Baltic: cf.  jū́ra ‘seaʼ for †ūra, after  jáur- <
*Heuh1r-. The acute is from laryngeal metathesis in the neighborhood of a
high vowel in reduced-grade root *H1uk-  (>  ū̂k-). The acute base later
failed to build a circumflex neostem (i.e., there is no †jùkti, junkù, jùko in
this meaning), but rather took the allomorph in -st-, preserving the long
acute stem, perhaps to avoid homonymy with two already existing forms
(pra-)jùkti, -juñka, -jùko ‘break out  laughingʼ,  (su-)jùkti, -juñka, -jùko
‘get mixed, entangledʼ. The Slavic cognate *vy̋k-(nǫti) (Ru. привыкнуть)
is ambiguous regarding original *ûnk- or *ū̂k-, but also shows acute from
the metathesized H.

§ A complete  refashioning of  an inherited acute nasal-infixed root
with transitive meaning is found in Lith.  sègti, sẽga, sẽgė ‘to buttonʼ,
Latv.  segt, se̦dzu (i̯a-stem) / se̦gu  (a-stem), sedzu ‘to cover, roof, thatchʼ,
with o-grade: Lith. causative sagýti (sagstýti) ‘button, fastenʼ, Lith. sagà
‘buttonʼ,  OPr.  sagis ‘clasp, belt buckleʼ. Slavic preserves the nasal and
Winterʼs law acute in *sęgti ‘reach forʼ and the aspectually-paired deriva-
tives *sę dzati / *sę gati, *sę̄gnǫ̀ti ‘reach for, attainʼ [EDSIL: 449]; [Kort-
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landt 2008: 11] follows [Kuiper 1937: 195] in positing an inherited nasal
in this root; [SEJL: 539] reflects the more traditional assumption of a nasal
infix, generalized in Slavic. Slavic also has nasal-less forms, with Win-
terʼs law acute preserved, in the set ChSl. posagati ‘to marryʼ and dever-
bal ChSl. posagъ ‘marriageʼ, Ru.  dial. поса́г ‘marriage;  dowryʼ, Czech
posah, Pol. posag ‘dowryʼ [Vasmer III: 338]. Smoczyński [SEJL: 539, s. v.
sègti] explains the semantic connection between “reach” and “wedding”:
“od obrządku weselnego, kiedy to panna sięgała za rękę pana młodego.”

While acute nasal-infixed bases are at odds with the productive pat-
tern of East Baltic and are therefore subject to refashioning, there are also
cases of a fusion of an unproductive circumflex infix with the root:

§ The root for  “urinate”  preserves an inherited nasal infix (cf.  Lat.
mingō),5 which was apparently not identified with the productive type of
infixation  and  therefore  fused  with  the  root:  Lith.  mỹžti, mỹža  (dial.
mę̃ža),  mỹžo  (i.e.,   a   generalized  stem *m஑ž̃- < *miñž-)   =  Latv.   mìzt
(*mi-n-z-),  mìžu / mìeznu (*mę-n-z-nu, with refreshed nasalization) / dial.
mìezu (*me-n-z-u = Lith. dial. męžù), pret. mìzu [MEVe II: 650]. A non-in-
fixed reduced grade is found in Lith. mìžė ‘cunnusʼ and in Slavic *mьzěti,
*mьzi̯ǫ in e.g. Pol. mżyć ‘to drizzleʼ [SEJL: 407]. 

§ Lith. dr஑s̃ti, drįstù (*drins-st-), drįsaũ preserves a generalized nasal
infix refreshed by -st-. The stem *dris- of *drìsti / driñsa / drìso represents
a (T)RiT vocalization, replacing Baltic *dirs- < IE *dʰr̥s- [SEJL: 125]; the
related u-stem adjective  drąsùs ‘braveʼ has o-grade. The Slavic suffixed
*dьrz-nǫ- (with unexplained  -z-, perhaps  voicing of  -r-sn-  > r-zn-)  of
OCS  drъznǫti, etc., like OPr.  dyrsos ‘brave, valiantʼ [LEW I: 101, s. v.
drąsùs], shows the expected development of the syllabic r. 

§ Lith. trem̃pti, trempiù ‘trample down, treadʼ has a generalized infix
from unattested infixed *trempu [SEJL: 685] to the base *trep- ‘treadʼ of
trepénti, trepenù ‘stamp (oneʼs foot)ʼ,  Slavic  (Ru.)  трепа́ть, треплю́
(*trep- ‘treten, stampfenʼ [LIV2: 650]). 

Slavic also shows a number of “fused” infixes, which early on lost
their productivity (and concomitantly spread to related stems), and which
present genetic ties to the productive Baltic infix. This suggests that nasal
infixation was also once prevalent in Slavic,6 before the  spread of  the

5 Kuiper:  “In lit.  męžù, mįžaũ, mĩšti ist der Nasal ausnahmsweise wurzelhaft ge-
worden” [Kuiper 1937: 159].

6 Leaving aside the question of Slavic *sę̋de-, which preserves expected Winterʼs
law acute and thus cannot be identified with the Baltic infixation in question.
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fairly recent and highly-productive suffixed -n-stem present, with infini-
tive stem in suffixed -nǫ-. Among forms which have correspondences in
East Baltic, where the nasal infix is clearly motivated, we have:

§ *krǫpъ ‘thickset, squatʼ (Pol. krępy), krǫpěti ‘to contractʼ [EDSIL:
251]  =  Latv.  krumpêt ‘shrinkʼ,  to  the  Lithuanian  infixed  verb  krùpti,
krumpù ‘become scabby, chapʼ < *kreup- ‘shrink, diminish; become cov-
ered with scabsʼ [SEJL: 318; ESSJa XIII: 27]. Without infix: Lith. krùpė,
krùpis, Latv. krupis ‘toadʼ (“creature with scabby, warty skin”).7

§ Slavic *trins- in e.g.  OCS  tręsǫ sę,  Ru.  трястись ‘shakeʼ,  with
generalized infixed nasal, to Lith.  trìsti, trỹsta  (= triñs-st-; dial. triñsa),
trìso,  in prefixed forms  with  į-, pa- meaning ‘become crazy;  sexually
overexcitedʼ [LEW II: 1125; SEJL: 687], full grade in trės̃ti, tresiù ‘be in
heat; run around, frolicʼ; to *tres- ‘(vor Schreck) zitternʼ [LIV2: 650–651].
Both the Slavic and Baltic forms show (T)RiT vocalization of the sono-
rant in the reduced grade. 

§ Slavic  *grǫbъ ‘coarseʼ,  e.g.  Ru.  грубый,  to  the  Lithuanian  set
grùbti, grumbù ‘become  numb  (with  cold);  coarsenʼ;  grubùs ‘rough,
coarse, uneven; rudeʼ. This is a nearly exact match; the only difference is
the generalization of the nasal neostem to the related adjective in Slavic
[SEJL 204–205, s. v. grubùs]. 

§ Slavic *sęk-  in ChSl.  isęknǫti ‘drip awayʼ,  isęčetъ ‘dry up (of  a
spring)ʼ, assuming reduced grade: *sink-. The nasal infix also appears in
the  o-grade causative  isǫčiti ‘drain (tr.)ʼ. A nasal-less form is  found in
SCr. òsjeći ‘go down (of water)ʼ [Kuiper 1937: 186]. The Lithuanian cog-
nate  has  a  nasal  infix  (with  unexpected  root  vocalism): sèkti, señka,
nusẽko. Expected reduced grade is found in Latv. sikt,  sìeku (*se-n-k-) /
sìku (*sink-) / sìkstu (*sink-st-), pret. siku. Lithuanian *siñk- in the i̯a-stem
išsiñkti, -ia, -ė, nusiñkti, -ia, -ė is abstracted from *sinkù [= Latv. sìku] to
*sikti  [SEJL: 541]. Both Slavic and Latvian refresh the old nasal infix
with suffixal formations [Vaillant 1966: 172].

§ Slavic (OCS)  žęždǫ, žęždeši, inf. žędati  ‘long for, desireʼ (a.p.  b),
žędьnъ ‘thirstyʼ,  to Lith.  (full  grade)  (pasi)gèsti, -geñda, -gẽdo ‘miss,
long forʼ,  a comparison found as early as [Brugmann 1916: 382].  The
simplex means ‘spoil (intr.), deteriorate, decay, rot; become morally cor-
ruptedʼ; *gʷʰedʰ- ‘bitten, wünschenʼ [LIV2: 217], which notes regarding

Vaillant treats this as a Slavic (and Old Prussian) neologism, replacing a redupli-
cated present [Vaillant 1966: 181]. 

7 There is a semantic parallel in Lith. rùpūžė ‘toadʼ to rupùs ‘coarse, roughʼ, rùpti,
rum̃pa, nurùpo ‘become coarse, rough, covered in pockmarksʼ.
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the  Slavic  forms:  “mit  sekundärem Nasal,  der  wohl  vom bsl.  Nasal-
präsens bezogen ist.” Lith. geĩsti, geĩdzia ‘long for, wish, desireʼ suggests
itself as an  e-grade neostem to the missing Lith.  reduced grade *gìsti,
giñda, *gìdo: the semantics present an exact match and the morphological
process  is  common enough (differently [SEJL:  166]).  Latvian (Couro-
nian) *ģinst/ģint, ģinstu, ģinu ‘perish, spoilʼ [MEVe] also shows a gener-
alized nasal [SEJL: 174–175]. 

§ More controversial is the comparison Slavic  krǫtъ  (a.p.  c) ‘wind-
ing; steep,  severeʼ  (Ru.  крутой)  and Lith.  krañtas,  Latv.  krañts ‘river
bankʼ (the preservation of the nasal in Latvian points to a Couronianism,
in which the sustained tone reflects a Baltic circumflex [Illič-Svityč 1964:
24–25]). The latter apparently has its -n- from the verb krìsti, kriñta, krìto
‘fallʼ, the semantic development being “a drop > steep river bank > river
bank” [SEJL: 307, s. v. krañtas], which has a formal match (with refreshed
nasal suffix) in OCS kręnǫti ‘сдвинуть набокʼ, Ru. dial. кря́нуть ‘поше-
велить, сдвинутьʼ (< *krętnǫti [Vasmer II: 392]; *kręt- here must repre-
sent *krint-). For the Russian substantive  круть  [Daľ II: 521, s. v.  кру-
тить] records comparable meanings (“яр, обрыв, утес”). It seems quite
artificial to separate Slavic krǫtъ (and krǫtiti ‘twist, turnʼ) from the Baltic
set, as ESSJa does [ESSJa XII: 145–146 s. v. *krętati (sę); XIII: 33–35 s. v.
*krǫtъ], especially since each set would then be isolated in each language
family. ESSJa objects: “морфологическая назализация в презенсе, во-
обще редкая в слав. (в отличие, например, от балт.), пожалуй, была
несвойственна для корней, уже содержавших слогообразующий со-
нант  ( r̥)”  [ESSJa XII: 146].  But  we are undoubtedly dealing in these
cases not  with direct infixation in a  Tr̥T-stem,  but with infixation in a
Balto-Slavic ablaut stem of the shape  TRiT-,  which develops alongside
full (e-)grade TReT-; see above. It should be noted that for roots which in
fact contain a syllablic sonorant (> BSl. -ir-) followed by an obstruent, a
nasal infix is also impossible in Baltic; intransitives here take -st-: dìrgti,
dìrgsta ‘become spoiled, become wetʼ. There is, of course, also a problem
with the diathesis, but we do not expect as regular a reflection of intransi-
tive (as in Baltic) for this type. In support of this connection, see [SEJL:
307, s. v. krañtas] and [EDSIL: 252, s. v. krǫtъ]. 

§ Finally, Slavic has a generalized nasal in *za-stręg- (Pol. zastrząc),
stręgǫ ‘get stuckʼ  to  Lith.  n-infixed  strìgti, stringù, strigaũ ‘stick,  sink
deeply  intoʼ,  *strei̯g-  ‘eindringen,  stecken  bleibenʼ  [LIV2:  604],  see
[Young 2011: 239]. 

These Slavic relic infixes with Baltic correspondences, together with
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precisely matching (except for the nasal formant) morphological forma-
tions  with  reduced  vocalism,  such  as  Slavic  *bъ(d)nǫti, *-bъ(d)ne  =
Baltic (Lith.) bùsti, buñda ‘wake upʼ; Slavic *(pri-)lь(p)nǫti = Lith. lìpti,
limpù, Latv. lipt, lìpu (*li-n-p-) ‘stick toʼ; deadjectival intransitive inchoat-
ives such as *sъxnǫti ‘become dryʼ : *sȗxъ ‘dryʼ = Lith. sùsti, (dial.) sū̃sa
(= *su-n-s-) ‘become mangy; witherʼ :  saũsas ‘dryʼ,8 suggest a common
origin for the Baltic and Slavic nasal formants, at least those associated
with the above examples. Since the Baltic type requires a special opera-
tion to account for both circumflex tone and short(ened) root vocalism,
Slavic nasal suffixation must be seen as secondary. The point of departure
for the spread of nasal suffixes in Slavic may be sought in a stem of the
shape *CI/U-n-H-é > *CI/U-n-é (parallel to the Baltic *(C)r̥nH-é-), which
in fact yields short root vocalism plus (synchronic) nasal suffix in Baltic:
Lith.  dùna  (ìšduna, nùduna) (*dʰu-n-H-é- : *dʰu̯eh2- ‘Rauch  machenʼ
[LIV2: 158]) ‘lose its smell; go flat (of beer)ʼ to stative dunė́ti, -ė́jo [SEJL:
133],  trùna (*tru-n-H-é- : *treH- ‘rub  away,  wear  awayʼ  [LIV2:  652])
‘rot, moulderʼ to stative trunė́ti, -ė́jo [SEJL: 691], and in the Latvian vari-
ant present form vinu (*i-n-h1-é- : *i̯eh1- ‘umwickeln, umhullenʼ [LIV2:
695]) of Latv. vît (*ih1-t-) ‘twist, wind (tr.)ʼ [SEJL: 764]. From here, the
combination of short root vocalism plus nasal suffix would have extended
in Slavic to both resonant and obstruent stems, displacing earlier infixed
formations, much as a productive nasal suffix came to replace an earlier
infixed form in Cz.  sednout, sedne ‘sitʼ,  regional Pol. inf.  siednąć, Pol.
legnę ‘lieʼ for OPol. (ob)lęgę [Vaillant 1966: 182]. 

Such a development would then explain the  unexpected short root
vocalism of Slavic Winterʼs law or laryngeal bases such as Slavic mьgnǫti
‘blinkʼ,  Lith.  mingù, mìgti ‘go to sleep,  fall  asleepʼ  as opposed to the
acute of Latv.  miêgt, miêdzu ‘close the eyesʼ [Young 2008: 211–213] or
*slьznetь of Cz. slzne ‘will slipʼ [Gorbachov 2007: 203] to Winterʼs law
base *slei̯ǵ- ‘schmieren,  glatt  machenʼ [LIV2: 566–567], with deverbal
noun  slьza  ‘tearʼ  (short  stem comparable  to that  in Lith.  ligà  [Young
2008:  209])  and  associated  u-stem adjective  OCS  slьzъkъ  ‘schlüpfrigʼ
(= Lith. sližùs) < *sliǵ-u-, which exactly matches the Baltic pattern dùbti,
dum̃ba : dubùs. An example of a laryngeal base with such shortening (and
secondary transitivity?) is the Slavic (T)RiT- stem *rьznǫ, rьznǫti, of e.g.
Pol.  rznę, rznąć < *rьz-ne- to rěžǫ, rězati  [Kuryłowicz 1968: 236], Lith.
rė́žti, rė́žiu [SEJL: 512] to *u̯reh1ǵ- ‘brechen, reißen (intr.)ʼ [LIV2: 698]. 

8 Vaillant discusses further examples [Vaillant 1966: 236–238].
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Dužina u zadnjem (otvorenom) slogu u praslavenskom1

U  ovom  članku  ćemo  govoriti  o  razvoju  izvorno  dugih  slogova
(dakle, *a, *ě, *ę, *i, *y, *ǫ, *u) u zadnjem (otvorenom) slogu2 u prasla-
venskom.  Zajedno  ćemo gledati  naglašene  i  nenaglašene  (zanaglasne)
dužine.  Kako  ćemo  vidjeti,  razvoj  izvorno  dugih  slogova  u  zadnjem
(otvorenom) slogu i pod naglaskom (dakle kada je riječ o *   i *   u zad-
njem slogu) i u nenaglašenim slogovima (dakle, kada je riječ o zanagla-
snim dužinama u zadnjem slogu) se  razlikuje  od odrazâ izvorno dugih
slogova u drugim pozicijama (tj. od odrazâ *   i *   u neposljednjem slogu
i od odrazâ zanaglasnih dužina u neposljednjim slogovima).

Iako se tradicionalno smatralo da se sve dužine u zadnjem slogu kra-
te, usp. npr. [Ivšić 1970: 169‒170; Carlton 1991: 212], dugih je odraza
previše da bi ih se sve objašnjavalo analogijom. Osim toga, već je na prvi
pogled primjetljivo da se dužina u najvećem broju slučajeva može vidjeti
na onim nastavcima koji su u n. p. c bili naglašeni [Дыбо 2000: 37], tj. u
dominantnim nastavcima, što neće biti slučajno. Dužina može biti izravno
odražena (npr. hrv. dij. na. mjȅsta, slč. mestá), može se vidjeti neizravno
po naglasnim promjenama (npr. sln/kajk.  me sta, kajk.  sela) ili po mjestu
naglaska u n. p. b u nekim dijalektima (npr. knjiž. štok. sȅla). 

Kada se govori o dužinama u zadnjem slogu, u najvećem je broju slu-
čajeva tu riječ o imenskim nastavcima u različitim padežima različitih de-
klinacija. Kod pridjevâ, zamjenicâ i brojeva vidimo ili iste nastavke kao
kod imenicâ ili kratke slogove na kraju (npr. G. *kogo, I. *jimь i sl.), kod
finitnih glagolskih nastavaka su završeci uglavnom kratki (uz nešto izni-
maka koje ćemo razmotriti), a participski nastavci (npr. *dalъ ‒ *dala ‒
*dalo) su često isti kao imenski. Također, gledaju se samo dvosložni i vi-
šesložni oblici ― u jednosložnima (koji su ionako rijetki) je odraz prozo-
demâ, čini se, bio kao u neposljednjim slogovima, usp. npr. Sčak. jȁ ‒ tı
prema psl. *ja 3 ‒ *ty4. Tu je to posljednji ali i jedini slog.

Dužine u zadnjem slogu mogu biti, kako rekosmo, zanaglasne (nena-
glašene)  i  naglašene.  Zanaglasne  su  uvijek  u  n. p.  a  (npr.  *ko rva ),  u

1 Ovaj članak je prerađeno poglavlje iz knjige [Kapović 2015]. 
2 Praktički svi zadnji slogovi su u psl. bili i otvoreni zbog zakona otvorenih slogova.
3 Usp. [Kapović 2009d] za naglasak zamjenice *ja(zъ). 
4 Usp. također i štok. aoriste poput čȕ  < *ču i  bı  < *by. Čini se da jednosložnih

riječi (tipa CV) s *   nema.
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n. p. c su ili naglašene (npr. i. *bogy) ili nenaglašene (npr. G. *bȍga ), dok
su u n. p. b izvorno sve zanaglasne (npr. *snopa ) a tek sekundarno mogu
biti i naglašene (*snopa ). Osim toga, dužine u zadnjem slogu mogu biti
akutirane ili  neakutirane  (cirkumflektirane)  i  dominantne  ili  recesivne.
Imamo, dakle, tri bitne opreke:

a) akutiranost / neakutiranost5

b) dominantnost / recesivnost6

c) naglašenost / nenaglašenost

One se u zadnjem slogu javljaju u svim kombinacijama, s tim da se u
n. p.  c  dominantnost7 poklapa s naglašenošću a recesivnost s nenaglaše-
nošću nastavaka (dok su u n. p. a nastavci uvijek nenaglašeni), a da rece-
sivni slogovi mogu biti tek sekundarno naglašeni u n. p. b nakon pomaka
naglaska udesno.

Prema odrazima koje vidimo u slavenskim jezicima možemo defini-
rati sljedeće opće zakonitosti u razvoju dužine u zadnjem slogu8:

a) (‒)cirkumflektirana dužina se uvijek krati [Дыбо, Замятина, Ни-
колаев 1993: 24] ― npr. štok. G. prȁga (A), sno pa (B)9, bȍga (C);

b) (‒)akutirana dužina se krati u većini dijalekata (npr. štok. na. krȁve 
(A), žene  (B), glave  (C)), osim u nekim ukr. dijalektima10 i u nekim sttorl.
rukopisima;11

5 Akutiranost / neakutiranost pojedinih nastavaka se može utvrditi usporedbom s li-
tavskim. Ondje se u naglašenim zadnjim dugim slogovima odrazi (dominantnog)
akuta (s *´ >   u zadnjem slogu) jasno razlikuju od odrazâ (dominantnog) cirkum-
fleksa (tj.   ), npr. galva < *galv ((+)akut) ali G. galvos ((+)cirkumfleks).  I izvor-
no nenaglašeni slogovi u lit. se razlikuju po akutiranosti tako što akutirani privla-
če naglasak de Saussureovim zakonom, a cirkumflektirani ne, npr.  blusa < *blus
< *blusa ((+)akut s de Saussureovim zakonom) ali G. blusos ((‒)cirkumfleks ‒ bez
de Saussureova zakona). Detaljnije o pojedinačnim nastavcima u nastavku teksta.

6 Kao što je rečeno, dominantni su oni nastavci koji su naglašeni u n. p. c.
7 Ovdje nam razlika između primarne i sekundarne dominantnosti nije bitna.
8 Ovdje iznesena teorija se nadovezuje na hipoteze moskovske akcentološke škole,

usp.  [Дыбо 1981: 30‒32; Дыбо, Замятина, Николаев 1990: 31‒34; 1993: 22‒
27; Дыбо 2000: 37‒42], ali se od njih u dosta stvarî i razlikuje.

9 Recesivne se dužine u n.  p.  b  zacijelo krate prije pomicanja naglaska udesno,
dakle G. *sno pa  > *snopa  > *snopa . Da je dužina postojala još nakon pomaka
naglaska (u nekakvom **snopa ), pitanje je bi li se i onda pokratila. Ovako se u
*sno pa  pokratila još u nenaglašenu položaju, kada i u *porga  (a) i *bȍga  (c). 

10 Gdje se to vidi  morfonološki ―  tako u na. *že ny,  a.  *stoly  s nepomaknutim
naglaskom zbog dužine sloga [Дыбо, Замятина, Николаев 1990: 125].

11 Riječ je o staropirotskom rukopisu Knjiga carstva [Дыбо, Замятина, Николаев
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c) (+)dužine12,  bilo  akutirane  bilo  cirkumflektirane13,  daju  u  dvo-
složnim riječima kračinu14 a u trosložnima dužinu15 ― npr. hrv. dij. drvȁ
ali nebesa (C), sln. bíla (A) ali nosıla (B)16.

Kao što vidimo, zanemarimo li rijetke dijalektalne odraze zanaglasne
dužine kod (‒)akuta, može se reći da dužinu vidimo samo kod domina-
ntnih nastavaka17 ― dakle pod naglaskom u n. p. c i u n. p. a i b u onim
nastavcima koji su u n. p. c bili naglašeni. Fonetski je prilično logično da
se  dužina čuva  u visokim (tj. dominantnim) ali  ne  i u  niskim (tj. re-
cesivnim) dugim slogovima. No kako se tu javlja dosta varijacije što se
tiče dugih odraza (npr. hrv. dij. na. sȅla i sȅla, zvonȁ i zvona, nebesȁ i
nebesa itd.), očito je i u okviru dominantnih naglasaka postojalo još nešto
što je uvjetovalo kratkim ili dugim odrazima. Odgovor na to je ―  broj
slogova. Pretpostavka je da je do kraćenja dolazilo u dvosložnim oblicima
(npr. na. *bьrda ‒ *sela  > sela ‒ *zvona ), a da se dužina čuvala u troslo-
žicama, vjerojatno i rjeđim višesložicama18 (npr. na. *kopyta  ‒ *reše ta  ‒
*nebesa )19.

1993:  24‒25] i  starojužnomoravskom rukopisu  [НБКМ  680:  26‒27],  gdje  se
dužina vidi u ortografiji. U slučaju prvog rukopisa je riječ o L. *-ě (o-osn.), gdje
se vidi također i nepomaknut naglasak u n. p. B, npr. G. groba ali L. vq groÍby/groÍby .
Tu bi, dakle, bila riječ o nepomicanju naglaska na sljedeći dugi slog i fakultativno
označenoj zanaglasnoj dužini (*grobě). Javlja se i varijanta  vq groby   s, izgleda,
pomaknutim naglaskom. U drugom je rukopisu riječ o označenoj dužini u a. *-y/-ę
(a-osn.), npr. a. silQ. Zanimljivo je da se među malobrojnim navedenim primje-
rima javljaju i  dvije  ja-osnove (bura,  kaplja).  Genitivi  jd.  poput  bou re,  koji  se
citiraju, nisu ništa posebno (usp. običan štok. G. bȕre ). Dužina u akuzativu mn. bi
teoretski mogla biti i analogija prema genitivu jd., koji ima isti nastavke, ali kod
kojih se dužina svakako očekuje.

12 Nenaglašene u n. p. a, nenaglašene pa onda eventualno naglašene u n. p. b i na-
glašene u n. p. c.

13 Pod naglaskom (u n. p. c) *   (akutirana dužina) i *   (cirkumflektirana dužina).
14 Tj. (pokraćeni) *   pod naglaskom u n. p. c.
15 Tj. *   pod naglaskom u n. p. c. 
16 Nije točno Nikolajevljevo poopćenje [Дыбо, Замятина, Николаев 1993: 24] po-

novljeno u [Дыбо 2000: 41] da se krate (‒)cirkumfleksi, čuva dužina (+)cirkum-
fleksa i (‒)akuta te da se »obično« čuva i dužina (+)akuta. Recesivni cirkumfleksi
se, kako rekosmo, doista krate, ali se recesivna akutska dužina čuva samo u rijet-
kim dijalektima (i to samo sporadično), a dominantna se dužina čuva ne ovisno o
akutiranosti/cirkumflektiranosti nego o broju slogova.

17 A tako je svakako u ZJslav.
18 Na važnost broja slogova, tj. razliku između dvo- i trosložnosti, lucidno ali samo

okvirno upućuje Dibo [Дыбо 2000: 39‒40], ne razrađujući hipotezu do kraja.
19 Tipološki bi se ovakvo kraćenje moglo usporediti s jampskim kraćenjem u ranom
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Kako se  dolazi do toga  da se  dužina izvorno čuvala  u trosložnim
riječima,  dok  se  kratila  u dvosložnima? Premda je  to zapravo  upravo
suprotno od onoga što bi se  moglo fonetski očekivati20,  neki tragovi u
slav. jezicima (točnije u ZJslav.) jasno upućuju na to. Kao prvo, to je pri-
sutnost  (dvosložnoga)  arhaizma  drvȁ, koji  funkcionira  kao  svojevrsni
plurale tantum21 pa zato čuva stari naglasak, u čitavom nizu govorâ (u po-
savskim stštok. i čakavskim) koji inače imaju poopćen nastavak -a22. Na
opoziciju dvosložnost / trosložnost izravno ukazuju i sln/kajk. razlika tipa
kráva / krȁva ‒ otava kod imenicâ, sln. bíla ‒ nosıla kod l-participâ te još
neki primjeri poput bednjanskoga grȉsti ‒ pregre isti [Jedvaj 1956: 312].
Iako je tu očito riječ samo o neznatnim ostacima starijega sustava, takvo
poklapanje zacijelo neće biti tek slučajno.

Na staru opreku po broju slogova upućuje  i sama činjenica da kod
imenicâ na *-a u jd. ž.r. (a-osnove) skoro uvijek, osim u sln/kajk., nala-
zimo kračinu i pomaknut naglasak u n. p. b23 (npr. hrv. dij. krȁva ‒ ženȁ ‒
vodȁ), dok u mn. sr.r. na *-a (o-osnove) u mnogim dijalektima nalazimo
dužinu (hrv. dij. bȑda ‒ sȅla  ‒ poļa), njezine tragove (neocirkumfleksno/
neoakutsko duženje u sln/kajk.) i nepomaknut naglasak u n. p. b (hrv. dij.
sȅla)24. A sve to iako je tu riječ o povijesno istom nastavku izvorno istoga

latinskom govornom jeziku, gdje se krate riječi s prvim kratkim i drugim dugim
otvorenim slogom, usp. npr.  [Sihler 1995: 79–80]. Iako uvjeti nisu skroz isti (u
latinskom prvi slog mora biti kratak), riječ je, kao i u slavenskom, o kraćenju u
zadnjem otvorenom  slogu  dvosložnih  riječi,  koje  je  naknadno uvelike  zatrto
kasnijim morfološkim analogijama unutar paradigama.

20 Pravilo je s kraćenjem u slav. inače obrnuto ― što duže, to kraće.
21 Tim više što u jd., uz *drъvo, postoji i varijanta *dȇrvo, s drugim prijevojem.
22 Usp.  u  Posavini [Ivšić 1913/I:  249‒253] drvȁ  u čitavom nizu govorâ uz inače

poopćeno -a  (poļa,  nebesa  itd.).  Oblik  drvȁ  je jedini  s kračinom i na Vrgadi
[Jurišić 1966: 76] ― usp. poļoa, vrimenoa itd. Isti se takav obrazac potvrđuje i u
drugim govorima, npr.  u Preku na Ugljanu (Mislav Benić) ―  drvȁ  ali imeno,
vrimeno .  U Novom  [Белић  2000: 158‒160] se u opoziciji  prema  drvȁ dužina
javlja samo u mn. n.  p. C imenicâ poput  nebesa,  vrimena.  Analogijom prema
drvȁ se javlja i jd. drvȍ (to je uobičajeno i drugdje u čak., npr. na Braču), a u n. p.
C inače u mn. nalazimo ujednačen jedninski naglasak (pȍļa, mo ra, me sa itd.). Od
dvosložicâ -a  ima samo sekundarno  mesta. Slična je situacija u Orlecu  [Hout-
zagers 1985: 68‒69]. Iako autor navodi da su -a i -ȁ ondje varijante (pri čemu je
potonja  rjeđa),  potvrđuje  samo  drvȁ  (i  analoško  drvȍ)  i  samo  vremena  (uz
imena/imenȁ i druge primjere sa sekundarnim C-naglaskom u mn.).

23 Tj. u n. p. b postoji samo naglasak *žena , a ne i **že na  s dužinom i izostankom
pomaka.

24 Do pomicanja neoakutâ udesno u n. p. b dolazi možda tek nakon pokrate dužine
u određenim uvjetima u zadnjem otvorenom slogu i tek poslije još kasnijeg ujed-
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naglaska.  U čemu je stvar? To je jednostavna posljedica broja slogova
oblikâ koji se javljaju u tim kategorijama. Naime, u N. a-osnovâ u n. p. b
u principu ne postoje trosložne riječi u kojima bi se očekivao dug odraz i
nepomaknut naglasak. U n. p. a (očekivano *lopa ta ) i n. p. c (očekivano
*sormota ) postoje, no svejedno je broj očekivanih oblika s *-a  manji pa se
može pretpostaviti da je postojala tendencija da se tu ujednači kratko *-a
prema izvornim dvosložnim oblicima. S druge strane, u mn. sr.r. o-osnovâ
se javljalo više oblikâ s očekivanim dugim *-a . Naime, ondje je i u n. p. b
postojao trosložni tip (*reše ta ), a, osim toga, u akuzativu (koji je jednak
nominativu) su vrlo česte bile kombinacije s prijedlozima (*na bьrda  ‒
*vъ se la  ‒ *na zvona). U jd. a-osn. su postojale samo vezničke kombina-
cije  poput *i korva   ‒  *i že na   ‒ *i golva  (jer nominativ ne može ići  s
prijedlozima),  no  one  su postojale  i  u  mn. sr.r.  (*i bьrda   ‒  *i  se la   ‒
*i zvona). Dakle, pobjeda dužine u mnogim dijalektima u množinskom
*-a (sr.r.) prema običnom ujednačavanju kračine u jedninskom *-a (ž.r.)
se  može  razumjeti  kroz  postojanje  čestih  prijedložnih  sveza  u  mn.,  a
nepostojanje b-naglaska u jednini ž.r. Nije teško zamisliti da je u na. sr.r.
postojala veća tendencija ujednačavanja dugoga *-a nego u N. ž.r. Kada
se pak u jedninskom *-a  duljina i čuva u sln/kajk., to je u načelu samo u
trosložicama (sln.  motıka) ili u  l-participima, gdje također prevladavaju
trosložni oblici25.

Kada je riječ o kratkom i dugom odrazu u dvo-/trosložicama u n. p. c,
dakle kod (dominantnih) naglašenih dužina, tu se zapravo radilo o sta-
panju staroga *   i *   ― u dvosložicama se oba prozodema u zadnjem
(otvorenom) slogu stapaju u već zacijelo pokraćenom *  26, a u trosložica-
ma se oba stapaju u *   (koji i u neposljednjem slogu ostaje uvijek dug)27.
Tako, recimo, prema izvornom i. *bogy ‒ *govory i na. *poļa  ‒ *nebesa 

načavanja ili kratke ili duge varijante nastavka (ili različitih analoških kombina-
cija kratkih i dugih varijanata) u zadnjem otvorenom slogu ovisno o pojedinom
dijalektu/jeziku. S druge strane, ne može se isključiti ni mogućnost da su procesi
fonetskog kraćenja, analoškog ujednačavanja kračine/dužine u nastavcima i po-
micanjâ naglaska išli i usporedno.

25 Sufiks *-ja je očito bio poseban slučaj.
26 Pokraćeni *   u naglašenom slogu je odgovarao kračini u nenaglašenom/zanaglas-

nom slogu.
27 Takvo se  stapanje može usporediti sa stapanjem njihovih odraza i u neposljed-

njim slogovima u češ. (npr.  kráva = hráze  ~ hrv. dij.  krȁva ali  građa) ili u rus.
(npr. горóх = корóль ~ hrv. dij. grȁh ali kraļ). Osim toga, *   je bio fonetski uzla-
zan, kao i sekundarno dominantni akut.
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nakon stapanja dobivamo *bogy ‒ *poļa  (s pokraćenim starim akutom28) i
*govory ‒ *nebesa , nakon čega se onda u različitim dijalektima ujednača-
vaju kratke ili duge varijante (npr. hrv. dij. i. zu bȉ i zubĩ i na. poļȁ i poļa
itd.) 29. Bez pretpostavke takva izvorno različita odraza (kojemu se tragovi
vide u odnosu  drvȁ  ‒  nebesa  npr. u Novom Vinodolskom) ne može se
razumjeti zašto se u istim nastavcima vide i duge i kratke varijante.

izvorno nakon kraćenja nakon dij. ujednačavanja

i. *bogy ‒ *govory i. *bogy ‒ na. *poļa  i. zu bȉ i zubĩ
na. *poļa  ‒ *nebesa i. *govory ‒ na. *nebesa na. nebesȁ i nebesa

Dakle,  kao  što  smo vidjeli,  odraz  dominantnih  dužina  u  zadnjem
slogu ovisi o broju slogova, pri čemu bitnu ulogu imaju i prijedlozi koji
skupa s dvosložnim imenicama čine trosložne oblike:

*korva  (a) ‒ *žena (b) ‒ *voda  (c); *bьrda  (a) ‒ *sela  (b) ‒ *zvona  (c)
*i korva  ‒ *lopa ta  (a); *na bьrda  ‒ *kopyta (a); *na se la  ‒ *reše ta30 (b);
*na zvona  ‒ *nebesa  (c)

Iz svega rečenoga proizlazi da su se, zanemarimo li sporadične duge
odraze recesivnog akuta u ukrajinskom i u starotorlačkom, dužine u zad-
njem otvorenom slogu u slavenskim jezicima odražavale na više-manje
isti  fonetski način.  Kasnije razlike (tipa kratkoga češ. -a  prema dugom
slč. -á u mn. sr.r.) su posljedice naknadnih ujednačavanja kračine iz dvo-
složnih ili dužine iz trosložnih oblika31. Takva situacija podsjeća na opće-

28 Takav pokraćeni stari akut imaju zacijelo i dijalekatalne varijante *sela ‒ *rešeta 
(uz  *se la  ‒  *reše ta   u  drugim dijalektima)  u  n.  p.  b.  Ovdje  jednako pišemo
nepokraćeni stari akut (prije stapanja u naglašenom zadnjem slogu) i pokraćeni
stari akut (nakon stapanja u naglašenom zadnjem slogu).

29 Diboova primjedba da postoji razlika između odrazâ staroga *    , koji su uglav-
nom dugi, i odrazâ staroga *  , koji su rjeđe dugi (a što on tumači različitom fo-
netskom naravi ovih prozodema) [Дыбо 2000: 39], ne stoji. Dugi ili kratki odrazi
ovise o kasnijem ujednačavanju na osnovi izvornih odraza u dvo-/trosložnim rije-
čima, a ne o izvornom naglasku u pojedinom obliku.

30 Nije sigurno ima li igdje u n. p. B dužine (tj.  ) kod pomaknutog naglaska, a da je
to pouzdano stara dužina a ne moguć utjecaj n. p. C. Čini se da u n. p.  b dugi
nastavci idu s nenaglašenošću, tj. izostankom pomaka naglaska (npr. *na se la ),
dok pokraćeni nastavci idu s pomicanjem naglaska (npr. *sela ).

31 Tri dijalekatska tipa odrazâ dužinâ u zadnjem slogu, o kojima govori MAŠ [Ды-
бо, Замятина, Николаев 1993: 22‒26, Дыбо 2000: 40‒43], u principu se mogu
svesti na različite tendencije ujednačavanja dužinâ na različitim područjima.

44



Dužina u zadnjem (otvorenom) slogu u praslavenskom

slavenske uvjete kraćenja prednaglasnih i zanaglasnih unutrašnjih starih
dugih slogova, gdje također postoje mnoge zajedničke tendencije.

U  nastavku ćemo dati  kratak  pregled  odrazâ dužine  kod imensko-
pridjevsko-zamjeničkih, a onda i nekih glagolskih, nastavaka u pojedinim
slav. jezicima ― dakako, iz perspektive gore iznesene teorije i s nagla-
skom na razvoj u štok/čak/kajk.

Imenski oblici
Prvo  dajemo popis izvorno dugih recesivnih imenskih nastavaka32,

koji, uz već spomenute iznimke, imaju uvijek kratke odraze:

CIRKUMFLEKTIRANI

nastavak slavenski n. p. c litavski33 indoeuropski

G. (o-osn.) *-a *bȍga -o *-od34

G. (i-osn.) *-i *kȍsti, *pętĩ -ies35 *-eys
D. (o-osn.) *-u *bȍgu -ui *-oy36

D. (i-osn.) *-i *kȍsti *-eyey
L. (o-osn.) *-ě/-i *bȍʒě / mǫži -ie *-oy
D. (a-osn.) *-ě/-i *vȍdě / duši -ai *-eh2ey37

A. (a-osn.) *-ǫ *vȍdǫ38 -ą *-eh2m39

32 Usp. [Дыбо 2000: 37].
33 Neakutiranost lit. nastavaka se očituje po izostanku de Saussureova zakona.
34 Dugi vokal ovdje nastaje kontrakcijom (od *-o-od ili  *-o-ed) pa na njemu ne

nastaje bsl. akut.
35 Ovaj je nastavak u lit. očuvao izvornu dominantnost, a u slav. je postao sekundar-

no recesivan, uz ostatke u brojevima i drugdje.
36 Kao i kod *-od, riječ je o kontrakcijskoj dužini, koja, čini se, ne daje bsl. akut.

Ako bi se  pretpostavilo da i dugi vokali (a ne samo vokal + laringal) daju bsl.
akut, kod kontrakcijskih bi se dužina moglo pretpostaviti da je do stezanja *-ood
> *-od i *-oey > *-oy došlo tek nakon nastanka bsl. akuta pa da ga tu zato nema.
U slučaju *-ood bi to dodatno moglo objašnjavati i zašto u lit. imamo -o (< *-a d
< *-aad < *-ood). Vidi i dolje za *-oys u instrumentalu mn. Za bsl. cirkumfleks
od kontrakcijske dužine usp. [Дыбо 2000: 38F].

37 Laringal  nestaje između vokala (*-eh2ey > *-ah2ay > *-aay > *-ay) i  stoga ne
uzrokuje bsl. akut.

38 Stara se dužina vidi u prilogu *zimǫ sь > štok. zı mu s, gdje je nastavak u unutraš-
njem slogu pa se dužina očuvala.

39 Laringal u praie. rano nestaje prije nazala u zadnjem slogu (*-eh2m > *-a m) pa
nema bsl. akuta.
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AKUTIRANI

nastavak slavenski   n. p. c litavski40 indoeuropski

nv. (o-osn., m.r.) *-i *bȍʒi pridj. -ı < *-íe 
< *-ói41, im. -aĩ

pridj. *-oy

a. (o-osn., m.r.) *-y/-ę *bȍgy / mǫžę -us < *-úos *-ons42

nav. (a-osn.) *-y/-ę *vȍdy / dušę a. -as < *-s *-eh2(n)s43

a. (i-osn.) *-i *kȍsti -ıs < *-s *-ins44

a. (u-osn.) *-y *sy ny -us < *-s *-uns45

NAV. dv. (o-osn., m.r.) *-a *bȍga -u < *-úo *-oh1

NAV. dv. (a-osn.) *-ě/-i *vȍdě / duši -ı < *-íe *-eh2ih1

Za kračinu usp. štok. G. bȍga, GD. kȍstı, D. bȍgu, Sčak. L. gra de , D.
vȍdı, A.  vȍdu , nv.  zubı, a.  zu be , nav.  vȍde , a.  kȍstı, dva bȍga i češ. G.
boha, GD. kosti, D. bohu, L. hradě, D. ženě, A. ženu, nav. bohy, nav. ženy,
a.  kosti. Za staru dužinu ovih nastavaka usp.  štok.  zımu   < *zımǫ prema
prilogu zımu s < *zimǫsь < *zimǫ sь (dosl. ʽovu zimuʼ).

Navodimo zatim i izvorno duge dominantne nastavke,  usp.  [Дыбо
2000: 38‒39] (u slav. s njihovim izvornim naglaskom prije kraćenja46):

CIRKUMFLEKTIRANI

nastavak slavenski n. p. c litavski indoeuropski
G. (a-osn.) *-y, *-ę *vody, *dušę -õs *-eh2es
G. (u-osn.) *-u *synu  -aus *-ows
g. (o- i a-osn.) *-ъ/-ь *bogъ, *vodъ -ų *-om47

i. (o- i u-osn.) *-y/-i *bogy -aĩs *-oys48

GL. dv. (o- i a-osn.) *-u *bogu, *vodu  (?) -au (?)49 *-ow
N. (r-osn.) *-i *dъťĩ -ė̃ *-ēr50

40 Akutiranost lit. nastavaka se očituje po djelovanju de Saussureova zakona.
41 Akut je ovdje zacijelo analogijom prema *-eh2 (n. sr.r.) i *-oh1 (N. dv. m.r.).
42 Akut u bsl. nastaje vjerojatno analogijom prema a-osnovama (tako poopćeno u

svim akuzativima mn.).
43 U ie. samo a. (kao i u lit.), ali u slav. analogijom postaje i nastavak n.
44 Akut u bsl. analogijom prema a-osnovama.
45 Akut kao i kod o- i i-osnovâ.
46 Izvorne se intonacije u psl., kako rekosmo, mogu rekonstruirati samo vanjskom

rekontrukcijom s litavskim jer se u slav. stari *   i *   stapaju ovisno o broju slo-
gova. Stoga prema samim slav. odrazima nikako ne možemo znati je li riječ bila o
izvornom *   ili *  .

47 Bsl. cirkumfleks se ovdje očekuje prema kontrakcijskom ie. *-om od *-o-om (o-
osn.) i *-eh2-o m (a-osn.) ako se pretpostavi da u lat. -um ili stir. -Ø imamo odraz
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AKUTIRANI

nastavak slavenski n. p. c litavski indoeuropski
L. (i-osn.) *-i *kostı *-e y50

L. (u-osn.) *-u *synu  *-ow51

L. (a-osn.) *-ě *vodě (?) *-eh2i52

N. (a-osn.) *-a *voda  -a < *- *-eh2

n. (sr.r.) *-a *poļa  *-eh2

i. (a-osn.) *-ami *voda mī -omıs53 *-eh2miHs
i. (i-/u-osn.) *-mi *gostьmı, 

*synъmı
-mıs < *-ms *-miHs

DI. dv. (a-osn.) *-ama *voda ma *-eh2moh1

DI. dv. (i-/u-osn.) *-ma *gostьma , 
*synъma 

*-moh1

U nastavku ćemo pogledati odraze dominantnih nastavaka u slav. je-
zicima i dijalektima.

G. *vodỹ, *dušę

Slavenski  u Gnav.  ima, ne  gledamo li  naglasak,  isti  nastavak: *-y
(tvrde osnove), *-ę (meke osnove)54. Za razliku od toga, lit. je tu imao

izvornog *-om, dok je drugdje (npr. u stind. -am i grč. -ων) poopćena varijanta sa
stezanjem (*-o-om > *-om) iz  o-osnovâ. U svakom slučaju, lit. -ų  i psl. *-ъ (s
duženjem prethodnog sloga i odrazom -a  u štok.) upućuju na dugo *-om kao i
stind. i grč.

48 I ovdje vidimo bsl. cirkumfleks na mjestu ie. kontrakcijske dužine (vidi gore za
*-od i *-oy).

49 Vidi i [Дыбо 2000: 38F]. S obzirom na ie., ovdje bi se očekivao cirkumfleks.
50 Ovdje vidimo, čini se, bsl. akut na mjestu ie. prijevojne nekontrakcijske dužine

(*-e y vjerojatno nastaje starim kompenzatornim duženjem od *-ey-i). To se može
uzeti  kao  pravilno,  no  onda  kao  sekundarno  treba  objašnjavati  lit.  -uo  (npr.
vanduo ʽvodaʼ) < ie. *-on, lit. -ė̃ (npr. duktė ̃  ʽkćiʼ) < ie. *-ēr, lit. -ąs (npr. nešąs ʽno-
sećiʼ) < ie. *-on(ts), gdje je također riječ  o nekontrakcijskoj prijevojnoj dužini.
Nikolajev  [Николаев 2012:  46; 2013:  161] cirkumfleks  u  tim nominativnim
oblicima objašnjava metatonijom zbog dominantnoga *-s prisutnog u pretpostav-
ljenom starijem *-ons, *-ers i *-onts, no nije jasna razlika između *-e y i *-e r. 

51 Za akut ovdje vrijedi isto što i kod L. na *-ēy.
52 Akut  se  ovdje  vjerojatno  pravilno očekuje  prema  ie.  Usp.  lit.  díeveris,  latv.

die veris (~ štok. djȅve r) < ie. *deh2iwēr s istim razvojem *-eh2i-. Akut je teoret-
ski iz L. tipa *vodě mogao analoški prijeći i na L. tipa *synu  i *kostı  (ako se neće
da prijevojne dužine u *-ēy i *-ow fonetski daju akut).

53 Lit. se naglasak ne slaže sa slavenskim.
54 Za razliku od tvrdoga nastavka *-y koji je jednak u svim slav. jezicima i izvodi se
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G. -os (naglašen u n. p. 3/4), nv. -os (uvijek nenaglašen) i a. -as (akutiran
i naglašen po de Saussureovu zakonu). Litavsko je stanje, sudeći po ie.,
očito starije. U slav. se, naime, dogodilo sljedeće. Izvorni su bsl. nastavci
zacijelo odgovarali litavskima te smo imali G. *-as, nv. *-a s, a. *-a ns55.
No problem je u slav. bio to što bi G. i nv. *-a s (koji su se razlikovali
samo naglaskom/valencijom56) nakon zakona otvorenih  slogova u slav.
dali *-a, isto ono što bismo dobili i od *-a  u N. jd. Dakle, dobili bismo
*ko rva ‒ G. *ko rva ‒ n. *korva, koji bi bili isti osim što bi se razlikovali
naglaskom (*-a u N. je bilo visoko i akutirano, u G. visoko i cirkumflek-
tirano, a u nv. nisko i cirkumflektirano). Vjerojatno zbog te činjenice je
negdje u doba kada je počeo djelovati zakon otvorenih slogova izvorno
*- a s u nominativu mn. zamijenjeno mlađim *-ans, što je bio stari nasta-
vak akuzativa množine. Slično ujednačavanje vidimo u nav. *kosti (i-osn.
ž.r.), a nav. su otpočetka bili jednaki u sr.r. Analogijom prema mn. je i
*- a s u G., kako je G. već otprije imao isti nastavak kao n. (ne gledajući
naglasak), prešlo u *-ans. No, iako je starije *-a s bilo zamijenjeno mla-
đim *-ans, nastavak je genitiva jd. ipak zadržao svoje naglasne karakte-
ristike57. Tako psl. *golvy  svojim odrazom (+)cirkumfleksa izravno odgo-
vara lit. G. galvos iako je sâm nastavak inovativan.

Nakon kraćenja u zadnjem slogu dvosložicâ imamo sljedeću situaciju:

*korvy ‒ *ot korvy ‒ *lopa ty (a)
*ženy ‒ *ot ženy (b)
*vody  ‒ *ot vody ‒ *polniny (c)

od starijega *-uns < *-a ns, iza palatalâ *-ēns daje u Sslav. meki nastavak *-ě, a u
Jslav. *-ę. Može biti da se to razvilo iz starijega nastavka *-ę (»nazalnog jata«),
glasa koji bi postojao samo na kraju riječi u toj poziciji, pri čemu bi na sjeveru po-
bijedila jatovska, a na jugu nazalna komponenta. Druga je mogućnost da se staro
*- ens jednostavno odmah razvilo drugačije u Sslav. i Jslav. te da  »nazalni jat«
nikada nije bio postojao. U tom slučaju takvo bilježenje treba shvatiti kao formulu.

55 Od ie. G. *-eh2-es,  N. *-eh2-es (usp. izostanak akuta tu zbog laringala između
vokalâ) i a. *-eh2-(n)s (usp. stind. -as i got. -os za izostanak očekivanoga *-n-). U
bsl. u a. nalazimo *-n- i laringal (koji se onda analogijom prenosi i u druge dekli-
nacije ― u *-o-ns, *-i-ns i *-u-ns).

56 G. *-a s, nv. *-a s.
57 To da naglasak može ostati  isti  unatoč  promjeni nastavka nije toliko neobično

kako može izgledati na  prvi pogled.  Usp. npr. štok/čak. dij. -om  u I.  a-osnovâ
(ženom,  vodom)  koje nastaje od starijega -ov  (ženov,  vodov ―  potvrđenoga u
starijim tekstovima i nekim čak. govorima u okolici Zadra) < *-oȕ < *-ojǫ (n. p.
c) analogijom prema nastavku -om < *-omь u I. o-osnovâ. Iako se preuzima -m iz
drugoga oblika, naglasak ostaje isti te se i dalje razlikuje sestrom ali popȍm (B ―
u govorima bez predsonantskog duženja) i vodom ali brȍdom (C).
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Takva  se  kombinacija  dugih  i  kratkih  varijanata  ujednačava  na
različite načine u različitim dijalektima. U svim pozicijama postoje odrazi
svih varijanata  osim što oblik *ot že ny  (usp.  na. *reše ta ) u potpunosti
nestaje i potiskuje ga *-ỹ analogijom prema n. p. c58. U štok. su se poop-
ćili uvijek dugi nastavci te dobivamo stštok. vode  (> vode), žene  te krȁve .
U sln/kajk. je u n. p. C (analogijom i u n. p. B) također poopćena dužina
(kajk. vode , žene , sln. st. vodé , žené59) ali ne i u n. p. A, gdje je poopćena
kračina (kajk. krȁve, sln. kráve). S ujednačavanjem dugog nastavka -e  ide
i pokrata osnove (glave  prema gla vȁ).

U  čakavštini je  najraznolikija  situacija60.  Ondje  u  dijelu  govorâ
nalazimo isto što i u štok., usp. npr. na Vrgadi  kȕće   (A),  žene   (B),  vode 
(C) [Jurišić  1966: 77], u Novom  krȁve   (A),  žene  (B),  gore   (C) [Белић
2000: 160, 162]  ili na Grobniku kȕće  (A),  Lu ke   (B),  vode   (C) [Lukežić,
Zubčić  2007]61.  U Sčak., gdje često prevladava (u potpunosti  ili uglav-
nom), stari tvrdi nastavak -i (od *-y), za razliku od većine ostalog ZJslav.
područja,  obično nalazimo ujednačeno kratko  -ȉ  (prema izvornim dvo-
složnim oblicima tipa *vody, *korvy)62. No u trsatsko-bakarskim govo-
rima [Vranić 2005: 231] nailazimo i na, što je rjeđe, odraze *-y (iz izvor-
nih trosložnih oblika) ― G.  sestrı,  ženı,  vodı. U Omišlju na Krku [Ver-
meer 1982: 330F, 1984: 278] pak nalazimo kratko -e i pod naglaskom i
bez njega ― G. kȕće  i zemjȅ. Na Kastvu [Jardas 1957: 14, 301, 340, 385,
403], gdje se razlikuju stari tvrdi i meki nastavak u G., nalazimo uvijek
kratko -ȉ/-ı  (gorȉ, z vodȉ, zorȉ, glavȉ, čre dȉ;  z bȕkvı,  od smȍlı) ali uvijek

58 Neoakut bi u n. p. b mogao nastajati i fonetski pomakom *ot že ny > *ot ženy, no
u štok., recimo, vidimo žene  ali g. nȍgu, što bi upućivalo na to da je u tipu žene 
(B) ipak riječ o analogiji prema tipu vode  (C). 

59 Varijanta vode ̣ u sln.  [Toporišič 2004: 293] je sekundarna i nastaje analogijom
prema A. vodo < *vȍdǫ itd. [Šekli 2006: 147].

60 Slična se neujednačenost u čak., za razliku od kajk. i, u manjoj mjeri, štok., javlja
i kod dužine -a u mn. sr.r. i kod pomicanja naglaska u n. p.  b. To su samo neki
pokazatelji koji upućuju na izrazitu neprikladnost naziva »čakavski« u genetsko-
povijesnom smislu.

61 U Selcima (građa Nataše Šprljan) je  gore  ali  krȁve  zasigurno posljedica sekun-
darnog fonetskog kraćenja dužine u zadnjem otvorenom slogu (usp.  rȅka  itd.).
Tako je vjerojatno i u Donjem Selu na Šolti, gdje Hraste ne bilježi dužinu u G. n.
p. A (bȁbe ali vode), a gdje se zanaglasna dužina ne čuva dosljedno [Hraste 1948:
132, 148].

62 Usp. npr. G. ženȉ (B), gorȉ (C) u Orlecu [Houtzagers 1985: 55‒56] (govor nema
zanaglasnih dužina) ili u Orbanićima [Kalsbeek 1998: 78, 110] G. ženȉ (B), bra dȉ
(C). Uz poopćen kratki naglasak ide, naravno, i duga osnova ― dakle G. glavȉ na
čak. sjeveru prema G. glave drugdje.
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dugo -e  (prez kȕće ,  s kȕćice ,  kȕšćerice , devȉce  itd.). Tu opet vidimo ten-
denciju da se kod *-y poopći kračina a kod *-ę dužina. Zanimljivi su po-
daci sa Suska [Hamm, Hraste, Guberina 1956: 110‒111]:  tamo se navode
i kratke i duge oblike u G. kod svih imenica ― ženȅ, ženie i ženie  itd. Me-
đutim, Vermeer u svojim podacima sa Suska [Vermeer 1979] kaže da di-
stribucija ovih nastavaka na Susku nije slobodna nego leksički uvjetovana
te da se čini da se u n. p. C javlja dužina (G. vod 

ie, dicie) a u n. p. B krači-
na (G. sestrȅ, kozȅ, tro vȅ, mukȅ te sekundarno starīnȅ, živīnȅ)63. Takva bi
distribucija mogla biti povezana s činjenicom da smo u n. p. B izvorno
imali pokraćeno *ženy i  možda nigdje posvjedočeno *ot že ny (s nepo-
maknutim naglaskom), dok trosložnih imenica uopće nije bilo. Stoga ne
bi bilo nelogično da se tu na Susku odrazi kratko *ženy u n. p. B, a da se
u n. p. C odrazi neoakut prema prijedložnim svezama tipa *ot vody i če-
stim trosložnim imenicama tipa *polniny. Osim već navedenih, sasvim je
moguće da bi se u kojem drugom (ponajprije čakavskom) govoru mogla
naći i još kakva drugačija kombinacija, a u svakom slučaju ovolika razno-
likost upućuje na izvorno javljanje i dužine i kračine ovisno o određenim
uvjetima. Što se tiče Zslav., spomenimo tu kratko češ/slč. G. riby, ženy,
duše (prema izvornim dvosložnim odrazima).

Genitivni nastavak u ZJslav.

štokavski kajkavski/slovenski čakavski
-e  *-e  -e  -e  -i -i -e 
-e  -e  -e  -ȅ -ȅ / -e -ȉ -ĩ  -ȉ / -i

G. *synũ
Prema lit.  su naus  bismo i  u  slav.  u  n.  p.  c  očekivali  G.  *synu  s

dočetnim naglaskom64, no nije sigurno je li takav naglasak doista gdje i
odražen65. Dužina je toga nastavka ipak posvjedočena u Islav. oblicima

63 Vermeer to  pogrešno uspoređuje s bednjanskim  [Jedvaj 1956: 300] G.  žana  ‒
storeše īnȁ.  U  žana  imamo uobičajen nastavak *-ẽ i izostanak kanovačkog du-
ženja ispred dužine,  dok u  storeše īna  vidimo zacijelo kraćenje *-e  iza predna-
glasne dužine, inače uobičajeno u više kajk. i čak. govorâ.

64 Usp. npr. [Stang 1957: 80‒81; Дыбо 2000: 57], koji ostavljaju mogućnost rekon-
strukcije dočetnog naglaska u G. na *-u. Ista je situacija i s G. i-osnova, no ovdje
ga ne razmatramo jer se kod toga *-i nigdje ne vide tragovi duljine u slav.

65 Srbug. građa [Дыбо, Замятина, Николаев 1990: 175‒176; 1993: 29] upućuje na
ortotonički  oblik  s  naglaskom  na  prvom  slogu.  Tu  bi  se  mogla  razmatrati  i
mogućnost Nikolajevljeve metatonije. Zanimljivo je da je tu opet riječ o izvorno
kratkom dvoglasu (G. *-ows) kao u GL. dv. (*-ow), gdje također vidimo meta-
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poput G.  dvóru  uz  dvorá  (B),  gdje izostaje pomak naglaska na dužinu
(*dvoru ali *dvora). U štok/čak/kajk. nastavak -u u potpunosti nestaje, a u
sln. u primjerima kao gradu , gdje se još čuva stari nastavak kao varijanta,
u n. p. C nalazimo odraz čeonoga naglaska. Kratka je varijanta ujednače-
na i u češ/slč. ― usp. G. hradu. Odraz dugoga *-u se u genitivu jd. pak
javlja u slovinskom66.

g. *bogъ , *vodъ
Zanimljivo je da ie. *-om daje *-ъ u g. (kao i *-om > *-ъ u A. o-osn. i

1. l. jd. aor.), dok ie. *-oh2-m daje *-ǫ (u 1. l. jd. prez.) a *-eh2m također
*-ǫ (u A. a-osn.). Takav bi vokalski razvoj prije govorio u prilog kratkom
*-ъ u genitivu mn.,  koje  bi se  izvodilo iz  ie.  varijante  *-om (no treba
primijetiti da je dodavanje *-m u 1. l. jd. prez. u slav. vrlo kasno, usp. lit.
-u) , ali to ne bi odgovaralo lit. -ų, niti bi moglo objasniti slav. dij. *kôrvъ,
*že nъ, *vo dъ i dij. štok. -a (što izgleda kao izravna vokalizacija pretpo-
stavljenoga  *-ъ).  Unatoč  tome što  du žī  prethodni  vokal  u nekim slav.
dijalektima, ovaj dugi poluglas u Zslav.  i  Islav.  nestaje  kao i bilo koji
drugi dočetni jer. To vrijedi i za čak/kajk. u ZJslav. Međutim, u štok. i
nekim sln. dijalektima (i knjiž. sln.) nalazimo u g. i odraze koji izgledaju
kao izravni odrazi naglašenoga *-ъ ― štok. dij.  -a, knjiž. sln. -á. Usp.
tako u Posavini [Ivšić 1913/II: 26] voda uz vod (od starijeg voda se izvodi
i nštok. vóda), a u knjiž. sln. g. gorá uz gór itd. u n. p. C.

Pitanje je može li štok. -a i sln. -á biti izvorni odraz naglašenoga *-ъ
u n. p.  c?67 Razmotrit ćemo neke moguće argumente za i protiv, krećući
od onih za. Kao prvo, -a u štok. i -á u sln. je upravo ono što bi se očeki-
valo od *-ъ68, a dugo *-ъ moramo rekonstruirati i iz drugih razloga (usp.
ie. *-om, lit. -ų i dijalektalno duženje osnove u slav.). Također, iako ima i
takvih objašnjenja69, nastavak -a  nije lako sekundarno objasniti, tim više

toniju (štok. nȍgu).
66 Za duge imenske nastavke u slovinskom vidi npr. [Stankiewicz 1993: 298‒299].
67 U *že nъ > *ženъ (b) se naglasak nije pomicao na sljedeći slog.
68 U štok. se zna da ovo -a  nastaje od starijega šva jer u nekim crnogorskim dija-

lektima nalazimo tu -æh  (tamo gdje na  mjestu šva nalazimo otvoreno  æ).  Ivić
[Brozović, Ivić 1988: 24] napominje da se nastavak -a u štok. tekstovima počinje
javljati krajem 14. i početkom 15. stoljeća, upravo u doba prelaska poluglasa u a,
dok se u stsrp.  ćiriličnim spomenicima 14.  st.  često pisalo -ьь,  što je zacijelo
stajalo za *-ə. Dakako, teoretski bi dugo *-ə (pisano ćirilicom kao -ьь) moglo
imati i kakvo drugo porijeklo, ali to bi, u svjetlu drugih argumenata za *-ъ, bilo
jako neobično.

69 Usp.  [Kapović 2010b: 104‒105]. To što se u crnogorskim štok. govorima javlja
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što se ne javlja samo u štok. nego i u sln., a zajednička je inovacija tu
praktički nemoguća70. Dugo -a se javlja samo u o-/a-osn. (u ie. *-om ste-
zanjem od *-o-om i *-eh2-om), u i-osn. je samo kratko *-ьj-ь (tj. odrazi
poput hrv. dij. -ĩ, sln. -í a ne nekakvo **-īja  ili sl.) ― što bi moglo (unatoč
lit. -ių) biti od ie. *-ey-om s očekivanim kratkim *-om (posavsko -ova <
*-ovъ  može biti  i  sekundarno  prema  o-osnovama nakon miješanja  ge-
nitivâ o- i u-osnovâ), a kratko je, čini se, i zamjeničko *-xъ od ie. *-som
(ipak usp. dij. štok. ńȉhā u BiH). 

Što  se  tiče  argumenata  protiv  -a  kao  arhaizma,  na  prvi  je  pogled
uvjerljiv argument da se nastavak -a  javlja upravo u inače prozodijski i
deklinacijski  najinovativnijim  nštok.  govorima,  dok  se  nulti  nastavak
javlja u čak/kajk., u stštok. te u arhaičnim ostacima i u nštok. (kao i u
svim drugim slav. jezicima). Ali to može biti i slučajno ― nastavak -a je
izvorno mogao nastati samo u nekim štok. govorima u nekim pozicijama
pa se tek naknadno proširiti (kao inovacija). To što se nešto kasnije širilo
kao inovacija ne znači da porijeklom nije odraz nekog starijeg elementa u
jeziku71. Nije, dakle, nimalo nemoguće da bi u nštok. tek naknadno pre-
vladao nastavak -a, koji bi tako slučajno postao obilježje inovativnijih go-
vora iako bi sâm nastavak izvorno bio jednako arhaičan kao i nulti nasta-
vak. Razumno izgleda pretpostavka da je u štok. (i sln.) *-ъ u određenim
uvjetima (u trosložnim riječima pod naglaskom) davalo *-ã (a inače -Ø)72,
dok je drugdje (u dijelu stštok., čak. i kajk.) *-ъ, kao i u Zslav. i Islav.,
nestajalo bez traga kao i svi drugi (kratki) poluglasi na kraju riječi. Moglo
bi se,  naravno,  teoretski  pretpostaviti  i  da  se  i  u čak.  i  kajk.  izvorno

varijanta -ah, tj. -æh (i različiti odrazi toga nastavka), ne znači ništa ― ona vrlo
lako može biti  sekundarna  prema pridjevskom nastavku -īh  (preuzimanje pri-
djevskog nastavka kod imenicâ možemo npr., usporedbe radi, vidjeti i u više čak.
i kajk. govorâ). Također, treba napomenuti i to da je npr. u Dubrovniku posvje-
dočeno samo -a  u g. (bez dočetnoga -h) iako se ondje glas h inače uvijek čuva,
što bi upućivalo na to da u tom nastavku izvorno glasa h nije bilo.

70 Naravno, teoretski nije nemoguća zasebna sln. inovacija ―  usp.  [Stankiewicz
1978: 679‒680] (također [Kapović 2010b: 103F]).

71 Tako se npr. u Jslav. naknadno kao inovacija širio nastavak -m < *-mь na štetu
odrazâ  staroga nastavka *-ǫ  (npr.  štok.  budem  umj.  starijeg  budu,  velim  umj.
starijeg veļu itd.) iako su oba nastavka ie. porijekla.

72 Da i -Ø i -a nastaju od *-ъ u različitim (ali nepoznatim) uvjetima pa da se onda
-a  u štok. širi nauštrb prve varijante pretpostavljaju i Ivić  [Brozović, Ivić 1988:
24] i Matasović [Matasović 2008: 186]. Matasović na temelju najstarijih potvrda
nagađa da se -a  možda isprva javljalo samo u n. p. B i C (to nije potpuno u ne-
skladu ni s tezom koja se ovdje iznosi pretpostavi li se rano ujednačavanje n. p. B
prema C).
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javljalo i *-a, ali da ga je rano nestalo.
Što bi se uopće izvorno tu moglo očekivati u skladu s našim općim

pretpostavkama o odrazu dužinâ u zadnjem slogu? Možemo pretpostaviti
sljedeću početnu shemu za (dio) ZJslav.:

*kra v (A)73 ‒ *že n (B)74 ‒ *vod75 ‒ *iz voda /planina 76, 77 (C)

Alternativno za neke dijalekte  (čak. i  kajk.)  možemo pretpostaviti,
dapače to je prilično izgledno, da je *-ъ nestao kao i bilo koji drugi do-
četni slabi poluglas (kao što se dogodilo u Sslav.). S druge strane, od gore
je pak pretpostavljenog sustava lako dobiti kasniji knjiž. sln. i nštok. su-
stav.  U  knjiž.  sln.  je  iz  izvornih trosložnih  oblika  nastavak -á  (kao  u
gorá)78 opstao fakultativno kod n. p. C, a u štok. je u većini govorâ takvo
-a poopćeno naknadno kao općeniti nastavak u svim oblicima ‒ nenagla-

73 S otpadanjem dočetnog dugog nenaglašenog poluglasa ― to nije samo neuteme-
ljena pretpostavka nego se za štok. može i dokazati. Da je -a sekundarno u obli-
cima tipa lȍpata se vidi po tome što je tu za retrakciju neocirkumfleksa u *lopât >
*lȍpa t nužno da taj neocirkumfleks bude u zadnjem slogu. Da je tu od početka
bilo **lopâta , neocirkumfleks ne bi bio povučen. Pretpostavka je da je do duže-
nja osnove u n. p.  a,  b i  c  zbog dugoga poluglasa došlo prije početka kraćenja
svih zadnjih otvorenih slogova u dvosložnim riječima.

74 S nepomicanjem naglaska na dočetni poluglas (usp. i  sȅla  u mnogim govorima,
gdje pomicanja nema čak ni na puni dugi slog) i onda s otpadanjem dočetnog
dugog nenaglašenog poluglasa.

75 S kraćenjem *vodъ > *vodъ (s pokraćenim starim akutom) u dvosložici (nakon
duženja osnove *vodъ  > *vodъ)  i onda s pomakom naglaska s pokraćenog (=
kratkog) poluglasa po Ivšićevu pravilu. 

76 S čuvanjem dužine u trosložnim oblicima. Ispred toga *-a  bi osnova bila izvorno
očekivano pokraćena.

77 Pitanje je kako se u g. ponašao središnji jer u riječima tipa *jьgъla , *metъla  (c),
gdje je bio ispred drugog jera (što je inače jaki položaj). No tu je završni jer bio
dug i naglašen i očekivala bi se vokalizacija (kao u *planĭnã). Ako bi se oba fo-
netski vokalizirala, dobili bismo *igăla  (kao *iz vŏdã/planĭnã). Druga je opcija da
se u riječima kao *metъla  poluglas nije računao kao 3. slog (usp. kao donekle
usporedive  fenomene  za  *gumьno  i  *otьčuxъ  koji  se  ponašaju  kao  *vīno  i
*kȍra kъ)  i  da  su  se  one  ponašale  kao dvosložne  riječi  tipa  *voda .  Onda  se
*jьgъlъ  ne bi  ponašalo kao trosložno *polninъ  nego kao dvosložno *vodъ  pa
bismo dobili *igal (s otpadanjem završnog skraćenog jera i retrakcijom naglaska
na produženi izvorno središnji jer).  Onda bi  igala  poopćilo -a  prema  iz voda/
iz vóda  i sl. Analogijom prema tipu igála  (dij.  igal), metála  nastaje i tip dasáka
(dij.  dasak,  dasa ka),  gdje  izvorno  nije  bilo  poluglasa  (*dьska )  i  gdje  bi  se
očekivalo **dȁs(a)k (bez duljenja prvog sloga) ― **iz daska (kao *iz voda ). U
štok. se može naći i naglasak kao dȁsa ka, no pitanje je može li to igdje biti staro. 

78 Varijantni g. gora  u sln. [Toporišič 2004: 293] nastaje analogijom prema na. vode ̣
< *vȍdy.
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šeno -a se uzima u n. p. A, u n. p. C pobjeđuje naglasak trosložnih oblika
(voda  prema  iz voda), a onda se takav naglasak ujednačava i u n. p. B
(že na  umj.  že n). Dužina osnove u štok.  voda  > vóda,  glava  > gláva  pak
postaje miješanjem izvornoga *vod, *gla v i *iz voda , *iz glava , gdje bi se
pred  neoakutom  očekivalo  kraćenje. Na  kraju  se  može  zaključiti  da
pretpostavka da je  štok.  -a  arhaizam izgleda dosta  uvjerljivo,  no tu bi
svakako trebalo izvršiti  detaljnije terensko i  povijesno-filološko istraži-
vanje na starim tekstovima. 

i. *bogỹ
U instrumentalu mn. za psl. treba, prije kraćenja nastavka, prema lit.

-aĩs rekonstruirati  (+)cirkumfleks  (*bogy  ‒  *koraky  ‒  *vermeny  itd.).
Nakon kraćenja u dvosložnim riječima, očekuje se:

*ga dy ‒ *sъ ga dy ‒ *języky (a)
*voly ‒ *sъ voly ‒ *životy (b)
*bogy  ‒ *sъ bogy ‒ *koraky (c)

U instrumentalu mn. nalazimo i duge i kratke odraze, ovisno o tome
koja se varijanta gdje ujednačila. Usp. u Posavini [Ivšić 1913/I: 231‒232,
241] uvijek ujednačenu dužinu ―  s kȍńī  (B),  sa zubĩ,  nebesĩ (C)79 itd.
Kratko  -i, koje  vidimo u nštok.  u  arhaičnim ostacima (gdje  dolazi do
miješanja staroga lokativa i instrumentala), kao što je Iherc. l.  po pleći
[Ивић 2001: 181], zacijelo je instrumentalnoga porijekla jer to ne može
biti od lokativnoga *-īh80. U sln/kajk. vidimo neocirkumfleks u n. p. A
(pra gi), a u kajk. i neoakut u n. p. B (stoli), koji upućuju na poopćeno
nenaglašeno dugo *-y. Što se tiče n. p. C, usp. knjiž. sln.  bogí,  darí  te
slične  oblike  u južnim kajk.  govorima81.  Dakle,  u  sln/kajk.  je  u  svim
oblicima poopćena dužina. Što se tiče čak., nastavak -ĩ je ondje (oskudno)
posvjedočen  u  južnijim  govorima  ―  usp.  na  Rabu  [Kušar  1894:  31]
i. zubı,  kod Kašića  [Kašić  1604:  27] i.  golubî.  Usp. još kod Križanića
[Križanić 1984: 69] Zubî. Na čak. sjeveru nalazimo i poopćenu dugu vari-

79 Ipak, Ivšić ima zabilježeno jednom i (na) nebe si s kratkim nastavkom.
80 Dijalektalni nštok. oblici tipa dli. zu bīn (npr. u Prapatnicama) mogu odražavati i

stari i. *zubī i stari l. *zubīh (gdje se u zatvorenom slogu uvijek čuva dužina) pa
nisu relevantni.  Isto je i  s takvim nastavkom (-ĩn) u čakavskom kao i s nštok.
oblicima poput na końī.

81 Usp. u Turopolju [Šojat 1982: 391] z vragı , z mo žı , u Prodin Dolu li. vozı  [Rožić
1893-4/I: 102], z drvı  [Rožić 2002: 9], u Ozlju [Težak 1981: 255] li. plotı . No tu
treba upozoriti i na miješanje s lokativom. 
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jantu, npr. u Matuljima (moji podaci) z gȁdī (A), stȍlī, kjučī, sȅlī (B) (stari
C-naglasak je nestao), no češće je, čini se, ujednačena kračina (iz starih
dvosložnih oblika) ― usp. u Omišlju i. vȍlı [Vermeer 1980: 440]82, i. kȍńı
[Vermeer 1984: 278], ž zu bȉ [id.: 280F]83. Za kračinu u n. p. C usp. još i.
rozȉ  u Orlecu  [Houtzagers 1985].  Kračinu u n.  p.  A i B vidimo još u
Novom  [Белић 2000: 151, 154] i.  čȁsi,  susȅdi  (A),  krovȉ/krȍvi,  brestȉ/
bresti (B) i Grobniku [Lukežić, Zubčić 2007: 83‒84] i. sȅli/selȉ, krıli/krīlȉ
(u n. p. C se izvorni dočetni naglasak izgubio u oba govora). Što se pak
tiče Zslav., ujednačenu kračinu nalazimo u knjiž. češ. i. hrady, ali dužina
se javlja u češ/slč. dij. -ý [Trávníček 1935: 249] te u slv. -ï.

GL. dv. *bogũ, *vodũ (?)
U GL. dvojine n. p. c bi se mogao rekonstruirati dočetni naglasak, no

nštok. bi nȍgu ‒ ru ku ukazivalo na izvorno *nogu ‒ *rǫku s Nikolajevlje-
vom metatonijom, poopćenjem dužine iz trosložnih prijedložnih kombi-
nacija i različitim pomakom naglaska ovisno o dužini osnove kao u nštok.
sȅla ‒ vína. U knjiž. štok. se javlja još i slu gu/slúgu, a u dijalektima ima
više primjerâ ― usp. još u Visokom i Varešu [Rešetar 2010: 227] vratu i
u Posavini [Ivšić 1913/II: 16] pȅtu (s analoškim naglaskom prema nȍgu,
kao i  rȕku). U nštok. se, čini se, uvijek javlja dugo -u, prema izvornim
prijedložnim svezama kao  od nȍgu, dok u Posavini  [Ivšić  1913/I: 243,
254] u sr.r. uz s vratu, krīlu, jaju (prema izvornim višesložnim prijedlož-
nim svezama) nalazimo i  s vrátu,  od vra tȕ,  na vrátu,  s léđu (prema iz-
vornim dvosložnim oblicima). Odraz dugog *-u se javlja i u slovinskom,
a za dug odraz u češ. usp. g. nohou, rukou.

*dъťĩ
Prema lit. bi se  duktė̃ očekivalo izvorno slav.  *dъťĩ  prije kraćenja.

Kako je riječ o dvosložnom obliku, tu bi se očekivalo kraćenje, koje se
vjerojatno vidi u dijalektalnim oblicima ćȉ u crnogorskom govoru Gorane
[FO: 532] i  kćȉ  u Dubašnici na Krku  [SMŠF: 441]. Većina drugih dija-
lekata ima  kćı  < *dъťi analogijom prema padežima s izvornim čeonim
naglaskom. 

82 Ovaj oblik  zacijelo ima sekundarnu kračinu analogijom prema n. p. C, usp. na.
volȉ  od kojega se razlikuje po mjestu naglaska, što je moguće samo ako je u i.
izvorno bila dužina (usp. i omišaljski sekundarni g. vȍlī, gdje dužina nije prema
čemu imala biti analoški uklonjena).

83 Usp. očekivano čuvanje dužine osnove u zu bȉ u jednim govorima prema očekiva-
nom kraćenju u zu bĩ u drugima.
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L. *kostı̋
Na akut u L. i-osnovâ upućuje lit. infinitivni nastavak84 -ti (sekundar-

no uvijek nenaglašen), čiji vokalizam (-i), čini se, upućuje na staro *-tíe >
*-tì s kraćenjem po Leskienovu zakonu. U slav. dijalektima se u lokativu
javljaju i dugi i kratki odrazi. U štok/čak. u skoro svim govorima nalazi-
mo kračinu, usp. knjiž. štok. L. smrtı  (A), kosti (C) te dij. štok/čak. kostı.
Jedinu iznimku u štok. nalazimo u nekim stštok. slavonskim govorima ―
usp. u Bizovcu u Podravini [Klaić 2007: 81] u bolestĩ, u Šaptinovcu [Ivšić
1907:  136‒137] L.  cevı,  kostı,  bolestı itd.  (Ivšić  u  govoru  ne  bilježi
neoakut)  i u Podvinju u Posavini  [Ivšić 1913/II: 24] L. (na) pećĩ. Tu  je
zacijelo  riječ  o  još  jednoj  kajkavsko-slavonskoj  izoglosi85.  Što  se  tiče
sln/kajk., ondje je dužina dobro posvjedočena u n. p. A, gdje u L. nalazi-
mo neocirkumfleks (rıti), a, za razliku od sln. (usp. knjiž. sln. L.  kósti,
čəstȉ), u kajk. je u južnim govorima i Podravini dobro potvrđena i nagla-
šena duljina u n. p. C, tj. oblici poput L. kostı < *kostĩ86. U drugim kajk.
govorima nalazimo L. tipa  kostȉ 87, kao u knjiž. sln., svim čak. i većini
štok. govorâ, dok se u nekim kajk. govorima trag starog *-ȋ, čini se, može
vidjeti  posredno.  Usp. u  G. Konjščini  [Gudek 2013:  62] L.  na  ku̯osti
(prema kuost ‒ G. kȍsti), gdje je dužina (staro *kosti gdje je *o diftongi-
ralo) analoška prema tipu v rie či < *re čȋ gdje vidimo, čini se, Ivšićevu re-

84 Bsl. infinitivni nastavak se izvodi od ie. *-tey, tj. od lokativa jd. imenicâ na *-tis.
Dakle, slav. L. *moťı od *mȍťь je istovjetan infinitivu *moťı  (usp. štok. L. mo ći
= inf. mo ći).

85 Ovo je jedini takav primjer koji Ivšić bilježi za Posavinu, inače tu nalazimo kratko
-i [Ivšić 1913/II: 24‒25]. Za kratko -i usp. npr. i L. svīstȉ itd. u Orubici [Kapović
2010c: 27].

86 Usp. u  Prodin  Dolu  [Rožić 2002]   po nićı    [id.:  3,  18,  24,  32,  34,  222,  282],
v jesenı   [id.: 42, 100‒102, 110 itd.], v pećı   [id.: 77],  po kistı   ̔po kostiʼ  [id.: 85],
v kistı  [id.: 239]. Za izostanak takvih oblika u [Rožić 1893-4] usp. Ivšićev [Ivšić
1936: 59(F)]  komentar. U  Ozlju  [Težak 1981: 262]  imamo   L.  mislı ,  na spovidı ,
na pametı , u Tuškanima (Matija Mužek ― usmeno) po noćı , u Samoboru [Ivšić
1936: 71] f pečı , u V. Rakovici  [March 1981: 261‒262] L.  nočı ,  rečı ,  jesenı , u
Virju  [Fancev 1907:  360] L.  pečı ,  nočı ,  a  u  Vedešinu i  Umoku  [Houtzagers
2013a: 159] nočı . Ni u jednom od tih govora se na kraju riječi ne može javiti
neoakut (što je često u kajk.) pa nam oni ne govore ništa o izvornoj intonaciji kod
toga nastavka. U Turopolju [Šojat 1982: 397‒398], gdje također nema neoakuta
na kraju riječi,  je posvjedočen L.  v mladostı ,  po nočı,  na pečı ,  v jesenı  itd., a
izvorni se neoakut vidi u enklizi: f pečĩ mi [id.: 382].

87 Usp. L.  rīe čȉ u Bednji [Jedvaj 1956: 303] i L.  pȩčȉ u G. Veterničkom [Jembrih,
Lončarić 1982: 37].
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trakciju88 ― usp. i L. v nu̯osu s analoškom dužinom (i Ivšićevom retrak-
cijom) prema v gradu. No taj se rekonstruirani *-ȋ ne slaže s turopoljsko-
slavonskim očekivanim -ĩ iako se slaže s također nejasnim *-ȗ u L. starih
u-osnova. Što se tiče Zslav., kračinu vidimo u češ/slč. (L. kosti), ali duži-
nu u slv. -ï 89.

Lokativno je *kostı, gdje je, osim u kajk. i kaš., skoro svugdje prevla-
dala kračina (prema izvornim dvosložnim oblicima), zgodno usporediti sa
stštok/čak/kajk.  g.  kostĩ,  knjiž.  sln.  kostí,  češ/slč.  kostí,  gdje  svugdje
vidimo dužinu. Jasno je i o čemu je riječ. U genitivu mn. je riječ o kon-
trakcijskoj dužini (*-ĩ < *-ьjь), koja se čuva u svim dijalektima u svim
pozicijama (bez obzira na broj slogova), a u lokativu jd. o dužini koja se
čuva samo u trosložnim oblicima (L. *na kostĩ, *moldostĩ) a u dvoslož-
nima ne (L. *kostı) pa je tu dolazilo do ujednačavanja ili kračine (češće)
ili dužine (rjeđe), kako u kojem dijalektu.

L. *synű

Što se tiče samoga nastavka, nemamo izravnih dokaza da je tu doista
riječ o starom akutu, no nema razloga vjerovati da se odraz ie. *-ow raz-
likovao od onoga kod *-ey u L. jd. i-osnovâ. No odrazi u L. i- i u-osnovâ
u slav. nisu isti. U svim dijalektima, osim u sln/kajk. i kaš/slv., nalazimo
kračinu kao odraz. Usp. nštok. prȁgu  (A) ‒ volu (B) ‒ nosu (C). Isto tako
je i u štok/čak. dijalektima sa starijim naglaskom (volȕ,  nosȕ). Za Zslav.
usp. češ. L. hradu, slč. L. boku ali slv. břegu. U sln/kajk. vidimo neocir-
kumfleks u n. p. A (pra gu < *porgu), a u kajk. i neoakut u n. p. B (stolu <
*stolu). U južnom kajk. pak kod kratkih osnova vidimo i dugi nastavak u
L. pod naglaskom (izvorno samo u n. p. C), usp. u Prodin Dolu v redu ʽu
ro duʼ [Rožić 2002: 159]90, u Ozlju [Težak 1981: 255] na gnoju, na plotu,
o godu, v lanu91 i u Samoboru [Ivšić 1936: 71] na ognu. U svim pak kajk.
govorima vidimo staro *-u kod dugih osnova u vidu Ivšićeve retrakcije,

88 Po samim se dugim osnovama, bez analogije kod kratkih osnova, ne može znati
je li tu riječ o Ivšićevoj retrakciji ili o lokalnoj retrakciji    sa zadnjeg sloga.

89 Na mjestu G. *-ĩ  kod  i-osnovâ,  gdje je uglavnom prevladao sekundarni čeoni
naglasak (G. *kȍsti umj. pretpostavljenog starijeg *kostĩ), i u onim slučajevima
gdje se čuva staro *-ĩ nalazimo kračinu ― usp. češ. G. devíti, desíti. Tu je kračina
zacijelo prema -i u ostalim (dvosložnim) brojevima.

90 Analogijom i u riječima koje nisu izvorno n. p. c ― svedru, zdencu [Rožić 1893-
4/I: 103‒104], v košu [Rožić 2002: 50], na sejmu  [id.: 51], ne sejmu [id.: 63], L.
octu [id.: 84], v ćednu ʽu tjednuʼ, v kablu [id.: 140].

91 Analogijom i na čavlu, f ćednu [id.: 252].
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tj. L. gradu < *gra du92 prema D. gra du, usp. [Kapović 2010b: 92‒93]. To
nam dokazuje  da  je  tu  doista  bio  cirkumfleks  (u  prigorskim  i  samo-
borskim govorima na kraju riječi nema neoakuta), koji ovdje nije lako ob-
jasniti ― očekivao bi se, kao i u drugim slučajevima dugoga odraza *   i
*   u zadnjem otvorenom slogu, neoakut.

L. *vodě̋ (?)
Nije  potpuno sigurno  je  li  ovaj  nastavak  bio  akutiran  ili  cirkum-

flektiran.  Prema ie.  *-eh2i  (> *-ah2i  > *-ay)  u ovom obliku  ne bismo
očekivali akut, no kako na akut tu upućuje moguća »nova ortotoničnost«
[Дыбо, Замятина, Николаев 1993: 31], moglo bi se pretpostaviti da tu
akut nastaje analogijom prema L. i- i u-osnovâ93. U svakom slučaju, i kod
ovoga nastavka nalazimo i kratke (uglavnom) i duge (rjeđe) odraze94. 

Kratke odraze (iz izvornih dvosložnih oblika) nalazimo u većini slav.
dijalekata ― usp.  knjiž.  štok. L.  vodi, isto tako i u dij.  vodȉ  (štok/čak/
kajk.). Usp. još i knjiž. sln. vódi te češ. vodě, slč. vode. Duljina se ne od-
ražava ni posredno u vidu duljenja osnove u sln/kajk. uobičajenoj n. p. A
i n. p. B. No dužina se javlja rubno u kajk. L. u n. p. A, kod slovinskoga
-ï (analogijom također i u dativu jd.) i u ZJslav., gdje se u rubnim sjever-
nim dijalektima  pod  naglaskom čuva  dužina (poopćena  iz  višesložnih
oblika) ― u podravskom kajkavskom L. zęmļe 

i, ro ke  i [Fancev 1907: 360
itd.], u Hrvatskom Grobu u Gradišću DL. dicı, nogı [Ivšić 1971: 763] i u
stštok.  Baranji  [Sekereš 1977: 349, 384] DL.  sestrĩ/sestre ,  zemļĩ/zemļe
itd.95 Vjerojatno neće biti baš slučajno što se to javlja u potezu Podra-
vina―Baranja, koji i inače dijeli neke druge izoglose. Osim toga, L. zimı,
o zorı  i  D.  dicı/dȩcı  je  zabilježen i  u  Vedešinu  i  Umoku  [Houtzagers
2013a: 160, 162, 169, 172]. Usp. i dij. menĩ/tebĩ.

92 Duljina je ovdje zacijelo unesena prema ostalim padežima ili prema varijanti s
kratkim odrazom (u izvornim dvosložnim oblicima). Tip gradu se može poopćiti
i kod kratkih osnova (L. nosu) u nekim govorima (npr. u Bednji i G. Konjščini),
čime se uklanja vjerojatno starije *nosu.

93 Teoretski bi  se moglo razmišljati  i  o  kakvom  ad hoc  razvoju  *-eh2y (umjesto
*- eh2i) u akutirano *-ay.

94 Dibo [Дыбо  2000: 37F]  ovaj padež pogrešno navodi kao jedinu iznimku što se
tiče nastavaka naglašenih u n. p. c jer tu prema njemu nigdje nema posvjedočene
dužine (te spekulira da je to možda zbog izvornog čeonog naglaska).

95 Ovdje je stari lokativni naglasak poopćen i u dativu. Kako u DL. vidimo odraze i
staroga *-ě i *-i, teoretski bi se moglo pomišljati da je tu neoakut i analoški pre-
ma G. koji također ima -e  (sestre , zemļe ), što je uobičajeno svuda u štok.
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N. *voda 
Kao što je već rečeno, nastavak *-a u jd. a-osn. i nastavak *-a u mn.

o-osn. sr.r. je  genetski jedan te isti nastavak96. Međutim, akcenatski gle-
dano se u slav. jezicima prilično različito ponašaju. Kod jedninskoga *-a
tragove dužine nalazimo samo u n. p. A u sln/kajk. (i to uglavnom tamo
gdje se to izvorno i očekuje ― u trosložicama), dok je svugdje drugdje
ujednačena kračina (usp. knjiž. štok. krȁva, že na, voda). S druge strane, u
mn. je u mnogim dijalektima očuvana dužina ili bar njezini tragovi. To se
može objasniti, kako rekosmo, time što se u jd. nominativ nije upotre-
bljavao s prijedlozima, za razliku od akuzativa mn., a u n. p. B i time što
su trosložne B-osnove (gdje bi se očekivala dužina) u jd. bile nepostojeće.
Izostanak dugih odraza u n.  p. B u jd. (zbog nepostojanja trosložicâ s
dočetnim naglaskom) objašnjava i zašto ondje imamo samo tip *žena s
pomaknutim  naglaskom  (tu  je  možda  dodatnu  ulogu  mogla  vršiti  i
analogija s drugim padežima, gdje je to *-a- bilo u sredini ― d. *žena mъ,
l.  *ženaxъ, *žena mi).  S obzirom na nefrekventnost oblikâ  tipa *i že na,
nije  čudno  što  tip  **že na   nije  nigdje  očuvan,  uz  iznimku  mogućih
posrednih kajk. odraza tipa *(pro)bodla.

Poseban su pak tip imenice na *-ja, gdje je dužina iz nekoga razloga
bila očuvana, tj. poopćena, što se onda vidi u odrazu dužine u lehitskom
te u stvaranju neocirkumfleksa na prethodnom slogu u sln/kajk. Dužina u
tipu *suša  i *voļa  je tu morala izvorno biti i u dijalektima koji je danas
nemaju. Da u *suša  i *voļa izvorno nije bila dužina, ne bi se mogao ob-
jasniti  izostanak  pomaka  naglaska  udesno  u  stštok/čak.  suša,  vȍļa  u
odnosu na tru bȁ,  osȁ. Očito je tu dužina, kakvog god porijekla, izvorno
zapriječila pomak naglaska, da bi onda naknadno tu bilo ujednačeno krat-
ko -a kao i u svim drugim a-osnovama.

nav. *poļa 
U množini  sr.r.  se  zbog  čestih  trosložicâ  i  prijedložnih  sveza,  za

razliku od jd. ž.r., duga varijanta *-a dobro držala. Stoga ne čudi da je tu
dužina (često poopćena u svim primjerima) dobro posvjedočena u mno-
gim dijalektima. U  knjiž.  češ.  i  slv.  je,  recimo, ujednačeno kratko  -a
prema izvornim dvosložnim oblicima, no u knjiž. slč. je zato (za razliku
od jd. ž.r.) poopćeno dugo -á u mn. sr.r. Slično ali raznoliko je i u ZJslav.

96 Stari akut se dobro vidi u lit. -a (s Leskienovim zakonom u zadnjem slogu) te u
-óji u odr. pridjevima u neposljednjem slogu (npr. gera ʽdobraʼ ‒ geróji ʽdȍbra ʼ).
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dijalektima. U sln/kajk. u n. p. A imamo neocirkumfleks (leta), u kajk. i
produženi neoakut u n. p. B (se la)97. Dugo -a je poopćeno u svim n. p. u
Posavini98, dok je kratko -a poopćeno u svim n. p. npr. na Braču, Hvaru i
Visu99. U nekim govorima pak vidimo i -ȁ i -a (npr. u Orlecu), a u Novom
vidimo -a samo u trosložnim riječima n. p. C pod naglaskom kao nebesa
(i  u sekundarnom  mesta),  dok je  inače vokal uvijek  kratak,  npr.  bȑda
(A) ‒  čȅla,  pĩsma ,  vretenȁ  (B) [Белић 2000: 158‒160]. No u nekim go-
vorima se (npr. u novljanskom čak. i nštok. govorima) po mjestu naglaska
vidi da je dužine u povijesti bilo i ondje gdje je danas više nema. U nštok.
tako danas nalazimo uvijek kračinu u množinskom -a  (npr.  bȑda  (A) ‒
sȅla,  vína,  reše ta  (B) ‒  slo va,  nebesa   (C)). Ali u prošlosti  se tu dužina
nužno morala nalaziti  i  u bar  nekim oblicima n.  p.  B da bismo mogli
objasniti današnji naglasak100. Da je u nav.  sȅla  nastavak bio otpočetka
kratak (tj. pokraćen), nikako se ne bi moglo objasniti zašto se taj oblik
naglaskom razlikuje od G. se la (gdje duljine nije bilo pa se neoakut po-
makao na sljedeći slog). Dakle, tu nam sama pozicija naglaska ukazuje na
starije  *sȅla 101,  gdje  je  dužina tek kasnije  uklonjena analogijom prema
oblicima u kojima se ona fonetski očekivala ili je već ranije bila analoški
uklonjena (npr. *poļȁ). Danas je te ranije postpraslavenske obrasce pra-
ujednačavanja kratkih i dugih nastavaka teško pouzdano rekonstruirati, no
sasvim je sigurno da je npr. u sustavima od kojih su nastali nštok. govori
množinsko -a  u nekim pozicijama bilo sigurno dugo. Tu se mjesto na-
glaska vjerojatno poopćavalo zajedno s kračinom/dužinom nastavka (iako
nije nemoguće i da je do pomicanja naglaska udesno u n. p. b dolazilo tek
nakon fonetskih kraćenja u zadnjem otvorenom slogu i kasnijeg ujednača-

97 U n. p.  C je u  sln/kajk.  uglavnom nestao  stari  naglasak.  Iznimke su,  recimo,
nebésa < *nebesȁ (sa sekundarnom kračinom) u Ozlju [Težak 1981: 266] i imäna
(s očekivanom dužinom) u Vedešinu i Umoku  [Houtzagers 2013a: 157F, 159].
Usp. još i knjiž. sln. drvȁ s očekivanom kračinom.

98 Usp. mjȅsta (A), sȅla ‒ rešȅta (B) i poļa ‒ nebesa (C) [Ivšić 1913/I: 249‒251].
99 Usp. na Braču [Šimunović 2009: 38‒39] jȕtra (A) (od *jȕtra  bi bilo **jȕtro, usp.

G. zdro vjo < *zdra vja ) ‒ selȁ, krīlȁ (B) ‒ tilesȁ (C).
100 U štok. naglasku sȅla odgovara vȍļa (u oba se tipa može rekonstruirati staro *-a 

koje objašnjava nepomaknut naglasak), ali u *voļa  vidimo nepomaknut naglasak
u čitavom ZJslav. (i šire), čak i u dijalektima koji imaju selȁ.

101 Na izvornu dužinu nastavka (bar u trosložnim oblicima) upućuje i štok. dij. odnos
vráta ‒ na  vrata, gdje se izostanak pomaka naglaska u  na vrata može objasniti
samo nekadašnjim *-a . U dijalektu-pretku nštok. je sigurno postojala faza kada je
*-a, nakon različitih analogija i ujednačivanja, moglo biti i kratko i dugo ovisno o
obliku, ali kratke i duge varijante više nisu bile raspoređene kako bi se to fonetski
očekivalo.
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vanja kračine ili dužine u pojedinim nastavcima ovisno o pojedinim dija-
lektima/jezicima).

i. *gostьmı̋, *synъmı̋

Kako kod  ovih  oblika  osnova  sa  sufiksom  (*-ь-/-ъ-)  i  nastavkom
(*-mi) po  definiciji čini trosložan oblik, ovdje bismo očekivali redovne
duge  odraze.  I  doista,  dužina  je  kod  ovih  nastavaka  dobro  posvjedo-
čena ―  usp.  sln.  knjiž.  kostmí,  hčermí,  sekundarno u  o-osnovama kao
rogmí, možmí itd. Nastavak -mĩ  je izvrsno posvjedočen i u kajk.102, a i u
slv.  nalazimo oblike poput  gąsmï.  Kračina  u knjiž.  češ.  kostmi  (sekun-
darno i u koňmi i sl.), slč.  dubmi  i sl. zacijelo postaje analogijom prema
kratkim odrazima instrumentalnoga *-y, gdje se poopćava kračina starih
dvosložnih oblika.

DI. dv. *gostьma , *synъma 
U DI. dvojine bi se, s obzirom na dvosložno *-ьma/-ъma očekivala

uvijek dužina. Ona je i posvjedočena u nekim dijalektima ― usp. npr. u
Šaptinovcu  gosma , očma ,  ušma   [Ivšić  1907: 136], u Orubici (sa sekun-
darnim -i-)  pećima,  vlastima  itd.103 [Kapović  2010c: 29‒30] te  u štok.
varijante  dvama /dváma, trıma /tríma  i  sl.104 Međutim,  često  nalazimo i
kratko -ma, usp. u Posavini  ļúdma  [Ivšić  1913/I: 232],  kokošma,  rıčma
[Ivšić  1913/II: 28],  rıčma,  ļudmȁ  [Kapović  2010c: 29], u Ibos.  vrátma /
vrátmȁ  [Brozović  2007:  125] itd.  Odraz *-ma je  (za  razliku  od *-mī)
kratak i  u slovinskom. S obzirom na nepostojanje  izvornih dvosložnih
oblika kod ovih nastavaka, kračinu je ovdje nešto teže objasniti105. 

102 Usp. npr. u Bednji [Jedvaj 1956: 295, 303] ļydmĩ, rečmĩ itd. ili u G. Veterničkom
[Jembrih, Lončarić 1982: 37] pečmĩ, ļienostmĩ. Nastavak -mĩ često u o-osnovama
zamjenjuje starije -ĩ, usp. bednjansko zubmĩ itd. 

103 Nastavak  -ima  s  ovakvim naglaskom  inače  nije  baš  čest,  a  može  se,  jasno,
teoretski tumačiti i na druge načine.

104 Usp. npr.  dvama   [Brozović 2007: 132, 171]. Kraćenje u knjiž.  dvama,  trı ma bi
također možda upućivalo na izvornu dužinu nastavka. Duljina se u nekim govo-
rima javlja i u zamjeničkim oblicima kao svıma , onima  i sl. (npr. nȁma   i rijetko
na nama , ńȉma  ‒ ńima u dolini Fojnice [Brozović 2007: 128]), ali tu možda nije
toliko pouzdana  jer u zamjenicâ  ima sekundarnih dužina i u drugim oblicima
(npr. tȍga , tȍme ).

105 Ad hoc bi se moglo pretpostaviti da je riječ o analogiji prema starome *-oma u o-
osnovama, gdje bi  *-ma bilo  pokraćeno prema recesivnom nav. *-a m.r.  ili  o
analogiji prema množinskom *-mi, gdje bi to bilo pokraćeno analogijski prema
dvosložnom *-y (čijih tragova, doduše, danas više u Posavini nema).
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i. *voda mī 
Kod nastavka *-a mi bi se također očekivalo čuvanje dužine u svim

okolnostima106, no to nije uvijek slučaj. Duljinu vidimo u sln/kajk. govori-
ma s -ami u n. p. B i C, u nekim posavskim govorima (npr. nogȁmī, nȁmī)
[Ivšić 1913/II: 18, 35] i u dij. češ/slč. (-amí), usp. npr. [Habovštiak 1965:
219] 107. No, isto tako, u drugim posavskim govorima vidimo -ȁmı, kao i u
većini drugih stštok/čak. govora, a kratko -ami nalazimo i u knjiž. češ/slč.
Vjerojatno je kratko -ami tu najlakše objasniti prema kratkom *-y (o-osn.)
iz izvornih dvosložnih oblika, npr. dij. štok.  že namı   prema  na le đı, češ.
ženami prema hrady, čak. (Omišalj) ofcȁmı  [Vermeer 1984: 278] prema i.
kȍńı i sl.

DI. dv. *voda mā

Odraz očekivane dužine nalazimo npr. u knjiž. sln. vodama, no inače
je  uglavnom  kratak,  usp.  knjiž.  štok.  vodama,  odraz  kratkog  *-ma  u
slv/kaš.,  češ.  rukama/nohama  itd.  Kratko  -ma  tu  vjerojatno  treba  ob-
jašnjavati nešto složenijim analogijama, slično kao i u -mi, -ami.

DL. *mьně 

U DL. osobne zamjenice 1. l. jd. treba, čini se, rekonstruirati *mьně,
usp.  [Kapović  2006a:  38‒39] (izvorni  naglasak  zadnjega  sloga  nije
siguran) ― isto i *tebě, *sebě. U dvosložnim bismo oblicima tu očekivali
*menȉ a u trosložnima *na menĩ. I doista, u govorima (koji čuvaju stari
naglasak)108 nalazimo ili  menȉ/me ni  (tako npr. u knjiž. srp. i općenito u
nštok. govorima s takvim naglaskom) ili menĩ 109, 110.

106 To uključuje i zamjeničke oblike kao *nami koji uvijek idu s prijedlozima (npr.
*o na mī).

107 Slv. -amï  je analoško prema -ï od *-y, što se vidi po nepalataliziranom -m- [Stang
1957: 38].

108 U nštok. se obično na zapadu ujednačava mȅne ‒ mȅni, a na istoku mene ‒ me ni
prema starom mȅne ‒ me ni.

109 Usp. u Posavini [Ivšić 1913/II: 34‒35] meni, tebi, se bi/sebȉ i menĩ, tebĩ, sebĩ te u
Ibos.  [Brozović 1960: 348] menı ,  tebı ,  sebı  (prema mȅne,  tȅbe,  sȅbe). Za štok.
usp. i staro dubrovačko [Grčević 2011: 39] menije (s -ije) i menī prema kasnijem
mȅni [Rešetar 1900: 143]. Inače se u nštok. dužina javlja u nekim govorima u G.
me ne  (vidi npr. [Николић 1970: 112]), što je analogija prema a-osn. (kao že ne ),
dok je u D., čini se, uvijek kračina. Za čak. usp. lumbardsko menĩ (ali i G. mene 
što može biti prema vode ) (citirano u [Ivšić 1913/II: 35F]).

110 Nije jasna dužina u posavskom  [Ivšić  1913/II:  59] vanĩ  prema nštok.  vani. To
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Glagolski oblici

inf. *bostı̋
U  infinitivu, čiji  nastavak povijesno odgovara nastavku L.  i-osnovâ

(ie. *-te y), je skoro svugdje poopćena kračina iz dvosložnih oblika kao
*kra stı  (a),  *moť ı  (b)111, *bostı  (c).  Usp.  štok/čak.  -tı,  češ.  st.  -ti  itd.
Jedino se u sln. i kajk. u nekima oblicima i dijalektima (i to vrlo često
upravo ondje gdje se i očekuje  ― u trosložnim oblicima) u vidu neocir-
kumfleksa može vidjeti trag stare nenaglašene dužine kod *-tī.

2. l. jd. prez. *jesı̋
Akut u ovom obliku potvrđuje lit.  esı. Ovaj oblik se ne može izvesti

izravno  iz  ie.  atematskog  *h1esi  (usp.  stind.  ási),  nego  je  došlo  do
miješanja  s medijalnim *-soy (usp.  stprus.  assai,  essei  za diftong). Na
*- soy se ne bi očekivao akut,  ali  je  zacijelo unesen analogijom prema
tematskom nastavku *-eh1i (usp. lit. vedı s akutom i grč. φέρεις), a utjecaj
je možda moglo izvršiti i ie. optativno (tj. slav. imperativno) *-oyh1 (vidi
dolje). Kračina knjiž. štok.  jesi (dij. štok/čak. jesȉ), knjiž. sln. jési, knjiž.
češ.  jsi  itd. ne iznenađuje s obzirom na to da je to dvosložan oblik koji
nije mogao ići s prefiksima osim s negacijom, gdje je rano dolazilo do
stapanja (usp. štok. nijési).

imp. *činı̋!

U n. p.  c su, čini se, postojale varijante *čı̑ni! i *činı! u 2/3. l. jd.112

Naglasak *činı! može biti jednostavno analoški prema *činımo! ‒ *činıte!
(s Hirtovim zakonom113) i prema *nosı! u n. p. b (nakon pomaka naglaska
udesno),  a  moglo  bi  se  špekulirati  i  o  »novoj  ortotoni«. Kod  odrazâ
imperativnoga *-i vidimo samo kračinu ―  usp. knjiž.  štok.  bȕdı!  (A),

izgleda kao L. a- ili i-osnovâ, što se ne slaže s izvana (što izgleda kao G. o-osn.).
Vrgadinsko [Jurišić 1973] vanĩn je moglo nastati i predsonantskim duženjem.

111 Iz istog razloga je i u n. p.  b kao *moťı  naglasak uvijek pomaknut (naglasak se
pomiče na kratku varijantu, a na dugu ne) ― Zštok/čak/kajk.  mȍći  neće biti od
nekakvog **(po)mo ťī s kasnijom ujednakom kračine jer se takav naglasak javlja
i u n. p.  c  tipa pȅći  (psl. *peťı ), gdje je oksitoneza izvorna, a i u kajk. bismo u
takvim oblicima mogli  očekivati,  da  je tako,  i  sekundarni neocirkumfleks (ili
izvorni neoakut) kao u tipu bola.

112 U ZJslav. u jd. imperativa n. p. C vidimo odraze dočetnog naglaska, ali odraz
čeonog naglaska vidimo npr. u bugarskom.

113 *či ni ! ali *či ni te ! > *či ni te ! (Hirt).
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nosı!  (B),  čını!  (C) (dij. štok/čak.  nosȉ!,  činȉ!) ili  češ.  spi!  Ako se kao
polazište uzme dočetni naglasak (tj. ako je varijanta *činı! postojala već u
psl.), tu je onda pobijedio naglasak osnovnih dvosložnih oblika, zacijelo
poduprt množinskim *-ımo/-ıte. U n. p. b nema oblikâ poput **nosī! jer
je izvorno riječ o recesivnom nastavku, a ako se i uzme sekundarna domi-
nantnost (prema mlađim oblicima n. p. c), može se svejedno pretpostaviti
ujednačavanje kračine iz dvosložnih oblika ili prema mn. (gdje je akut bio
u sredini).

aor. *klęšę̋
U  aoristu vidimo  dužinu  u  2/3.  l.  jd.  i  3.  l.  mn.  u  nekim  štok.

govorima, npr. ȉzda  (uz ȉzda  drugdje), ȕlovī (uz ȕlovı drugdje), uloviše  (uz
uloviše  u drugim govorima) itd. U jednini bi se na recesivnim nastavcima
(usp. štok. prȍkle ), očekivala kračina, dok bi se u 3. l. množine na domi-
nantnom nastavku (usp. štok. dij., npr. u bosanskim govorima, počéše za
izvorni  dočetni  naglasak,  tj.  dominantnost  nastavka)  očekivala  dužina.
Kračina u jd., koja se javlja u nekim dijalektima, je, dakle, izvorna, dok je
dužina tu vjerojatno analogijom prema prezentu (ȉzda   prema  ızda ,  ȕlovī
prema ulovī)114 i potpomognuta očekivanom dužinom u 3. l. mn (uloviše ).
U 3. l. mn. vidimo pravilno čuvanje dominantne dužine u uloviše , koja se
može  pokratiti  analogijom  prema  ulovismo ‒  ulo viste.  Izvorno  bi  se,
dakle, tu očekivalo ȕlovı ‒ uloviše  s kasnijim analoškim ujednačavanjima
kračine (3. l. mn. ugledanjem na ostale oblike) ili duljine (3. l. jd. ugleda-
njem na 3. l. mn. i prezent) ovisno o govoru. Očekivanu distribuciju ipak
nalazimo u  nekim dijalektima  ―  usp.  u  dolini  Fojnice  kratko  nȁućı,
ȍdazva itd.115 prema uvijek dugom -še [Brozović 2007: 116, 142].

Literatura

Белић 2000 ― Белић А. Белешке  о  чакавским  говорима // О дијалектима (Иза-
брана дела А. Белића 10). Београд, 2000. С. 136‒186.

Brozović 1960 ― Brozović D. Dijalektološka istraživanja u  Bosni  (okolica  Livna  i
visočki kraj) // Ljetopis JAZU, 1960, 64. S. 347‒351.

Brozović 2007 ― Brozović D. Govor u dolini rijeke Fojnice // Hrvatski dijalektološki
zbornik, 2007, 13.

114 Moglo bi se eventualno pomišljati i na čuvanje dužine u neposljednjem slogu is-
pred dočetnoga *-tь koje se tu moglo javljati u n. p. c u nekim glag. vrstama [Ды-
бо 2000: 304‒309].

115 Brozović tvrdi da je takva kračina u 3. l. jd. tipična za sve bosanske govore.

64



Dužina u zadnjem (otvorenom) slogu u praslavenskom

Brozović, Ivić 1988 ― Brozović D., Ivić P. Jezik, srpskohrvatski/hrvatskosrpski, hrvat-
ski ili srpski. Zagreb, 1988.

Carlton 1991 ― Carlton T. R. Introduction to the phonological history of the Slavic
languages. Columbus, 1991.

Дыбо 1981 ― Дыбо В. A. Славянская акцентология. Опыт реконструкции систе-
мы акцентных парадигм в праславянском. Москвa, 1981.

Дыбо 2000 ― Дыбо В. A. Mopфoнологизoванные парадигматические акцентные
системы. Tипология и генезис. Тoм I. Москва. 2000.

Дыбо,  Замятина,  Николаев 1990 ― Дыбо B. A.,  Замятина Г. И.,  Николаев C. Л.
Основы cлавянскoй акцентологии. Москва, 1990.

Дыбо,  Замятина, Николаев 1993 ― Дыбо  B. A., Замятина  Г. И., Николаев C. Л.
Основы cлавянскoй акцентологии. Cловарь. Москва, 1993.

Fancev 1907 ― Fancev F. Beiträge zur serbokroatischen Dialektologie: der kaj-Dia-
lekt von Virje, mit Berücksichtigung der Dialekte Podravinaʼs (Koprivnica-Pi-
tomača) // Archiv für Slavische Philologie, 1907, 29. S. 305‒389.

FO ― Fonološki opisi  srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih,  slovenačkih i  makedonskih
govora obuhvaćenih opšteslovenskim lingvističkim atlasom. Sarajevo, 1981.

Grčević 2011 ― Grčević  M. Jezik Marina Držića prema jeziku Bartola Kašića i Du-
brovačkoga misala // Filologija, 2011, 56. S. 23‒49.

Gudek 2013 ― Gudek V. Opis govora Gornje Konjščine. Diplomski rad. Filozofski
fakultet u Zagrebu, 2013.

Habovštiak 1965 ― Habovštiak A. Oravské nárečia. Bratislava, 1965.
Hamm, Hraste, Guberina 1956 ― Hamm J., Hraste M., Guberina P. Govor otoka Sus-

ka // Hrvatski dijalektološki zbornik, 1956, 1. S. 7–213.
Houtzagers 1985 ― Houtzagers H. P. The čakavian dialect of Orlec on the island of

Cres // Studies in Slavic and general linguistics. Amsterdam, 1985.
Houtzagers 2013a ― Houtzagers H. P. Obilježja  kajkavskoga  govora  Vedešina  i

Umoka // Od indoeuropeistike do kroatistike. Zbornik u čast Daliboru Brozo-
viću. Zagreb, 2013. S. 151‒180.

Hraste 1948 ― Hraste M.  Osobine govora otoka Šolte,  Čiova,  Drvenika i susjedne
obale // Rad JAZU 272, 1948. S. 123‒156.

Ивић 2001 ― Ивић П. Дијалектологија српскохрватског језика. Увод и штокав-
ско наречје. Сремски Карловци‒Нови Сад, 2013.

Ivšić 1907 ― Ivšić S. Šaptinovačko narječje // Rad JAZU, 1907, 168. S. 113–162.
Ivšić 1913 ― Ivšić S. Današńi posavski  govor // Rad JAZU,  1913, 196 (I); S. 124–

254; 1913, 197 (II). S. 9–138.
Ivšić 1936 ― Ivšić S. Jezik Hrvata kajkavaca // Ljetopis JAZU, 1936, 48. S. 47–88.
Ivšić 1970 ― Ivšić S. Slavenska poredbena gramatika. Zagreb, 1970.
Ivšić 1971 ― Ivšić S. Izabrana djela iz slavenske akcentuacije (Gesammelte Schriften

zum slavischen Akzent). München, 1971.
Jardas 1957 ― Jardas I. Kastavština. Građa o narodnom životu i običajima u kastav-

skom govoru // Zbornik za narodni život i običaje južnih Slavena, 1957, 39 [dio
tekstova i rječnik akcentuirali Milan Moguš i Slavko Pavešić].

Jedvaj 1956 ― Jedvaj J. Bednjanski govor // Hrvatski dijalektološki zbornik, 1956, 1.
S. 279–330.

65



Mate Kapović

Jembrih, Lončarić 1982 ― Jembrih A., Lončarić M. Govor Gregurovca Veterničkog //
Rasprave Zavoda za jezik, 1982‒1983, 8–9. S. 5‒62.

Jurišić 1966 ― Jurišić B. Rječnik govora otoka Vrgade. I dio, Uvod. Zagreb, 1966.
Jurišić 1973 ― Jurišić B.  Rječnik govora  otoka Vrgade,  uspoređen s nekim čakav-

skim i zapadnoštokavskim govorima. II dio, Rječnik. Zagreb, 1973.
Kalsbeek 1998 ― Kalsbeek J. The Čakavian Dialect of Orbanići near Žminj in Istria.

Amsterdam–Atlanta, 1998.
Kapović 2006a ― Kapović M. Rekonstrukcija baltoslavenskih osobnih zamjenica s po-

sebnim osvrtom na naglasak. Doktorska disertacija. Sveučilište u Zadru, 2006.
Kapović 2009d ― Kapović M. The Accent of Slavic *ja(zъ) ‘Iʼ  // Olander  T., Lars-

son J. H. (ur.). Stressing  the  past:  papers  on Baltic  and Slavic  accentology
( = Studies in Slavic and General Linguistics 35). Amsterdam–New York, 2009.
P. 53–73.

Kapović 2010b ― Kapović M. Naglasak  o-osnova muškog roda u hrvatskom ― po-
vijesni razvoj // Filologija, 2010, 54. S. 51–109.

Kapović 2010c ― Kapović M. Naglasak imeničnih i-osnova u Orubici // Rasprave In-
stituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 2010, 36/1. S. 23–31.

Kapović 2015 ― Kapović M. Povijest hrvatske akcentuacije. Fonetika. Zagreb, 2015.
Kašić 1604 ― Kašić B. Institvtionvm lingvæ Illyricæ libri dvo. Romæ, 1604 [pretisci:

Osnove ilirskoga jezika u dvije knjige. Zagreb, 2002; Osnove hrvatskoga jezi-
ka. Zagreb–Mostar, 2005].

Klaić 2007 ― Klaić A. B. Bizovačko narječje. Bizovac, 2007.
Križanić 1984 ― Križanić J. Gramatično izkazanje ob ruskom jeziku. Zagreb, 1984.
Kušar 1894 ― Kušar M. Rapski dijalekat // Rad JAZU, 1984, 118. S. 1–54.
Lukežić, Zubčić 2007 ― Lukežić I., Zubčić S. Grobnički govor XX. stoljeća (grama-

tika i rječnik). Rijeka, 2007.
March 1981 ― March W. J. Kajkavian Inflectional Morphophonemics: an Analysis of

the Morphology of Dialects of Velika Rakovica, Virje, and Bednja // Rad JAZU,
1981, 388. P. 237–312.

Matasović 2008 ― Matasović R.  Poredbenopovijesna  gramatika  hrvatskoga  jezika.
Zagreb, 2008.

Николаев 2012 ― Николаев С. Л. Восточнославянские рефлексы а. п. d и индо-
европейские соответствия славянским акцентным типам существительных
м. р. с o- и u-основами // Карпато-балканский диалектный ландшафт.  Язык
и культура 2. Москва, 2012. С. 32‒189.

Николаев 2013 ― Николаев С. Л. К реконструкции акцентных классов балто-сла-
вянских глаголов // Балто-cлавянскиe исследования, 2013, XIX. С. 151‒250.

Николић 1970 ― Николић Б. М. Основи млађе новоштокавске акцентуације. Бео-
град, 1970.

Rešetar 1900 ― Rešetar M. Die serbokroatische Betonung südwestlicher Mundarten.
Wien, 1900.

Rešetar 2010 ― Rešetar M. Štokavski dijalekat. Podgorica, 2010.
Sekereš 1977 ― Sekereš S. Govor Hrvata u južnoj  Baranji // Hrvatski dijalektološki

zbornik, 1977, 4. S. 323–484.
Sihler 1995 ― Sihler A. L. A New Comparative Grammar of Greek and Latin.  New

66



Dužina u zadnjem (otvorenom) slogu u praslavenskom

York‒Oxford, 1995.
SMŠF ― Sujoldžić A., Marković A., Šimunović P.,  Finka B. Govori  otoka  Krka ―

Uvod u antropološka istraživanja // Filologija, 1992–1993, 20–21. S. 431‒449.
Stang 1957 ― Stang Chr. S. 1957, Slavonic accentuation. Oslo, 1957.
Stankiewicz 1978 ― Stankiewicz E. The inflection of Serbo-Croatian substantives and

their genitive plural endings // American Contributions to the Eighth Internatio-
nal Congress of Slavists (Zagreb and Ljubljana, September 3–9, 1978), Vol. 1:
Linguistics and Poetics, Henrik Birnbaum (ur.). Columbus, 1978. P. 666‒682.

Stankiewicz 1993 ― Stankiewicz E. The Accentual Patterns of the Slavic Languages.
Stanford, 1993.

Šekli 2006 ― Šekli M. Naglas samostalnikov tipa kljúč kljúča pri Valjavcu in Škrabcu
ter v slovenskem knjižnem jeziku in slovenskih krajevnih govorih // Topori-
šič J. (ur.). Jezikoslovci in njihova dela v Škrabčevih očeh. Škrabčeva misel V:
zbornik s simpozija 2005, Frančiškanski samostan Kostanjevica. Nova Gorica,
2006. S. 145–160.

Šimunović 2009 ― Šimunović P. Rječnik bračkih čakavskih govora. Zagreb, 2009.
Šojat 1982 ― Šojat A.  Turopoljski govori // Hrvatski dijalektološki zbornik, 1982, 6.

S. 317–493.
Težak 1981 ― Težak S.  Ozaljski  govor // Hrvatski  dijalektološki  zbornik,  1981, 5.

S. 203–428.
Toporišič 2004 ― Toporišič J. Slovenska slovnica. Maribor, 2004.
Trávníček 1935 ― Trávníček F. Historická mluvnice česko-slovenská. Praha, 1935.
Vermeer 1979 ― Vermeer W.  Brief report on the Susak dialect,  August 1979 (ruko-

pis).
Vermeer 1980 ―  Vermeer W. Die Konjugation in der nordwestčakavischen Mundart

Omišalj // Studies in Slavic and general linguistics, 1980, 1. S. 439–472.
Vermeer 1982 ― Vermeer W.  On  the  principal  sources  for  the  study  of  Čakavian

dialects with neocircumflex in adjectives and e-presents // Studies in Slavic and
General Linguistics, 1982, 2. P. 279–340.

Vermeer 1984 ―  Vermeer W. Опозиција типа ʽживо/неживоʼ у множини у једном
чакавском говору (Омишаљ) // Научни састанак слависта у Вукове дане:
реферати и саопштења, 1984, 13/I. С. 275‒288.

Mate Kapović: mkapovic@ffzg.hr

67



Светозар Лашин
Москва, Киев

Акцентуация глаголов на -iti, производных от 
существительных праславянской а. п. d: пробный шар1

1. Введение и постановка проблемы

Цель данной  работы  — изучение акцентуации  глагольных об-
разований на -iti в реально зафиксированных славянских языках от
существительных, относившихся в праславянском языке к а. п. d.

Работа Станга [Stang 1957], в  которой устанавливалось прямое
соответствие трёх акцентных парадигм глаголов a, b, c трём акцент-
ным  парадигмам  производящих имён  a,  b и  c,  была  написана  за
шесть  лет  до «Именной акцентуации в балтийском и славянском»
Иллич-Свитыча [ИАБС], где было впервые показано, что разнообра-
зие парадигм имён существительных не ограничивается тремя. По-
этому задаться вопросом, как ведут себя дериваты от четвёртой пара-
дигмы, присущей  праславянским именам существительным, Станг
не мог.

Начиная с [Булатова, Дыбо, Николаев 1988], четвёртая акцентная
парадигма праславянских имён существительных получает название
«а. п. d».

В. Г. Скляренко  [Скляренко 1998]  и  Р. Дерксен  [Derksen  2008],
указывающие ударение во всех праформах, относят существитель-
ные а. п. d к а. п. c. Соответственно, туда же относятся этими автора-
ми и образованные от них глаголы, ср.: *stūdìti, *stūdītь [Скляренко
1998: 162], *studìti [Derksen 2008: 471]2. Дерксен напрямую заявляет:
«I am not convinced that there ever  was a Proto-Slavic paradigm (d)»
[Derksen 2008: 16–17].

В [Булатова, Дыбо, Николаев 1988] утверждается, что глагольные
дериваты от существительных а. п. d имеют в праславянском а. п. b2,
а не а. п. c, и цитируются многочисленные праформы таковых глаго-
лов,  например:  *brusɩ ti,  *brusjǫ̍ и  др.  [Булатова,  Дыбо,  Николаев
1988: 53].  При этом среди них встречаются и такие формы, какие не-

1 Доклад не был прочитан на конференции по не зависевшим от автора при-
чинам (ред.).

2 Ср. примеры нотации глагола  а. п.  b: *ľūtìti, *ľútītь [Скляренко 1998: 159],
*ļūtìti [Derksen 2008: 282].
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возможно реконструировать на основе зафиксированных славянских
языков, например: *gъrbɩ ti, *gъrbjǫ̍  [там же: 53] (славянские языки
указывают только на а. п.  a), *nerstɩ ti, *nerstjǫ̍  [там же: 54] (славян-
ские языки указывают на а. п. c).

Поэтому было решено рассмотреть весь доступный материал и
выяснить, какие а. п. у каких глаголов восстанавливаются в действи-
тельности.

2. Акцентная парадигма d

Акцентная парадигма d в праславянском языке и её судьба в со-
временных славянских языках впервые была описана в [ИАБС: 118−
119], а более подробно — в [ОСА: 129−154]. Списки существитель-
ных  а. п. d приводятся в [Булатова, Дыбо, Николаев 1988: 53−59] и
[ОСАС: 149−304]. 

М. Шрагер [Shrager 2011] приводит свежие данные говора выход-
цев с острова Сусак, подтверждающие, что существование отдель-
ной а. п. d в этом говоре не было ошибкой интерпретации записей, и
заодно  свой  собственный  список  праславянских  существительных
а. п. d.

Наиболее подробная работа об а. п. d — [Николаев 2012]. Она со-
держит самый свежий  (впрочем, неполный) список праславянских
слов, относящихся к этой парадигме, и данные восточнославянских
диалектов, сохраняющих а. п. d в виде, близком к предполагаемому
праславянскому. Кроме того, в статье Николаева широко используют-
ся акцентологические параллели из других индоевропейских языков.

3.  Акцентуация глаголов на -iti: каузативы/деноминативы и
итеративы

Большинство глаголов на -iti являются каузативами или деноми-
нативами (которые, впрочем, тоже иногда называют каузативами) и
повторяют акцентную парадигму своего производящего: *pra vъ A3:
*pra vitь A, *gòlъ B: *gòlitь/golī̍tь B2, *krȋvъ C: *krivĩtь C. 

Однако среди глаголов на -iti выделяется и четвёртая парадигма,
3 Поскольку  акцентовки  производных  имён,  обозначаемых  латинскими  за-

главными  буквами  от  A  до  G  [Дыбо  2000:  98],  в  настоящей  работе  не
рассматриваются, заглавные латинские обозначения A, B, C, D, B1, B2  сле-
дует читать как сокращения от «а. п. a» и т. д. Такие обозначения использу-
ются, в частности, в [ОСАС].

69



Светозар Лашин

получившая название  b1.  Глаголы,  относящиеся  к  этой  парадигме,
образованы не напрямую от имён, а от других глаголов, во многих
случаях не сохранившихся, и содержат исторически другой суффикс
с иными акцентными характеристиками4. Списки этих глаголов мож-
но увидеть в [ОСА: 116, 120]. Имена, имеющие одинаковую с этими
глаголами основу, могут при этом относиться как к а. п. b, так и к а. п.
c [Дыбо 1981: 259]. Глаголы этой парадигмы оказались крайне устой-
чивыми  (т. е.  их  акцентное  поведение  не  подверглось  какой-либо
перестройке) во всех славянских языках.

Поскольку  а. п. d в  историческом развитии представляет  собой
дрейф от а. п. b к а. п. c, не всюду завершённый, на акцентную пара-
дигму соответствующего итератива это не влияет никак, ср. *brodъ D
и *broditi B1, *vozъ D и *voziti B1, *moltъ D и *moltiti B1.

Но в случае с деноминативами это не так. Если существительное
меняет  а. п. b на  а. п. c, ровно то же может сделать производный от
него глагол. В разделе 5 мы выясним, что же произошло на самом
деле.

Сводная таблица:

а. п. основы итератив на -iti деноминатив на -iti
A *lazъ, *pra vъ A *lazitь A *pra vitь

B *žena̍, *gòlъ B1 *žènitь B2 *gòlitь/golī̍tь
D *môltъ, *gôrdъ B1 *mõltitь B2?

C?
*gõrditь/gordī̍tь?
*gordĩtь?

C *svě̑tъ, *krȋvъ B1 *svět̃itь C *krivĩtь (< *krivitь̍ )

4. Отражение праславянских акцентных парадигм глагола в
отдельных славянских языках

4.1.  Восточнославянские  языки.  В  современном русском  ли-
тературном языке часть глаголов праславянских а. п. b2 и а. п. c име-
ют в презенсе ударение на корне, а часть — на окончании. Такая же
картина наблюдается в литературных украинском и белорусском. В
русском также часты колебания. Примечательно, что отличить прасл.

4 «...-i- итеративов должен получить маркировку (+), а каузативов и деноми-
нативов — маркировку (−)» [ОСА: 120].
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а. п. b2 от  а. п. c в этом материале невозможно, а наборы глаголов с
ударением на корне и на окончании в этих языках в значительной
степени пересекаются. То же можно сказать и о материале галицких
диалектов  украинского языка,  хотя  С. Л. Николаев утверждает,  что
рефлексы праславянских  а. п. b2 и  c в галицком диалекте отличимы
друг от друга у краткостных глаголов и совпадают у долготных (2-й
тип оттяжек: *lòžitь, *xvalɩ tь) [ОСА: 110].

Отражение глаголов прасл. а. п. c в восточнославянских языках:

прасл. рус. укр. блр. вост. гал.5 зап. гал.

*dojiti B B B C B
*gnojiti C C (/B) B C C
*koriti C C B C (/B) (B/C)
*prostiti C C (/B) (B) C C/B
*roditi C B B B/A A
*topiti B B B B B
*borniti C B B B (/C) B (/C)
*dariti B B B C (C)
*miriti В/С C B C (/B гуц.) (C)
*poršiti C C B B/C B
*variti B B B C C

Отражение глаголов прасл. а. п. b2 в восточнославянских языках:

прасл. рус. укр. блр. вост. гал. зап. гал.

*dobriti A C A (A/C) C (/B)
*kositi B B B B B
*seliti B/C B B C/B (C)
*běditi C C C C C
*běliti B/C B B C/B B/C
*čьrniti C C B C C (/B)
*gnězditi C C C C/B C (/A)
*kuriti B (/C) B B (/C) B B
*paliti C (/B) B B C (/B гуц.) B (/C)
*xvaliti B B B C бук., B гуц. B (/C)

5 Галицкие реконструкции в таблицах взяты из материалов С. Л. Николаева,
любезно им предоставленных.
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Хотя может оказаться, что восточнославянская или одна только
прагалицкая система на самом деле выводится из системы, противо-
поставляющей  а. п. b2 и  c, в рамках данной работы решено не при-
влекать восточнославянский материал для отличения а. п. b2 от а. п. с,
так как без дополнительной обработки он в любом случае неиллю-
стративен.

Материал древнерусского акцентного словаря [Зализняк 2011]
при сплошном  просмотре  обнаруживает  следующую  тенденцию:
краткостные глаголы прасл. а. п. b2 имеют в позднем древнерусском
большей частью ударение на окончании (ори́ти с, твори́ти c (следы
b)), долготные — большей частью на корне (купи́ти b, хорони́ти b),
однако имеются и исключения (добри́ти b (нов. a); тѣcни́ти с), что,
скорее  всего,  связано  с  диалектными  различиями.  Так,  согласно
[ОСА],  на  восточнославянской  территории  можно  встретить  три
типа отражения прасл. а. п. b2: *lòžitь, *xvalɩ tь (второй тип оттяжек),
*ložɩ tь, *xválitь (третий тип) и *ložɩ tь, *xvalɩ tь (четвёртый тип) [ОСА:
109−110].  Так как в [Зализняк 2011] данные приводятся «как есть»,
без указаний на диалектные различия, можно предположить, что за-
меченная  тенденция  связана  с  преобладанием  рукописей  третьего
типа в материалах, лёгших в основу словаря, в то время как отклоне-
ния от этой тенденции и колебания — с рукописями иных типов.

Более подробно позиция Зализняка по поводу развития акцентуа-
ции i-глаголов в презенсе в древне- и средневеликорусском изложена
в [Зализняк 1985], где описывается нижеследующая картина.

1. Ещё в раннедревнерусском некоторые глаголы перешли в а. п.
с из а. п. b: крестити, -ложити, поститися, разорити, селити, тво-
рити, -ключити, мутити. 

2. В западной зоне в XVI–XVII вв. появляются инновации вида
проси́ши. Это единственное место, где Зализняк указывает на какие-
либо диалектные различия в акцентуации i-глаголов. 

3. Инновация: глаголы с отчётливой книжной окраской (вкуси́ть)
и отымённые глаголы (казни́ть) переводятся из а. п. b в а. п. c, то есть
получают насуффиксальное ударение. 

4. Обратная  инновация:  изредка  встречается  замена  насуффик-
сального ударения накоренным,  причём «приведённые ударения в
подавляющем большинстве случаев выступают в соответствующих
памятниках только как исключения» [Зализняк 1985: 359–362].

Пункт 4 похож на правду (последствия этого процесса мы видим
в русском языке сейчас). Пункт 2, как отчётливо региональный, мож-
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но не рассматривать. Пункт 3 сомнителен: неясно, какой фонетиче-
ский процесс или грамматическая аналогия в средневеликорусском
может лежать в основе такого перехода. Для пункта 1 с большей ве-
роятностью можно найти фонетическое обоснование сдвига ударе-
ния на суффикс, учитывая, что это могло произойти ещё в поздне-
праславянскую эпоху, но в таком случае сдвиг должен быть во всех
глаголах, а не только в нескольких, или же перечисленные глаголы
должны объединяться каким-либо общим фонетическим признаком. 

Не исключено, что к изложенной выше интерпретации привела
неполнота данных и неразграничение рукописей по диалектам.

Поскольку сортировка древнерусских рукописей по диалектам и
отслеживание изменения древнерусских глагольных парадигм в про-
странстве и времени — это тема для отдельного масштабного иссле-
дования, древне- и средневеликорусский материал использоваться в
качестве основного в текущей работе также не будет. В то же время
материал  из  [Зализняк  2011]  используется  для  отличения  b1 от
остальных парадигм там, где это необходимо.

4.2. Московский говор. Стройную картину — возможно, мест-
ный архаизм, начавший в XIX веке активно отступать под натиском
приезжих и/или по внутренним причинам, — обнаруживает старый
литературный русский язык, зафиксированный, в частности, в «Сло-
варе русского языка XVIII  века». На момент написания данной ста-
тьи вышло 20 томов этого словаря. Последнее слово последнего то-
ма — подняться. В этом словаре глаголы прасл. а. п. b2  и c в подав-
ляющем большинстве случаев имеют в презенсе ударение на оконча-
нии или, изредка,  колебания, отчётливо противопоставляясь таким
образом рефлексам а. п. b1:

а. п. с: рус.6 говори́т, запороши́т, борони́т, дари́т(ся) и т. д., хотя
есть небольшое количество примеров с колебаниями: ва́ри́т, гу́би́т;

а. п. b2: рус. всели́тся, запали́т, кури́т(ся), гнѣзди́тся и т. д., при-
мер с колебанием: бѣли́т;

а. п. b1: рус. хо́дит, бро́дит, во́дит, но́сит, лю́бит.
К сожалению, во многих случаях ударение в презенсе не  про-

ставлено, так как не могло быть достоверно установлено на основе
анализа источников.

6 Здесь и далее  помета «рус.» будет  означать отсылку  к [СРЯ-18], если не
указано иначе.
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4.3.  Западнославянская система. Чешский и словацкий языки
противопоставляют прасл. долготные а. п. b1 и b2 (корень с долготой)
долготной  а. п. c (корень с краткостью): чеш.  líbit(i),  líbím и pálit(i),
pálím : dělit(i), dělím, слвц. ľúbiť, ľúbim и páliť, pálim : deliť, delím.

То же и в словинцском:  lʉ̂̇bją,  pǻu̯lą : ʒìe̯lą, однако словинцский
сохраняет более старую систему долгот. Противопоставление наблю-
дается здесь только в презенсе, инфинитивы всех парадигм содержат
краткий гласный: lȧ̃bjĭc, pãlėc, ʒìe̯lĕc7. Продление гласного в инфини-
тиве в чешском, словацком и польском по аналогии с презенсом —
процесс поздний и нефонетический [Дыбо 2000: 90−91]. 

Несмотря на подвижность, место ударения в словинцских  i-гла-
голах унифицировано и зависит от формы и вида глагола и наличия
приставки, а не от праславянской а. п. [Lorentz 1925: 99].

В случае, если корень содержит прасл. *ǫ/ę или *ToRT/TeRT, ре-
левантным также оказывается польский язык: в глаголах а. п. b2 глас-
ный корня отражается как  ą и  ó:  mącić,  sądzić,  młócić, а в глаголах
а. п. с — как ę и o соответственно: tępić, dębić, mroszczyć się.

В случае ToRT/TeRT аналогичное польскому распределение пока-
зывает верхнелужицкий: młóćić, włóčić.

Для реконструкции глаголов с краткостным корнем западносла-
вянские языки непоказательны.

4.4. Болгарская  система. Болгарский  язык  противопоставляет
любые глаголы а. п. b1 или b2 (ударение на корне во всех формах, кро-
ме императива) глаголам а. п. с  (ударение на суффиксе): хо̀дя,  лю̀бя;
сто̀ря, па̀ля : родя̀, деля̀.

Старотырновская система [ОСА: 229 и далее] устроена аналогич-
но: ударение на корне в большинстве форм у глаголов а. п. a, b1 и b2 и
подвижное ударение у глаголов а. п. c.

4.5. Словенская система. В литературном словенском языке на-
ходим особенно полезное для реконструкции различение краткост-
ных а. п. b1, b2 и c: hodíti, hódim : tvóriti, tvórim : rodíti, rodím. Долгот-
ные  b1 и b2 противопоставляются  долготной  а. п.  c:  ljúbiti / ljubíti,

7 Словинцские формы цитируются по [Lorentz 1908].  Знаки  ̃   ,   ̀   в словинц-
ской орфографии Лоренца ставятся над гласными «краткой ступени» (Kurz-
stufe),  т. е. гласными, исторически соответствующими чешским, словацким
и древнепольским кратким (a,  e,  i и т. д.),  ̂   и   ́   ―  над гласными «долгой
ступени»  (Langstufe),  соответствующими  чешским,  словацким  и  древне-
польским долгим (á, é, í и т. д.). 
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ljúbim, páliti / palíti, pálim : delíti, delím. Вариант с ударением на корне
вторичен [Šekli 2005: 46],  при этом некоторые глаголы (например,
píliti) не сохранили варианта с ударением на окончании. [ЭССЯ] при-
водит больше примеров первичного ударения, чем [SSKJ]. Глаголы
прасл. а. п. c вариаций в ударении не имеют.

4.6. Штокавско-чакавская система. Литературный штокавский
(сербохорватский) язык, равно как и старохорватский диалект Кри-
жанича, всегда отличает краткостные итеративы (ударение в презен-
се на корне)  от краткостных каузативов  / деноминативов  а. п. b2 и  c
(ударение в презенсе на суффиксе): лит. шток. hȍdīm : tvòrīm,  ròdīm,
Криж. хóдим : творûм, родûм. При этом подавляющее большинство
каузативов/деноминативов  в  лит.  штокавском при  присоединении
приставки меняет ударение на накоренное: ùtvorīm, ìzrodīm.

Для  определения  парадигм  долготных  глаголов  литературный
сербохорватский язык нерелевантен, так как подавляющее большин-
ство глаголов долготных а. п. b1, b2 и c слились в нём в результате фо-
нетических и морфологических перестроек в одну парадигму с дол-
готным предударным корнем в инфинитиве и  долготным ударным
корнем в презенсе: ljúbiti, ljȗbīm; páliti, pȃlīm; dijèliti, dȉjelīm.

Ситуация с долготными глаголами у Крижанича не так однозначна.
М. В. Ослон высказывает мнение, что долготная  а. п. b2 продол-

жается в диалекте как долготная b (бûлим), а долготная а. п. c — как
а. п. с с краткостью в большинстве форм (глушûм). Имеются списки
исключений в обе стороны: 

гришûм, красûм (< прасл. а. п. b2);
блâжим, крûпим, лûним  се, пŷстим, слûпим,  жûвим, твêрдим,

цûлим, лûшим (< прасл. а. п. c) [Ослон 2008: 64].
Первые два глагола Ослон не комментирует никак, а второй спи-

сок описывает общими словами: «В некоторых случаях его, вероят-
но, можно объяснять аналогией с членными формами прилагатель-
ных, однако оно может быть и проявлением рано начавшейся (и да-
леко зашедшей  в  современных чакавских  диалектах)  тенденции  к
обобщению оттяжки с суффикса на гласные ě, i, u» [Ослон 2008: 64].

Такое же мнение находим у Р. В. Булатовой: «В кайкавско-чакав-
ском говоре XVII в. Ю. Крижанича <...> отражён один из ранних эта-
пов перехода от праславянского состояния к современному сербохо-
рватскому состоянию: глаголы а и с а. п. образованы соответственно
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от имён а и с а. п., в а. п. b остались глаголы от имён b а. п. с долгот-
ным корнем, глаголы же от краткосложных имён b а. п. перешли уже
в c а. п.» [Булатова 1975: 112].

Однако при сплошном просмотре материала обнаруживается, что
число «исключений» сравнимо с числом глаголов, «продолжающих»
праславянскую парадигму. Это особенно странно выглядит на фоне
последовательного противопоставления в говоре Крижанича рефлек-
сов краткостных прасл. парадигм b2 и с парадигме b1.

Из  изученного  мной  материала8 около  60  глаголов  долготной
прасл.  а. п. b2 отражаются  как  долготная  а. п. b (бûдим,  кльŷчим,
льŷтим се) и более 25 — как а. п. c (гришûм, језûм, мертвûм); более
40 глаголов долготной прасл. а. п. c дают у Крижанича а. п. c (будûм,
глушûм, зûмим) и около 30 — а. п. b (глâсим, грŷбим, мûрим). Колеба-
ния  а. п. отмечены  у  5  глаголов  прасл.  а. п. b2 (напр.,  кратûм и
крâтим, жолтûм и жôлтим) и у 2 глаголов прасл. а. п. c (тиснûм и
тûсним, кривûм и крûвим).

По-видимому, диалект Крижанича отражает более раннюю ста-
дию процесса, произошедшего в литературном штокавском: глаголы
с сократившимися по фонетическим причинам9 корнями (вида *кри-
ви́ти, кривûм) постепенно приобретают долготу в корне по аналогии
с производными вида  крûвиь, крūвост и императивом *крūви́, в ре-
зультате чего появляются глаголы вида *крūви́ти, крûвим. Диалекты,
лёгшие в основу литературного штокавского, практически заверши-
ли этот  процесс,  однако среди  штокавских и чакавских диалектов
встречаются  и  менее  прогрессивные.  Кайкавско-чакавский  говор
села Махично Карловацкой жупании, находящегося в 14 км от род-
ной деревни Юрия Крижанича, показывает в целом ту же картину,
что и диалект Крижанича, с небольшими отклонениями: среди дол-
готных  i-глаголов девять имеют суффиксальное ударение у Крижа-
нича и накоренное в Махичном; шесть — наоборот. Подробнее см.
[Kapović 2011b: 168−172].

Таким образом, несмотря на то, что диалект Крижанича был от-
несён Николаевым к третьему типу оттяжек (*ložɩ tь, *xválitь) [ОСА:
111, 112, в т. ч. сноска], а штокавский — ко второму (*lòžitь, *xvalɩ tь)
[ОСА: 110, 112], более вероятным представляется, что и штокавская

8 Для исследования использовался корпус трудов Ю. Крижанича в программе
[Verba], автор М. Ослон.

9 Подробное описание процесса см. в работе [Kapović 2011a].
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система, и «старохорватская» система Крижанича выводятся из со-
стояния, в котором глаголы а. п. b2 имеют в презенсе ударение на суф-
фиксе (4-й тип оттяжек *ložɩ tь, *xvalɩ tь).

Даже если моё мнение окажется неверным, на достоверность вы-
водов настоящей работы это не повлияет:  штокавские и «старохо-
рватские» глаголы с долготным корнем попросту не используются в
исследовании.

4.7. Обобщение.  Вышеизложенные данные можно суммировать
в следующих таблицах.

Глаголы с кратким гласным в корне:

прасл.
а. п. рус. слвн. болг. тырн. шток. Криж.
B1 ходи́ть

хо́дит
hodíti
hódim хо̀дя

ω хо́дити
прихώдитъ

hòditi
hȍdīm

ходи́ти
хо́дим

B2 твори́ть
твори́т

tvóriti
tvórim сто̀ря

тво́рити
тво́римь

tvòriti
tvòrīm

твори́ти
творûм

C роди́ть
роди́т

rodíti
rodím родя̀

роди́ти
роди́тъ же

ròditi
ròdīm

роди́ти
родûм

Глаголы с долгим гласным в корне:

прасл.
а. п. рус. слвн. болг. тырн. чеш. слвц. слвнц.
A изба́вить

изба́вит
izbáviti
izbávim изба̀вя

из̓ба́виль
изба́вить

zbavit(i)
zbavím

zbaviť
zbavím

zbãvjĭc
zbãvją

B1 люби́ть
лю́бит

ljúbiti / ljubíti
ljúbim лю̀бя

лю́бити
възлю́биши

líbit(i)
líbím

ľúbiť
ľúbim

lȧ̃bjĭc
lʉ̂̇bją

B2 пали́ть
пали́т

páliti / palíti
pálim па̀ля

аор.
 распа́ли сѧ

pálit(i)
pálím

páliť
pálim

pãlėc
pǻu̯lą

C дели́ть
дели́т

delíti
delím деля̀

аор.
 ра́здѣли

dělit(i)
dělím

deliť
delím

ʒìe̯lĕc
ʒìe̯lą
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5. Материал

5.0. Праформы исследуемых существительных и глаголов

Наличие акцентной парадигмы d отмечалось хотя бы в качестве
варианта  у  следующих  слов.  Слова  взяты  из  [Николаев  2012:
171−173], если не указано иначе.
*bergъ, *blǫdъ [Булатова,  Дыбо, Николаев 1988: 59], *bobrъ,  *bobъ
B/D [ОСАС: 152], *bodъ D? [ОСАС: 155], *bojь [Зализняк 2011: 88],
*bokъ, *borvъ, *borъ (B/D [ОСАС: 164]), *brodъ (D/C [ОСАС: 167]),
*brusъ B/D, *cěpъ B/D, *časъ A/D, čerdъ B/D, *činъ [Булатова, Дыбо,
Николаев  1988:  58],  *čьlnъ [ОСА: 141, Зализняк 2011:  238],  *dolъ
[ОСАС: 172],  *drobъ C/D [ОСАС:  181],  *drozdъ B/D [ОСАС:  183],
*dъlgъ [Булатова, Дыбо, Николаев 1988: 59], *glogъ B/D [ОСАС: 190],
*gněvъ10 [Булатова, Дыбо, Николаев  1988:  53],  *gonъ B/D  [ОСАС:
193], *gordъ, *grobъ B/D, *gromъ B/D (D/C по [ОСАС: 199]), *gvozdъ
B(/D) [ОСАС: 204], *gъrbъ [ОСА: 141, Зализняк 2011: 209], *kljunъ
[Shrager 2011: 217], *kolo, *kolsъ, *komъ D(/B) [ОСАС: 208], *korbъ,
*kosъ [ОСАС: 210], *kotъ B/D [ОСАС: 212], *kǫsъ [Булатова, Дыбо,
Николаев 1988: 53],  *krojь [Shrager  2011: 217], *krovъ B/D [ОСАС:
214], *krǫgъ, *květъ, *kyjь [ОСА: 142, Зализняк 2011: 159], *ladъ A/D?,
*lazъ A/D?, *listъ (видимо, B/D) [ОСА: 142], *logъ D? [ОСАС: 219],
*lomъ B/D [ОСАС: 220], *lovъ B/D [ОСАС: 221], *lǫkъ (?), *lǫgъ, *lьnъ
B/D, *měxъ B/D?, *moltъ, *morkъ [ОСА: 143], *mostъ B/D [ОСАС:
226], *mozgъ, *mъxъ B/D, *nadъ D/C, *nerstъ/norstъ, *nizъ [ОСА: 143],
*norvъ B/D, *nosъ, *pazъ [ОСА: 143], *pepelъ/popelъ [Булатова, Дыбо,
Николаев 1988: 58], *platъ [ОСА: 144] (C по [Зализняк 2011: 246]),
*plodъ D (/B) [ОСАС: 238], *plotъ, *podъ B/D, *polъ B/D [ОСАС: 247],
*polzъ, *porxъ, *postъ B(/D) [ОСАС: 250], *potъ, *pǫpъ [Зализняк 2011:
241], *pridъ A/B/D, *prǫtъ [ОСА: 144], *pьrstъ B/D, *rędъ, *rępъ [Shra-
ger 2011: 217], *rogъ, *rojь [ОСА: 145], *rovъ B/D [ОСАС: 267], *rъtъ
[Зализняк 2011: 249], *sernъ B/D, *sitъ B/D, *slědъ, *slojь [ОСА: 146],
*slonъ (B/D?) [ОСАС: 270], *směxъ B/D, *smokъ [ОСАС: 271], *sněgъ,
*sokolъ D?, *somъ B/D [ОСАС: 277], *sormъ [Булатова, Дыбо, Нико-
лаев  1988:  55],  *sǫkъ,  *stanъ,  *stavъ A/D,  *(s)termъ B/D,  *stogъ,

10 В  [Николаев 2012:  171]  имеет индекс  «C (?)»,  однако  акцентуация произ-
водного глагола (см. ниже) показывает, что а. п. d (или а. п. b) тоже, вероят-
но, имела место.
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*straxъ [Булатова,  Дыбо,  Николаев  1988:  57],  *stropъ B/D [ОСАС:
284],  *studъ [Зализняк  2011:  217]  и  *stydъ [ОСА:  147],  *svekrъ,
*sьrpъ [ОСА: 147], *tokъ [ОСАС: 285], *tvorъ [Булатова, Дыбо, Нико-
лаев 1988: 55], *udъ B/D?, *valъ, *večerъ, *verdъ [ОСА: 147], *versъ,
*věkъ, *volsъ, *vorgъ, *vortъ [ОСА: 148], *voskъ B/D, *vozъ (C/D по
[ОСАС: 294]), *vьrxъ B/D, *xoldъ, *xvorstъ B/D, *zidъ [Shrager 2011:
218], *zobъ D? [ОСАС: 301], *zorkъ [Булатова, Дыбо, Николаев 1988:
56], *zǫbъ, *zvonъ D (/B) [ОСАС: 302], *žarъ, *želbъ, *žirъ. 

В список не попали следующий спорные случаи:
1. Слово *sadъ причисляется Зализняком [Зализняк 2011: 214] к

а. п. d на основе русского материала, однако в [Николаев 2012: 68,
111] обосновывается его принадлежность к а. п. c.

2. Слово  *xodъ имеет  сложную  маркировку  C;  B/D  в  [ОСАС:
297], но в [Николаев 2012: 98] объяснено, что D не имела места. 

3. О слове *znakъ мнения различны: а. п. d [Shrager 2011: 218; За-
лизняк 2011: 219; Булатова, Дыбо, Николаев 1988: 56], хотя в [Нико-
лаев 2012: 119] утверждается, что Шрагер на самом деле приводит
рефлекс а. п. c. Так или иначе, все глагольные примеры указывают на
а. п. c либо а. п. a, а значит, никак не указывают на возможную а. п. d
производящего: рус.  зна́чить а. п. a, однако «Что ваших войск при-
ход значи́т?» (Ломоносов); слвн. znáčiti, znáčim, по музыкальной нор-
ме znáčiti, znȃčim — рефлекс а. п. a; чеш. značit, слвц. značiť, словинц.
znãčĭc, znãčą — а. п. a или c; лит. шток. znȃčīm, Криж. знâчим — об-
щий рефлекс а. п. c и b2.

В исследуемых языках были обнаружены следующие  i-глаголь-
ные  дериваты  от  перечисленных существительных  (или,  в  случае
восстанавливаемой прасл. а. п. b1, глаголы с той же основой):
*blǫditi,  *bočiti,  *broditi,  *brusiti,  *cěpiti,  *činiti,  *drobiti,  *dъlžiti,
*goniti, *gněviti, *gorditi, *gromiti, *gvozditi, *gъrbiti, *kolesiti, *kolsiti,
*komiti,  *korbiti,  *kotiti,  *kǫsiti,  *krojiti,  *kroviti,  *krǫžiti,  *květiti,
*laditi, *laziti, *listiti, *lomiti, *loviti, *ložiti, *lǫčiti, *moltiti, *morčiti,
*mostiti, *možǯiti, *mъšiti, *naditi, *nerstiti,  *niziti,  *norviti, *pepeliti,
*platiti,  *ploditi,  *polziti,  *poršiti,  *postiti,  *potiti,  *pьrstiti,  *rojiti,
*roviti,  *ręditi,  *slojiti,  *sloniti,  *slěditi,  *směšiti,  *sněžiti,  *sormiti,
*staviti,  *strašiti,  *studiti,  *styditi,  *točiti,  *tvoriti,  *valiti,  *verditi,
*vortiti,  *voržiti,  *voziti,  *voščiti,  *vьršiti,  *xolditi,  *xvorstiti,  *zobiti,
*zorčiti, *zvoniti, *zǫbiti, *čerditi, *žariti, *želbiti.
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Их можно разделить на следующие группы:

5a. Глаголы, непоказательные для исследования

5.1.  А. п.  b1 (итеративы).  На эти глаголы однокоренные суще-
ствительные а. п. d не могли оказать и не оказывали никакого влия-
ния. 7 глаголов:

1. *broditi: болг. бро̀дя, слвн. bróditi, рус. броди́ть без ударения в
презенсе, в поэзии XVIII в. только бро́дит (Кантемир, Майков, Дер-
жавин, Карамзин). Итератив к *brestɩ , *brȅdǫ С [Дыбо 1981: 259] (хо-
тя по [Николаев 2014: 62] B). Лит. шток. bròditi, bròdīm, Криж. бродûм,
очевидно, следует считать поздним дрейфом в открытый класс.

2. *goniti:  болг.  го̀ня,  тырн.  гóнѧ,  лит. шток.  gòniti,  gȍnīm,  Криж.
го́ним, слвн. góniti, gónim, рус. го́нишь.

3. *lomiti:  слвн.  lomíti,  lómim,  Криж.  ло́мим,  рус.  ломи́ть(ся) без
ударения в презенсе,  в поэзии XVIII в.  только  ло́мит  (Тредиаков-
ский, Сумароков, Державин, Херасков, Петров, Капнист;  — здесь и
далее цитаты из [НКРЯ]). Болг. ломя̀ вторично, см. [Дыбо 2000: 435];
лит. шток. lòmiti, lòmīm, по-видимому, позднее, так как у Крижанича
закономерный рефлекс (ло́мим).

4. *moltiti: болг. диал. мла̀тя, рус. моло́тит, словен. mlátiti, чеш.
mlátit,  слвц.  mlátiť,  словинц.  mlʉ̀ɵ̯cĕc,  mlȯ́u̯cą,  также  ст.-польск.
młócić (при совр. młocić), влуж. młóćić. В [ЭССЯ: XIX-194] ошибоч-
но назван каузативом11.

5. *točiti: рус.  заточи́ть, наточи́ть,  в  презенсе  ударения нет;
совр. рус.  то́чит (ранее встречалось и инновационное  точи́т [За-
лизняк 2011: 129]); «и то́чит  ле́звее косы́» (Державин, 1779); «как
ра́тай  то́чит  серп»  (Муравьёв,  1770-е  гг.);  слвн.  točíti,  tóčim,  болг.
то̀ча,  тырн.  тώчить [ОСА:  236], Криж.  то́чим.  Лит. шток. tòčiti,
tòčīm, очевидно, инновация. Глагол считается каузативом от *teťi, но
большинство языков показывают рефлекс а. п. b1, свойственной ите-
ративам.

6. *voziti:  болг.  во̀зя,  рус.  во́зит,  слвн.  vóziti,  чеш.  vozit,  слвц.
voziť, лит. шток. vòziti, vȍzīm, Криж. во́зим.

7. *vortiti: болг. вра̀тя, тырн. разврáти (аорист), слвн. navrátiti se
ʽeinlenken, einkehren’, чеш.  vrátit, слвц.  vrátiť, польск.  wrócić, влуж.
wróćić, рус. вороти́ть, воро́тит.

11 В [ЭССЯ] каузативами называются в том числе и деноминативы, т. е. по их
версии этот глагол означает «орудовать молотом».
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5.2. А. п. a в качестве единственного варианта. Все эти глаголы
имеют производящее а. п. a. 6 глаголов:

1. *gъrbiti:  болг.  гърбя се, лит. шток.  gȑbiti,  Криж.  поге́рбим  се,
слвн.  gŕbiti,  gŕbim,  чеш.  hrbiti,  слвц.  hrbiť (sa),  влуж.  horbić (so),
нлуж.  gjarbiś (se),  польск  garbić,  рус.  го́рбить,  укр.  го́рбити,  блр.
го́рбіць. Производное от не сохранившегося *gъrba а. п. a?

2. *korbiti: рус. лит. и диал. коро́бить, укр. коро́бити, чеш. krabit
в разных значениях. Производное от *kőrba а. п. а.

3. *laditi: чеш. ladit, Криж. ла́дим, рус. ла́дить, укр. ла́дити, блр.
ла́дзіць. Производное от варианта *ladъ а. п. a.

4. *laziti:  болг.  ла̀зя,  лит.  шток.  lȁziti,  Криж.  ла́зим,  слвн.  láziti,
чеш. lazit, слвц. laziť, рус. ла́зить, укр. ла́зити, блр. ла́зіць. Итератив
от *lě̋sti а. п. a.

5. *naditi:  болг. диал.  на̀дя, слвн.  náditi,  лит. шток.  nȁditi,  Криж.
на́дим,  ст.-чеш. naditi,  рус. диал.  на́дить, укр.  на́дити, блр.  на́дзіць.
Производное от *nado а. п. a, ср. с.-х. уст. nȁdo ʽстальʼ.

6. *staviti:  болг.  поста̀вя,  тырн.  ὀстáвити, рус.  ста́вить,  лит.
шток.  stȁviti,  Криж.  ста́вим,  слвн.  stáviti,  чеш.  stavit,  слвц.  staviť.
Производное от варианта *sta vъ а. п. a.

5.3. А. п. а наряду со следами других парадигм. 1 глагол:
1. *polziti: слвн.  plazíti se,  plázim se наряду с  pláziti se, plázim se

ʽползатьʼ;  слвц.  plaziť  sa ʽползатьʼ;  рус.  диал.  поло́зи́ть ʽползатьʼ
[Даль 1903: ІІІ-667]; лит. шток.  plȁziti ʽползатьʼ.  Неясно, деномина-
тив от *polzъ или итератив от *pьlsti.

5.4.  Рефлексы а. п. b2 при наличии производящего  а. п. b. 3
глагола:

1. *čerditi: слвн. čréditi,  чеш. (s)třídit, влуж. črjódźić закономерно
указывают на прасл. а. п. b, так как кроме *čerdъ B/D есть ещё более
частое *čerda̍ B и даже *čerdo̍ B [ЭССЯ: IV-61].

2. *lǫčiti: болг. лъ ча,  отлъча, тырн.  ωлѫ чил сѧ,  слвн.  lóčiti, чеш.
книжн.  loučiti [ЭССЯ: XVI-133],  sloučit ʽсоединитьʼ, слвц.  lúčiť  sa,
словинц. ląčĭc,  lȯ́ų̯čą,  польск. łączyć. В [Зализняк 2011: 229] др.-рус.
лукъ <  *lǫkъ указан как C, несмотря на наличие формы  луки́ (вин.
мн.). Лит. lañkas 2 говорит скорее за B/D. Следует предполагать, что
а. п. b2 обусловлена словом *lǫka̍ B.

3. *roviti: болг.  ро̀вя (болг.  ро̀вът — рефлекс  а. п. b).  Лит. шток.
ròviti, ròvīm.
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5.5. Каузатив от другого глагола. 1 глагол:
1. *ložiti.  B2:  болг.  ло̀жа,  тырн.  полώжити, слвн.  ložíti,  lóžim

(только бесприставочный) || C: слвн. также ložíti,  ložím, с приставка-
ми только -ložíti, -ložím || B2/C: лит. шток. lòžiti, lòžīm, Криж. ложûм.
Рус. вложить, заложить, наложить без ударения в презенсе; в рус-
ской  поэзии XVIII в.  только  поло́жит (Кантемир,  Ломоносов, Му-
равьёв, Петров, Радищев), согласно [Зализняк 2011: 113]: c (следы b
и нов.  b).  Каузатив от *leťi. По поводу  а. п. праславянского глагола
нет консенсуса, см. подробнее [Скляренко 1998: 158, 168]. Возмож-
ность влияния существительного *logъ на парадигму глагола едва ли
стоит рассматривать. 

5.6.  Деноминативы (рефлексы а. п. b2 или c неразличимы). 7
глаголов:

1. *kolesiti: рус. колеси́т. По-видимому, нигде, кроме русского, не
встречается.

2. *kroviti:  c.-х.  диал.  кро̀вити ʽпомещать  под  крышу,  крытьʼ
[ЭССЯ: XIII-20] без презенса.

3. *možǯiti:  рус.  изможди́т,  изможжи́т.  Польск.  móżdżyć ʽду-
мать,  мудритьʼ,  odmóżdżyć ʽpozbawić kogoś zdolności samodzielnego
myśleniaʼ [SJP], не указанное в [ЭССЯ], — по-видимому, современ-
ное новообразование от mózg, в котором ó распространилось на всю
парадигму. Ср. также совр. рус. гро́бить а. п. a.

4. *mъšiti: слвн. mašíti, maším, чеш. mšít, рус. мшить — нет пока-
зательных в плане ударения форм из-за редуцированного в корне.

5. *pьrstiti:  рус.  персти́ть ʽвороватьʼ  [Даль  1903:  III-256].  По-
видимому, нигде, кроме русского, не встречается.

6. *komiti:  шток. уст.  kòmiti,  kòmīm ʽschälen (den Kukuruz); aus-
körnenʼ [Караџић 1852: 287], рус. диал. коми́ть ʽсбивать или взбить в
комьяʼ [Даль 1903: II-377].

7. *zobiti: рус.  диал.  зоби́ться  ʽзаботиться, беспокоитьсяʼ, шток.
уст. zòbiti, zòbīm ʽ(коња) füttern mit Körnernʼ [Караџић 1852: 213].

5б. Глаголы, показательные для исследования

5.7. Деноминативы (рефлексы а. п. c). 22 глагола:
1. *dъlžiti: болг. задължа̀, слвн. dolžíti, dolžím, чеш. dlužit se, слвц.

dlžiť. Рус. одолжи́т.
2. *drobiti:  болг.  дробя̀,  тырн. прич.  раздроблéнна,  слвн.  drobíti,
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drobím. Рус. дроби́ть, дроби́т, лит. шток. dròbiti, dròbīm, Криж. раз-
дробûм.

3. *gorditi: болг. градя̀, тырн. ωгради́шѫ, слвн gradíti, чеш. hradit,
слвц.  hradiť, словинц. -grʉ̀ɵ̯ʒĕc, -grʉ̀ɵ̯ʒïš; рус.  (на-, за-)городит — в
[СРЯ-18] без ударения. В поэтическом подкорпусе [НКРЯ] всего две
находки за XVIII век: «широкие усы и шапка набекрень, // и будто он
горо́дит дребедень» (Я. Б. Княжнин — родился во Пскове) и «то ме-
сто, кое мы горо́дим, су́ем, пла́тим, // коло́тим и клеи́м, чтоб то по-
править  нам» (И. Ф. Богданович — родился  в  Курске;  кроме  горо-
дить, расходящегося с предполагаемой формой, здесь видим также
су́ем, расходящееся с присутствующими в [СРЯ-18] формами засуе́т
и засуе́тся); начиная с середины XIX века встречаются оба варианта
ударения, хотя горо́дит чаще.

4. *gromiti: болг. громя̀, рус. громи́т. Криж. громûм.
5. *kolsiti:  болг.  клася̀,  слвн.  klasíti (se),  klasím (se),  чеш.  диал.

klasit se, слвц. klasiť sa, словинц. klʉ̀ɵ̯sĕc są,  klʉ̀ɵ̯šą są, польск. kłosić
się. Рус. колоси́шься.

6. *krojiti:  болг.  кроя̀,  слвн.  krojíti,  krojím.  Рус.  крои́ть,  крои́т,
лит. шток. kròjiti, kròjīm, Криж. кроьûм.

7. *listiti: болг.  листи́шь (Геров) [ЭССЯ: XV-144],  чеш.  listit, ст.-
слвц. listiť.

8. *loviti: слвн. lovíti, lovím, болг.  ловя̀, тырн. лωви́ти. Лит. шток.
lòviti,  lòvīm, Криж.  ловûм. При этом рус.  лови́ть,  ло́вит.  По свиде-
тельству Зализняка [Зализняк 2011: 109], накоренное ударение в рус-
ском в этом глаголе начинает встречаться с XVII века: Колм. (1670) и
Цел. (XVI−XVIII вв.). Остальные примеры показывают ударение на
суффиксе.

9. *mostiti: слвн. mostíti, mostím. Лит. шток. mòstiti, mòstīm, Криж.
мостûм, рус. мости́ть, мости́т.

10. *nerstiti: болг. лит.  мръстя̀ се, слвн. mrestíti se (през.  mrestím
se),  mrstíti se, drestíti se,  drstíti se и т. д. (но и mréstiti se,  mréstim se),
польск. mroszczyć się [ЭССЯ: XXV-8].

11. *norviti:  ст.-чеш.  nraviti.  Рус.  норови́т(ся).  Болг.  нра̀вя  се,
нра̀вил се, по-видимому, заимствовано из русского.

12. *pepeliti:  болг.  изпепеля̀,  слвн.  pepelíti,  pepelím.  Рус.  испепе-
ли́т, Криж. пепелûм.

13. *potiti: слвн.  potíti  se,  potím se. Глагол общеславянский: сев.
рус.  поти́ть [Даль 1903: III-926], также слвц. potiť sa, чеш. potit se,
Криж. потûм се.
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14. *rojiti:  слвн.  rojíti,  rojím (и  rójim),  болг.  роя̀ се.  Совр.  рус.
рои́ться, рои́шься, лит. шток. ròjiti, ròjīm, Криж. роьûм се.

15. *slojiti:  слвн.  oslojíti,  oslojím.  Совр. рус.  слои́ться,  слои́тся,
лит. шток. raslòjiti, ràslojīm.

16. *sloniti:  слвн.  nasloníti,  nasloním (и  naslónim),  болг.  заслоня̀.
Рус. заслоню́, заслони́т, лит. шток. naslòniti, nàslonīm, Криж. слонûм.

17. *sněžiti:  болг.  снежѝ,  слвн.  snežíti,  слвц.  snežiť,  чеш.  sněžit,
словинц. sńìe̯žĕc, sńìe̯žą. Совр. рус. снежи́т.

18. *valiti: слвц. valiť, чеш. valit, словинц. vãlĕc, vãlą, рус. вали́т и
ва́лит, болг. валя̀, слвн. valíti, valím.

19. *voščiti: слвн. voščíti,  voščím. Рус.  вощит без ударения, совр.
только вощи́т, Криж. вошщûм.

20. *xolditi:  болг.  хладя̀, слвн.  hladíti,  hladím, чеш.  chladit,  слвц.
chladiť, словинц. χlʉ̀ɵ̯ʒĕc, χlʉ̀ɵ̯ʒïš, польск. chłodzić się. Рус. холоди́т.

21. *xvorstiti:  чеш.  chrastit ʽшелестетьʼ.  Для рус.  хворостить у
Даля приводятся разные значения: ʽ(дорогу) гатить хворостом, (кого)
сечь или хлестать прутом; пск. хламостить, сплетничатьʼ [Даль 1903:
IV-1176], однако ср. пример из повести В. Ветрова «Кедровый дух»
со значением, схожим с чешским: «А тайга, вечерняя, шепотит-хво-
ростит» (1920–1929 гг.).

22. *zvoniti: слвн. zvoníti, zvoním. Рус. звони́ть, звони́т, лит. шток.
zvòniti, zvònīm, Криж. звонûм.

5.8. Рефлексы а. п. b2 без производящего а. п. b. 7 глаголов:
1. *bočiti: слвн bóčiti (se). Рус. бочи́тся.
2. *blǫditi:  слвн.  blodíti/blóditi,  blódim,  чеш.  bloudit,  слвц.  blúdiť,

словинц. blą̃ʒĕc, blȯ́ų̯ǯą/-ʒą. Рус. блуди́т.
3. *brusiti: болг. бру̀ся ʽсбивать, срывать плодыʼ, слвн. brúsiti ʽто-

читьʼ, чеш. brousit, слвц. brúsiť (при чеш., слвц. brus ʽточильный ка-
меньʼ!). Рус. брусить ʽразделять на брусьяʼ — нет ударения.

4. *kǫsiti:  слвн.  kósiti ‘обедать, закусывать’,  польск. диал.  kȯnsić
[ЭССЯ: XII-66], словинц. ką̃sĕc, kȯ́ų̯šą. Рус. вкуси́ть, вку́си́т.

5. *směšiti: слвн. sméšiti (при sméh, sméha!). Рус. насмѣши́т.
6. *sormiti: болг. сра̀мя.
7. *tvoriti:  болг.  сто̀ря,  тырн.  тво́риши, слвн.  tvóriti. Лит. шток.

tvòrīm, Криж. творûм, рус. натвори́т.

5.9.  Деноминативы (рефлексы а. п. b2 наряду с а. п. c). 25 гла-
голов:
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1. *cěpiti. B2: болг.  цѐпя, слвн. nacépiti/nacepíti, бесприставочный
только cépiti, през. (na)cépim || C: ст.-чеш. cěpiti ʽнести, тащитьʼ. Рус.
нацѣпит;  в  поэтическом подкорпусе  [НКРЯ] ударение за  XVIII  и
XIX вв. только накоренное.

Общесл. *cěpь а. п. с [Зализняк 2011: 264] считают поздним про-
изводным от глагола [ЭССЯ: III-187].

2. *činiti.  B2:  болг.  чѝня,  слвн.  činíti/číniti,  čínim ||  C:  тырн.  у̓чи-
ни́вь, чеш. činit, слвц. činiť, словинц. čĩńĭc, čĩńą. Рус. очини́т.

3. *gněviti. B2: болг. диал. гня̀вя [ЭССЯ: VI-169], слвн. razgnéviti ||
C: болг. лит. гневя̀. Рус. гнѣви́ть, гнѣви́т.

4. *gvozditi.  B2:  слвн.  g(v)ózditi,  g(v)ózdim ||  C:  слвн.  g(v)ozdíti,
g(v)ozdím. Совр. рус. пригвозди́ть, пригвозди́шь, Криж. гвоздûм.

5. *kotiti. B2: болг. ко̀тя се || C: слвн. kotíti, kotím. Рус. коти́ться, 
коти́тся, лит. шток. kòtiti se, kòtīm se, Криж. котûм се.

6. *krǫžiti.  B2: чеш.  kroužit, слвц.  krúžiť, польск.  krążyć, словинц.
krą̃žĕc,  krȯ́ų̯žą,  слвн.  (ob)króžiti и  (ob)krožíti,  (ob)króžim,  тырн.
ὀкрѫ женъ || C: болг. редк. кръжа̀. Рус. кружи́т, закружи́тся.

7. *květiti. B2: слвц. kvietiť || C: болг. стар. цветя̀, чеш. květit.
8. *morčiti.  B2: влуж.  mróčić,  тырн.  пωмрȃчи (аорист) ||  C: болг.

мрача̀, слвн.  mračíti (se),  mračím (se), чеш.  mračit (se), слвц.  mračiť
(sa),  польск.  mroczyć (się),  словинц.  mãrčĭc,  mãrčą.  Рус.  мрачи́ть,
мрачи́т,  рус.  диал.  морочи́ть,  морочи́т (ссылки см. [ЭССЯ: XIX-
217]), также с накоренным ударением: рус. моро́чить, моро́чит, укр.
моро́чити, блр. маро́чыць.

9. *niziti. B2:  cт.-чеш.  níziti, совр. чеш.  nížit, слвц.  nížiť ||  C: сло-
винц. ńĩzĕc, ńĩžą. В вост.-слав. перестройка в а. п. a: рус. ни́зить, укр.
ни́зити. Словацкая и современная чешская формы перестроены под
влиянием сравнительной формы *niže.

10. *platiti. B2: слвн. уст. plátiti, plátim ʽоплачиватьʼ и книж. ʽста-
вить заплатуʼ || C: болг. платя̀ ʽоплачиватьʼ, слвн. platíti, platím ʽста-
вить  заплатуʼ  (вариант),  чеш.  platit,  слвц.  platiť,  словинц.  plãcĕc,
plãcą. Рус. плати́ть, пла́тит ʽоплачиватьʼ и ʽставить заплатуʼ, одна-
ко в [Зализняк 2011: 125] засвидетельствовано, что накоренное уда-
рение в русском только с XVII в.

11. *ploditi. B2: тырн. приплώдити || C: слвн. plodíti, plodím, болг.
плодя̀. Рус.  наплоди́ть(ся) (ударения в презенсе нет), совр. рус.  пло-
ди́т, лит. шток. plòditi, plòdīm, Криж. плодûм се.

12. *poršiti.  B2: слвц.  prášiť,  чеш.  prášit,  болг.  пра̀ша ||  C: слвн.
prašíti,  praším ʽрассыпать  пыль,  посыпать  порошкомʼ  —  помимо
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уподобления слову práh (< а. п. с), возможно, намеренно разведено с
prášiti ʽраспахивать залежные землиʼ (от práha ʽцелинаʼ — заимство-
вание из немецкого,  ср.  нем.  Brache ʽцелинаʼ).  Маловероятно, что
чешский  и  словацкий  могли  сохранить  долготу  по  аналогии  с
prášek/prášok. Рус. запороши́т.

13. *postiti.  B2: болг.  по̀стя  ||  C: слвн.  postíti,  postím (и  póstim).
Cовр. рус. пости́ться, пости́тся, лит. шток. pòstiti, pòstīm. Отклоня-
ется Криж. пости́ти, по́стим.

14. *ręditi.  B2:  чеш.  řídit ʽуправлятьʼ,  слвц.  riadiť ʽтж.ʼ,  польск.
rządzić ʽтж.ʼ, словинц. řą̃ʒĕc,  řȯ́ų̯ʒą ʽтж.ʼ || C: болг.  редя̀ ʽупорядочи-
ватьʼ, слвн. redíti, redím ʽпитатьʼ, чеш. řadit ʽставить в рядʼ. Рус. на-
рядит, обрядит — без ударения, совр. рус. ряди́т.

15. *slěditi.  B2:  чеш.  slídit,  слвц.  sliediť ||  C:  болг.  следя̀,  слвн.
sledíti,  sledím, словинц. slìe̯ʒĕc,  slė̂ʒą. Рус.  наслѣди́т, совр. рус.  сле-
ди́т.

16. *strašiti. B2: слвн. strašíti/strášiti, strášim || C: чеш. strašit, слвц.
strašiť, словинц. strãšĕc, strãšą. Совр. рус. страши́т.

17. *studiti.  B2:  слвн.  stúditi  se,  stúdim se ||  C:  словинц.  stȧ̃ʒĕc,
stȧ̃ʒą. Рус.  настуди́ть и застуди́ть без през., совр. осту́дит, но ср.
«Остуди́т мне сердце стужа» (Бернет, 1845).

18. *styditi. B2: слвн. stíditi se, stídim se (существительное *stydъ в
словенском не сохранилось)  ||  C: тырн.  постыди́м сѧ.  Рус.  засты-
ди́ться, застыди́тся.

19. *verditi. B2: болг. вариант  врѐдя, слвн. razvréditi ʽобесценить,
девальвироватьʼ, чеш.  rozvříditi ʽрастеретьʼ  [PSJČ: IV, 2, 1037] ||  C:
болг. вариант вредя̀. Рус. вреди́ть без през., совр. вреди́т.

20. *voržiti.  B2:  болг.  вра̀жа (вариант),  польск.  wróżyć,  слвн.
vrážiti/vražíti,  vrážim || C: болг. вража̀ (вариант), чеш. vražit. Рус.  во-
рожи́тся, ворожит (без удар.), совр. ворожи́т.

21. *vьršiti. B2: слвц. vŕšiť (при vrch), болг. въ рша || C: слвн. vršíti,
vrším. Рус. верши́т.

22. *zǫbiti.  B2: болг.  зъ бя  се ʽскалить зубыʼ || C: слвн.  zobíti se,
zobím se, чеш. zubit se ʽскалить зубыʼ.

23. *zorčiti. B2: слвн. zráčiti || C: чеш. zračit se.
24. *žariti. B2: слвц. žiariť ʽсиятьʼ, чеш. редк.  žářit и  žířit ʽсиятьʼ,

слвн. žáriti, болг. жа̀ря || C: слвн. žaríti, žarím. Рус. жа́рить а. п. a.
25. *želbiti.  B2:  слвн.  žlébiti ||  C:  слвц.  редк.  vyžľabiť,  užľabiť,

польск. żłobić, слвн. žlebíti, žlebím. Рус. желоби́т.
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6. Статистика

В этом разделе даются сводные таблицы по глаголам, имеющим
в зафиксированных языках двоякую рефлексацию: как а. п. b2 и c.

Списки глаголов по языкам:

болг. тырн. слвн.
B2 С В2 С В2 С

въ рша
жа̀ря
зъбя се
ко̀тя се
пра̀ша
по̀стя
цѐпя
чѝня

кръжа̀
мрача̀
платя̀
плодя̀
редя̀
роя̀ се
следя̀
цветя̀

ὀкрѫженъ
приплώдити
пωмрȃчи

постыди́м сѧ
y̓чини́вь

cépim
čínim
króžim
razgnévim
stídim se
strášim
vréditi
vrážim
zráčim

kotím
mračím
plodím
praším
postím
rojím
redím
sledím
valím
žlebím
zobím se

    врѐдя / вредя̀
    гня̀вя / гневя̀
    вра̀жа / вража̀

     plátim / platím
     gvózdim / gvozdím
     žárim / žarím

чеш. слвц. слвнц. 

B2 С B2 С B2 С

kroužit
(стар. níziti) / nížit
prášit
slídit
žářit / žířit
(стар. rozvříditi)

(стар. cěpiti)
činit
květit
mračit
platit
strašit
vražit
zračit se

krúžiť
kvietiť
nížiť
prášiť
riadiť
sliediť
vŕšiť
žiariť

činiť
mračiť
platiť
strašiť

krȯ́ų̯žą 
řȯ́ų̯ʒą

čĩńą
mãrčą
ńĩžą
plãcą
slė̂ʒą
stȧʒ̃ą
strãšą

     řídit / řadit
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Число глаголов по языкам (B2  : C):

болгарский 11 : 11 
тырновский 3 : 2   
словенский  11 : 15 
чешский 7 : 9   
словацкий 8 : 4   
словинцский 2 : 7   

Частота парадигм по глаголам (B2  : C):

*morčiti
*ręditi
*krǫžiti
*činiti
*platiti
*slěditi
*voržiti
*žariti
*poršiti

2 : 6
4 : 3
6 : 1
2 : 4
1 : 5
2 : 4
3 : 2
4 : 1
3 : 1

*strašiti
*verditi
*želbiti
*cěpiti
*gněviti
*květiti
*niziti
*ploditi
*vьršiti

1 : 3
3 : 1
3 : 1
2 : 1
2 : 1
2 : 1
2 : 1
1 : 2
2 : 1

*zǫbiti
*postiti
*studiti
*styditi
*zorčiti
*kotiti
*gvozditi

1 : 2
1 : 1
1 : 1
1 : 1
1 : 1
1 : 1
1 : 1

7. Вывод

Глаголы, показательные для исследования, относятся в зафикси-
рованных языках к следующим парадигмам:

а. п. c (22) а. п. c/b2 (25) а. п. b2 (7)
*drobiti
*dъlžiti
*gorditi
*gromiti
*kolsiti
*krojiti
*listiti
*loviti
*mostiti
*nerstiti
*norviti

*pepeliti
*potiti
*rojiti
*slojiti
*sloniti
*sněžiti
*valiti
*voščiti
*xolditi
*xvorstiti
*zvoniti

*cěpiti
*činiti
*gněviti
*gvozditi
*kotiti
*krǫžiti
*květiti
*morčiti
*niziti
*platiti
*ploditi
*poršiti
*postiti

*ręditi
*slěditi
*strašiti
*studiti
*styditi
*verditi
*voržiti
*vьršiti
*zorčiti
*zǫbiti
*žariti
*želbiti

*blǫditi
*bočiti
*brusiti
*kǫsiti
*směšiti
*sormiti
*tvoriti

88



Акцентуация глаголов на -iti, производных от существительных...

Можно заметить, что глаголов, так или иначе сохраняющих реф-
лекс прасл. а. п. b2, больше, чем глаголов, имеющих только рефлекс
а. п. c (32 против 22).  Глаголы, имеющие однокоренное существи-
тельное а. п. b, в таблицу не попали. Таким образом, имеющиеся 32
случая сохранения  а. п. b2 нельзя объяснить какой-либо аналогией.
Большинство из них (кроме единичных, но тоже показательных слу-
чаев, как чеш. řadím/řídím или слвн. plátim/platím) нельзя также объ-
яснить необходимостью развести разные значения глагола. Эти гла-
голы, по-видимому, существовали ещё до появления а. п. d в прасла-
вянском языке; в то же время можно предположить, что по крайней
мере некоторые глаголы, показывающие рефлекс а. п. с, не сменили
парадигму в какой-то момент времени, а были напрямую образова-
ны от  форм  существительных,  совпадающих  с  формами  а. п. c:
*sně̑gъ → *sněžítь.

Эти 32 глагола являются ещё одним доказательством существо-
вания в праславянском языке особой акцентной парадигмы  d,  что
можно считать главным результатом настоящей работы.

К сожалению, русский литературный язык, обладая особой  а. п.
существительных, продолжающей прасл. а. п. d («1с» по классифика-
ции Зализняка: нос, но́са — носы́, носо́в, носа́м), никак не различает
акцентуацию глаголов, производных от сущ. а. п. b и а. п. c. По-види-
мому,  аналогичная  картина  и в  диалекте острова  Сусак.  Остаётся
открытым вопрос: если будет обнаружен славянский диалект, в кото-
ром одновременно сохраняется старая а. п. d существительных и раз-
личаются а. п. b2 и c у i-глаголов, будут ли рассмотренные в этой ра-
боте глаголы относиться в нём исключительно к а. п. b2?
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Драгана Новаков
Национальная библиотека Сербии

Несколько замечаний об особенностях употребления     
акцентных (надстрочных) знаков в дечанском Законнике 

XVI в.

В настоящей работе исследование акцентных (надстрочных) зна-
ков проведено на материале рукописной  книги  Законник1 из собра-
ния монастыря Высокие Дечаны (Косово и Метохия), написанной в
период с 1525 по 1535 гг.2 писцом иеромонахом Геннадием3. Эта ру-
кописная книга написана полууставом с большим количеством ско-
рописных элементов, язык  ― сербскославянский, ресавской  редак-
ции, с выраженными фонетическими особенностями сербского язы-

1 Законник ― термин, который по отношению к сербским юридическим па-
мятникам означает сборник отдельных юридических правил (законов), в от-
личие от современного значения, в соответствии с которым  законник, или
кодекс, означает правовой акт, регулирующий или все применяемые прави-
ла, или же конкретную широкую правовую область (уголовное, гражданское
право). Средневековые законники обычно не устанавливали подобные пра-
вовые  отношения,  которые  регулировались  обычным  правом,  поскольку
считалось, что людям они хорошо знакомы, вследствие чего, с современной
точки зрения, в них имеется множество правовых лакун. В сербских юриди-
ческих  текстах  слово  законник чаще  всего используется применительно  к
наиболее значительному правовому документу, возникшему у южных сла-
вян, ― Законнику царя Душана, но встречается и в названии Законника о
рудниках  деспота  Стефана  Лазаревича  («Законник  благочестивого  и хри-
столюбивого среди царей Стефана Деспота»). В то же время это слово мы
находим и в других юридических памятниках, причём значения его весьма
разнятся.  Номоканон св. Саввы  законниками называет  знатоков византий-
ского канонического права (канонистов), конкретно ― знаменитого Алексея
Аристина. В Синтагме Матфея Властаря приведено выражение zakon`nikq в
качестве  перевода  названия  XXVI  главы  Старого  Завета  «Проповедник»
('Ekklhsiast§V). В Законе о рудниках упоминаются законники в значении
выбранных смотрителей, [ЛССВ: 209]. Подробнее об этой рукописной кни-
ге см. [Богдановић и др. 2011: 482–485; Недељковић 2010: 325–334].

2 Рукописная книга под названием  Законник  хранится в Национальной  биб-
лиотеке Сербии в Белграде под сигнатурой Дечаны 116.

3 Писец Геннадий переписал текст целиком, не считая нескольких добавлен-
ных строк: начиная с 12-ой строки и до конца с. 96', с 1-ой по 7-ую строку
на стр. 97 и с 11-ой по 14-ую строку на с. 97'. В записи на с. 161 иеромонах
Геннадий не указал год написания книги, но  судя по  водяным знакам  За-
конник увидел свет между 1525 и 1535 гг. [Гроздановић-Пајић 1995: 41–42].
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ка  и  следами  аналитизма  в  склонении,  отсылающими  к  южным  и
юго-восточным  диалектным  территориям4.  Из  записи  на  стр.  161
следует, что книга переписана в храме Благовещения под Рудником5.

Рукописная книга, о которой идёт речь в данной работе, появи-
лась, как мы  предполагаем, в ареале современного призренско-юж-
номоравского  поддиалекта, который  характерен  для территории  от
границы  с  Албанией  на  линии  Дечаны―Призрен  до  окрестностей
Сталача  и  Сокобани  [Ивић 1991:  215–216].  Призренско-южномо-
равские говоры распространены в южной части Метохии, в Подри-
ме, Призренском крае, окрестностях Приштины и Урошевца, Сири-
ничской жупе, Яневской и Новобрдской местности и в окрестностях
Косовской  Каменицы,  Витины  и  Гнилана  [Ивић 1991:  215–216].
Этим говорам6 сегодня свойственно экспираторное ударение, кото-
рое  в основном сохраняет место «общеславянского ударения» (юж-
ная часть южноморавской диалектной зоны характеризуется специ-
фическим  местом  ударения  в  некоторых  категориях  слов)  [Белић
1905: 274].

В  Законнике, о котором идёт речь, имеются следующие акцент-
ные  знаки7:  оксия  (акут)  Í,  вария  (гравис)  Ï,  периспомена  (циркум-

4 Подробнее о  признаках  ресавской  школы  см.  [Јерковић  1980:  19–28];
[Мошин 1964: 465–475].

5 Подробнее об этом монастыре см.  [Петковић 1950: 29–31]. Следовательно,
речь  идёт  не  о  монастыре  Благовещения  в  Овчарско-Кабларском  ущелье:
† SJ}Ñ knigM pisa I×jrÍmwÍnah%q& genadJe0 gl%a&go%le&mo}Ñ zakwn%ik?& i prylo/J }× hramM bl
%a&goävy{enJ}. i ktoÐ ;e j× Wnimiti da js%tq& proklyt%q&. W g%ospod&a b%og&a i× pry;%i&stJj
jÍgoÍ  m%a&t%e&re.  i W ti!%e?I?& s%ve&tih%q& wÓ%tq&cq1 2 I prostite wÓ%tq&ci i b%r&atJwÕ j{%e?&
beh molo%?& naM×;JwÍ. i×spravlai×te a ne klMnit%e& gospod%a& radi. Точно не установлено,
когда книга оказалась в Дечанах. В 1742 г. она принадлежала попу Янко из
Плава, когда и была «записана»: si z%a&konikx pwpa ]anxka M plavM pwpisa se va
letw z tisM{a smv godine W bitia (7242) W ro/%d&ast%v&a h%ri&s%tova& Pmv ([1]742, что
означает,  что  летоисчисление  велось  по  александрийской  системе,  т. е.  с
разницей в 5500 лет). При настоятеле Рафаиле она была выслана «с осталь-
ными книгами в Трокучани»:  Исти  законикъ налазећи се при  настоятеля
Рафаила пошале се (?) сасъ остале книге за Трокућанѣ (внутренняя сторона
первого форзаца).

6 Подробнее о  призренско-южноморавском  диалекте  см.  [Ивић  1991:  216;
2009: 63–96].

7 Акцентные знаки и знаки придыхания (спиритусы) появляются в сербских
рукописных книгах уже со второй половины XIII в. по образцу греческой
письменности [Јовановић 1998: 13]. В «Шестодневе» 1263 г., переписанном
с болгарского оригинала, мы находим и спиритусы, и ударения, а именно
два спиритуса и два ударения [Ђорђић 1971: 181]. Более широкое употреб-
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флекс)  á, двойная вария (кендема)  Ð, врахия (бревис)  Þ, дасия (спири-
тус аспер)  Ø, положенная дасия  Ý, псили (спиритус ленис)  Ñ, положен-
ная псили  ×, псили и оксия  Ó 8. Большинство слов снабжено надстроч-
ными знаками, за исключением сокращений и слов с надстрочными
буквами (в которых знак отсутствует по понятным причинам); число
примеров без знаков очень невелико. И хотя не во всех словах про-
ставлены ударения, основные акцентные значения могут быть до не-
которой степени выявлены при сравнении с современной ситуацией.

В материале чаще всего употребляется оксия, реже периспомена,
в то время как вария главным образом связана с окончанием  слова.
Данные знаки играют роль при изучении места ударения, но не при
изучении количественных и тоновых характеристик акцентуирован-
ных  гласных.  Обозначение  ударения  дано  последовательно,  суще-
ственных отступлений не встречается, поэтому с большой степенью
уверенности можно говорить о его месте.

Иеромонах Геннадий в основном чётко пишет акцентные знаки,
однако  некоторые  написаны  более  мелким  шрифтом,  поэтому  их

ление ударений в сербских памятниках появляется во времена короля Ми-
лутина и в дальнейшем в течение всего XIV века [Недељковић 1965: 489].
Вопрос  об  употреблении  акцентных  знаков  в  сербскославянских  текстах
изучен слабо. На важную роль надстрочных знаков и системы их обозначе-
ния первым в истории сербской акцентологии указал Джуро Даничич  [Да-
ничић 1925: 237–320], а также Стоян Новакович  [Новаковић 1877: 1–152].
Проблемой  акцентуации  в  доресавских  рукописях  занималась  Ольга  Не-
делькович  [Недељковић  1975:  243;  1964a: 25–51; 1964б:  255; 1967а:  100–
134; 1967б: 24–32], тексты ресавского и постресавского периода также ста-
ли предметом интереса многих учёных  [Новаковић 1879: 1–77; Ильинский
1908: 1351–1374; Кульбакинъ 1904: 18–47; Булатова 1971: 32–42; 1972: 38–
85; 1975; 1977: 113–116; Пешикан 1977: 209–217; Стојменовић  1999: 277–
287; Савић 2001: 7–97] и др. Результаты исследований варьируются от вы-
вода,  что  акцентные  знаки  имеют  фонетическое  значение  [Недељковић
1975: 243–254], вплоть до мнения, что смысл обозначения ударений в боль-
шинстве случаев сложен и неоднозначен. Анализ употребления акцентных
знаков  подразумевает  значительные  теоретические  и  практические  огра-
ничения,  которые  в  большей или меньшей степени относятся и к другим
средневековым  текстам  [Ивић  1955: 99–100].  Периодизация употребления
надстрочных знаков в старых сербских рукописных книгах была предметом
интереса и В. Загребина [Загребин 2006: 27–100].

8 Название акцентных знаков  дано  в  соответствии  со  средневековой  тра-
дицией  [Новаковић  1877:  12–13; Стефановић 1970: 339–345; Ђорђић  1971:
179–182; Трифуновић 1990: 175–178].
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сложно отличить друг от друга: псили   Ñ от положенной псили   ×, или
положенную псили   × от периспомены   á .

Спиритус9 чаще всего стоит над гласными один, во всех позици-
ях слова, но встречается также вместе с акцентными знаками. Ленис
(«тонкое придыхание»)  Ñ встречается в начале слова, а также в сере-
дине сложного слова, в начале слога, после приставки: над широким
о: poÑklonq 90', poÑstavlati 38, stvoÑriÍtiÑ seÏ 75', takopovrq/enoÑ 60'; над началь-
ной омегой w и в середине слова: wÑnqÍ 7, wÑsmqdesetq 55, vqÑ haÍlqhidwÑne 39,
hwÑ{etq 78, neÍporwÑ;na 7'; часто над ou, но и M: ouÑmoritq 124', ouÑbQÐF×tq 93,
mouÑ/a  124,  naouÑ;} se  2, bouÑde  81,  vq sMÑbotuÑ 145,  MÑbla/iÏ 21',  MÑkrypi 41',
MÑ;iÍtelmi 50', slMÑ/itq 46, zlaÍtoMÑstaago 4', ispoÑveda naÑmq zlMÑ vyrM 146; над a и
]:  aÑnaÍTema  95',  aÑminq 22,  daÑ  74',  braÑta  85',  raÑba  94',  prihoÍditaÑ 10',  /enaÑ

122,  ]ÑiÑca  78,  53,  ]Ñstq  mesaÍ  102';  над j и  E:  ;eÑdo  131',  boleÑmx  62',
krqvome[eÑnJE 87',  eÑsi 42,  svoeÑmM  7,  krqÍ{aeÑt  se  25',  vrymeÑ 110,  EÑmouÑ  93,
podobaÑFÑtq 105', svoFÑgo 71; над }: svo}Ñ 83. Ленис  Ñ над і (в начале) и и (в
середине) чаще всего обозначает ј:  IÑereÏa 14, svoiÑmaÑ 133, raÍzboiÑniÍka 48',
maÍli ouÔiÑka 108, iskMsneiÑ[Ji 76' и т. д., но писец ставит его и над и в на-
чале: iÑshoÍditq 64, iÑskM[aÑti 139, soÍ;iÑvaÍ 152, baÍbiÑ 122' и т. п. 

В  данной рукописной книге встречается и врахия (бревис)  Þ  как
особый реликт  [Савић 2001: 92], обозначающий длину слога, чаще
всего в корне слова, но также и в середине: poÞ 140, iÞ, kEÞlarq 44, taÞko
114',  seÞstri 103–103',  kroÍmyta;}Þ  93',  daÍ prJiÍ;estqIÞt se 113,  ry;eÞtx 105,
vsakoÞmouÍ 125 и т. д.

В  небольшом количестве примеров  Геннадий ставит и  дасию  Ø,
прежде всего в середине слова: traØpeØzou× svo}× 191', daÑ iØdetq 25', noØ{q 112',
pro;eØE× 114', daÍ kaÍEØt se 126', ouØbiti 48' и т. д.

Положенная дасия  Ý по происхождению является обычной даси-
ей  и  также встречается очень редко, зачастую она похожа  на пери-
спомену и даже на спиритус ленис, что, безусловно, вносит беспоря-
док  в  графическую  систему:  /iÍvotaÍ EÝgo 157,  EÝmM 112',  slM[aEÝtq 192,
ouÕdaÍrenJemx malEÝmx 89, popeÍ;enJjÝ 48' и др.

В  противоположных позициях в книге  гораздо чаще, чем поло-
женная дасия, употребляется положенная псили  ×. Опорой этому зна-

9 Спиритусы, т. е.  spiritus asper и spiritus lenis, дословно  «острое» и  «тонкое
придыхание», над начальными гласными в древнегреческом языке обозна-
чали начальное придыхание, в то время как в старославянском, а значит, и в
старосербском, они свелись к механическому воспроизведению, поскольку
ко времени возникновения старославянской письменности в греческой ор-
фографии они уже являлись анахронизмом.
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ку в Законнике служит спиритус ленис. Он появляется во всех пози-
циях в слове: всегда над a×{e 14', j×go 112, j×/a 117', poÍka]×nJe 89', vpra×[aÍtiÍ

131', bi×vaÍj×mo 124',  vynq;ava}×tq 119,  wÕbrMÍ;ivq seÏ  sq neÍ}× 119',  /enouÍ  svo}×

126', mnogJ gryhi× 131 и т. п. Особым образом он обозначает ј: e×/a 117',
miÍhaÍi×lom 146, bi×vaÍe×mo 124', pwdwbae×tq 13.

Кендема  Ð служила  для  обозначения  долгих  слогов,  включая  и
стяжённые  [Недељковић 1975: 255; Стојменовић 1999: 562]. Таким
образом, она обозначает долготу гласного: vQÐ 19,  tiÐ 37; чаще всего
встречается над короткими словами (местоимениями, регулярно над
вопросительными),  которые  чаще  всего  находятся  под  логическим
ударением: ;toÐ M×bo bouÍdetq 27', i× seÐ pryÍdanJe 39', taÐ crkov wÕsnovala se Est 5, vq
tqÐ ;as 128, niÍktoÐ /e boÍ tvoritq 38, ktoÐ sq sMdq bez dryÍvwÍ 64 и т. п. Кендема
встречается над гласными a, o, e, i и почти всегда над буквой Q, когда
она стоит в конце слова, реже над q:  nedel]á mesnaÐ  4, ktoÐ  151, dnoÐ 153,
triÐ koziÍ 149, paÍmetqIÐ 112', vxzetqIÐ 107', po{edetqIÐÐ 113', i poÍklonqÐIvq[e seÏ 66',
но из примера zlaÐ za zloÐ 111 мы видим, что кендема обозначает и ме-
сто ударения.

Вария   Ï («тяжёлая»)10 в  Законнике чаще  всего стоит на  послед-
нем слоге, в соответствии с греческой традицией11: voduÏ 4, svo]Ï i×menJaÏ

40',  dydovy i babiÏ 103,  /eÑniÏ 107,  /ivetqÏ 81'  и  др. В  этом случае  она
обозначает место ударения, но здесь уже происходит процесс его от-
тяжки на слог влево. Может быть, ударение уже было оттянуто. В то
же время варию можно встретить и в начале слова, на месте оксии:
seÏstrama  122, gryÏhq 128',  /eÏna  109',  piÏti 73' и др. И здесь, по нашему
мнению, она показывает место нестабильного ударения, что следует
из наличия примеров одного и того же слова с тем же знаком ударе-
ния в другом месте при изменении падежа (/eÏnaÍ 109' и /eÑniÏ 107). Это,
очевидно, указывает на нестабильность ударения. Возможно, это так
называемое двойное,  т. е.  наполовину  оттянутое  ударение,  которое

10 В Сказании о письменах в гл. 15 акцентные знаки описаны подробнее; так,
об оксии говорится:  «...потому что когда заканчивается слово или предло-
жение, напряжено горло, а не рот. Вария может встречаться и в начале, и в
конце слова, т. е. там, где ей и место.  Как и оксия, но у каждой своя (соб-
ственная)  природа.  Если  ты  об  этом  не  думаешь,  ты  испортишь  слово»,
[Јовановић 1998: 14].

11 Вария  ―  это  «второстепенное ударение,  которое  чаще  всего  ставится  в
конце  слова»  [Новаковић  1877: 149].  Использование  варии в  конце  слова
могло возникнуть по примеру греческой орфографии, но в той же позиции
могут встречаться оксия и кендема (редко).
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иногда слышится на первом, а иногда на втором слоге. Такая ситуа-
ция и сегодня встречается в некоторых диалектах12 ― она представ-
ляет собой состояние колебания между старым и новым ударением.
Возможно (по крайней мере в некоторых примерах), это означало и
предударную долготу, и старое ударение13, и вышеприведённый при-
мер мог быть /eânaÍ, поэтому переписчик фиксировал оба варианта.

Оксия  Í («острая»)14 отмечает выделенный слог в определённой
ударной  группе.  Исследователи  средневековых  текстов  выделяют
оксию как обозначение главного ударения сложного  фонетического
слова или ударной группы [Новаковић 1877: 149; 1879: 9–77; Недељ-
ковић 1964б: 255; Булатова 1972: 55]. Конечно, чаще всего выделен-
ным оказывается ударный слог, поэтому оксия отмечает и место уда-
рения в слове, но лишь в его начале или в середине; вместе с тем она
бывает и в конце слова:  vlaÍs  38',  braÍtM;eÍdi 108, blMvotiÍne  39',  trapezaÍrq
44,  malaÍ lely 108  (ʽтётяʼ)15,  braÍtq 108,  mouÍ/q 108',  dydq  i× baÍba  114',
lisiÍcamx 120,  vq raÍbotM 49,  i× [MÍry 106',  kouÍmx 108,  byswÍvska boÍlyÍstq 15,
poÍpq  20, stypenqÍ 105, drevwÍ 88',  /enaÍ 96,  skrozeÍ 33 и т. д. Это самый ча-
стотный  знак. Он  может  стоять  над  первым закрытым  слогом  или
любом из последующих.  В одном ряду с данными примерами с яс-
ным ударением оказывается и лексема viÍno 61'.

Оксию писец употребляет для обозначения то ударения, то дол-
готы: hraÍmq 7, poÍstq 150, braÍkq 104', zaÍkonq 117' (в данном примере неяс-
но, долгота ли это), kneÍzq 37.

Отмечены также примеры, в которых писец ставит данный знак
почти исключительно над слоговым rq и lq: wÓ sqmrqÍtiÑ 141, prqÍvo}á 107',

12 Похожая  нестабильность  наблюдается  при  долгом  восходящем  ударении,
где иногда ставится данное ударение, а иногда долгота с кратким нисходя-
щим. Встречается в центральной Сербии, Шумадии, Поморавье (старошто-
кавская область), см. [Ивић 1978: 143–147; Грковић 1967: 112]. В старошто-
кавских славонских говорах Посавины это довольно частое явление [Kapo-
vić 2008: 115–148; 2004: 100–101]. Такая ситуация отмечена также в некото-
рых чакавских диалектах южной Далмации, в основном на побережье, и в
Молизе в Италии, ср. [Piccoli, Sammartino 2000].

13 В Посавине, например, вполне обычной является ситуация существования
огромного количества вариантов в разных диалектах, ср. [Kapović 2008].

14 «...Потому что голосом выделяешь слово, на котором она находится; но не
всё слово, а только (слог), на котором она стоит...» [Јовановић 1998: 14].

15 Ср. љеља (у  Вука  Караджича,  видимо,  вблизи  границы  с  Болгарией;  ср.
болг. леля) ʽтётяʼ, а также алб., рум. lele [ERHSJ II: 286].
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/rqÍtvM 149', prqÍstq 48, grqliÍcM 117, dlqÍgotrqÍpelivq 32, vlqÍka 117, vlqÍki× 143,
plÍtq 127', i×splqÍnaÍti 153 и др.

Периспомена   á («сердечный  голос»)16 чаще  всего  появляется  в
односложных словах, а в многосложных ― во всех позициях слова:
iá 104,  prilo/J }á  161,  EádiÍnq  101,  EámouÑ  136,  sqbl}ádenJee  154',  taiána  97',
pJ eátq 53', smyrenJFámx 76',  iáli paÍli×ce}á 90',  svo}á  139' и т. д. В некоторых
примерах она обозначает также долготу: kraÍgu]á 117, Jere]á 30' и др.

Знак  Ó (псили  и  оксия)  чаще  всего  встречается  над  начальной
гласной17; иногда это единственный акцентный знак в слове: ]Õko 26',
oÕsnoÍvanJa 5', wÔsmi 106, wÕbrM;nica 109, wÔbrM;nikq 119', ]Õstq 110 и др., но в
большинстве случаев он сочетается с каким-либо другим акцентным
знаком: wÓbraÍti 39', maly wÔbraÍzy 39', wÓ;i 34', wÓtroÍkovicM 104, wÕsvyÍtitq E×go
118, zeÍlo wÕpaÍstno 114, ouÓkaÍsnitq 117, ouÕkraÍdeтq 126. В этом, конечно, про-
является орфографическая сторона данного акцентного знака, точно
так же, как вария чаще всего ставится над конечной гласной в сло-
вах.  И  то,  и  другое  соответствует  греческим  образцам,  в  которых
акут стоит в начале, а гравис в конце слова (как позиционные вари-
анты акута). В то же время данный знак в определённом количестве
примеров фигурирует также и в середине слова: DewÕdoraÍ  57',  kaÍ]ÕtiÍ se
85', p%o&ned%e&wÕnikq 67, I×e×reiÕstvo 35' и др.

В  нашей рукописной  книге  есть  и  примеры  с  двумя,  тремя  и
даже четырьмя ударениями в слове: poÍmislitqIÐ 115', i×metqIÐ mouÍ/aÍ 122,
praÍznovaÍti 154,  prqÍvi svaÍtoÍvy 115',  praÍviÍlaÍ 156,  vq moÍnaÍstiÏrq 148',
braÍtouÍ;eÍdiÍ,  kouÍkaÍviÍcouÍ 116,  praÍvoÍslaÍvniÍ 142  и  т.  д.  Подобная  ситуация
близка  некоторым  современным  народным  говорам  (например,  в
Славонской Посавине: жѐнȁ, рýкȁ, жѐнẽ ) [Peco 1971: 72] и встреча-
ется во многих других старых рукописных книгах18.

16 «Слово  должно  исходить  из  сердца,  как  будто  произносишь  l}ábve <...>
Теперь возвысь голос там, где находится  á периспомена; где  оксија  Í опору
(ищи) в устах, а там, где вария  Ï ― в горле» [Јовановић 1998: 14].

17 Данный  знак  над начальной гласной  был  также  нормой  церковнославян-
ского правописания, cр. [Мразовић 1800: 35–36].

18 Ср.:  Четворојеванђеље, около  1360\70,  Дечани 70;  Синаксар  Никифора
Калиста, первая треть XV века,  Дечани  106; Минеј служабни за новембар,
первая четверть XV века и конец XV века, Дечани 40; Зборник, первая треть
XVI века Р 42 (Сборник НБС); Зборник, третья четверть XVI века; Четворо-
јеванђеље, середина XVI века Рс 730 и мн. др.
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Ударение существительных
а) существительные мужского рода
В  односложных  существительных с  краткой  основой  и  старым

кратким ударением на окончании  [Мулић 1978: 27]19 (конечноудар-
ная парадигма: совр. тип  кȍњ, кòња) очевиден  процесс устранения
заударных долгот. Оттяжка ударения с открытого окончания проис-
ходит последовательно, в то время как в закрытом оно сохраняется.

С открытого (а в большинстве примеров и с закрытого) послед-
него слога ударение регулярно переносится и у существительных с
долгой основой  [Мулић 1978: 26] (совр. тип  суд, сýда); в Законнике
отмечены  случаи:  gryÏhq 129',  hraÍmM 16120,  но  здесь может  иметься в
виду или предударная долгота, или двойное ударение.

В  конечноударную парадигму входят  и  существительные  муж-
ского рода с суффиксальной основой [Мулић 1978: 55–56]. Ударение
последовательно оттягивается с открытого последнего слога на пре-
дыдущий  краткий  слог  (совр.  òтац, òца; жѝвот, живòта) [Мулић
1978: 56] (otqcqÐ-otqcaÐ); в Законнике данные лексемы отмечены следу-
ющим образом:  wÓcäa 103,  /ivwÍtq  3' с  ударением на последнем глас-
ном основы; с  неравным статусом присутствуют как оттянутое уда-
рение: /ivoÍtaÍ 149', так и неоттянутое: прил. /iÍvotno 35', /ivoÍtq 48'.

Процесс оттяжки наконечного парадигматического ударения по-
чти  завершился  и  в тех  случаях, когда  предшествующий  слог был
долгим (совр. тип вéнац, -нца; зѝдāр, -áра): do koncaÏ 43.

Старое  наконечное  ударение  было и  у существительных с  дол-
гим гласным в суффиксе (совр. тип кòвāч, ковáча); в нашей рукопис-
ной книге отмечен пример pastqIÍrM 72.

Двусложные существительные с долгим вторым слогом избавля-
лись от  конечного ударения,  если  оно падало  на  долгий  открытый
последний слог, тогда как долгий закрытый последний слог в имени-
тельном  падеже  (после  утраты  слабого  редуцированного  в  конце)
сохранял ударение, что видно в нашей книге.

Что касается существительных со старым кратким ударением на
конце  основы (совр. тип  òбраз,  богòслов), то здесь наблюдается по-

19 В северном поддиалекте можно найти примеры с заместительным перено-
сом  ударения  на  предшествующую  долготу  (род.п.  мн. ч.  кōњȃ >  кóњā)
[Ивић 2009: 94].

20 Строго говоря, данный пример не слишком  показателен, поскольку может
идти и по парадигме хрȃм, хрȃма.
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чти равное количество примеров неоттянутого ударения и ударения,
оттянутого  на предыдущий  краткий  слог,  чаще  всего  с  оксией,
например: F×zQÍkq 11 [Дыбо, Замятина, Николаев 1990: 173], wÕbraÍzq 33.
В южной части южноморавских говоров и сегодня фиксируется от-
тяжка; в  лексемах jzQkq,  obrazq под ударением находится последний
гласный основы [Белић 1905: 253] (гркаљáн).

Особенно важно, что оттяжка нисходящих ударений с конечных
и  срединных слогов уже началась и получила широкое распростра-
нение21.  Пример  существительного  с  долгим  первым  слогом  (совр.
тип  зáкон),  zaÍkonq 117' ясно иллюстрирует данный тезис  (если здесь
оксия не обозначает долготу). Здесь упомянем и пример с неоттяну-
тым ударением ― лексема oÑtrwÍkq 42'.

В  многосложных основах со старым кратким ударением на сре-
динном слоге ударение почти не перемещается (совр. тип свèтионӣк;
нáчелнӣк), что  соответствует  состоянию, отражённому  в рукописи:
M×;iÍtelq 48, raÍzboi×niÍka 48'. В большинстве говоров со старой системой
ударения, если что-то и изменилось, то это конечное краткое ударе-
ние, прежде всего в открытом слоге; оно особенно склонно к переме-
щению на предударную долготу, хотя встречаются и обратные слу-
чаи. Срединное краткое ударение чаще сохраняется на старом месте,
что  вообще  для  него  характерно22.  Отсутствие единого  образца  в
случае с данными словами вполне понятно, оно объясняется тем, что
они  были  частью стандартного  языка  и  не  подвергались сильному
влиянию народных говоров. Писец в любом случае брал их из ориги-
нала вместе с обозначениями ударения.

б) существительные среднего рода

В существительных с долгой  основой  и старым кратким ударе-
нием на окончании (конечноударная парадигма: совр. тип лúце) про-

21 Существует определённое количество спорных примеров, принимая во вни-
мание ударение этих слов в стандартном сербском языке, а также диалект,
который мог лежать в основе языка писца. В то же время наибольшее коли-
чество слов, над которыми проставлено ударение, легко объяснить в срав-
нении с их современным состоянием.

22 В южной Истрии, например: глāвȁ > глãва; ногȁ > нõга (кановацкое удлине-
нение); вретенȍ > вретẽно; летӣтȅ > летũте и т. д., но носȕти, пӣтȁти; им. п.
мн. ч..,  зāкȍни;  род. п.  ед. ч.  нāрȍда;  лопȁта,  корȕто и  т. д.,  ср.  [Pliško,
Mandić 2007];  в Славонии,  в  селе Сиче,  ударение переносится  только  на
краткий слог, в очень редких случаях на долгий ― вероятно, под влиянием
новоштокавского, ср. [Kapović 2008: 121–126].
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исходит  последовательная  оттяжка,  что  подтверждается  лексемой
liÍce 64'.  Ударный  открытый  конечный  слог имелся  в  словах:  vryÍme

70', ;ryÍvo 77, plod ;ryÍvaÍ 53, i ;ryÍvM 73', ouÓstQ 47, viÍna 4 и др.
Сохранение старого места ударения в данных лексемах в любом

случае  имеет опору в книжной традиции, поскольку подобных мор-
фологических форм мы не находим в наблюдаемом сербском народ-
ном говоре23.

Двусложные  существительные среднего  рода,  которые  в совре-
менном  сербском языке  имеют ударения  á и   Ð, в рукописной книге
иногда  встречаются  без окситонезы. Примеры из данной  группы  с
обозначенным местом ударения, которое отвечает новоштокавскому
диалекту, приведены следующим образом: oÓ;i 79', tyÍlo 19. 

в) существительные женского рода

Для существительных склонения на  -а с краткой основой и ста-
рым кратким ударением на окончании (совр. тип жèна) [Јовић 1968:
102, 104–105] характерно следующее состояние: /enaÍ 3', но и /eÍna 11',
W /eÏnq 127',  /eÏne 9,  /eÏnou 120, vse /eÏni 122, svoÍE×}× sestro}Ï 43,  sq /enoÍ}× 7',
seÏstrama 122 и т. п.

Ситуация весьма неоднозначна  в односложных основах со ста-
рым  наконечным  ударением  и  долгой  основой  (совр.  типы  бéда,
глáва)  [Белић 1905: 283], например:  roukaÍma 132',  rMkouÍ 65',  rMkamaÍ 51',
voÍda 25', voÍdi 60', но и voÍdouÍ 153, vodiÍ 145, vodouÏ 4, zeml}Ï 75, naÍ zeml} 51';
в некоторых из них обозначены два слога. В существительных дан-
ного типа наблюдается процесс  оттяжки  с последнего гласного, но
имеются и примеры, указывающие на старое место ударения. Это не
соответствует состоянию южноморавского говора, в котором ударе-
ние последовательно падает на основу [Белић 1905: 213] (лесúца).

В двусложных и многосложных основах со старым наосновным
ударением,  которому  предшествует  краткий  слог  (совр.  тип гỳсе-
ница,  пшѐница), место ударения не всегда одинаково. Старое  место
ударения сохраняют, например, vq dr/aÍve 10', ouÕ drq/aÍvJ} 111, lisiÍcamx

120,  но в отношении антропонима Марија, maÑrJ}á 143 ситуация иная.
Эта оттяжка сближает наш материал с новоштокавскими говорами.

23 Остатки  старых  форм  данных  основ  отметил  [Јовић 1968: 87]:  на  небесá
(форма род./местн.  п.  мн. ч.),  на  небȅсима (местн. п.  мн. ч.), чудȅса (им./
вин./зват. п. мн. ч.).
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Существительные склонения на -u со старым ударением на кон-
це основы находятся в неодинаковом состоянии. Переносится ударе-
ние в лексеме l}Íbovq 57' (совр. љýбав).

Оттяжка с открытого конечного слога на краткий  предшествую-
щий слог происходит в значительном количестве лексем, например:
/ivoÍta 30', voÍda 3' [Елезовић 1998] (вȍда, зем̏ља, лепȍта, стȍла и т. д.),
slouÍ/bM 6.

Оттяжка  на  долгий  предшествующий  слог  менее  очевидна,  её
можно наблюдать в следующих лексемах:  liÍca 46,  liÍce 34',  o svetymq

hraÍmy 67'.
Отмечены примеры с окситонезой: sqboÍrny 28', svoÏ} sxboÍrnM} 50.
Ударение на проклитиках в Законнике подтверждается  следую-

щими примерами:  naÍ svadbahx 106',  naÍ zemli 13',  naÍ potrybM 62', naÍ pMtq
67'.  Но  ср.  примеры  без  перенесения  ударения  на  проклитики:  W
raÍzboÍi×nikq 46', W zlaÍgo 47', W staÍracq 50 na liÍce 64', naÍ slMÍ/bM 67, naÍ dylwÍ

69' и др.
Средневековая практика  обозначения  долгих  слогов удвоением

буквы (она  иногда  встречается  и  в  рукописях  XIII  века)  [Недељ-
ковић 1967а: 175] подтверждается примерами из нашей рукописной
книги:  na poÍkaanJeÏ 49,  daÍaÍlq 56', taÍkovaa 93',  ]ÕstiÍ mesaaá 141', mouÍ/aaá 115',
velikaa× 23',  wÕsve{enaaÍ 6',  moÍnastirskaaÍ 192,  zlaaÐ 150',  vyraÍ armenskaa  148',
zaÍpwÍvediiÍ 67 и т. д.

Встречается значительное количество слов, которые нельзя под-
вести  под  какую-либо  известную  акцентную  систему:  poÍklonq 56',
praviÍla 57', bediÍ 56', vqzmyÍtq seÍby 50, petraÍ 142', lypoÍ 133', vyraÍ 148' и др.

Народный  говор иеромонаха Геннадия характеризуют и  формы
аналитического склонения, встречающиеся в следующих примерах:
sxÐ /rqtvM daÍE×tq dJaÍvoÍÍlM svoE seÏme 91', IÕ/e sq mM/a twÏ}× /eno}× wÕskvrqnit se daÍ
poÍkaE×t se 102,  aá{e hoditq bez wÕde/dM poÍpoÍvqskouÍ 35 и др.  Аналитическое
склонение  является  одной  из  черт южноморавского  поддиалекта  и
сегодня [Ивић 1956: 110].

К народному языку писца иеромонаха Геннадия относятся при-
меры форм 3-го лица единственного и множественного чисел насто-
ящего времени без конечного -т: neÍ vxkM[a}á 78', se hraÍni 15', poÍmaÍgaÍ}× 41'
и т. п., как и 1-го лица множественного числа настоящего времени на
-мо: bi×vaÍj×mo 124'.

В нашей рукописной книге встречается интересный пример об-
разования будущего времени I, в состав которого входит энклитиче-
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ская форма 3-го лица единственного числа настоящего времени гла-
гола хтети: i ktoÐ ;e j× Wnimiti 161; она и сегодня присутствует в при-
зренском  говоре  с  тенденцией  к  обобщению  чʼе для  всех  лиц
[Реметић 1996: 502] (чʼе работамо; чʼе вúдиш; чʼе ти кáжем; јá чʼе ги
чʼýвам и т. п.).

Наряду  с  местоимениями  употребляются  также  частицы  -/qdo:
naÍ kotoÍroÍ/do lyto 115; -zi [Peco 1971: 58; Реметић 1996: 494] (сúпе по
свóејзи жéл̕ е, тéјзи веселнúце): i ×pryz Ñ tqÐIj×zqÍI posti daÍ poÍkaEt se 102'.

Интересны примеры вроде  dydq i baÍba 114', в которых на второй
лексеме обозначено старое место ударения, но не количество гласно-
го; в то же время в примере so;iÍva ударение обозначает именно коли-
чество, что относится к дифференциальным диалектным чертам [Ни-
колић 2000: 1080] (сȍчӣво, сȍчиво).

Лексема siÏkire 64', кроме икавизма, указывает и на оттяжку.
То, что народный говор писца Геннадия обладает особенностями

современного  призренско-моравского  поддиалекта,  т. е.  то,  что  в
ряде случаев он соответствует данному диалекту, доказывают и сле-
дующие  примеры: формы  наречий  и предлогов  dale;eÍ 47' (ʽдалекоʼ),
malo poÍmalM 91, skrozeÍ (ʽсквозьʼ) i×gleny ouÕ[i 33, лексемы: voloÍvi 143', itqIÐ
naÍ raÍbotM 111, pJaniÏca 102, prymnouÍE×mx 160',  blMvotinÍy 39',  sedmoriÍcM 145,
iÑz dytska (ʽв детствеʼ) naÍou;il 81 и др.

С. Реметич отмечает, что для современного призренского говора
характерно  главным  образом  сохранение  согласного  -л,  хотя  под
влиянием литературного языка появляются и формы с  -о  < -л  [Реме-
тић 1996: 420–421] (сóл, кóтол, требáо, узéо). В нашей  рукописной
книге встречаются примеры, в которых согласный  -л  сохраняется в
конце слова или слога, и принадлежат они к народному языку писца,
но не  исключено,  что  они  могут  быть  свидетельством  сербскосла-
вянского языка: swÍlx 88, koÍtalq 60', paÍdnoulq 27, poÍnedelnikq 111' и др.

Свидетельствами народного языка являются и случаи с рефлек-
сом -о вместо согласного -л: naM×;JwÍ 161, ponedewÕnikq 67.

Народный язык писца характеризует и упрощение групп соглас-
ных: -вљ-> -љ: i×zwÕstaÍlaÍti 71'; -жд- > -ж-: sq ro/eno}× svoÍE×}× sestro}Ï 43, но
вместе с тем есть и пример svoih rwÍ/qdakoh 48' [Недељковић 2010: 329;
Реметић 1996: 423–437; Белић 1905: 161 (попрáља)].

Все  приведённые  примеры  позволяют нам с  высокой  степенью
вероятности реконструировать данную диалектную картину как при-
зренско-тимочскую ― пусть и в виде следов, но следов, которые не
могут быть истолкованы иначе. 
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Два графических примера из данной рукописной книги  отчасти
свидетельствуют об определённых фактах просодии. Удвоение бук-
вы  указывает на  вокальную  долготу  или двойной  гласный (daÍaÍlq,
taÍkovaa). Один из надстрочных знаков (оксия), очевидно, обозначает
место ударения24: mouÍ/q 108', vlaÍs 38 и т. д. 

Остальные знаки точно не обозначают ударения в примерах bediÍ
56', proÍstJe 151 и др.

Одно можно сказать определённо: система знаков и их употреб-
ление в  Законнике не  очень последовательны; они не содержат эле-
ментов, которые  могли  бы  выражать специфическую музыкальную
сторону современной сербской акцентуации, однако они существен-
ны для изучения места ударения и долготы, поэтому анализ вёлся в
этом направлении.

Даже при  выдвижении самых осторожных гипотез нужно исхо-
дить  из  того  факта,  что  акцентные  знаки  ставились  с  намерением
обозначить некоторые различия. Иногда в достаточной степени ин-
формативен  сам  контекст,  однако  обозначение  этих  различий уже
стало  частью  близкой  писцу  традиции.  При  подобном  анализе  ин-
тереснее всего то, оказываются ли для писца важнее долготы или же
место ударения, и в нашем случае налицо второе.

Акцентная картина, представленная в рукописной книге, наводит
на мысль о том, что уже во времена создания Законника  квантита-
тивно-квалитативные фонологические  признаки  в какой-то степени
отражались на письме в сербских рукописях.

Число просодических фонологических факторов было таким же,
как  и  в  диалектной  основе  современного  сербского  литературного
языка. В то же время их распределение не идентично. Очевидное от-
личие  от  современного  языка  ― большое  количество неоттянутых
ударений, прежде всего со срединных позиций. Всё это крайне важ-
но, поскольку одна область данной диалектной зоны сохраняет ста-
рое место ударения25, в ней не происходило оттяжки.

24 Похожая ситуация встречается и в Письмах султании Мары, а примеры до-
казывают, что «оксия действительно указывает на место ударения, конечно,
в соответствии с правилами старой акцентуации», ср. [Ивић 1973: 341; Не-
дељковић 1964а: 37].

25 По  месту ударения данный диалект полностью соответствует той системе
ударений,  которая  предположительно  существовала  в  предшествующую
эпоху и которую  можно очень легко  реконструировать, передвигая новые
ударения на один слог вправо и сравнивая их с ударениями в левачском го-
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Проведённый анализ показал, что обозначение  акцентных (над-
строчных) знаков в Законнике было обусловлено необходимостью и
что их употребление очень корректно. Они в любом случае указыва-
ют на высокую степень последовательности  самого писца, иеромо-
наха Геннадия, которого мы относим к числу образованных людей26

(хотя в записи в конце книги он говорит о себе «molo (мало) naM×;JwÍ»).
Такое обозначение акцентных знаков не является формальным, а на-
родный говор писца обладает особенностями современного призрен-
ско-южноморавского поддиалекта, что делает данную книгу ещё бо-
лее интересной.
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Слоговые интонации посавских говоров: можно ли 
заставить ЭВМ расставлять диакритики?1

Просодическая  система  староштокавских  диалектов  Славонии
отличается  большой  архаичностью.  В  отличие  от  новоштокавских
диалектов (один из которых ― восточногерцеговинский ― положен
в основу сербохорватских литературных норм), они в целом сохра-
няют старое место ударения, претерпевая в разной степени лишь не-
которые  оттяжки  ударения  с  конца  слова.  При  этом,  в  отличие  от
других штокавских диалектов без сплошной новоштокавской оттяж-
ки (например южночерногорских), здесь не устранён долгий новый
акут, что сближает посавские говоры с некоторыми чакавскими.

В настоящей  статье приводятся некоторые результаты попытки
применения  компьютерного  анализа  словесной  просодии  ряда  по-
савских  икавских  и  икавско-иекавских  говоров2.  На  ограниченном
числе примеров демонстрируется работа алгоритма автоматического
распознавания просодических характеристик слов.

Посавские говоры могут иметь до пяти тонов: из них (в идеаль-
ном случае) лишь три фонологичны (см. ниже), а два получаются из
(в разной степени) факультативной оттяжки. Ввиду сложности этой
системы определить на слух ударение отдельно взятых слов новичку
нелегко.  Наша  задача ―  имея  на  входе  размеченную  на  сегменты
звуковую запись слова, поставить правильный знак на ударном слоге
(определив его место) и расставить долготы. Важно понять, подда-
ются ли вообще словесные тоны автоматической обработке.

Подробное  описание  посавских  говоров  дано  в  работе  [Ivšić
1913];  современное акцентологическое описание  ―  [Kapović 2008],
там же на конкретных примерах разобрано межговорное разнообра-
зие3. Здесь мы дадим лишь краткую акцентологическую характери-

1 Выражаю благодарность М. Каповичу, С. Лашину, М. Ухлику.
2 Материалы  экспедиции в  октябре-ноябре  2010 г. в  окрестности г. Славон-

ский  Брод  (в  Хорватии  и  Боснии).  Участники  экспедиции:  В. А. Дыбо,
М. Капович, М. В. Ослон, М. Пераич, А. В. Тер-Аванесова.

3 Настоящая статья не является экспериментально-фонетическим исследова-
нием в строгом смысле (отсылаем читателя к работам  [Ivić, Lehiste 1976],
[Vlašić Duić, Pletikos Olof 2014]). Нас интересуют не сами акустические по-
казатели, а только возможность их применения для машинного анализа.
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стику посавских говоров, не вдаваясь в подробности, и осветим не-
которые диахронические аспекты.

Для  стадии,  которую  условно  можно  назвать  праштокавской,
при некотором упрощении, реконструируются три тона: краткий (ср.
*rȁk ― из праславянского старого акута, *nȍgu ― из краткого цир-
кумфлекса; *pȁs ― из краткого нового акута4, *ženȁ, *rūkȁ ― из ко-
нечного5)  и  два  долгих  (ср.  *grȃd ―  из  долгого  циркумфлекса6,
kopȃ ―  из стяжения; *krãļ ―  из долгого нового акута).  Посавские
говоры, таким образом, имеют три «старых» ударения:

краткое нисходящее: rȁk, nȍgu, pȁs
долгое нисходящее: grȃd, kopȃ
новый акут: krãļ

4 На раннем этапе краткий новый акут имел свой особый контур, отличный
от старого акута. Судя по всему, он реликтово сохранился в чакавско-кай-
кавском диалекте XVII в. Юрия Крижанича (он различал, например, брáт и
кòнь),  см.  [Oslon 2012;  Kapović  2015: 219].  В  говоре  г. Кладань  (Босния)
сохранился особый рефлекс краткого циркумфлекса [Kapović 2015: 219]. В
большинстве штокавских диалектов (в т. ч. в посавском) следов этого разли-
чения нет  ― три кратких  тона  слились,  устранив  противопоставление  по
контуру на кратких слогах.

5 Это ударение восходит к сокращённому в конце слов старому акуту.
6 Для  балтославянского  противопоставлены  «доминантные» (акут,  циркум-

флекс,  краткое)  и  «рецессивные» (акут,  циркумфлекс,  краткое)  ударения.
Первые встречались в словах неподвижной акцентной парадигмы, вторые ―
только в подвижных. Для  праславянского это же противопоставление по
традиции формулируется иначе: балтославянские «доминантные» ― прасла-
вянский «акут» (старый, долгий новый, краткий новый), а балтославянские
«рецессивные» ― праславянский «циркумфлекс» (долгий, краткий), причём
эти названия употребляются по-разному, а единый набор терминов ещё не
устоялся, так что получается почти неразрешимая терминологическая пута-
ница. Например, можно справедливо (!) утверждать, что «старый циркум-
флекс есть новый акут» и т. д. Неразбериха связана с многочисленными по-
воротами на тернистом пути славянской акцентологии XX в. Для наших це-
лей практичнее пользоваться описательными названиями вроде «краткий
нисходящий», «долгий восходящий», но это возможно только применитель-
но к современному языку (как это и принято), тогда как для древних состоя-
ний языка те или иные контуры можно лишь предполагать. В сербохорват-
ской диалектологии различаются долгие (восходящий, нисходящий) и крат-
кие (восходящий, нисходящий) ударения, но эта терминология была разра-
ботана  для  новоштокавского.  Что  касается  «нового  акута»  (называемого
ещё и «посавским», «чакавским»), то общепринятого «контурного» назва-
ния у него нет, в частности, потому что сам его контур отличается сложно-
стью и плохо изучен. Мы поэтому остановимся на термине «новый акут».
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Безударные слоги  бывают долгими или  краткими. Что касается
кратких  ударных слогов, то на  них  в  этой  системе  нет  тональных
противопоставлений, поэтому называть их нисходящими (и вообще
тонами) некорректно фонологически. Фонетическое  же  противопо-
ставление появляется в связи с оттяжками с конечного слога, приво-
дящими к возникновению ещё двух тонов:

краткое восходящее: žèna < ženȁ
долгое восходящее: rúka < rūkȁ

При  этом  с  долгих  слогов  ударение  оттягивается  реже,  чем  с
кратких, ср. обычные формы с новым акутом: gospodõm, dūšã (наря-
ду с более  редкими  gospòdōm,  dúšā). Неначальный  долгий циркум-
флекс  в  большинстве  говоров  вообще  не  оттягивается  (т.е.  kopȃ,
kopȃmo обычно не дают kòpā, kòpāmo).

Итак, число фонетических тонов в посавских говорах колеблется
от трёх (если совсем нет оттяжек, чего в наши дни, видимо, не быва-
ет) до пяти (если проведены обе оттяжки с конца ― как на краткий,
так и  на  долгий  предыдущий  слог)7.  Что касается фонологической
значимости  этих тонов,  то  здесь  возникают  некоторые  сложности.
Дело в том, что оттяжка с конечного слога ― явление по большому
счёту факультативное, зависящее как от говора, так и  от фразовых
факторов (ср. отсутствие оттяжки перед клитикой: vodȁ ̮je, даже если
отдельно  vodȁ > vòda). Часто трудно однозначно определить место
ударения, т. к. оно как бы распределено на два слога. Поэтому жела-
тельно  чётко  выделить  критерии  фонологичности  для  изучаемых
просодических единиц во избежание мнимых противопоставлений.

Как уже было сказано, формы вроде  ženȁ и  žèna фонологически
друг  другу  не  противопоставлены,  а  представляют  крайние  точки

7 Для сравнения: в новоштокавском максимальное число фонетических то-
нов ― четыре (так и в литературном языке): нисходящие ― на первом сло-
ге (т. е. на старом месте), ср. rȁk, grȃd, bȏg, nȍgu, krȃļ, а восходящие также и
на срединных (в любом случае на слог левее старого места), ср. žèna, rúka,
proìzvod,  otkríće. Во всех новоштокавских говорах утрачен новый акут, ср.
krȃļ  < *krãļ, но  kráļa < *krāļȁ. Поэтому теоретически новоштокавскую си-
стему  можно  возвести к системе  вообще без  тональных противопоставле-
ний, а только с краткостью и долготой). Получившиеся после новоштокав-
ской оттяжки тоны и долготы могут по-разному смешиваться в говорах, а
также частично или полностью затухать. В новых словах нисходящий тон
может стоять и не на первом слоге (с этим так или иначе борется литератур-
ная норма во всех её вариантах), ср.  Jugoslȃvija (и Jugòslāvija), eksperimȅnt
(и eksperìment), folirȁnt (из арго,  реже folìrant). 
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диапазона реализаций  одного и того же. При этом обе формы ― с
оттяжкой и без ― вкупе противопоставлены формам типа žȅga, т. е.
контраст между формами žèna  и  žȅga заключается  не  в тоне  как та-
ковом. Следовательно, нет смысла искать противопоставления имен-
но  ͜ ˵  и  ͜ ˴  в отдельно взятом слоге, тем более, что конечного  ͜ ˴  не
бывает (в т. ч. в односложных словах)8. Точно так же вряд ли имеет
смысл противопоставлять – остальным долгим.

Итак, с некоторой долей условности можно принять, что в посав-
ском диалекте  имеются  три  фонологических  тона  (один  краткий  и
два долгих). Если ударение стоит на последнем слоге, оно может ча-
стично или полностью оттягиваться в виде нефонологичных восхо-
дящих тонов. Идеализируя действительное положение вещей, можно
утверждать, что оттяжка не приводит к утрате смыслоразличитель-
ных признаков.  Так,  žèna = ženȁ, а rúkōm более-менее  однозначно
указывает на  конечный новый  акут, т. е. rūkõm, ибо конечный цир-
кумфлекс  (обычно) не  оттягивается. Безударные  (по  отношению  к
старым,  т. е.  фонологическим,  ударениям)  долготы  встречаются  в
первом предударном слоге и любом заударном.

Возможные фонологически значимые конфигурации (т. е. ударе-
ние на единственном слоге; на первом; на последнем; на срединном)
просодического облика слова можно представить в следующем виде:

| ͜ ˵  | rȁk | –  | krãļ | –̑ | grȃd

| ͜ ˵  | ͜    | rȁka | –  | ͜    | grãđa | –̑  | ͜    | grȃda

| ͜ ˵  | –  | vȉdīm | –  | –  | mãlā | –̑  | –  | krȃvā

| ͜    | ͜ ˵  | ženȁ | ͜    | –  | ženẽ | ͜    | –̑  | kopȃ

| –  | ͜ ˵  | rūkȁ | –  | –  | rūkõm | –  | –̑  | krāļȇm

| ͜    | ͜ ˵  |  ͜   | lopȁta | ͜    | –  | ͜    | zatrẽsti | ͜    | –̑  | ͜    | kopȃmo

| ͜    | ͜ ˵  | –  | zavȉdīm | ͜    | –  | –  | sačũvā | ͜    | –̑  | –  | lopȃtā 
9

| –  | ͜ ˵  |  ͜   | kāzȁli | –  | –  | ͜    | cr̄nĩma | –  | –̑  | ͜    | nārȃmci

| –  | ͜ ˵  | –  | prīlȉkē | –  | –  | –  | (нет?) | –  | – ̑ | –  | (нет?)

8 В  посавских  говорах  встречаются  формы  императивов  типа  nòs <  nòsi <
*nosȉ с апокопой [Peraić 2011: 178], которые, видимо, можно рассматривать
как свидетельство более или менее окончательной фонологизации восходя-
щих ударений. В наших записях таких примеров нет.

9 Только в части говоров.
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Данная схема  отражает  лишь  теоретическое,  идеальное  состоя-
ние. На практике же в речи носителей славонских говоров встреча-
ются оттяжки и со срединных слогов, которые следует связывать с
новоштокавским влиянием (почти  все они теперь говорят на смеси
новоштокавского и староштокавского10). Это же в некоторой степени
можно сказать и о морфологии, т. е. новоштокавский влияет, напри-
мер, на выбор падежных окончаний, а следовательно, и на их просо-
дический облик, ср. старую форму род.мн.  žẽn  и  (скорее всего) но-
вую žénā.

Тональные  противопоставления  вообще  редко  являются  абсо-
лютными: тоны  могут  различаться  факультативно, не  во  всех син-
таксических  окружениях,  подвергаться  различным  нейтрализациям
и т. д. Если, например, получившийся в результате оттяжки восходя-
щий тон в ženȁ > žèna сливается с нисходящим, т. е. > žȅna, то можно
говорить о частичной нейтрализации противопоставления фонологи-
чески конечноударных форм типа ženȁ исконно неконечноударным
формам типа žȅga (однако в посавских говорах этого не бывает). Вы-
явить  границы  различения тонов  в изучаемом диалекте  ― одна  из
задач настоящей статьи.

Фонетический  анализ  осуществлялся  в  известной  программе
«Праат» (Praat). Эта программа работает со звуковыми отрезками (в
нашем случае  ― отдельными  словами) и автоматически  рисует их
спектрограммы со всеми необходимыми для анализа акустическими
показателями  (длительность,  форманты,  высота,  интенсивность  и
т. д.).  Нас  интересуют  только  простейшие  из  этих  показателей,  а
именно  ―  длительность,  частота  основного  тона  и  интенсивность
(громкость)  звука.  «Праат» также  располагает  несложным  сценар-
ным языком, позволяющим производить разнообразные вычисления
с этими параметрами программным путём. 

Каждая спектрограмма изображает заранее известное слово. На-
ша работа состоит в следующем. Спектрограммы подвергаются руч-
ной  разбивке  (разметке) на  сегменты (отдельные  фонемы): на  слух
ставятся разделители между сегментами и под каждым из получен-

10 В Славонии есть и экавские говоры, просодически мало чем отличающиеся
от прочих староштокавских, но мы их здесь не рассматриваем, т. к. записа-
ли только икавский и икавско-иекавский материал. Города же почти полно-
стью перешли на иекавский вариант, полностью или почти полностью но-
воштокавский. Местные сельские жители называют городскую манеру гово-
рить po gospȍcki, а свою ― po seļãčki или šokȁčki (ʽпо-шокски’).
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ных отрезков пишется знак фонемы (без супрасегментных сведений).
Размеченную спектрограмму (см. ниже) можно подвергать даль-

нейшему разбору. Для этого мы написали «сценарий», т. е. неслож-
ный алгоритм, который численно выявляет движение тона в преде-
лах  всех  слогоносителей  (это  гласные:  /a/,  /o/,  /u/,  /i/,  /e/  и  слого-
вой  /r̥̥/) и  отношения между слогами (по частоте основного тона и
интенсивности). Алгоритм должен найти ударный слог и, исходя из
различных данных, поставить правильное ударение и долготы. 

Алгоритм пробегает подряд по всем слогоносителям и запомина-
ет их длительность (t) и максимальную интенсивность (amax), а также
значения частоты основного тона: 

f0: частота в начале слога (первая точка с тоном)
f1: частота в конце слога (последняя точка с тоном)
fmin: минимальная частота в слоге
fmax: максимальная частота в слоге

Общий контур слога определяется разностью ∆f = f1 – f0. В даль-
нешей работе необходимо учитывать три параметра:

∆fmin: порог значимости перепада частоты
∆fmax: порог перехода от слабого перепада к сильному
tmax: порог долготы гласного

Эти  параметры  различаются  у  разных  носителей,  поэтому  их
надо задавать заранее (как аргументы при вызове алгоритма).

Далее можно выделить несколько типов элементарных контуров:

ровный: |∆f | < ∆fmin

слабо-восходящий: ∆f > 0; ∆fmin < |∆f | < ∆fmax

резко-восходящий: ∆f > 0; |∆f | > ∆fmax

слабо-нисходящий: ∆f < 0; ∆fmin < |∆f | < ∆fmax

резко-нисходящий: ∆f < 0; |∆f | > ∆fmax

В  вырожденном  случае  частота  имеет  максимальное  и  мини-
мальное значение в начале и в конце слога соответственно, или нао-
борот, т. е. f0 = fmin,  f1 = fmax (восходящий контур) или  f0 = fmax,  f1 = fmin

(нисходящий контур). В прочих случаях эти точки  могут не совпа-
дать, что соответствует более  сложной  тональной  кривой, которая,
таким образом, может разбиваться на две или три части. Примеры:

114



Слоговые интонации посавских говоров...

1: слабо-восходящий

1: слабо-восходящий
2: ровный

1: слабо-восходящий
2: резко-нисходящий
3: резко-восходящий

Руководствуясь данными определениями, алгоритм приписывает
каждому слогу общий тип контура, а также разбивает слог на части
и приписывает тип контура каждой части.

На первом этапе наша задача состоит не в определении тонов в
неизвестных словах, а в выделении минимальных признаков тональ-
ных противопоставлений в словах, чья просодия известна. Исследо-
ватель сербохорватской акцентологии знает, где какой тон «должен»
быть, а если в чьей-то речи представлены отклонения, то, особенно
будучи  сам  носителем  какого-либо  тонального  сербохорватского
диалекта, он их в большинстве случаев «слышит» (чего не скажешь
об авторе  этой  статьи). Поэтому мы  возьмём некоторую контроль-
ную группу слов (от одного носителя ― с. Слободница, с высоким
качеством записи, с нейтральной  фразовой интонацией), в которых
опытный акцентолог-носитель (Мате Капович) расставил диакрити-
ки, и постараемся подогнать наш алгоритм под как можно большее
число правильных результатов. Лишь после этого можно будет при-
менять его более-менее уверенно и к другому материалу. Далее даём
упрощённые спектрограммы (частота основного тона ― нижняя то-
чечная линия, интенсивность ― верхняя сплошная) и выдачу нашей
программы по каждому слогу. Начнём с односложных слов. 

В  односложных словах  краткое  нисходящее  ударение  противо-
поставлено остальным только долготой (t < tmax).

Для долгих гласных определяющее значение имеет именно кон-
тур. Мы видим, что в данном случае новый акут представляет собой
«шапку», т. е. восходяще-нисходящий тон  (начало и  конец  ― при-
мерно на одном уровне), ср. jȃk, mlãk:
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t:
amax:

f0:
fmax:
fmin:

f1:
контур:

[a] 
0,169 с (долгий) 
86,133 дб
156,242 Гц
157,440 Гц на 0,023 с 
125,863 Гц на 0,167 с
125,863 Гц 
резко-нисходящий
(ровный, резко-нисходящий)

t:
amax:

f0:
fmax:
fmin:

f1:
контур:

[a] 
0,180 с (долгий) 
84,015 дб 
157,527 Гц 
186,109 Гц на 0,109 с 
154,181 Гц на 0,175 с 
157,642 Гц 
ровный
(слабо-восходящий, резко-нисходящий)

В  неодносложных  словах  один  из  слогов  выделяется  большей
интенсивностью.  Именно  он,  по-видимому,  воспринимается  удар-
ным. Однако дальнейший анализ сопряжён с рядом трудностей, ибо
исходить только из контура ударного слога уже не получается. На-
чнём с кратких.
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Как отличить, скажем, старое ударение на первом слоге: |  ͜˵ | ͜   | от
оттянутого | ͜ ˴ |  ͜  | ? По самомý тону в ударном слоге это сделать, ви-
димо, невозможно, ибо большинство реализаций обоих ударений по-
падают  в  общий  диапазон  (слабо нисходящий  ―  ровный  ― слабо
восходящий), ср. ļȅto, žȁbāri, kòņi, bolèsna:

t:
amax:

f0:
fmax:
fmin:

f1:
контур:

[e] 
0,103 с (краткий) 
82,625 дб 
194,715 Гц 
195,057 Гц на 0,011 с
161,154 Гц на 0,096 с 
164,025 Гц 
резко-нисходящий

[o] 
0,080 с (краткий) 
81,352 дб 
113,881 Гц 
113,881 Гц на 0 с 
107,457 Гц на 0,023 с 
111,251 Гц 
слабо-нисходящий (слабо- 
нисходящий, слабо-восходящий)

t:
amax:

f0:
fmax:
fmin:

f1:
контур:

[a] 
0,103 с (краткий)       
85,667 дб                    
178,177 Гц                  
193,074 Гц на 0,063 с
178,177 Гц на 0 с       
182,735 Гц                  
слабо-восходящий 
(слабо-восходящий, 
слабо-нисходящий)

[a] 
0,167 с (долгий)      
83,644 дб             
164,434 Гц            
164,434 Гц на 0 с     
135,995 Гц на 0,167 с 
135,995 Гц            
слабо-нисходящий      

[i] 
0,105 с (краткий)        
83,235 дб          
149,517 Гц              
150,661 Гц на 0,058 с     
149,285 Гц на 0,003 с     
150,117 Гц                
ровный (слабо-
восходящий, ровный) 
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t:
amax:

f0:
fmax:
fmin:

f1:
контур:

[e] 
0,110 с (краткий)    
88,454 дб            
176,564 Гц           
194,871 Гц на 0,090 с
175,837 Гц на 0,013 с
190,337 Гц           
слабо-восходящий     

[i] 
0,068 с (краткий)    
84,222 дб            
262,920 Гц           
262,920 Гц на 0 с    
226,714 Гц на 0,065 с
230,448 Гц           
резко-нисходящий     

t:
amax:

f0:
fmax:
fmin:

f1:
контур:

[o] 
0,032 с (краткий) 
83,081 дб 
139,082 Гц 
139,219 Гц на 0,032 с
138,395 Гц на 0,008 с
139,219 Гц 
ровный

[e] 
0,110 с (краткий) 
83,555 дб 
142,287 Гц 
142,906 Гц на 0,052 с 
136,114 Гц на 0,105 с 
138,303 Гц 
слабо-нисходящий 
(ровный, слабо- 
нисходящий)

[a] 
0,079 с (краткий) 
83,535 дб 
147,178 Гц 
147,178 Гц на 0 с 
108,175 Гц на 0,072 с 
109,488 Гц
резко-нисходящий
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Таким образом, общая схема кратких ударений такова:

Как  видно,  в  большинстве  реализаций  ударные  краткие  слоги
сами  по  себе  не  имеют  характерной  интонации:  только  при  резко
нисходящем контуре  (что бывает, кажется, только при тщательном
произнесении) можно однозначно определить тон.

Перейдём к долгим. Как уже было сказано, имеются два старых
долгих  тона:  долгий  нисходящий  (примеры:  krȃsan,  glasnȋ), новый
акут (mũtnī, prãznī) ― и один оттянутый (mútan, víno):

t:
amax:

f0:
fmax:
fmin:

f1:
контур:

[a] 
0,139 с (долгий) 
85,953 дб 
157,582 Гц 
157,582 Гц на 0 с 
118,039 Гц на 0,135 с 
118,039 Гц
резко-нисходящий

[a] 
0,105 с (краткий) 
83,961 дб 
121,155 Гц 
121,155 Гц на 0,105 с 
102,296 Гц на 0,089 с 
106,225 Гц 
слабо-нисходящий
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t:
amax:

f0:
fmax:
fmin:

f1:
контур:

[a] 
0,065 с (краткий)
84,551 дб
156,656 Гц
159,221 Гц на 0,031 с 
156,656 Гц на 0 с
157,849 Гц
ровный (слабо- 
восходящий, слабо- 
нисходящий)

[i] 
0,238 с (долгий) 
84,839 дб 
189,719 Гц 
189,719 Гц на 0 с 
145,608 Гц на 0,232 с 
145,822 Гц 
резко-нисходящий

t:
amax:

f0:
fmax:
fmin:

f1:
контур:

[u] 
0,196 с (долгий) 
89,502 дб 
162,876 Гц 
166,693 Гц на 0,043 с 
153,739 Гц на 0,155 с 
158,819 Гц 
слабо-нисходящий (слабо-
восходящий, слабо-нисходящий,
слабо-восходящий)

[i] 
0,196 с (долгий) 
83,593 дб 
113,664 Гц 
113,664 Гц на 0 с 
101,457 Гц на 0,181 с 
101,562 Гц 
слабо-нисходящий
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t:
amax:

f0:
fmax:
fmin:

f1:
контур:

[a] 
0,175 с (долгий) 
82,457 дб 
153,965 Гц 
154,501 Гц на 0,015 с 
128,714 Гц на 0,175 с 
128,714 Гц 
слабо-нисходящий

[i] 
0,196 с (долгий) 
81,948 дб 
107,013 Гц 
108,311 Гц на 0,102 с 
101,427 Гц на 0,040 с 
106,173 Гц 
ровный (слабо-нисходящий, слабо- 
восходящий, слабо-нисходящий)

t:
amax:

f0:
fmax:
fmin:

f1:
контур:

[u] 
0,138 с (долгий) 
83,708 дб 
187,899 Гц 
187,899 Гц на 0 с 
158,952 Гц на 0,138 с 
158,952 Гц 
слабо-нисходящий

[a] 
0,093 с (краткий) 
83,317 дб 
172,730 Гц 
172,730 Гц на 0 с 
139,632 Гц на 0,093 с 
139,632 Гц 
резко-нисходящий
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t:
amax:

f0:
fmax:
fmin:

f1:
контур:

[i] 
0,276 с (долгий) 
84,262 дб 
158,175 Гц 
166,391 Гц на 0,262 с 
158,175 Гц на 0 с 
165,353 Гц 
слабо-восходящий

[o] 
0,104 с (краткий) 
83,201 дб 
160,709 Гц 
160,709 Гц на 0 с 
118,935 Гц на 0,104 с 
118,935 Гц 
резко-нисходящий

Как видно, контур ударного долгого слога не всегда является ре-
шающим  для  определения  фонологической  интонации.  Точнее  ―
лишь по контуру можно отличить от остальных долгий нисходящий,
но не долгий восходящий от нового акута:
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Итак,  наш  алгоритм  определения  ударения  принимает  следую-
щий вид (для наглядности ставим диакритики в несколько этапов):

А. Постановка фонетического ударения:

1) расставить элементарные контуры, учитывая долготу, на всех
слогах (нисходящие, если контур нисходящий, иначе восходящие);

2) выделить самый громкий слог ― этому слогу приписать фоне-
тическое ударение  (на прочих слогах или снять знак ударения, или
заменить его безударной долготой, но запомнить контур для п. 5);

3) учесть  контур  ударного  слога:  если  он  резко-нисходящий,
оставить  знак  нисходящего  ударения;  если  он  восходяще-нисходя-
щий, заменить ударение на новый акут; иначе ― заменить на восхо-
дящее;

4) учесть  максимальную частоту  следующего  слога:  если  он не
ниже, то нисходящее ударение ударного слога заменить на восходя-
щее.

Б. Постановка фонологического ударения:

5) если  ударение  восходящее,  то  перенести  его  на  следующий
слог (какое там было в п. 1).

В  итоге  мы  имеем  пять  строк  выдачи,  соответствующих пяти
приведённым  пунктам.  Первые три  строки ― промежуточные; они
приводятся здесь лишь для иллюстрации последовательности шагов
работы нашего алгоритма. Четвёртая строка ― фонетическое ударе-
ние (именно так записал бы  его исследователь-диалектолог). Пятая
строка ― ударение со снятием оттяжки на предыдущий слог (в т. ч.
учитывается оттяжка с непоследнего слога, типа новоштокавской).

Оказывается, что в большом количестве случаев можно с нема-
лой долей достоверности правильно «угадать» тон и место ударения.
Конечно, в более сложных случаях ― прежде всего, при взаимодей-
ствии фразовой и словесной интонаций ― наш алгоритм ожидаемым
образом даёт сбои, но это не значит, что он не может быть усовер-
шенствован. Возможно, в будущем удастся написать такой анализа-
тор,  который  сам будет оценивать просодический  инвентарь  пред-
ставленного каким-либо материалом языка.

Впрочем,  главным  изъяном  нашего  метода  является  неполная
строгость  в  выделении  сегментов.  Мы  это  делали  вручную  ―  в
большой  степени  на  слух.  Поэтому  в  пограничных  случаях  может
иметь  место  произвольная  подгонка  под  ожидаемый  результат,  во

123



М. В. Ослон

избежание каковой следует брать только наиболее «рельефные» при-
меры. Эту процедуру в будущем необходимо улучшить. Тогда мож-
но будет ставить вопрос о разных порогах долгот (tmax) для  разных
тонов (кажется, восходящие имеют тенденцию быть дольше). Тем не
менее, можно сказать, что принципиально наш метод себя оправдал.

Приведём примеры выдачи нашей программки (в т. ч. слов, при-
ведённых выше):

все слоги:
самый громкий слог:
с учётом контура:
с учётом следующего:
без оттяжки:

rȁt
rȁt
rȁt
rȁt
rȁt

mȍžȅmȍ
mȍžemo 
mȍžemo 
mȍžemo 
mȍžemo 

ļȅtȍ
ļȅto 
ļȅto 
ļȅto 
ļȅto 

žàbȃrȉ
žàbāri 
žàbāri 
žȁbāri 
žȁbāri 

все слоги:
самый громкий слог:
с учётом контура:
с учётом следующего:
без оттяжки:

jȃk
jȃk
jȃk
jȃk
jȃk

krȃsȁn 
krȃsan 
krȃsan 
krȃsan 
krȃsan 

slȃvnȁ
slȃvna
slȃvna
slȃvna
slȃvna

glȁsnȋ
glasnȋ
glasnȋ
glasnȋ
glasnȋ

все слоги:
самый громкий слог:
с учётом контура:
с учётом следующего:
без оттяжки:

kȍņȉ
kȍņi 
kȍņi 
kòņi 
koņȉ 

čèstȉt
čèstit
čèstit
čèstit
čestȉt

bȍlȅsnȁ
bolȅsna 
bolȅsna 
bolèsna 
bolesnȁ 

ȕskȍ
ȕsko
ȕsko
ùsko
uskȍ

все слоги:
самый громкий слог:
с учётом контура:
с учётом следующего:
без оттяжки:

mȗtȁn
mȗtan 
mútan 
mútan 
mūtȁn 

dítȅ 
dītȅ 
dītȅ 
dītȅ 
dītȅ 

vínȍ
víno 
víno 
víno 
vīnȍ

mlȋkȍ
mlīkȍ
mlīkȍ
mlīkȍ
mlīkȍ

все слоги:
самый громкий слог:
с учётом контура:
с учётом следующего:
без оттяжки:

mlák
mlák
mlãk
mlãk
mlãk

mȗtnȋ 
mȗtnī 
mũtnī 
mũtnī 
mũtnī 

prȃzní 
prȃznī 
práznī 
prãznī 
prãznī 

kȃžȗ
kȃžū 
kážū 
kãžū 
kãžū 
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Итак, помимо теоретических выводов о возможностях автомати-
ческого распознавания слоговых тонов, проделанная работа  приво-
дит к следующим наблюдениям касательно посавских тонов:

1. Среди долгих ударений  «новый акут» сам по себе фонетиче-
ски противопоставлен только «долгому нисходящему» (который все-
гда резко нисходящий).

2. От  «долгого [ново]восходящего»  «новый  акут»  отличается
только более низким следующим слогом.

3. Только при особо ясном произношении «новый акут» выделя-
ется слабовосходяще-слабонисходящим контуром.
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Николаевская метатония в прусском языке

1. Балто-славянская акцентная система
1.1. В балто-славянской акцентной системе традиционно рекон-

струируются два акцентных класса (т. е. двоякая акцентная валент-
ность)  морфем,  которые в работах  Московской акцентологической
школы принято называть доминантными и рецессивными, ср. [Дыбо
1981: 260; 2009b: 21]1. Доминантными называются те морфемы, ко-
торым «принадлежит» иктус (они в приведённых ниже примерах пи-
шутся  прописными буквами),  а  рецессивными ― те,  которым «не
принадлежит» иктус (ниже пишутся строчными буквами). Ударение
в словоформе ставилось на слоге, относившемся к первой (от начала
слова) доминантной морфеме, а при отсутствии доминантных мор-
фем ― на первом слоге словоформы2. Долгие слоги ― как ударные,
так и безударные  ― имели одну  из  двух  слоговых интонаций ―
акут или циркумфлекс. Для иллюстрации общих положений о балто-
славянской акцентной системе здесь и далее приводятся примеры из
современного или древнелитовского языка, как самого близкого по
родству прусскому, который является главным объектом настоящей

1 Доминантные  и  рецессивные  морфемы  в  акцентологической  литературе
также  называют,  соответственно,  сильными и  слабыми [Garde  1976] или
плюсовыми (имеющими маркировку + )  и  минусовыми (имеющими марки-
ровку – ) [Зализняк 1985]. Термин доминантность в указанных работах упо-
требляется в другом значении, нежели в работах В. А. Дыбо и в настоящей
статье.  Под доминантностью в них понимается такое  свойство морфемы,
при наличии которого она определяет ударение производного слова незави-
симо от акцентологических свойств входящих в слово других морфем; по-
дробнее см. в [Rinkevičius 2010]. 

2 Автоматическое ударение на первом слоге словоформы, состоящей только
из рецессивных морфем, наверное, фонетически отличалось от ударения на
слогах,  принадлежащих  доминантным морфемам (последнее  будем назы-
вать автономным ударением, ср.  [Зализняк 1985: 120]). В развитии отдель-
ных балтийских и славянских языков различие между фонетической реали-
зацией автономного и автоматического ударения было утрачена. Поскольку
для настоящего исследования оно большого значения не имеет, в приводи-
мом описании балто-славянской акцентной системы оно во внимание услов-
но не принимается. По поводу его предположительного сохранения в прус-
ском языке ср. [Olander 2009].
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статьи, т. к. скудные и не всегда достоверные прусские данные порой
не интерпретируются однозначно.

1.2. Изменяемые слова  в балто-славянском были  распределены
по двум  акцентным  парадигмам:  неподвижной и  подвижной.  Не -
п роиз вод ные  слова с доминантными корнями относились к непо-
движной а. п. (ср. лит. nom. sg. PRÍEŠ-as, nom. pl. PRÍEŠ-AI ʽвраг’ а. п. 1;
acc. sg.  GĖ́D-ą, nom. sg.  GĖ́D-A ʽстыд, позор’ а. п. 1), а слова с рецес-
сивными корнями относились  к  подвижной  а. п. (ср.  лит.  nom.  sg.
dárb-as, nom. sg. darb-AĨ ʽработа’ а. п. 3; acc. sg. náud-ą, nom. sg. naud-À
ʽпольза’ а. п. 3). В ряде форм слов подвижной парадигмы корни по
вышеуказанному правилу теряли ударение, если за ними следовало
доминантное окончание. В литовском языке акцентные кривые бал-
то-славянских неподвижной и подвижной парадигм частично сохра-
нились в акцентных парадигмах 1 и 3 соответственно. После дей-
ствия закона де Соссюра, по которому ударение сдвинулось с неаку-
тового слога на следующий акутовый, из исходных двух парадигм
выпали слова с неакутовыми корнями ― так образовались современ-
ные а. п. 2 и 4 [Saussure 1896]3. Следовательно, к б.-сл. неподвижной
а. п. восходят литовские а. п. 1 и 2, а к подвижной ― а. п. 3 и 4.

1.3. Выбор акцентного типа прои зв одн ых  слов зависел от ак-
центной  валентности  словообразовательного аффикса и акцентной
парадигмы производящего слова (т. е. акцентной валентности корня,
см. выше). Например, имена, образованные доминантными суффик-
сами от  производящих слов  неподвижной  а. п.,  имели  постоянное
ударение на корне (точнее,  на «базовом компоненте» производной
основы, по терминологии А. А. Зализняка4) (ср. др.-лит. PRÍEŠ-INYK-as
1 ʽпротивник’ ← PRÍEŠ-as 1 ʽвраг’), а образованные от производящих
слов подвижной  а. п. имели постоянное ударение на суффиксе (ср.
др.-лит.  darb-INỸK-as 2 ʽработник’ ← dárb-as 3 ʽработа’). Имена, об-
разованные рецессивными суффиксами от производящих слов непо-
движной а. п., имели постоянное ударение на корне (ср. др.-лит. GĖ́D-

3 Новую формулировку закона де Соссюра см. в [Дыбо 2000: 75].
4 Под «базовым компонентом» понимается часть производной основы, кото-

рая остаётся после вычета словообразовательного форманта [Зализняк 1985:
31]. Он совпадает с корнем, если производящее слово непроизводно. Если
производящее слово производно, в состав базового компонента производ-
ной основы могут, кроме корня, войти и различные аффиксы. В настоящей
статье ударение на базовом компоненте производной основы условно будет
называться «накоренным» ударением.
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ing-as,  -a 1 ʽпостыдный, позорный’ ← GĖ́D-a 1 ʽстыд, позор’), а об-
разованные от производящих слов подвижной а. п. ― подвижное уда-
рение: то на корне, то на окончании (ср. др.-лит. masc. náud-ing-as,
fem.  naud-ing-À 3a  ʽполезный’ ← naud-À 3 ʽпольза’),  ср. [Дыбо 1981:
55–196; 2006; 2009b и др.; Garde 1976: 54–104]. Как видно, в произ-
водных именах под ви жно е  уда рени е  б ыл о в озм ож н о т оль -
ко  в  сл ова х  с  рец ессив ными  суффи ксами , а сами реце с -
си вные  суффиксы  б ыл и  вс егд а  бе з уда рным и . И наоборот:
насуффи кса ль но е  уд а рени е  б ыл о  в озм ож н о  т оль ко  в
сл овах  с  д оми нантн ыми  суффи кса ми .

2. Прусская акцентная система
2.1. В настоящей статье, как и в других наших работах, главным

источником сведений о прусском ударении считается употребление
переводчиком  III прусского катехизиса (Энхиридиона, 1561 г.) Абе-
лем Вилем специального диакритического знака, в оригинале Энхи-
ридиона напоминающего тильду ( ˜ ), но в научной литературе обыч-
но транскрибируемого горизонтальной линией над буквой,  т. е. ма-
кроном ( ˉ ), для обозначения ударных долгот, а также диграфа  <ij>
для передачи долгого гласного /ī/ под ударением, ср. [Trautmann 1910:
184–195; Endzelīns  1943:  19–22;  Schmalstieg  1974:  22–25;  Mažiulis
2004: 13–14; Топоров 2006: 62; Rinkevičius 2015: 92]. Этими приёма-
ми (макроном и диграфом <ij>) в обсуждаемом памятнике обознача-
ется как фонологически значимая долгота, т. е. долгие гласные (напр.
gīdan ʽстыд’, wijran ʽмужчина, муж’, ср. лит. gé̇da, výras), так и пози-
ционное удлинение первого гласного дифтонгов под циркумфлексо-
вой слоговой интонацией (напр. acc. pl.  āusins ʽухо’, acc. sg.  mērgan
ʽбатрачка’, ср. лит. acc. sg. aũsį, merg̃ą)5. Положения некоторых авто-
ров о том, что в прусских текстах применялись и другие способы
обозначения ударения, например, двойные согласные и др., ср. [Traut-
mann 1910: 196–197; Kortlandt  1974;  Smoczyński  1990;  Дыбо 1998;

5 Традиционно утверждается, что макроном обозначается и удлинение второ-
го гласного дифтонгов под акутовым ударением (напр. acc. sg. aīnan ʽодин’,
ср.  лит. víenas), но примеров, которые могли бы подтвердить такое утвер-
ждение, очень мало (ср. господствующее написание ainan, засвидетельство-
ванное 19 раз, наряду с единичным случаем aīnan). Скорее всего, гласные
акутовых дифтонгов заметно не удлинялись, поэтому и ударность слогов с
такими дифтонгами в Энхиридионе специально не обозначалось [Гирденис
1973; Rinkevičius 2009: 64t., 81; 2015: 174–175].
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2009a; 2014],  мы считаем недостаточно доказанными и в дальней-
шем анализе прусского материала не учитываем.  За обоснованием
такого  подхода  отсылаем  читателя  к  нашей  работе  [Rinkevičius
2009b: 63–82].

2.2. Анализ ударения прусских неп р ои зв одн ых  имён показы-
вает, что в прусском языке сохранились исконные балто-славянские
именные акцентные парадигмы: неподвижная (напр. прус.  nom. sg.
WIJR-s, acc. sg.  WIJR-an, nom. pl. WIJR-AI, dat. pl.  WIJR-IMANS ʽмужчина,
муж’, ср. лит. nom. sg.  VÝR-as, acc. sg.  VÝR-ą, nom. pl.  VÝR-AI, dat. pl.
VÝR-AMS а. п. 1)  и подвижная (напр.  прус.  acc.  sg.  mērg-an,  dat.  pl.
merg-ŪMANS ʽбатрачка’,  ср.  лит.  acc.  sg.  merg̃-ą,  dat.  pl.  merg-ÓMS
а. п. 4).  Подробнее об акцентных парадигмах прусских непроизвод-
ных имён см. в работах [Rinkevičius 2006; 2009b: 94–112]. Попытки
доказать  действие  в  прусском  языке  различных  законов  передви-
жения ударения (например, законов де Соссюра и Кортландта), в ре-
зультате которых должны были возникнуть новые акцентные пара-
дигмы, мы не считаем успешными. Противоположное мнение пред-
ставлено в работах [Milewski 1966; Kortlandt 1974; Дыбо 1998; 2009a;
2014], его критику см. в [Rinkevičius 2009b: 85–93].

2.3. Что касается акцентуации п рои зв одны х, можно с высокой
вероятностью полагать, что балто-славянская модель ударения имён
с  доминантными суффиксами в  прусском  языке  сохранялась  ещё
сравнительно хорошо, ср. acc. sg.  GRĪK-ENIK-an ʽгрешник’ (постоян-
ное ударение на корне) ← nom. pl. GRĪK-AI ʽгрех’ (неподвижная а. п.),
но dat.  pl.  auschaut-ENĪK-AMANS ʽдолжник’ (постоянное ударение на
суффиксе) ← acc. pl.  āuschaut-ins ʽдолг’ (вероятно, подвижная а. п.),
ср.  [Rinkevičius 2011a; Дыбо 2009a: 168–172].  Изначальная модель
ударения  производных  с рецессивными  суффиксами ещё  видна  в
немногочисленных засвидетельствованных суффиксальных именах с
подвижным ударением, напр.  nom.  sg.  fem.  aucktimm-isk-Ū ʽвласть,
начальство’, etwerp-sn-Ā ʽотпущение’, spig-sn-Ā ʽумывание’. Но в це-
лом поведение унаследованных балто-славянских рецессивных суф-
фиксов в прусском языке на первый взгляд больше напоминает мо-
дель  доминантных  суффиксов.  Кроме  не  вызывающих  удивления
случаев с накоренным ударением (напр. (ni)-GĪD-ing-s ʽбесстыжий’ ←
GĪD-an ʽстыд’, ср. лит. GĖ́D-A а. п. 1) в Энхиридионе засвидетельство-
вано и очень значительное число слов с насуффиксальным ударени-
ем (которое в прабалто-славянском было возможно только в произ-
водных  с  доминантными  суффиксами,  см.  § 1.3),  напр.  wert-īng-s
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ʽценный’,  druw-īng-imans ʽверующий’. Следовательно, есть основа-
ния полагать, что в прусском языке действовала тенденция перехода
старых рецессивных суффиксов в класс доминантных, ср.  [Rinkevi-
čius 2011b].

3. Николаевская метатония

3.1. С. Л. Николаевым [1986; 1989] было показано, что в балто-
славянском  рецессивные морфемы в определённых словообразова-
тельных условиях (а именно, в производных с доминантными слово-
образовательными формантами) становились (вторично) доминант-
ными, а если они были акутовыми, то к тому же превращались в цир-
кумфлексовые, ср. лит. dė́-ti ʽкласть, положить’ (рецессивный акуто-
вый корень, на что указывает прерывистая слоговая интонация в ла-
тышском соответствии  dêt) → DĖK̃L-as 2 ʽкобура, футляр’ (вторично
доминантный циркумфлексовый корень). В тех же самых условиях
доминантные морфемы не менялись, ср. лит.  DÙR-ti ʽколоть’ (доми-
нантный акутовый  корень,  на что  указывает  плавная  интонация в
лтш. durt̃) → DÙR-KL-as 1 ʽкинжал’ (доминантный акутовый корень).
В обоих примерах производные относятся к неподвижной  а. п. (т. е.
литовским а. п. 1 и 2), что указывает на доминантность словообразо-
вательного суффикса -KL-, вызвавшего изменение акцентной валент-
ности и слоговой интонации предшествующей морфемы.

3.2. Тем же объясняется и отношение между некоторыми суф-
фиксами, внешне похожими, но имеющими различные акцентные ва-
лентности (в случае долгого гласного ― и слоговые интонации), на-
пример (древне-)литовскими рецессивными (акутовыми) суффикса-
ми  -in-as,  -išk-as,  -ýb-a,  -ók-as6 и соответствующими доминантными
(циркумфлексовыми) суффиксами -IN-is, -IŠK-is, -ỸB-ė, -ÕK-as. Послед-
ние можно интерпретировать как образованные от  первых с помо-
щью определённых словообразовательных формантов  (с  историче-
ской точки зрения ― доминантных первичных суффиксов -II̯A-,  -II̯Ā,
-A-). Суммарно николаевскую метатонию в суффиксах на основании
(древне-)литовских примеров можно представить в виде следующей
таблицы (по поводу акцентных валентностей отдельных суффиксов
см. указанные страницы работы [Дыбо 2006]; подробнее о метатонии

6 Знаками ударения здесь и далее в приведённых примерах отдельных мор-
фем обозначается не ударение, а лишь слоговая интонация.
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в суффиксах  см.  [Николаев 1989: 91–94;  Дыбо 2000:  63–67;  2008:
162–165; 2009b: 35–44 и др.]):

Др.-лит. adj. -in-(as)  adj. -IN-(IS)

рецессивный: -in-(as), fem. -in-(A) [Дыбо 2006: 131–134]:
ÁUKS-in-as, fem. ÁUKS-in-A 1 ʽзолотой’

← ÁUKS-as 1 ʽзолото’
pláuk-in-as, fem. plauk-in-À 3a ʽосыпанный волосами’

← pláuk-as 3 ʽволос’
    

доминантный: -IN-(IS), fem. -IN-(Ė) [Дыбо 2006: 176–179]:
DÚ̅M-IN-IS, fem. DÚ̅M-IN-Ė 1 ʽдымовой’

← dū́m-as 1 ʽдым’
berž-ÌN-IS, fem. berž-ÌN-Ė 2 ʽберёзовый’

← bérž-as 3 ʽберёза’

Др.-лит. adj. -išk-(as)  subst. -IŠK-(IS)

рецессивный  -išk-(as), fem. -išk-A [Дыбо 2006: 119–131]:
VÝR-išk-as, fem. VÝR-išk-A 1ʽмужской’

← VÝR-as 1 ʽмужчина, муж’
bérn-išk-as, fem. bern-išk-À 3a ʽсвойственный парню’

← bérn-as 3 ʽпарень, мальчишка’
   

доминантный -IŠK-(IS), fem. -IŠK-(Ė) [Дыбо 2006: 175–176]:
VÝR-IŠK-IS 1 ʽмужчина’

← výr-as 1 ʽмужчина, муж’
bern-ÌŠK-Ė 2 ʽдетство’

← bérn-as 3 ʽпарень, мальчишка’

Др.-лит. subst. -ýb-(A)  subst. -ỸB-(Ė)

рецессивный акутовый -ýb-(A) [Дыбо 2006: 150–156]:
LÝG-yb-A 1 ʽравенство’

← LÝG-us 1 ʽровный’
sald-yb-À, acc. sg. sáld-yb-ą 3a ʽсладость’

← sald-ÙS 3 ʽсладкий’


доминантный циркумфлексовый -ỸB-(Ė) [Дыбо 2006: 218–226]:
TÁMS-YB-Ė 1 ʽтемнота’

← TÁMS-US 1 ʽтёмный’
aukšt-ỸB-Ė 2 ’высота’

← áukšt-as 3 ʽвысокий’
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Др.-лит. и диал. adj. -ók-(as)  subst. -ÕK-(as)

рецессивный -ók-(as), fem. -ók-A [Дыбо 2006: 175–176]:
ÌLG-ok-as, fem. ÌLG-ok-A 1 ʽдлинноватый’

← ÌLG-as 1 ʽдлинный’
šált-ok-as, fem. šalt-ok-À 3a ʽхолодноватый’

← šált-as 3 ʽхолодный’
    

доминантные -ÕK-(as), fem. -ÕK-(Ė)
совр. лит. nauj-ÕK-as, fem. nauj-ÕK-Ė  ʽновичок’7

3.3. С синхронной точки зрения, условиями, при которых (одном
или нескольких) происходит обсуждаемое превращение рецессивных
суффиксов в доминантные, могут считаться:

1) образование существительных от прилагательных:
adj. nauj-ok-as  subst. nauj-OK-as
adj. VYR-išk-as  subst. VYR-IŠK-IS

2) йотация конца основы (исторически ― вторичная masc. -ii̯a- /
fem. -ii̯ā основа) производного с доминантным суффиксом:

-in-as  -IN-IS ( < *-in-ii̯a-s)
-išk-as  -IŠK-IS ( < *-išk-ii̯a-s)
-yb-A  -YB-Ė ( < *-īb-ii̯ā)

3) дополнительным признаком  этого  явления,  присущим  ему
только при  наличии  в суффиксе  долгого  слога,  может считаться и
превращение акутовой слоговой интонации в циркумфлексовую:

-ók-as  -ÕK-as
-ýb-A  -ỸB-Ė

3.4. Далее мы постараемся показать, что упомянутое преоблада-
ние в прусском языке доминантных суффиксов за счёт рецессивных
(см. § 2.3) можно истолковать как результат николаевской метатонии,
т. е. такого же, как и в приведённых литовских примерах, закономер-

7 В современном литовском языке для всех существительных с суффиксами
-okas, -okė обобщено постоянное насуффиксальное ударение [Stundžia 2009:
107; 2014: 86].  Засвидетельствованных в акцентуированных древнелитов-
ских текстах  недостаточно примеров  для  подтверждения  предполагаемой
доминантности суффиксов и зависимости ударения производных от акцент-
ных парадигм производящих.
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ного изменения акцентной валентности (и слоговой интонации) суф-
фиксов при вышеуказанных условиях.

4. Судьба рецессивных суффиксов в прусском языке

В прусском Энхиридионе в достаточном количестве примеров за-
свидетельствованы рефлексы трёх унаследованных балтийских (или
балто-славянских) рецессивных суффиксов: -ing-, -isk- и -sen-. У каж-
дого из них видны как признаки модели ударения доминантных суф-
фиксов, так и признаки николаевской метатонии.

4.1. Суффикс -ing-

О  рецессивности  балто-славянского  адъективного  суффикса
-ing-(a-) см. [Дыбо 1981: 127–142; 2006: 137–142; 2009b: 29]; ср. так-
же древне-литовские примеры в § 1.3. В прусском языке никаких ре-
ликтов подвижного ударения производных с этим суффиксом, кото-
рое могло бы указать на сохранение его рецессивности, не засвиде-
тельствовано. Зато примеров с насуффиксальным ударением, указы-
вающим на вторичную доминантность, в Энхиридионе предостаточ-
но, напр.  labb-ĪNG-s ʽблагой, добрый’,  naun-ĪNG-s ʽнеофит, новичок’,
wert-ĪNG-s ʽценный’, dat. pl. druw-ĪNG-IMANS ʽверующий’, (wisse)-mus-
ĪNG-is ʽвсемогущий’,  adv.  teis-ĪNG-i ʽпочтительно,  честно’,  iss-pret-
ĪNG-i ʽа именно, то есть’ и др., больше примеров: [Rinkevičius 2009b:
122; 2011b: 133; Дыбо 2009a: 162–168]. Прусский суффикс показыва-
ет и все три признака николаевской метатонии:
 суб ст ант ивац ия  п ри лаг ат ел ьны х:  судя по значению или
синтаксическому употреблению, некоторые засвидетельствованные в
памятниках прусского языка8 имена с суффиксом -ing- можно интер-
претировать как существительные (напр. naunīngs III 878 ʽнеофит, но-
вичок’, klausīwings III 733 ʽдуховник’, dat. pl. druwīngimans III 12110–11

ʽверующий’,  acc.  pl.  lāngiseilingins III 1714,  655,  735–6 ʽдоверчивый’,
acc. pl. mukinnewingins III 8714 ʽучитель’, ragingis E 651 ʽолень’ и др.,
ср. [Endzelīns 1943: 51]), другие ― как явные прилагательные: acc.
sg.  druwīngin III 11913 ʽверующий’,  labbīngs III 518 ʽблагой, добрый’,
wertīngs III  6714,  7713 ʽценный’,  nigīdings III 693 ʽбесстыжий’ и др).
Субстантивация в прусском языке недавняя, так как восточно-бал-
8 Сокращения ниже цитируемых памятников: III ― Третий катехизис (Энхири-

дион, 1561); E ― Ельбингский словарь (конец XIII ― начало XIV вв.). Научное
издание памятников см. [Mažiulis PKP]; также ср. [www.prusistika.flf.vu.lt].
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тийским  языкам  она  почти  неизвестна:  абсолютное  большинство
литовских  и латышских производных с  суффиксом  -ing- являются
прилагательными, напр. лит.  laimìngas,  лтш.  laĩmîgs ʽсчастливый’ и
др. В качестве исключений можно упомянуть засвидетельствованные
в литовских диалектах немногочисленные существительные (боль-
шинство из них ― экспрессивного характера),  напр.  blezdingà ʽла-
сточка’,  klibiñgis ʽхромой человек’,  kliviñgis ʽкривоножка’,  krìvingis
ʽсильно искривившаяся вещь’ и под. [Skardžius 1943: 121].
 вто ри чна я  - i i̯ a-о сн ова  части засвидетельствованных форм:
наряду с  ожидаемыми (и соответствующими восточно-балтийским
производным)  -a-осно́вными  формами  (напр.  labbīngs ʽблагой,  до-
брый’, wertīngs ʽценный’, nigīdings ʽбесстыдный’), в прусском языке
весьма продуктивными стали и более поздние -ii̯a-основные формы
(напр. niseilewingis ʽопустившийся, ленивый’, wissemmusīngis ʽвсемо-
гущий’ и др.).  В восточно-балтийских языках  -ii̯a-основа (соответ-
ственно, fem. -ē < *-ii̯ā-основа) встречается только в единичных слу-
чаях  по  диалектам  (напр.  лит.  adj.  píeningė ʽудойливая’,  subst.
kliviñgis ʽкривоножка’ [Skardžius там же] (ср. выше), лтш. adj. bērnīdze
ʽмногодетная’,  pienīdze ʽудойливая’ [Endzelīns  там же]) и в топони-
мах (напр. лит.  Léipalingis,  Nedìngis,  Kūliñgis,  Naudiñgis,  Svaitiñgis,
Šiliñgis и др. [Skardžius: там же; Vanagas 1970: 168]).
 переход  акут а  в  ци ркум фл екс : ср.  циркумфлекс в прус-
ском суффиксе -īng- (отражаемый макроном на первом звуке дифтон-
га in, ср. § 2.1) и акут в восточно-балтийских суффиксах лит. -ìng-as,
лтш.  -îg-s,  ср.  [van Wijk 1923; Rinkevičius 2009a: там же].  Циркум-
флекс в восточно-балтийских языках, если и встречается, то только в
вышеупомянутых редких исключениях, которым присущи и другие
признаки николаевской метатонии, напр. в -ii̯a-основных существи-
тельных klibiñgis ʽхромой человек’, kliviñgis ʽкривоножка’ или топо-
нимах Kūliñgis, Naudiñgis, Svaitiñgis, Šiliñgis и др.

4.2. Суффикс -isk-

4.2.1. Прусский суффикс  -isk- восходит к балто-славянскому ре-
цессивному  адъективному  суффиксу  -išk-(a-) [Дыбо  1981:  62–72,
151–154; 2006: 119–131; 2009b: 28–29], ср.  также древне-литовские
примеры в таблице в § 3.2. Унаследованную рецессивность показы-
вает производное nom. sg. fem. aucktimm-isk-Ū9 ʽвласть, начальство’,

9 В ā-основном окончании долгий гласный -ā (ср. лит. nom. sg. fem. výrišk-a) в

134



Николаевская метатония в прусском языке

являющееся  единственным  засвидетельствованным  примером  по-
движного ударения.

4.2.2. Все прочие примеры с ясным местом ударения, т. е. засви-
детельствованные с макроном или диграфом <ij>, имеют ударение на
корне (точнее, на базовом компоненте). Некоторые из них имеют не-
подвижное  ударение  (напр.  nom.  sg.  fem. DEIWŪT-isk-U ʽспасение
(души)’,  PERŌN-isk-U ʽобщий’,  EMPIJRE(N)-isk-U ʽобщность’),  на  что
указывает  безударное  доминантное  окончание  nom.  sg.  fem.  -U
(< балт. *-Ā),  но  акцентная  валентность  суффикса  здесь  все-таки
остается неизвестной, поскольку при доминантном корне (базовом
компоненте) неподвижное накоренное ударение проявляется в произ-
водных как  с  доминантными,  так  и  с  рецессивными суффиксами.
Другие имена с  -isk- и с ударением на корне (базовом компоненте)
засвидетельствованы только в формах с рецессивными окончаниями,
ввиду чего их акцентные парадигмы не могут быть установлены, по-
скольку формы с ударением на корне (базовом компоненте) возмож-
ны как в неподвижной, так и в подвижной парадигме (напр. acc. sg.
kāup-isk-an ʽторговля’,  christiān-isk-an ʽхристианство’, schlāit-isk-an
ʽособенность’,  dēig-isk-an ʽщедрый’,  prūs-isk-an ʽпрусский’ и  др.
(другие примеры см. в [Rinkevičius 2009b: 138–140; 2011b: 134–135;
Дыбо 2009a: 154–162]).

4.2.3. Допуская, что в прусском языке, наряду с унаследованным
рецессивным суффиксом -isk- (ср. лит. -išk-as, лтш. -isk-s), мог иметь-
ся  и  связанный с  ним николаевской  метатонией вторичный доми-
нантный суффикс (ср. лит.  -išk-is), а производные, образованные им
от производящих слов подвижной акцентной парадигмы, получали
бы постоянное насуффиксальное ударение, надо иметь в виду, что
такое насуффиксальное ударение никак не могло бы быть отражено в
орфографии  Энхиридиона,  поскольку  гласный  суффикса  краткий
(см. § 2.1). При этом, сразу бросается в глаза относительно большое
количество имён с суффиксом -isk-, засвидетельствованных в памят-
нике без макрона или диграфа  <ij>, напр.:  ainawid-isk-an ʽединый’,
dengn-isk-as ʽнебесный’,  d(e)inen-isk-as ʽдневной’,  nideiw-isk-an ʽне-
божественный’,  labb-isk-u ʽдоброта,  благосклонность’,  swint-isk-an

диалекте Энхиридиона последовательно превращается в -ū после губных и
гортанных согласных, ср. прус.  mūti,  mergu [mergū], лит.  mótė,  mergà, лтш.
mãte,  m(ē̹ )rga < балт. *mātē ʽмать’,  *mergá̄ ʽдева’ [Saussure 1892; Trautmann
1910: 126–127; Endzelīns 1943: 27; Mažiulis 2004: 17–18; Топоров 2006: 64;
Rinkevičius 2015: 94–95].
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ʽсвятость’,  teis-isk-an ʽпочётность’ и др.;  ещё примеры: [Rinkevičius
там же]. Некоторые из них ― по крайней мере теоретически ― мог-
ли бы иметь и насуффиксальное ударение.

4.2.4. Из признаков николаевской метатонии у прусских имён с
-isk- налицо суб ст а нти ваци я  прила гат ельн ых: во всех балто-
славянских языках, в т. ч. и прусском, этим суффиксом издавна обра-
зуются прилагательные (ср. прус.  prūsiskan ʽпрусский’, лит. výriškas
ʽмужской’, лтш.  latvisks ʽлатышский’, рус.  мужской и др.), но в ка-
кое-то время форма женского рода прилагательных в прусском суб-
стантивировалась  и  употреблялась  в  значении  названий  свойств,
напр. adj. (nom. sg.  fem.)  perōnisku ʽобщий’ → subst.  (acc.  sg. fem.)
perōniskan ʽобщность, сообщество’; adj. (nom. sg. masc.)  prābutskas
ʽвечный’ → subst. (acc. sg. fem.)  prābutskan ʽвечность’ и т. д. На мо-
мент создания Энхиридиона существительные, по-видимому, уже мог-
ли образовываться суффиксом -isk- и прямо от соответствующих бес-
суффиксальных слов,  т. е. без промежуточной ступени суффиксаль-
ного прилагательного,  напр. subst.  labb-isk-u ʽдоброта,  благосклон-
ность’ ← adj. lab-s ʽдобрый, хороший’; subst. spart-isk-u ʽсила’ ← adj.
spart-s ʽсильный’ [Endzelīns 1943: 50; Mažiulis 2004: 32]. При этом,
-ii̯a-/-ii̯ā-основных  существительных,  которые  соответствовали  бы
литовским существительным типа vyriškis ʽмужчина’ (fem.  moteriškė
ʽженщина’) (см. § 3.2), в прусском языке не засвидетельствовано.

4.3. Суффикс -sen-

4.3.1. Этим суффиксом в прусском языке регулярно образовыва-
лись  имена  действия  (списки  засвидетельствованных  форм  см.  в
[Bammesberger 1973: 87–98; Parenti 1998; Rinkevičius 2009b: 144–152;
2011b: 135–138]). Суффикс проявляется в двух вариантах, точнее, в
двух различных суффиксах: -sn-ā (ā-основа, женский род) и -senn-is
(-ii̯a-основа, мужской  род).  Их распределение частично зависит от
морфологической структуры производящего глагола.

4.3.2. Суффикс -sn-ā (ā-основа, женский род) получают производ-
ные от глаголов любой морфологической структуры, т. е. как от суф-
фиксальных, так и от бессуффиксальных. Производные от суффик-
сальных глаголов засвидетельствованы в большинстве своём с непо-
движным ударением на базовом компоненте  основы:  корне (напр.
acc. sg. WIJDIK-AU-sn-an ← ʽсвидетельство’ ← *VÍ̄DIK-AU-t ʽсвидетель-
ствовать’; acc.  pl.  (po)-MIJR-I-sn-ans ʽмысль, думанье’ ←  (po)-MĪR-I-t
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ʽ(по)думать’ и др.) или глагольном суффиксе (напр. acc. sg. bi-Ā-sn-an
ʽбоязнь, страх’ ← bi-Ā-twei ʽбояться’; acc. sg. teik-Ū-sn-an ʽтворение’,
nom. sg. en-teik-Ū-sn-A ʽустановление, порядок’ ← *(en)-teik-Ū-t, ср.
partc. teik-Ū-uns ʽсотворивший’, en-teik-Ū-uns ʽустановивший’),  что
объясняется доминантностью глагольных суффиксов и, следователь-
но,  неподвижностью  суффиксальных  глаголов  (вероятно,  все  или
большинство  суффиксальных глаголов  в  прусском,  как и  в литов-
ском, языке были неподвижны). Единственный пример подвижного
ударения ― слово  crixti-sn-Ā ʽкрещение’, образованное от славизма
crixt-i-twi ʽкрестить’ (ср. др.-рус. крьстити с подвижным ударением
[Зализняк 1985: 140; 2014: 314]).

4.3.3. У производных от бессуффиксальных глаголов чётко засви-
детельствовано только подвижное ударение (напр.  spig-sn-Ā ʽумыва-
ние’ ← *spīg-t ʽмыть’; et-werp-sn-Ā ʽотпущение’ ← et-wiērp-t ʽотпус-
кать (грехи), прощать’), но это не значит, что неподвижное ударение
у них было невозможно. Дело в том, что производные с ударением на
корне засвидетельствованы в формах, нерелевантных для установле-
ния акцентной парадигмы, напр. acc. sg. au-mū-sn-an ʽсмывание’, et-
skī-sn-an ʽвоскресение, вставание’, pra-kāi-sn-an ʽпотение, пот’.

4.3.4. Суффикс  -sn-ā восходит к  рецессивному балтийскому от-
глагольному суффиксу *-sen-ā (< *-si̯en-ā) / *-si̯an-ā, которым образо-
ваны также лит. -sen-a (напр. eĩ-sen-a ʽпоходка, шествие’, gyvén-sen-a
ʽобраз жизни’, rašý-sen-a ʽпочерк’) и лтш. -šana (напр. iê-šan-a ʽход,
ходьба’, dzîvuô-šan-a ʽжизнь’, rakstî-šan-a ʽписание’). Продуктивным
в образовании имён действия он стал только в прусском и латыш-
ском языках, а также в части жемайтских говоров литовского языка,
в то время как в большинстве литовских диалектов и в литературном
языке он  был в этом значении вытеснен  суффиксом  -im-as / -ym-as
(ср. лит.  ėj-ìm-as ʽход, ходьба’,  gyvén-im-as ʽжизнь’,  rãš-ym-as ʽписа-
ние’).  Былую рецессивность  суффикса  подтверждает  подвижность
ударения,   сохранённая  не  только   в   прус.  spig-sn-Ā   ʽумывание’,
et-werp-sn-Ā ʽотпущение’ (см. § 4.3.3),  но и в некоторых архаизмах
литовских диалектов, напр.  bėg-sen-À 3a ʽбег, пробежка’,  ka-sen-À 3b

ʽкопание,  рытьё’,  veik-sen-À 3b ʽспособ  действия’ (в  литературном
языке обобщено неподвижное ударение, напр. bé̇g-sen-a 1, kà-sen-a 1,
veĩk-sen-a 1; более глубокий анализ литовских примеров затрудни-
телен ввиду непродуктивности суффикса).

4.3.5. В прусском языке краткий гласный e рецессивного (следо-
вательно,  всегда  безударного,  см.  § 1.3)  суффикса   синкопирован:
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*etverp-sen-ā > etwerp-sn-ā (несинкопированную форму видим ещё в
диалекте  I катехизиса,  напр.  atski-senn-a ʽвоскресение, вставание’).
Мнение, что прус.  -sn-ā восходит не к балт. *-sen-ā,  а прямо к балт.
*-sn-ā (ср. лтш. lūgsna ʽпросьба’, лит. džiūsnà ʽхудой человек’), т. е. к
другому суффиксу нежели тот, от которого происходит прус. -senn-is,
и,  следовательно,  может  рассматриваться  отдельно  от  последнего
[Endzelīns 1943: 46–47; Mažiulis 2013: 85–86; Ambrazas 1993: 59, 61;
Дыбо 2009а: 138–139], кажется нам  неубедительным ввиду полного
семантического тождества производных с обоими этими суффиксами
в прусском, ср.  etwerp-sn-ā = acc.  sg.  etwerp-senn-ian ʽотпущение’;
ispre-sn-ā = acc. sg. isspre-ssenn-ien ʽразум’, crixti-sn-ā = acc. sg. crixti-
ssenn-ien ʽкрещение’ [Bammesberger 1973: 97–98; Parenti 1998].

4.3.6. Суффикс -senn-is (-ii̯a-основа, мужской род) выступает по-
чти только в производных, образованных от бессуффиксальных гла-
голов,  напр.  acc.  sg. etwerp-SENN-ian ʽотпущение’ ←  et-wiērp-t ʽот-
пускать (грехи), прощать’; acc. sg. stin-SENN-ien ʽстрадание’ ← *stīn-t
ʽстрадать’, ср. partc. stīn-ons ʽстрадавший’; acc. sg. gim-SEN-in ʽрожде-
ние’ ← gem-ton ʽродиться’ и др. Единственным примером производ-
ного от суффиксального глагола является слово crixti-ssenn-ien ʽкре-
щение’ (← crixt-i-twi ʽкрестить’). Так как имена с  -senn-is показыва-
ют один из признаков николаевской метатонии, а именно вторич -
ную , неизвестную другим балтийским языкам, - i i̯ a-о сн ову, мож-
но предполагать, что суффикс -senn-is доминантен и некоторые про-
изводные с ним должны иметь насуффиксальное ударение. Посколь-
ку  гласный суффикса  краток,  насуффиксальное ударение не могло
отразиться в орфографии Энхиридиона (см. § 2.1). Почти все приме-
ры с суффиксом  -senn-is засвидетельствованы без макрона или ди-
графа  <ij>10,  что  резко  увеличивает  вероятность  предполагаемой
ударности суффикса хотя бы в некоторых из них. Почти нет сомне-
ния в том, что, например, в слове et-werp-SENN-ian ʽотпущение’ уда-
рение стоит на суффиксе или, по крайней мере, не на корне: из 12 за-
свидетельствованных форм этого слова ни в одной не поставлен ма-
крон над корневой гласной, в то время как в формах производящего
глагола  он  ставится  регулярно,  ср.  inf.  et-wiērp-t 2×11,  etp-wērp-t,

10 Кроме единичного случая acc. sg.  boūsennien ʽсостояние, положение, суть’,
который, учитывая ещё десять засвидетельствованных форм этого слова без
макрона, скорее всего является ошибочным.

11 Включая случай etwīerpt с ошибочно, т. е. не на той букве, поставленным ма-
кроном.
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praes. 3 sg. et-wiērp-ei, praes. 1 pl. et-wērp-imai, partc. et-wiērp-ons ʽот-
пускать (грехи), прощать’.

4.3.7. Опираясь на данный материал, можно полагать, что в прус-
ском  языке  действовала  тенденция  устранения  имён  действия  на
-sn-ā с подвижным ударением (образованных в большинстве от бес-
суффиксальных глаголов, а также от славизма crixtitwi) и замены их
именами на  -senn-is с насуффиксальным ударением,  т. е. частичной
замены рецессивного суффикса -sn-ā доминантным -senn-is.

5. Заключение

Из представленного в статье материала видно, что прусский язык
унаследовал  из  прабалто-славянского  правило,  согласно  которому
рецессивные  (акутовые)  морфемы  в  определённых  словообразова-
тельных условиях превращались во вторично доминантные (циркум-
флексовые). Видимо, это был ещё живой процесс, причём прусский
язык самостоятельно распространил его действие на морфемы, кото-
рые в других родственных языках в нём не участвовали или участво-
вали менее последовательно.
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Российский государственный гуманитарный университет 

О некоторых просодических особенностях говора 
потомков чешских переселенцев на Северном Кавказе

Чешские крестьяне прибывали на земли Черноморского побере-
жья Северного Кавказа и Кубани, опустевшие после Кавказской вой-
ны, со 2-й половины 1860-х гг.  До 1890 г. здесь возникло более 10
чешских  и  смешанных  чешско-русских  поселений,  из  которых  в
наши дни прежде всего сёла Кирилловка под Новороссийском и Вар-
варовка под Анапой остаются местами компактного проживания по-
томков переселенцев XIX в., владеющих чешским языком в диалект-
ной форме. В настоящее время в Кирилловке насчитывается до 25, а
в Варваровке ― до 20 таких жителей в основном 1920–30-х гг. ро-
ждения. Сохраняющийся у них самобытный говор ― северокавказ-
ский чешский (далее СКЧ) ― однозначно возводится к юго-запад-
ным диалектам собственно Чехии. При этом ввиду отсутствия ниве-
лирующего воздействия других форм существования чешского языка
(при одновременном влиянии на него на всех уровнях русского языка
окружения, а в прошлом также кубанской «балачки»1) в СКЧ удер-
живаются некоторые архаические юго-западные и общечешские диа-
лектные особенности, в том числе утраченные или исчезающие на
коренной территории (либо не отмечаемые в чешских диалектологи-
ческих описаниях).
I. Просодическую систему СКЧ в целом характеризует общечеш-
ского типа фиксированное инициальное ударение2 при не зависящем
от ударности/безударности слога различении кратких и долгих глас-
ных. Только те лексемы, которые черпаются из русского языка окру-
жения (включая иноязычные заимствования), в том числе в разной ме-
ре адаптирующиеся к чешской системе, зачастую сохраняют русское
место ударения (как и сам его тип с  факультативным продлением

1 В частности, из «балачки» в  СКЧ проникла такая фонетическая черта, как
частая реализация фонемы /i/ после губных согласных и /l/ в виде русского
[ы] или, не только в этой позиции, в виде верхне-среднего ― «украинского»
типа ― [I], колеблющегося между [ie] и [ei], вплоть до совпадения с [e] (см.
[Скорвид 2014: 50–51]).

2 На  первом  слоге  слова  или  тактовой группы,  в  частности,  обыкновенно
переходящее со словоформ немногосложных существительных на предлог,
ср.: do‿čech ʽв Чехию’, ze‿dvora ʽсо двора’, na‿kon̕ ích ʽна лошадях’ и т. п.
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ударного  гласного),  напр:  diš  sem  přijeli, žili  v‿z̕ emľAnce3 # nu  a
v‿z̕ emľAnce ―  bóže, to‿ž  je...  z̕ emľAnka  je  z̕ emľAnka, v‿zemi, jag
v‿hrobu ʽКогда они сюда приехали, жили в землянке. Ну а в землян-
ке ― боже, это ж... землянка есть землянка, в земле, как в могиле’;
von̕ i  po‿kusOčku... vobďelávali tu zem ʽони по кусочку обрабатывали
эту землю’; po tej revoľUciji uš potom komun̕ Isti bili ʽпосле революции
уже коммунисты были’; aš přišli kolchOzi, tak roskulAčili  <...> fšecko
vzali do‿kolchOzu ʽкогда пришли колхозы, так раскулачили... всё за-
брали  в  колхоз’;  na‿mašInu  nás  pogruzIli4, že  sme...  nu  nákí  tam,
nevim... vraɣI narOda ʽна машину нас погрузили, как будто мы какие-
то там, не знаю, враги народа’;  von̕ i  diš popadli v‿okružEn̕ í, tak uš
přestříleli fšechni ti  partizAni ʽони когда попали в окружение, так и
перестреляли  всех этих партизан’; jak  nalítli  naše  samoľOti  ruskí...
ʽкак налетели наши самолёты русские...’; nu a pak tam uš naši soldAti
přijeli ʽну а потом туда уже наши солдаты пришли’; a naše vojáci tam
ochran̕ Ali ʽа наши солдаты там охраняли’; nu jakí žiťjO to bilo, bože...
hlat!  ʽну какое житьё-то было,  боже...  голод!’;  uš sme mn̕ eli  tolika
dʌkum̕ Entou̯... ʽу нас уже было столько документов...’; tak sme to vzali
i prodali tatArum ʽтак мы взяли и продали это (дом) татарам’; přilít
letadlem  do‿anApɪ ʽприлетел  на  самолёте  в  Анапу’;  to  je <...>
na‿kau̯kAze že, s‿tej strani hor ʽэто на Кавказе же, с той стороны гор’ и
др.5 Нередко, однако, ударение в таких ― и даже в этих же ― лексе-
мах переносится на начальный слог, а ударный в русском языке нена-
чальный гласный трактуется как долгий, ср. vikopali si z̕ emľáŋki ʽвы-
копали себе землянки’,  a stavjeli si ti palátki ʽи ставили себе эти па-

3 Прописной гласной буквой здесь и далее сигнализируется неинициальное
ударение (соответственно прописные буквы в начале предложений и соб-
ственных имён не ставятся, а граница между предложениями обозначается
символом #). В словоформах  v‿z̕ emľAnce,  z̕ emľAnka в данной записи глас-
ный в предударном слоге в большей или меньшей степени редуцирован в
сторону [иэ].

4 В лексемах,  усвоенных из русского языка окружения, мы отражаем отлич-
ный от гортанного чешского [h] велярный южнорусский [ɣ].

5 В некоторых случаях отражается, видимо, украинское ударение, восприня-
тое через посредство «балачки», напр.: já sem nepracovAla f‿kolchOzu ʽя не
работала в колхозе’ (при обычных формах pracoval/pracuval и т. д. с иници-
альным  ударением),  в  том  числе  старое/народное:  n̕ emci  nás  vivezli
na‿ukrAjinu ʽнемцы нас вывезли на Украину’, но и с ударением как в совре-
менных русском и украинском языках: přivezli nás na‿ukrajInu, а также с ти-
пично чешским, на предлоге: tam je na‿ukrajinu proliv, vi třebas víte ʽтам на
Украину (плыть через) пролив, наверное, вы знаете’.
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латки’; von̕ i si to brali, ti soldáti ʽони забирали это (молоко) себе, эти
солдаты’, а также с ударением на предлоге: mi máme tadi za‿čeɣúnkou̯
hřbitof ʽу нас тут за  чугункой  кладбище’;  mi  sme  nehdá...  jeli
na‿ribálku ʽмы  как-то  раз  поехали  на  рыбалку’;  tam  sme  sedli
na‿paróm ʽтам мы сели на паром’ и т. п.

Впрочем,  поскольку  и  инициализация  ударения в  русизмах,  и
долготная  трактовка исходно ударных неначальных гласных в них
(как, собственно, ещё в языке-источнике) в речи может проявляться
неодинаково выразительно, разграничить случаи указанной акцент-
ной адаптации русизмов и просто сохранения русского ударения в
СКЧ бывает затруднительно. Иногда кажется, что при перемещении
ударения на первый слог, даже вполне отчетливом (как в нижеследу-
ющих примерах, где мы это обозначаем символом ˈ ), в словоформе
всё ещё остаточно удерживается также русское неначальное ударе-
ние, что может сопровождаться продлением гласного, но не обяза-
тельно. Ср.: jo̍ɣán, fa̍mIliji nevím, nu von žíl vedle... vo̍gzálu tuotto(ho),
železnodoróžniho, táta na‿vogzálu ďál ʽИоганн, фамилию не знаю, ну
он жил у вокзала этого, железнодорожного, отец на вокзале работалʼ;
vı̍noɣrát uš  mu  uzrál ʽвиноград  у  него  уже  созрел’ и  hde  ti  bereš
vı̍́noɣrAt? ʽгде ты берешь виноград?’ (с продлением гласного в ново-
ударном начальном слоге6); já to kupuju u̍‿kolchOza ʽя это покупаю у
колхозаʼ;  tule  psali  v‿ɣa̍zEťe ʽтут писали в газете’;  napíše  do̍‿ɣazEti
ʽнапишет в газету’. Обычны, однако, и случаи «безостаточной» не-
компенсируемой инициализации ударения в русизмах типа abis sazel
vinoɣrat ʽчтобы ты сажал виноград’, neš přišli kolchozi ʽпока не при-
шли колхозы’,  ďelali  sme f‿kolchozu ʽработали мы в колхозе’ и т. п.
Интересна лексема chazain из рус.  хозяин, воспринятая с редуциро-
ванным предударным гласным и произносимая с сильным ударением
на первом слоге без продления гласного во втором: šef ― to značiť
cha̍zain... našeho láɣer̕ a ʽшеф ― это значит, хозяин нашего лагеря’7.
Последний пример демонстрирует также, что при восприятии из рус-
ского языка лексем с исходно инициальным ударением его интерпре-
6 Другой характер имеет продление гласного под перенесённым ударением,

связанное с адаптацией русизма к чешской словообразовательной модели,
ср.:  za každou kozičku nado bilo tolika náloɣu ʽза каждую козочку надо было
столько налога (платить)’, nad‿n̕ ima nebila žádná úprava ʽна них не было ни-
какой управы’.

7 Ср. обратный случай, когда  на  месте предударного рус.  [ʌ] при переносе
ударения «восстанавливается» [o]: a každej rok mušeli překrejvat ten komiš ʽи
каждый год им приходилось перестилать этот камыш’.

144



О некоторых просодических особенностях говора потомков...

тация в СКЧ может быть как краткостной (šef, в отличие от чеш. лит.
šéf ), так и долготной, ср. ещё bil tam láger̕  takovej ʽтам был такой ла-
герь’ (информантка едва ли ориентировалась на чеш. разг. lágr), tám
nám dávali plátu dvakrát za‿rok ʽтам нам давали плату два раза в год’;
já ďelala f‿sáďiku ʽя работала в детском садике’ и т. д.

С другой стороны, продление гласного в начальном ударном или
в заударном слоге часто используется как средство выражения экс-
прессивности  либо  маркирует  некоторую  фразовую  интонацию (в
частности, перечисления, каденции, восклицания). В ударных слогах
это обычно продление того же типа, какое характерно для русского
эмфатического ударения, однако реализующееся  и в исконно чеш-
ских словах (обозначим его сочетанием символов ˉ и ˈ), напр.: jak se
tadi rozpoložili, jak  tadi visekávali le̍̄s.. ʽкак они тут расположились,
как вырубали лес (≈ [л̕ ēс]);  tak ti vin̕ ice fšecki vzali <...> i ze̍̄m fšecku
vzali ʽтак эти виноградники все отобрали... и землю всю отобрали’
(≈ [и  з̕ ēмлю]);  a jeli  votáť...  celej  ro̍̄k ʽа  ехали оттуда...  целый  год’
(≈ [гōт]);  jaká  ti  si  če̍̄ška, diž  neumíš  po‿nastojAščem(u)  po‿čEski
mluvit! ʽкакая ты чешка (≈ [чēшка]), если ты не умеешь по-настояще-
му говорить по-чешски!’; málo si toho pomatuju: nu co ― do‿vo̍jni tadi
ta vo̍̄jná... ʽя мало что помню: ну что ― до войны, и тут эта война...’;
a tolik šu̍̄nkí a fšeho! já ďedovi povidám: poť si vememe šunku ʽи столько
ветчины и всего! я деду говорю: пойдём возьмём ветчину’. В послед-
них двух примерах наблюдается продление гласных в ударном, а за-
тем и в заударном слоге; в следующем же аналогично продляются
ударный слогообразующий сонант l и гласный в заударном дифтонге:
i mašInu sme pl̥̍̄nōu̯ naložili ribi, pl̥nou̯ ʽи машину мы полную нагрузи-
ли рыбой, полную’. Эмфатическую функцию может нести и продле-
ние гласных только в заударном слоге (не обязательно ближайшем к
ударному),  в  частности,  при  интонации  обращения,  вопроса  или
восклицания:  tadi řɪkají češi: nazdár! nebo dobrí dén! ʽтут чехи гово-
рят «привет!» или «добрый день!»’;  marúš, dávej se přiznáme! ʽМа-
руш(ка), давай признаемся!’; vi ste z‿ven̕ ková? a otkut sté? ʽвы из де-
ревни? а откуда вы?’;  jakí mn̕ eli pjekní vinoɣradí... takoví dobrí sortá
ʽкакой  был отличный  виноград!  (букв.  винограды)  такие  хорошие
сорта!’ и т. п.

Фразовыми условиями, по-видимому, объясняется и нередкое в
СКЧ перемещение ударения с начала слова или тактовой группы на
слог и более вправо. Хотя иногда в этом можно усмотреть влияние
ударения в сходных русских словоформах (тактовых группах), ввиду
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наличия многих совершенно аналогичных примеров, не допускаю-
щих подобного толкования, следует считать такое сходство случай-
ным и признать указанный акцентный сдвиг особым средством мар-
кировки фразового или логического ударения в сочетании с теми же
типами фразовой интонации:  восклицания, вопроса,  перечисления,
каденции и т. д.8 Ср.:  vona sem nepřijEde, já ji  sem nepUsťím! ʽона
сюда не приедет, я её сюда не пущу!’;  vi ste se umOřili tenkrát? ʽвы
устали (уморились) в тот раз?’; tam jenom víno, a neš vono uzrAje, než
ho vimačkají... ʽтам только виноград, и пока он созреет, пока его вы-
жмут...’; a uš potom virOsla, potom uš našla tomášku ʽа потом она вы-
росла, потом уже нашла (мужа) Томашека’;  s‿n̕ ím sem se i naUčil ʽс
ним я и научился (по-немецки)’;  tadi mám ešče nehde strejčka, jako
maminčiního bratrAnce ʽтут у меня ещё где-то дядя, мамин двоюрод-
ный брат’. Основная позиция такого сдвига ― перед паузой, пусть
даже  короткой,  после  которой  предложение  продолжается,  напр.:
pracUju ― du, řadu zajmu i bjehám... ʽя работаю ― пойду, очередь
займу и бегаю...’; i von̕ i tam zalEzli, a jedna ne ʽи они (пчёлы) туда за-
лезли, а одна нет’; ďedou̯ška votteť vodvEzli ― jemu bil ro̍̄k ʽ(когда) де-
душку оттуда увезли ― ему был год’. Аналогичное явление наблю-
дается при отсутствии паузы перед уточняющими словами: nu ulice‿š
široká, i vona bejvá, že neUsliší babička aš na‿tu stranu ʽну улица же
широкая, и бывает, что она не услышит, бабушка, что там на той сто-
роне’; víš co, Матвей, ja ťe polOvičku своево участку dám... ʽзнаешь,
Матвей, я тебе половину своего участка дам...’. Наконец, в случаях
типа mařEnce se tam líbí ʽМарженке там нравится’, a babIjce mojí je,
mamince tedi... devadesát sedum let ʽа бабушке моей, маме то есть, 97
лет’ смещённое ударение, видимо, просто логически акцентирует на-
чальную словоформу в предложении.

С имеющим эмфатическую природу сдвигом акцента вправо, ве-
роятно, следует связывать также довольно частое в СКЧ отсутствие
ударения  на  предлоге.  Например,  хотя  нормой  является  ударение
do̍‿čech,  в  записях  встречаются  и  случаи  типа  aš  vojna  se  končí,
pojedeme do‿čEch a potom pojedeš do‿rUska ʽкогда война кончится,

8 В  юго-западных  чешских  диалектах  отмечается  отчасти  близкий  этому
сдвигу «особый интонационный тип с мелодической вершиной на предпо-
следнем  слоге  заключительного  такта  фразового  сегмента  (ze  soboti  na
neďeli <...> nechoďil hnát, sedňite si!)» [ČJA 5: 502]. В СКЧ, однако, ударение
в подобных и других случаях перемещается не обязательно на предпослед-
ний слог.
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мы поедем в Чехию, а потом ты поедешь в Россию’; напротив, ударе-
ние do̍‿vojni отражено лишь изредка, обычно ― do‿vOjni ʽдо войны’
(ср.,  однако,  ve̍‿vojnu vona bila u‿cEri ʽв войну она была у дочери’).
Другие примеры с неударными предлогами  do,  ve,  na,  po:  tadi jim
slibovali  zlatí  hori  a  von̕ i  přijeli do‿lEsa ʽтут им обещали золотые
горы, а они приехали в лес’ (// diš ti n̕ emci vodešli do̍‿lesa... ʽкогда эти
немцы ушли в лес...’);  do‿mn̕ Esta uš nemúžu ʽв город я уже не могу’
(//  múžete  f‿ten den příjít  do̍‿mn̕esta ―  mn̕esto  je  prázní, fšechni sou̯
na̍‿krchovje ʽвы можете прийти в этот день в город ― город пустой,
все на кладбище’);  natrhala kitki, šla na‿hřbItof ʽнарвала цветов, по-
шла на кладбище’ (// dicki natrhají kitki a nesou̯ na‿hřbitof sem ʽвсякий
раз нарвут цветов и несут сюда, на кладбище’);  a ďedou̯šek múj bil
ve‿mn̕ Esťe, babičkin manžel... ve̍‿mn̕ esťe bil a mn̕ el devjed ďeťich ʽа де-
душка мой был (= жил) в городе, бабушкин муж... жил в городе, и
было у него девять детей’;  jel trolEjbus po‿mn̕ Estu ʽехал троллейбус
по городу’ (но, напр., po̍‿cesťe... ʽпо дороге’); a taťínek múj jako končil
ešče m̕ eščAnku, choďil  do‿škOli ʽа  папа мой кончал ещё мещанское
училище, ходил в школу’ (// já už dva klasi choďila do̍‿školi tam ʽя там
уже два класса ходила в школу’); a učí se ve‿škOle ʽи учатся в школе’
(//  vona tam jeden s̕ ezOn poUčila, bila tam ve̍‿škole, přepodávala ʽона
там один сезон поучила, была в школе, преподавала’) и т. д.

Перенос ударения с начального слога вправо и непостановка его
на предлог иногда словно подчиняются общему ритму фразы, напр.:
{tenkrát  havel  stuďihrat} fšech  nás  vistAvil  u‿kAbrdú  ve‿dvOře  vedle
kólni... ʽ{В тот раз Гавел Студиград} всех нас выстроил у Кабрду во
дворе возле сарая’ (ᴗ̍    ̶ ᴗᴗ̍ ᴗᴗᴗ̍ ᴗ  ᴗᴗ̍ ᴗᴗᴗ  ᴗ) ; {potom sme se rozhlídli ―
a vono tolika ribi je...} i až hrnE ta‿riba přet‿sEbou̯ vodu... ʽ{Потом мы
огляделись ― а там столько рыбы...} и прямо гонит эта рыба перед
собой  водуʼ  (ᴗᴗᴗ  ̵̵̶̵̍ ᴗᴗ̍ ᴗᴗᴗ̍   ̵̵̶̵ ᴗ̍ ᴗ);  {aš  tám  sem  dál  u̯odešel,} abI  ji
nesplAšit ʽ{аж  туда,  подальше,  я  отошёл,} чтобы  её  не  испугатьʼ
(ᴗᴗ̍ ᴗᴗᴗ̍ ᴗ); {a tuhleti tatAri, von’i‿š fšecki‿š} jedú (!) do‿tOho, do‿krImu
ʽ{а эти самые татары, они же все} едут в этот, в Крымʼ (ᴗ̍   ̵̵̶̵ ᴗᴗ̍ ᴗ  ᴗᴗ̍ ᴗ).

Специфичны случаи сдвига акцента на удалённый от начального
последний слог словоформы (обыкновенно глагольной), которые не
всегда удается объяснить влиянием русского/украинского ударения.
Такой сдвиг фиксируется в принципе в тех же фразовых условиях,
какие  описаны  выше,  ср.  kuba  vodešEl, vot... <...>  a  babička  taki
umřela... ʽКуба умер (букв. ушёл), вот, и бабушка тоже умерла’; jak si
jenom nepovítAl ― fs̕ ó, uš na‿kolena ʽесли только ты не поприветство-
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вал ― всё, уже на колени’; tak to babička dicki viprávjela <...> jako že
uteklI, nechťela za‿toho mlináře vicházet ʽтак бабушка всегда рассказы-
вала, что они убежали ― не хотела она за того мельника выходить’;
nu šla tam k‿oficErovi, povidá... vaši soldAti tále moje svin̕ A (!)  ukradlI
ʽну, пошла она там к офицеру и говорит: ваши солдаты вон там мою
свинью  украли’.  Интересны  примеры  соседства  двух  одинаковых
словоформ, с нормальным инициальным ударением в конце одного
предложения и со смещением его на последний слог перед разверты-
ванием следующего: diš sem přijeli s‿čech <...> ťisíc vosum‿sEt9 nákej
rok to bil asi, tak přijelI tak jako спецпереселенцы ʽкогда они приехали
сюда из Чехии... тысяча восемьсот какой-то год это был примерно, то
приехали они так, как спецпереселенцы’; i tak sme tam bili do ťech por,
poka neosvoboďili nás # osvoboďilI ― i na ftorIj den ďeda šel domú ʽИ
так мы там были до тех пор, пока нас не освободили. Освободили ―
и на второй день дед пошёл домой’.

Совершенно аналогично мотивирован переход ударения на пост-
позитивную частицу -(h)le/-dle, которую уже можно было бы тракто-
вать как энклитику; напр.: to bilo taklE ― i sem šla takle střecha ʽэто
было вот так вот ― и сюда шла вот так крыша’;  i tajdlE je bilo (!)
póle, vot‿krchOva tam ʽи вот тут вот было поле, от кладбища туда’ (в
группе vot‿krchOva ― со сдвигом не перенесённого на предлог уда-
рения  на  слог  вправо);  bili  malInkí  takoví, černí, potom  virOsli
takovídlE ʽони были маленькие такие, чёрные, а потом выросли такие
вот’ и т. п.

С указанными случаями финализации ударения в СКЧ, безуслов-
но, связана ещё одна важная просодическая особенность юго-запад-
ночешского  происхождения, в литературе для этой подгруппы чеш-
ских диалектов не описанная, но известная нам по устному сообще-
нию доц. М. Янечковой из Южночешского университета в г. Ческе-
Будеёвице. Это постановка ударения на энклитических формах вспо-
могательного глагола bejt ʽбыть’ и местоимений, включая возвратное
местоимение/частицу se, а также местоименное наречие tam (при на-
личии нескольких таких энклитик ― на последней из них), как пра-

9 Частый в СКЧ перенос  ударения на последний компонент числительного
vosum‿set может быть обязан русскому влиянию: ср. f‿ťisíc vosum‿sEt vosum-
de...  devadesád  druhím  roku ʽв  тысяча  восемьсот  восемьде...  девяносто
втором году’, v‿vosum‿sEt padesát třeťim ʽв восемьсот пятьдесят третьем’, но
múj táta je rozenej  v‿de̍vjet‿set druhím roku ʽмой папа родился в девятьсот
втором году’.
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вило, в каденции или перед паузой, после которой фраза продолжает-
ся10. Примеры: topili sme tu plotnu a tam sme vařili a eto ― přezimovali
smE ʽмы топили эту печку и там готовили и это ―  перезимовали’;
koledovali smE, jo, koledovali sme, choďili sme po chátách ʽколядовали
мы, да, колядовали, ходили по хатам’; i ta holčička taki se rostonala...
rostonala sE ťifem i tak ji i pochovali ʽи та девочка тоже заболела... за-
болела тифом, и так её и схоронили’;  a potom, hdiš se vojna načala,
von̕ i vzali, zapsali sE i vodjeli ʽа потом, когда началась война, они взя-
ли, записались и уехали’; rozedn̕ ilo sE ― a mlíko doma nemají ʽрас-
свело,   а   молока   дома   нет’;   voUďíte   sE   a   potom   vás   sn̕ í  ʽпрокопти-
тесь, а потом вас съедят’; neučila sem sE a fšechno ďelala sama ʽя не
училась, а всё делала сама’;  chit sem sE a uš sem přeskočil přes ten
plútek ʽя ухватился ― и вот уже перепрыгнул через забор’;  fstreťili
sme sE i šli sme potom sem do̍‿kirilki ʽмы встречались, а потом шли
сюда,  в  Кирилловку’;  a  říká  nÁm:  vot  vás  budou̯ brát  teť  v‿ruskou̯
arm̕ iju... ʽи говорит нам: вот вас сейчас будут брать в русскую ар-
мию...’; a pozvon̕ il mn̕ E <...> že bude mša (!) svatá tam f‿tom, v‿anApje
ʽи  позвонил  мне,  что  будет  месса  там,  в  Анапе’;  uviďela  mn̕ E  i
poznala ʽувидела она меня и узнала’;  tak von zbjehal domú a přines
sem pasport a vokázal mu hO ʽтак он сбегал домой, принёс сюда пас-
порт и показал ему его’;  pochovali hO i uďáli mu kříš... ʽпохоронили
его и поставили ему крест’; pochovala sem jI a zvostala sama ʽпохоро-
нила я её и осталась одна’; von dával taki zrno kon̕ ím, abi krmit jE ʽон
зерно и лошадям давал, чтобы кормить их’;  i  von tam ti  malinkí  sɪ
chital i virAščival jE ʽи он там ловил этих малышей и выращивал их’;
nu davAjte, davAjte, seberte jE a já potom budu polejvat ʽну давайте, да-
вайте, соберите их, а я потом буду поливать’, přɪstrašili jE a vzali jim
fšechnu tu jedu ʽнапугали их  и отобрали у них всю эту еду’;  von̕ i
ďelají jak knedlíki: uďelají jE a vikutálejí takle ʽони как делают кнедли-
ки: приготовят их и раскат(ыв)ают вот так’;  nevidržel tO i umřel ʽне
выдержал он этого и умер’; vemte si tO, no pušte náz h‿ďetem ʽзабери-
те (всё) это себе, но пустите нас к детям’; vona přijela tAm ― a tam
mn̕ esto bilo dřevjení ʽприехала она туда ― а город там был (весь) из
дерева’; nu i nechali sme ji tAm a přez‿den sme tam šli ʽну и оставили
мы её там, а днём туда пошли’. В результате тактовая группа как бы

10 Лишь отдалённо это явление напоминает особый западночешский интона-
ционный тип, известный под названием plzeňské zpívání: повышение тона на
мелодической вершине с последующим понижением к концу фразы (Dejte
to na stúl!) [ČJA 5: 504].
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обрамляется двумя ударениями, из которых автоматическое иници-
альное или смещённое на слог вправо (в русизмах также иное) слу-
жит сигналом её начала, а фразовое финальное ― сигналом конца.
Интересно, что подобное же явление наблюдается иногда и в русской
речи носителей СКЧ, напр.: {Какая жена? У вас тут не было ника-
кой жены.}  Идите отсюда.  (ᴗᴗ̍ ᴗᴗᴗᴗ̍ ᴗ).
II. В плане количественного отражения праславянских ударений у
гласных СКЧ демонстрирует в целом общечешское диалектное со-
стояние  при  наличии  некоторых  специфических  (не  только)  юго-
западных черт.

Так, фиксируется вполне регулярная староакутовая долгота в ис-
конно двусложных словоформах существительных kráva, sláma, jáma,
rána, hlína, bláto, hrách (но в фамилии ― краткость: Hrach), mák, vítr
и др.  У существительных  a-feminina в словоформах,  содержавших
исконно большее число слогов, долгий гласный может сокращаться
или по аналогии сохраняться:  jeli <...>  na‿volách, na‿kravách, krávu
podojí, pojí a jedou̯ dál ʽехали на волах, на коровах ― корову подоят,
поедят и едут дальше’, но jeli ― krávama táhli vús ten ʽехали ― на ко-
ровах  (букв.  коровами)  тянули  ту  подводу’,  z‿vn̕ itřku  to  je  z‿hlíni
uďelaní, ze‿slámou̯ to míchali, a s‿ulice je kamen tendle tvrdej ʽизнутри
это из глины сделано, с соломой её мешали, а с улицы этот прочный
камень’. Новоциркумфлексное сокращение в род. п. мн. ч. засвиде-
тельствовано у одного такого существительного:  deset kraf ʽдесять
коров’,  но  von ľíčil  lɪďi vod‿rán, protože von vjeďel, jak  viľíčit  ľubou̯
ránu ʽон лечил людей от ран, потому что знал, как вылечить любую
рану’.

Следует  заметить, что у словоформ существительных со старо-
акутовой  долготой  встречаются  и  варианты  с  краткостью,  напр.:
kon̕ e i kravi, tadi fšecki kravi sebrali f‿Kirilce # nu a mi, nás... vzali, jako
že ti krávi budem dojit ʽлошадей и коров, тут всех коров забрали, в Ки-
рилловке... ну а мы, нас взяли с тем, что мы этих коров будем доить’.
Аналогично: dejm de sem ʽдым идёт сюда’ // i nebude dim ʽи не будет
дыма’ (последнее, возможно, из рус. дым; ср. также русский фразео-
логизм kerej má velkou̯ silu vóli, vot on ʽтот, у кого большая сила воли,
вот он’).

Последовательную краткость  на месте старого  акута  представ-
ляют существительные kamen ʽкамень’11 (чеш. лит. kámen), leto ʽлето’,

11 Как и не только в Моравии, но и в южной части Чехии [ČJA 5: 220, 223].
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во мн. ч. ʽгоды’12 (чеш. лит. léto13); с краткостью зафиксирована в тек-
сте молитвы также форма вин. п. ед. ч.  chleb náš vezdejší dej ho (!)
nám dnes ʽхлеб наш насущный даждь нам днесь’ (чеш. лит.  chléb; в
остальном в позициях им. и вин. п. ед. ч. у этого существительного в
СКЧ,  как  и  в  народном  чешском  языке  на  исконной  территории,
функционирует форма род. п. с сокращением гласного: po‿kartočkách
sem chleba kupuval ʽя по карточкам хлеб покупал’ и т. п.).

Рефлексы нового акута и  заместительного продления в СКЧ в
принципе совпадают с общечешским состоянием у существительных
(hřích, púst, kún̕ , vúz, dúm ― спорадически встречающиеся отклонения
kon̕ , voz, dom можно счесть вкраплениями из русского языка, ср. dom
je dum ʽдом есть дом’ с сокращением ú во втором случае), в других
же частях речи результаты новоакутовой либо иной ретракции ударе-
ния в праславянском/раннечешском, прослеживаемые в СКЧ, обна-
руживают ряд особенностей.

Так, наличие новоакутового продления кратких  e,  o характерно
для порядковых числительных с корнями šest-, sedm-, osm-, напр.: vot
třicet pátej, šístej rok já uš si pomatuju pjekn̕ e ʽвот тридцать пятый, ше-
стой  год я  уже хорошо помню’;  přivezli...  do‿padesát  šístího  láɣer̕ u
ʽпривезли в пятьдесят шестой лагерь’; i zabrali ho f‿třicet sídmim roku
ʽи забрали его в тридцать седьмом году’; f‿šedesát vúsmim zašli tanki
naše ʽв шестьдесят восьмом вошли наши танки’; a menčí jen choďila
do‿vúsmího klasu ʽа младшая ходила только в восьмой класс’. Такая
огласовка названных числительных, в отличие от лит.  šestý,  sedmý,
osmý, впрочем, широко распространена в диалектах собственно Че-
хии, в том числе в юго-западных [Bělič 1972: 135].

В инфинитиве консонантно-корневых глаголов а. п. с, однослож-
ных и  производных приставочных, как и в юго-западных чешских
диалектах [Bělič 1972: 136; ČJA 5: 250–251], выступает краткий кор-
невой е, напр.: f‿každím dvoře <...> bilo mlíko přirichtovaní na‿trch nest
ʽв каждом  дворе...  было молоко,  приготовленное на  рынок нести’

12 Как и в говорах по всей Чехии (а также Моравии), спорадически наряду с
líto [ČJA 5: 237–239]. В СКЧ зафиксировано сочетание noví líto (в песне) как
фольклорное наименование зелёной ветки или деревца ― антипода выноси-
мой из села смерти ― в песне, исполнявшейся также у северокавказских че-
хов в пятое воскресенье поста перед Пасхой.

13 Из литературного чешского языка XIX в., однако, известен и вариант с крат-
костью, ср. у Я. Неруды в рассказе «Пан Рышанек и пан Шлегл»: Sklepník
jim odebral  v letě klobouk a hůl... ʽПоловой забирал у них летом шляпу и
трость...’ [Neruda 1978: 148].
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(общечеш. диал.  níst/nist,  лит.  nést);  dicki sem nes tu  ribu  a nemoh
donest ji ʽя всякий раз нёс эту рыбу и не мог донести её’; a fšecko se
to muselo vikopat, dostat a přinest ʽи все это надо было выкопать, до-
стать и принести’; človjek múže jako hlat přenest ʽчеловек может это,
голод перенести’; tak dicki musel toho kn̕ eze vest tam ʽтак ему всякий
раз  приходилось  везти  туда  этого  священника’  (общечеш.  диал.
víst/vist, лит. vézt); já to chťela přivest pavlovi, sinovi ʽя хотела привезти
это сыну Павлу’;  už budou̯ brzo kvject ʽони уже скоро будут цвести’
(где -ct по образцу říct ʽсказать’ и т. п.; чеш. лит. kvést)14.

Видимо, по аналогии с этими глаголами краткий е проявляется в
инфинитиве и у некоторых других: na‿afto nemúžu zalest ʽя на маши-
ну  не  могу  залезть’  (а. п.  a;  чеш.  лит.  zalézt,  общечеш.  диал.
zalíst/zalist); kupoval pro... domú, jakísi tam mašini, to řezat seno, to set
pšenici  <...> to mlet pšen̕ ici... ʽпокупал домой какие-то там машины,
то резать сено, то сеять пшеницу, то молотить пшеницу...’ (а. п.  a;
чеш. лит. sít, mlít, общечеш. диал. sejt, mlejt); tadi múžeš i strojit, tadi i
seť ʽтут ты можешь и строить, тут и сеять’ (с мягким ť ?15), až budete
chťet jet na‿ukrajInu... ʽкогда вы захотите поехать на Украину’ (а. п. b;
чеш.  лит.  chtít,  общечеш.  диал.  chťít/chťit).  Инфинитивы типа  set,
mlet,  chťet на территории Чехии фиксируются только в юго-восточ-
ных диалектах, переходных к моравским (и далее в Моравии); труд-
но объяснить их появление в речи разных носителей СКЧ, тем более,
что  у  других  информантов  выступают общечешские огласовки:  a
teť...  an̕ i  blísko ten mák posejt! ʽа  сейчас ― где там мак посеять!’;
múžeme se uviďet, jesli budete chťit ʽмы можем увидеться, если вы за-
хотите’.

Общечешский диалектный архаизм, видимо, представляет собой
сохранение в СКЧ долготы или её следов в суффиксе инфинитивной
основы глагола *věděti и некоторых приставочных от него, напр.: vi
ste neco chťeli vjeďít ʽвы хотели что-то узнать’,  co vona mohla vjeďit
ʽчто она могла знать’, já an̕ i vám to nemúžu vipovjeďit ʽя даже не могу
вам это высказать’.  В современных описаниях чешских диалектов

14 В работе [Jančák 1997a: 203,  206] показано, что область распространения
юго-западночешских инфинитивов типа nest, kvect достигает района Праги.
Тем же автором отмечено и существование там дублетных форм kvect/kvject,
см. [Jančák 1997b: 251, 254].

15 Формы инфинитива на  -ť сохраняются в окраинных чешских диалектах, в
том числе на юге Чехии ― в так наз. «титяцком» говоре в районе Прахатице
[Bělič 1972: 194].
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инфинитив vjeďít фиксируется как в южных областях, так и на севере
Чехии [ČJA 4: 507–508], а другие такие инфинитивы с долготой глас-
ного в суффиксе отмечаются в основном в окраинных западночеш-
ских  говорах  (так  наз.  ходских).  При  этом,  однако,  М. Янечкова
констатирует исчезновение в речи среднего поколения жителей Юж-
ной Чехии долгот в типе  seďít (и, напротив, частичное сохранение
краткости корневого e в типе nest) [Janečková 1997: 195]; в то же вре-
мя П. Янчак называет  инфинитивы на -it (с сокращением -í-)  типа
povjeďit в числе особенностей северо-восточных диалектов, распро-
страняющихся на среднечешскую область с центром в Праге [Jančák
1997b: 249]16.

В иных случаях, зафиксированных в наших записях, продление
суффиксального гласного, видимо, следует трактовать как эмфатиче-
ское, ср.:  a uš potom, jak chladno, ďedek bečki malí na‿vOs, na‿vÓs (!)
i ― prodát ʽа уже потом, когда холодно, дедушка бочонки маленькие
на воз ― и продать’;  tam bila jenom vin̕ ice, tam pole nebilo #  je  to
v‿horách... abi tam to svorát ― ne! ʽТам был только виноградник, там
поля не было. Это в горах, чтобы там это вспахать... нет!’

Распространённая несколько шире не только в западных, но и в
южночешских диалектах долгота гласного перед суффиксом прича-
стия на -l в СКЧ встретилась один раз в речи А. П. Сланец из Анапы
(1913–2010)  у  nǫ-глагола:  žnou̯li17 skompiji ʽсобирали  (букв.  жали)
скумпию’. В остальном такая долгота выступает довольно часто у
глагола žít ʽжить’ и производных от него приставочных, реже у дру-
гих, напр.: vot i školu tu uďelali ― bila, hde pasák žíl... pasáci tam žili
ʽвот и школу эту построили ― она была, где пастух жил, пастухи
там жили’; moc se nám tam ťeško žílo ʽочень тяжело нам там жилось’;
a ten jeden tO... <...> nu, vyžíl... zašili ho liďi ʽа один (раненый) это...
ну, выжил, зашили его люди’; dožíla sem se do‿hluchoti ʽдожила я до
глухоты’; přežíli sme hodn̕ e ʽпережили мы много’; nu neco se stálo, že
ich je mín̕  ʽну что-то случилось, что их (стало) меньше’. В некоторых
таких случаях, впрочем, речь может идти об эмфатическом продле-

16 Подобные формы известны и из литературного чешского языка XIX в., ср. у
Я. Неруды в рассказе «Она разорила нищего»:  ten by nám moh povědít, kde
jsou dobří lidé ʽон мог бы нам сказать, где они, хорошие люди’ [Neruda 1978:
166]. По крайней мере у глагола  vědět вариант  vědít  в обиходном чешском
языке сохраняется как экспрессивный до наших дней (в частности, он ши-
роко употребителен в интернет-коммуникации).

17  Ср. [ČJA 4: 565–568], где форма žnou̯l локализуется на юго-западе Чехии.
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нии и/или о влиянии русского ударения.
То же относится к немногим примерам вероятного проявления

такой яркой черты юго-западных чешских говоров из области коли-
чества гласных, как долгота в окончании им. п. мн. ч. одушевлённых
существительных мужского рода -í. Следует заметить,  что выраже-
ние одушевлённости  существительных во множественном числе в
СКЧ имеет реликтовый характер18: особую форму им. п. мн. ч. с че-
редованием конечного согласного основы сохраняют лишь отдель-
ные лексемы, причём она часто выступает также в позиции вин. п.
Это отражают и приводимые ниже фрагменты записей с формами на
-í:  n̕ emci sebírali fšechni ti mladí klucí a hnali to tam, na‿front ʽнемцы
собирали всех этих молодых парней и гнали их туда,  на фронт’;  a
vona ešče bыla mn̕ ela (!) dva klucí, nazvala je tám, uže f‿čechoslovÁkiji
je nazvala jejích jmená, vot, ti klucí ʽа у неё ещё были двое ребят, она
назвала их уже там, в Чехословакии, дала им их имена, вот, этим ре-
бятам’;  i  ti  klucí  dlóu̯ho  byli, jeden  se  žen̕ il  ―  vodjel  stejn̕ e
do‿čechoslovAkiji ʽи эти ребята (здесь) долго были, один женился ―
всё равно уехал в Чехословакию’. Ещё одна фраза с формой вин. =
им. п. мн. ч. названия животного встретилась в смешанном чешско-
русском дискурсе (с невыражением одушевлённости в вин. п. мн. ч. в
русской части!): он любил вот эти, kerak ― zvířata… tam medvjeďí i
tuhleto, víš... ну, вообще  звери, звери, von mn̕ el rat! ʽон любил этих,
как их ― животных... медведей там, понимаешь? ну вообще зверей
он любил!’ Одновременно этот и два предыдущих примера, записан-
ные от одной информантки (М. И. Белоконь, урожд. Машек из Вар-
варовки, 1931 г. р.), демонстрируют высокий уровень экспрессивно-
сти её речи, чем можно было бы объяснить и продление конечных
гласных не только в формах им./вин. п. мн. ч. на -í, но и в одноимён-
ной форме существительного среднего рода на -á ( jmená19) и в дру-
гих словах.

Экспрессивный (эмфатический)  характер может иметь  и новое
продление кратких  гласных o,  e не только в междометных словах и
18 См. [Скорвид, Поляков 2013: 313–324].
19 Ср. из  записей в Кирилловке  (с краткостью в окончании):  a pak sem zas

přijížďeli, já sem zapomn̕ ela mena ʽа потом сюда ещё приезжали, я забыла
имена’.  Попутно отметим также краткость корневого гласного существи-
тельного (j)meno ʽимяʼ в СКЧ, как это наблюдается и в диалектах собствен-
но Чехии [ČJA 5: 239–240]. Литературная огласовка jméno сохраняется, од-
нако, в молитве: ve jménu otce i sina i ducha svatího ʽво имя Отца, и Сына, и
Духа Святого’ (при замене окончания -ého на -ího).
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квантификаторах типа ój bóže! ʽой боже!’, a mládeš uš: jááá, ahój! ʽа
молодёжь уже: а-а-а, приве-ет!’, to je módz bilo ťeško ʽэто о-очень тя-
жело было’, a dřív bilo jénom ― ʽа раньше было то-олько ―’, но и в
таких случаях, как nohi mn̕ e bólí ʽноги у меня болят’ (в ответ на во-
прос «У вас всё ещё болят ноги?»; ср. продолжение:  teť vot dneska
mn̕ e tuoto už bóli, uš # už boli, takle tuoto ʽвот сейчас, сегодня у меня
уже вот тут болит... уже болит, вот тут вот’). Обращает внимание, что
такое продление o, e часто происходит в позициях, в каких его обыч-
но отмечают в северо-восточных и центральных (но не юго-запад-
ных) чешских диалектах20, т. е. в двусложных и трёхсложных слово-
формах перед  l,  r,  ř, другими шипящими и мягкими согласными, в
том числе j. Ниже даны примеры, из числа которых мы старались ис-
ключить экспрессивно окрашенные фразы:  mn̕ eli  svoje  póle, sázeli
pšen̕ Ici a mláťili  ji ʽимели свои поля, сажали пшеницу и молотили
её’;  a ve‿dne pracovali  hodn̕ e na‿ťech vinoɣradn̕ ikách a na‿pólích ʽа
днём много работали на тех виноградниках и на полях’ (частый слу-
чай, однако также:  mn’eli tadi pole, tadi seli ― tam pšen̕ ici a fšecko
takovi si seli ʽимели тут поля, сеяли ― пшеницу там и всё такое сея-
ли’); nám se‿šlehačkou̯, nebo ze‿zélim, hdo s‿čím chce ʽнам со взбиты-
ми сливками, или с капустой, кто с чем хочет’; tam slun̕ íčko, takle u̯ot,
sedá, sedá za‿hóru ʽтам солнышко, вот так вот, садится за гору’ (ср. в
односложной словоформе после предлога:  a fšichni vostatn̕ í vodvezli
do druhej vesn̕ ice tam do̍‿hór i tam je fšechni rostříleli ʽа всех осталь-
ных увезли в другую деревню, туда, в горы, и там их всех расстреля-
ли’21); bil to nákej taki chazain, tʌrɣOv̕ ec, trhuval po‿móři ʽэто был тоже
какой-то хозяин, торговец, торговал по морю’;  potom vona tadik uš
načala péřim vobrostat drobet ʽпотом она уже тут начала малость об-
растать перьями’;  ve‿dvOře... fšechno hóřelo ʽво дворе... все горело’;
hóďi to do‿cháťe a cháť hóři ʽбросит это в хату, и хата горит’;  kitki
fšude léži ʽцветы всюду лежат’; no kravička... ji nado i dójit, krmit ʽну
коровушка ― её надо и доить, и кормить’ и др.

П. Янчак в цитированных работах констатировал наложение изо-
глосс юго-западных типов nest,  klucí и северо-восточных póle,  zéli в
центральночешской области. Между тем для СКЧ, где подобное на-

20 См. [Bělič 1972: 13]; [Jančák 1997b: 250].
21 Как и в современном разговорном чешском языке (не только в диалектах), в

СКЧ практически регулярно продляется o в наречиях nahóru ʽвверх’, nahóře
ʽнаверху’, dólu ʽвниз’, dóle ʽвнизу’ (но также: tadidlE v‿dóle... v‿dole je cesta
ʽа вот тут внизу... внизу ― дорога’).
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ложение также имеет место, юго-западная диалектная база не вызы-
вает сомнений. То, что первые колонисты прибывали в окрестности
Новороссийска и Анапы из Южной Чехии, подтверждают, в частно-
сти, и семейные предания нынешних носителей СКЧ. С другой сто-
роны, та же устная традиция сохраняет ― возможно, не во всем до-
стоверные ― сведения о том, что среди первых переселенцев были и
выходцы из иных регионов Чехии. Можно предположить, что в усло-
виях компактного совместного проживания тех и других на Север-
ном Кавказе в течение непродолжительного времени возник своеоб-
разный «микроинтердиалект», соединяющий в себе черты разных го-
воров, однако с безусловно доминирующими юго-западночешскими
особенностями.

В завершение приведём с сокращениями красноречивый «генеа-
логический»  рассказ жительницы  Кирилловки  М. В. Сисель-Чехо-
вой, родившейся в 1925 г. в с. Борисовка (записал в августе 2009 г.
Д. К. Поляков):

/Vaši předkové sem přijeli z Čech?/
s‿čech # s českejch buďejovic <...> ne s celejch českejch buďejic, a

nehde tam... já si to nepamatuju... nu, babička to viprávjela, babička, a
praďedou̯šek i prababička přijeli # to bil rok ťisíc vosum‿sEt šedesát pá-
tej nebo šedesát šístej ― šedesát sídmej, vot f tudletich rokáh bilo

/Přijeli tedy z nějaké vesnice?/
vot tam s‿tej  vesn̕ ice  jako...  nu  vot  tak...  ne  vesn̕ ice, nebo  možná

mn̕ esto nevelkí, protože je... mojí prababički bil táta, a ten bil  bohatej,
mn̕ el hodn̕ e kon̕ ích... a bil  sám jako vojenskej a uš neslou̯žíl #  i mn̕ el
hodn̕ e kon̕ ích a mn̕ el pole hodn̕ e... a mn̕ el jednu t-ceru, moji tu, praba-
bičku # jednu tceru # a uš mn̕ ela... mn̕ eli jako provdát jí, tak to mn̕ e dicki
babička viprávjela, babička... # provdát, uš mn̕ eli jako to, námluvi, a von
bil jako mlej... starej mlinář, ale ďeťi nemn̕ el, žena ho... mu zemřela # nu
a mn̕ el tam jednoho toho, co za‿kon̕ ma hledal, nu a ten... pan̕ ítáta (!)
moc tomu dovjeřoval jemu... no a už bil taki v‿rokach, ten muj praďedou̯-
šek, bil  v‿rokach, tak...  tak  ji  mn̕ el  rat, tu  alžbjetu  <...>  to moje  pra-
babička... alžbjeta # a tak ji mn̕ el rát, a táta to vjeďel, tak povidá: né! #
tak ji vdal, jako namluvil na‿toho starího mlə... mlináře # nu a tadi von
mu dicki duvjeřoval, a von bil nehde aš... ten co u‿n̕ ich, u‿n̕ eho ďelal, ten
jako ну  конюх po‿ruski se řekne, jako ďelal, tak von mu fšecko dúvje-
řoval, a bil aš nehde s‿polskejch hran̕ ic, z‿bídnej takovej tej roďiny, a
mn̕ eli hodn̕ e tam ďeťí, a tadi ďelal u‿toho ďedi # nu a von mu jako poru-
čIl, abi tu... pšen̕ ici jako... vobm̕ en̕ al ― jel do‿Maďarska ― na... ruskou̯
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tu pšen̕ Ici <...> nu a... tak von ho poslal a u̯on jí potom zaklepal do‿ko-
múrki, aha, a vona... nu tak večír, v‿noci pojEdeš, v‿noci akorát pojedeš
s‿kon̕ ma, bude jako ťicho v‿noci... tak jí zaklepal a vona si, tak to babič-
ka viprávjela, vzala si ou̯zlik a dlou̯hí šati a ti... takoví ti bundi mn̕ eli, a
višla s‿n̕ im, sedají ― jeli

Перевод:
/Ваши предки приехали сюда из Чехии?/
Из Чехии. Из Чешских Будеёвиц. Не совсем из (букв. не из всех)

Чешских Будеёвиц, а откуда-то там... я не помню... ну, бабушка это рас-
сказывала, бабушка, а приехали прадедушка и прабабушка. Это был
год тысяча восемьсот шестьдесят пятый или шестьдесят шестой ―
шестьдесят седьмой, вот в те годы это было.

/То есть они приехали из какой-то деревни?/
Вот из той деревни, которая... ну вот так... не деревня, а может

быть, город небольшой, потому что... у моей прабабушки был отец, и
он был богатый, имел много лошадей.... а сам он был как будто воен-
ный, но уже не служил. И было у него много лошадей, и земли (букв.
поля) много...  и была у него одна дочь, эта моя прабабушка. Одна
дочь. И она уже собиралась... собирались её замуж выдать, так мне
бабушка  всегда  рассказывала,  бабушка...  Выдать  ― уже  была как
это, помолвка, а он был старый мельник, но детей у него не было,
жена его... у него умерла. Ну и был там у него один такой, который
смотрел за лошадьми, ну и тот хозяин ему, этому, очень доверял... но
и в годах он уже был, этот мой прадедушка, был в годах, и... любил
её, эту Альжбету. <...> Это моя прабабушка, Альжбета. И он её лю-
бил, а отец это знал ― и говорит: нет! И так он её выдал, то есть по-
молвил с тем старым мельником. Ну а ему он всегда доверял, а он
был откуда-то аж... тот, который у них, у него работал, ну конюх по-
русски называется, который работал, так он ему во всем доверял, а
был он откуда-то аж с польской границы, из такой бедной семьи, и у
них там было много детей, а тут он работал, у этого деда. Ну и он
ему, значит, поручил, чтобы он эту... пшеницу, значит... обменял ―
поехал в Венгрию ― на... русскую пшеницу. <...> Ну и так он его по-
слал, а он потом постучал ей в каморку, да, а она... ну, так что вече-
ром, ночью, поедешь, ровно этой ночью поедешь на лошадях, ночью
будет тихо... и вот он ей постучал, а она, так бабушка рассказывала,
взяла узелок и длинное платье, и эти... такие куртки были у них, и
она вышла с ним, садятся ― и поехали.
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Акцентуация i-глаголов в говорах Архангельской области

В статье рассматривается ударение  i-глаголов в говорах Архан-
гельской области на материале, который был собран во время экспе-
диций в деревни Та́мица Онежского р-на и Михалё́вская Устьянского
р-на (Мих.) при помощи «краткой акцентологической программы»,
составленной  С. Л. Николаевым [Диалектные  различия:  140],  и  на
материале  Архангельского  областного  словаря  [АОС].  Полностью
материал не мог быть включён в эту работу: класс i-глаголов в архан-
гельских говорах чрезвычайно продуктивен и включает в себя не ме-
нее  тысячи  основ  (без  учёта  приставочных),  среди  которых  как
древние, так и более поздние образования и окказионализмы. 

Системно можно рассматривать только материал названных двух
говоров, поскольку в [АОС] по каждому отдельному говору имеются
фрагментарные данные. Однако огромный материал  [АОС] показы-
вает  тенденции,  свойственные архангельским и,  вероятно,  вообще
всем северо-восточным русским диалектным системам ударения  i-
глаголов; выявление этих тенденций стало целью настоящей работы.

Архангельское ударение практически не описано. Общее пред-
ставление об архаичности  ударения  i-глаголов  в северо-восточных
русских говорах основывается на двух фактах. 1. Акцентная кривая
С  i-глаголов в северо-восточных говорах сохраняет подвижность в
презенсе (варю́, вари́шь, вари́т, вари́м, варите́, варя́т; такого рода
подвижность ударения отмечается к северо-востоку от границы Вы-
тегра ― Устюжна ― Углич ― Ярославль ― Ростов ― Иваново ―
Нижний Новгород ― Йошкар-Ола [ДАРЯ 2, карта 85]); в прош. вре-
мени  подвижность  утрачена  (вари́л, вари́ла, вари́ли; роди́лся, ро-
ди́лась, роди́лись). 2. А. п. С i-глаголов имеет архаичный состав, см.
карту  34  в  [Образование:  120],  где  показаны  изоглоссы  нафлек-
сионного ударения в презенсе  глаголов  дарить, тащить, варить,
валить, катить, солить. По материалам [ДАРЯ], однако, невозмож-
но установить, какого устройства системы ударения i-глаголов пред-
ставлены в северо-восточных говорах. 

Предположение об их неоднородности связано с тем, что на тер-
ритории Архангельской области представлены различные по проис-
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хождению говоры поморской  (север  области)  и вологодской  (юго-
восток области) групп, а также лачской подгруппы (юго-запад обла-
сти). Архангельские говоры вологодской группы исторически связа-
ны с расположенными южнее восточно- и северовосточнорусскими
говорами, роль в них «западнорусских» диалектных элементов, как
правило,  невелика;  это  говоры  территорий,  с  конца  XVIII  в.  до
1929 г.  относившихся  к  Вологодской  губернии.  Говоры  поморской
группы смешанные; они отделяются от говоров вологодской группы
пучком изоглосс новгородско-псковских явлений, но многие «новго-
родизмы» в  них  заменены восточнорусскими  соответствиями;  по-
морские говоры расположены на территории бывшей Архангельской
губ.  Юго-западные  каргопольские  говоры,  ранее  относившиеся  к
Олонецкой губернии,  сохраняют связи  с  олонецкими (онежскими)
говорами новгородско-псковского происхождения. Территория обла-
сти, заселённая вдоль рек и берега Белого моря, мозаична на «микро-
диалектном» уровне, см. [Гецова 1997; Пожарицкая 1992; Тер-Аване-
сова 2014]. Говор д. Михалёвской на реке У́стья относится к воло-
годской группе, говор Тамицы на Онежском полуострове, в 3 км от
побережья Онежской губы Белого моря, ― к поморской группе.

 Северным поморским говорам (дд. Тамица, Кянда, Покровское,
Ворзогоры Онеж., Азаполье Мез., Тиглява, Смоленец, Вожгора, Оле-
ма Леш., возможно, и другие) свойственна особая акцентная кривая
В глаголов всех классов: с колонным накоренным ударением в пре-
зенсе  (и  н-причастии?)  и  ударением  на  соседнем  справа  слоге  в
прош. времени и инфинитиве (у  i-глаголов ― с ударением на суф-
фиксе  -i-):  хо́жу, хо́дишь, хо́дит  и т. д.,  хо́жено, ходи́ть, ходи́ла;
мо́жу, мо́жешь, мо́жет и т. д., мокчи́, могла́; ко́лю, ко́лешь, ко́лет и
т. д., коло́ть, коло́ла. В Тамице наряду с этой акцентной кривой есть
и «стандартная» акцентная кривая В (хожу́, хо́дишь  и т. п.), очевид-
но, проникшая в говор из «городского» языка.

Накоренное ударение форм презенса не зависит от наличия/от-
сутствия приставки и может быть сопоставлено с аналогичными гла-
гольными  акцентными  кривыми  в  русских  олонецких,  гдовских  и
западноукраинских галицких и закарпатских говорах.

1. Изучение ударения в поморском говоре Тамицы [Тер-Аванесо-
ва  2014]  показало,  что  его система  может быть  возведена  к  4-му
«восточному» типу позднераславянских акцентных систем. Однако
тамицкое ударение i-глаголов имеет отдалившийся от 4-го типа, воз-
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можно, «смешанный» характер (на акцентуацию «восточного» типа
могла оказать влияние система другого типа, возможно, 2-го [ОСА:
109–159]). Древние итеративы, каузативы и деноминативы в говоре
распределены по синхронным а. п. А, В (тип хо́жу, хо́дит, ходи́ла) и
С так, что праслав. а. п. а > А (за несколькими исключениями), b1 > В
(за одним исключением), с > C (но В у трёх глаголов и варьирование
В/С у 15 слов). Глаголы праслав. а. п. b2 отличаются от а. п. b1 и  с:
они относятся к а. п. В или С (или у них варьируют В и С), но в це-
лом у них значительно чаще, чем у глаголов а. п. с, встречается уда-
рение типа В. Глаголы а. п. b2 с корневым  у, в меньшей степени  о,
предпочитают а. п. В.

Каузативы и деноминативы не а. п. а,  в  той  или иной степени
утратившие семантическую связь с производящими словами, в гово-
ре Тамицы склонны к переходу в а. п. В; некоторые частотные глаго-
лы  с  развитой  полисемией  обнаруживают  различия  акцентуации,
связанные с различиями семантики. Отымённые образования, сохра-
няющие прозрачную семантическую связь с производящими слова-
ми,  акцентуируются по а. п. А или С в зависимости от  а. п.  и  ча-
стеречной принадлежности производящего слова. Принципиальных
различий между системами поморского говора Тамицы и вологодско-
го говора Михалёвской нет. Можно ожидать, что иной тип систем об-
наружится в других поморских говорах.

В последнее время ускорение перехода С > В в архангельских го-
ворах связано с влиянием лит. языка, однако полностью материал ни
одного говора с этой точки зрения не был обследован. Так, инфор-
мантка из Михалёвской 1941 г. р., образование 6 кл., сообщила, что
ударение ва́рит, до́ит кажется ей более изысканным (она называла
его «городским» или «нежным») по сравнению с «деревенским» ва-
ри́т, дои́т. 

2. Ниже дано распределение  i-глаголов по акцентным парадиг-
мам в архангельских говорах. 

2.1.1. К а. п. А относятся i-глаголы праслав. а. п. а: 
-ба́вить (в-, до-, сба́вить);  бли́житься  ʽприближаться;  льнуть;

становиться  дорогим’;  заболо́тить(ся),  заболо́читься;  ва́дить  ʽте-
рять время; водить в игре’: ва́диться ʽтратить время; долго возиться
с чем-л.; приучаться, привыкать’, спрова́дить; ва́жить ʽприучать; ба-
ловать’,  ва́житься  ʽпривыкать’;  ве́рить;  ве́рзиться  ʽчудиться’;  ве́-
сить ʽподвешивать; вешать; взвешивать’,  ве́ситься  ʽвисеть’:  пал̕ то́
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в̕ и́с̕ иц̕ ц̕ е Мих.;  вя́лить; га́дить;  га́лить, га́литься  ʽсмеяться’;  гла́-
дить;  горо́шить ʽсбивать масло вручную’; гото́вить;  гра́бить ʽгра-
бить; грести’;  е́здить;  жа́лить(ся)  ʽжалить; жаловаться; делать бы-
стро, энергично’; жа́рить; жи́литься ʽделать с усилием; скупиться’;
жу́лить ʽпроталкивать’ (жердь); за́риться, зо́риться ʽзавидовать’;
зна́чить; ква́сить; ко́нчить; вску́чить; ла́дить ʽсобираться; готовить;
направлять; чинить, делать; лечить, избавлять от порчи; налаживать
отношения’;  ла́зить;  ла́комить; ме́рить; ме́тить; моро́зить; му́-
чить; мы́лить; мы́слить; па́рить  (на  пару); пе́нить(ся); пла́вить,
-по́лнить: вы́мё  фспо́лнится  Кельчемгора  Леш.  6–7:511; по́мнить;
по́ртить; пра́вить; пу́чить; пя́лить  ʽнатягивать на пяльцах; встав-
лять, вдевать’, фпе́лилсе ʽвошёл’ Целегора Мез., фпи́лился ʽвпился’ (о
клеще) Долгощелье Мез.,  ср. С:  3 мн.  фпеля́ Верола Нянд.  6–7:13;
ра́нить; ры́ситься (о брачном периоде у медведей); са́лить ʽпачкать;
мазать  жиром’; сла́бить; ста́вить; ста́рить; сто́ить, стре́тить;
тра́тить: потра́тился (умер от пьянства); у́дить;  ухи́тить ʽунести
тайком’; чи́стить; -ча́лить: сча́лить ʽутащить,  украсть’:  с ̕ц̕ а́л̕ ат
во́wк ̕и и  ссопу́т  ʽутащат и сожрут’ Мих.,  вча́лить  ʽвоткнуть; вста-
вить; ужалить’: фця́лена росколо́тка Синики Усть., фчя́лила оса́ Оле-
ма Леш. 6–7:88–89; щу́чить. Церковнославянизм: нра́виться.

Несколько глаголов, образованных от существительных и прила-
гательных подвижных а. п. и а. п. b, относятся к а. п. А; некоторые из
них относились к а. п.  а  в старорусском [Зализняк 2011: 108]:  сгла́-
зить;  го́рбиться; гро́бить; -ни́зить; мо́вить, мо́лвить;  пи́здить  ʽво-
ровать; бить’;  пя́тить;  бла́знить ʽчудиться, казаться’, ср.  блазна́, -у́
ʽвиде́ние,  обман  чувств’,  но  блазни́ть  С  ʽсоблазнять’;  вё́ршиться
ʽзлиться, «ершиться»’; стре́лить; вды́рить. 

К а. п. А относятся  i-глаголы, образованные от приставочных и
сложных основ а. п. а: беспоко́иться ʽстараться’; забезобра́зить;  за-
беспу́титься;  бессу́дить  ʽосуждать’;  забо́иться ʽнаметаться’ (о су-
гробах,  ср.  забо́й  ʽсугроб,  наметённый  ветром’);  дове́рить  ʽпове-
рить’; позво́лить; унаво́знить; уничто́жить; обихо́дить; охо́титься;
сподо́бить  ʽсделать,  сотворить’; позо́рить; опризо́рить  ʽсглазить’;
прока́зить; спо́рить;  весноде́лить  ʽзаготавливать дрова весной осо-
бым способом’;  дово́лить(ся)  ʽбыть довольным’;  дозо́рить  ʽвысле-
живать,  подглядывать’;  доно́сить  ʽсплетничать;  доносить’;  допри-

1 При цитировании примеров из [АОС] указывается том и страницы; тт. 6 и 7
[АОС] опубликованы в одном издании.
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ю́тить, допозо́рить, допоко́ить ʽухаживать за стариком до самой его
смерти’; совздо́рить. 

Несколько i-глаголов, относившихся к а. п. b и с в старорусском,
в современном языке перешли в а. п. А; в архангельском материале
это  бро́сить,  кра́сить, стро́ить, а также  го́ить  ʽприводить в поря-
док; ухаживать’ в юго-вост. говорах Красн., Вель., Усть., Котл., В-Т. 

2.1.2. Состав а. п. А в архангельских говорах имеет ряд особен-
ностей. (1) Все глаголы с  *ort в корне относятся к а. п. А:  ро́бить,
ро́знить ʽрвать на куски; разбрасывать’, ро́стить. 

(2) В части архангельских говоров (поморских и каргопольских?)
отадъективные  глаголы  со  значением  ʽделать(ся)  таким-то’ имеют
тенденцию к колонному накоренному ударению, однако оно ни в од-
ном говоре не проведено последовательно, ср.: бе́лить А: 3 мн. бе́л̕ а,
поб̕ е́л̕ ит̕ , -ила, -у, -ит Лавела Пин.; повел. забе́ль Веркола Пин., за-
бе́лить, -им Нюхча Пин.;  -ить, -ила Усть-Кожа Леш.,  -ить Нёнокса
Прим.,  -ила Хачела Онеж.; -илась Пежма Вель., Баковская Мез.; см.
ниже  бели́ть  В,  С;  1:155,  11:178,  15:51–53;  (в)о́стрить А:  нос
ово́стрилси  Лёкшмозеро Карг.  8:128, ср.  (в)остри́ть С.  В Тамице
а. п. А  зафиксирована  у  поко́ситься, ле́гчить  ʽоблегчать,  убавлять
вес’, те́плить ʽподогревать’; до́брить ʽхолить, ухаживать’, до́брить-
ся ʽластиться’; также гря́знить Лопшеньга, Нёнокса Прим. 10:115. 

(3) Глагол  ло́жить  (b2) относится к а. п. А:  поло́жу,  -ыш,  -ыла,
-ыли  Мих.,  поло́жу,  -ыт,  -ыл,  повел.  поло́ш,  инф.  поло́жыт̕  и  по-
ложы́т̕  Тамица;  поло́жыть Хотеново Карг.  8:106.  Соответствую-
щий возвратный (не в пассивном значении) ― к а. п. С: ложу́с̕ , 3 ед.,
инф. ложы́цце Тамица, л̕ ожы́ц̕ ц̕ е Мих.

(4) Несколько глаголов праслав. а. п.  b1 и  b2 с корневыми  о, у  в
ряде говоров перешли в а. п. А: ку́рить ʽкурить табак; курить смолу’,
известное в юго-восточных архангельских говорах: Мих., Поташев-
ка, Верхопаденьга Шенк. 11:214, ср. кури́ть (табак) В, кури́ть С ʽка-
дить, окуривать’;  гру́зить Сельцо Вин., Ворзогоры Онеж.,  Мосеево
Мез., ср. грузи́ть В, С; ско́блить Павловск Вил. 11:424, ср. скобли́ть
В/С;  (в)ско́чить:  фско́чить  Черный Ручей В-Т, Ручьи Мез., ср.  ско-
чи́ть ʽвскочить’ В Мих., Тамица, Лавела; Ошевенское Карг., Тимоще-
лье, Долгощелье, Койда Мез. 8:121.

2.1.3. Неполный  перечень  словообразовательных  типов,  пред-
ставленных у  i-глаголов а. п. А, свидетельствует  о продуктивности
этого глагольного класса. Типы семантической мотивации i-глаголов,
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образованных от бесприставочных имён: 
ʽжить/действовать  в  качестве  Х’: вдови́чить  ʽвдоветь’;  холо-

стя́жить; горожа́нить ʽжить  в  городе’:  на́ть  опе́ть  е́хать  горо-
жа́нить Онеж. Подп. 9:362; загородни́читься ʽприобрести привычки
городского  жителя’,  наркома́нить;  банди́тить ʽхулиганить’;  бога-
ты́рить  ʽшалить’;  дика́риться  ʽвести себя неразумно’;  болту́нить
ʽболтать о пустяках’;  вага́нить  ʽделать небрежно; возить тяжести’,
вага́ниться  ʽнасмехаться’, ср.  вага́н ʽжитель с берегов Ваги; житель
юга Архангельской обл.; наёмный работник’; жи́харить, жи́хорить
ʽбродить по дому ночью’: вы́спалась, а но́чью жи́харить бу́деш Кой-
нас Леш. 14:237, ср.  жи́харь, жи́хорь  ʽдомовой’;  (в)у́росить  ʽупря-
миться’, ср. у́рос ʽупрямец, норовистый конь’ [Фасмер 4: 169]; 

ʽстановиться  как  Х’:  забато́жить ʽстать  как  палка-бато́г’;
ня́шиться ʽтесно общаться; быть в интимных отношениях’, ср. ня́ша
ʽприбрежный ил’;  вато́лить  ʽпачкать’,  ср.  вато́ла, вото́ла ʽгрубая
крестьянская ткань’ [Фасмер 1: 279, 358];  доклю́сить  ʽдожить, до-
тянуть’,  ср.  др.-р.  клюся  ʽжеребёнок’,  в  отношении семантики  ср.
словен. kljúse ʽплохая лошадь’, чеш. klísе ʽжеребёнок, вьючное тягло-
вое животное’ [Фасмер 2: 258]; докаши́чить ʽдозреть’ (о ягодах); 

ʽбыть,  становиться’ (о погоде):  ве́дрить(ся)  ʽбыть  хорошей’ (о
погоде), ср.  вё́дро;  запого́дить  ʽстать ненастной’, ср.  пого́да  ʽнена-
стье’;  зави́хрить; бохма́рить, бухма́рить  ʽбыть облачной’, ср.  бух-
ма́ра  ʽпасмурная погода’;  си́тушить ʽморосить’,  ср.  си́туха  ʽизмо-
рось’; 

ʽделать,  устанавливать,  изготавливать  Х’:  по́лстить  ʽвалять
шерсть,  шерстяную ткань’,  ср.  полсть  ʽшерстяная  ткань;  войлок’;
доку́чить (сено); закло́чить волосы ʽзапутать’, ср. клоч ʽклок; кочка;
кудель’; до́литься  ʽделить  имущество’;  заблока́дить ʽустановить
блокаду’ (Ленинграда); 

ʽработать Х-ом, достигать при помощи Х-а’:  бота́нить ʽловить
рыбу, загоняя ее в сеть снастью ― бо́танцем’;  бо́нить  ʽнаправлять
сплавляемый лес при помощи узких длинных плотов ― бо́нов’;  за-
ви́чить(ся) ʽзавязать тонкими ветками ― ви́цами’;  же́рдить ʽпрого-
нять подо льдом жердь, к которой привязана снасть, при зимнем лове
рыбы’ (ср.  жерди́ть  С);  голте́лить, голте́рить ʽделать желобки в
тёсе  рубанком-голте́лью’;  бу́чить  ʽкипятить  бельё  со  щёлоком  в
бу́ке ― кадке для белья’; рентге́нить; забиле́тить ʽполучить в поль-
зование земельный или  лесной  участок  по разрешению (билету)’;
больни́чнить ʽболеть, имея больничный лист’;
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ʽделать/становиться  таким-то’:  забеле́сить ʽподкрасить  белой
краской’, горба́тить(ся) ʽстановиться горбатым; искривлять(ся); де-
лать тяжелую работу’;  дю́жить, одю́жить;  дома́шнить, дома́шить
ʽзаниматься  домашними  делами,  вести  хозяйство’; забоже́ниться
ʽначать озорничать, шалить’, ср. божё́ный ʽизбалованный’; жа́рвить
ʽржаветь’; дожжо́виться ʽстановиться дождливым’; 

ʽподвергать(ся)  действию  Х-а’:  болга́чить ʽнаводить  порчу’
(др.- р.  булгакъ  ʽтревога,  смятение’  [Фасмер 1: 238]);  глу́мить  без-
личн.  ʽводить, заставлять блуждать’ (о нечистой силе), ср.  глум  ʽна-
смешка’; по́мшить: безличн. по́мшит ʽпоявляться’ (о сыпи, потнице
у младенцев),  ср.  по́мха  ʽпорча; налёт,  болезнь  растений’ [Даль  3:
276]; ве́трить ʽпроветривать’; 

ʽпричинять вред’: па́костить ʽвредить, портить’; га́достить ʽбе-
зобразничать,  делать  гадости’;  га́ростить, га́руздить  ʽпачкать’;
хи́мостить ʽ«химичить», наживаться за чужой счёт’. 

2.1.4. Семантические группы экспрессивных i-глаголов а. п. A:
«глаголы речи»: ба́чить ʽговорить’; бе́рдить ʽтвердить одно и то

же’,  ср.  бёрдо  (деталь  ткацкого  стана,  которой  колотят,  уплотняя
ткань);  го́лчить, го́лтить  ʽгромко говорить’ (и  голчи́ть  С), ср.  голк
ʽзвук, шум’;  зо́иться  ʽбраниться’;  содо́мить ʽгромко говорить, шу-
меть’;  глаго́лить, благо́лить ʽговорить’;  горла́нить, горло́нить, гор-
ла́сить, горла́чить  ʽгромко кричать, петь’; боробо́рить, бороно́сить
ʽболтать’;  боронтро́сить, боробо́шить, барабо́шить ʽругаться’;  бо-
ро́вить, буро́вить  ʽболтать’;  гага́нить ʽболтать, пустословить’;  дол-
до́нить  ʽбеседовать,  болтать’;  бормо́шить ʽбормотать’; жу́рить,
жу́лить ʽругать, журить’ (и жури́ть С);

ʽшуметь’:  бараба́нить  ʽстучать’;  бу́хторить  ʽгрохотать’; гару́-
сить ʽшуметь’; варга́чить ʽбулькать, шуметь’;

ʽшалить’,  ʽделать  глупости’:  глупа́тить  ʽглупить’,  дика́ниться,
дека́ниться ʽшалить’;

ʽдружить, общаться, гулять’: корово́диться ʽбыть в интимных от-
ношениях’,  вата́жить, вато́жить  ʽдружить’;  болта́житься  ʽгу-
лять, шататься’; коме́дить, гогу́лить ʽвесело проводить время’; 

ʽделать тяжелую работу’: ки́дасить ʽтаскать’, лопа́тить ʽусилен-
но работать’; допелюде́нить ʽдоработать’;  

ʽсмотреть’: гла́зить; глазы́рить;  вопе́рлиться ʽуставитьсяʼ;  ʽпо-
нимать’:  пе́ндрить;  ʽесть’:  гло́жить;  жо́лвить (и  жолви́ть  С), ср.
жо́лвей ʽнарыв; распухшие железы на шее’; ʽпить’: ду́лить; жу́чить;
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ʽбить’:  бозга́нить  (колотить лён); колошма́рить;  вмо́рдить;  ʽжить’:
докартёжить  ʽдожить’;  живо́тить  (и  животи́ть  С),  ср.  живо́т
ʽжизнь’; жи́риться ʽжить; жадничать’, ср. жир, жи́ра ʽусловия жиз-
ни, благополучие’.

О продуктивности класса i-глаголов говорит переход в этот класс
глаголов  -а-/-je-спряжения:  ма́чить  ʽмакать’,  кау́чить  ʽмяукать’,
гло́жить, бля́ить  ʽблеять’. Другие  отглагольные  образования  ис-
пользуют расширенные глагольные основы и,  как правило,  имеют
экспрессивное значение: ба́чить ʽговорить’, ср. ба́ять; ба́кать, -ает
ʽговорить;  блеять’;  жмо́тить, жму́рить, жмы́рить(ся)  ʽщу-
рить(ся)’. 

2.2. Список глаголов  а. п. С включает глаголы праслав. а. п. с  и
b2 и более поздние «семантически прозрачные» образования от имён
а. п. b  и  c.  К а. п. С относится  также несколько  глаголов  праслав.
а. п. а  (дыми́ть,  -мести́ть,  полоши́ть (?);  ягни́ться),  b1 (томи́ть,
редко колоти́ть) и церковнославянизмов (с неполногласием).

2.2.1. Праслав. а. п. с >  C:  весели́ть(ся) ʽвеселить(ся); закваши-
вать дрожжами, подниматься на дрожжах’; вести́ть, довести́ть ʽсо-
общить, известить’; вини́ть; времени́ться ʽменяться’ (о погоде); гно-
и́ть; говори́ть; гости́ть; грози́ть: фсё запрещё́но да загрожо́но До-
рогорское Мез. 16:149;  диви́ть(ся);  дорожи́ть;  живи́ть  ʽоживлять;
класть закваску в тесто, пиво и т. п.’;  поживи́ться;  зноби́ть:  зазно-
би́ть ʽзаморозить; начаться (об ознобе); побить морозом’; золоти́ть;
-зори́ть: дозори́ться ʽприсматривать, нянчить’, допозори́ть ʽдобыть,
досуществовать’,  зазори́ть ʽпристыдить’;  зори́ть  ʽзаставлять  вы-
зреть’ (о кузнечике-зорнике́,  который, по поверью, своим стрекота-
ньем  зори́т  зерновые), ср.  зо́рить  А  ʽзреть’;  кали́ть;  круши́ть; ми-
ри́ть;  -нови́ть; (по-, до)норови́ть  ʽждать’;  испари́ться, а также до-
ку́рят-допаря́т (о курильщиках)  Усть-Паденьга  Шенк.  14:314;  по-
и́ть; пороси́ться; прости́ть; рази́ть: врози́мся ʽброситься, кинуться’
Павловск Вил. 6:30;  рои́ться;  -ручи́ть;  слепи́ть;  смоли́ть; соли́ть;
соси́ть ʽкормить  грудью;  сосать’;  спеши́ть;  таи́ть;  туши́ть ʽду-
шить’ Мих., ср. души́ть В/С, туши́ть ʽгасить’ В; яри́ться ʽзлиться’.

Праслав.  а. п. b2 > C,  глаголы  с  «долготными»  корнями: бере-
ди́ть: забереди́ть ʽповредить; начать болеть’, забереди́т в глазу́ Сов-
полье Мез., убереди́ли ду́шу (события 1930-х гг.) Лавела, ср. вереди́ть
В/С;  борозди́ть  ʽходить, странствовать; бродить’:  медве́ди  забороз-
дя́т (весной по снегу) Ямская Гора Шенк., ср.  борости́ть  В; бороз-
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ни́ть ʽбороздить’; глуми́ть ʽнасмехаться’; гневи́ться; гнезди́ться; го-
лоси́ть; горби́ть ʽтяжело работать’;  горди́ться;  греши́ть;  должи́ть
ʽодалживать, быть должным’; кури́ть ʽокуривать дымом’, ср. ку́ри́ть
(табак) А/В/С; лиши́ть; -мертви́ть; нерести́ться; реши́ть (др.-р. с),
стреми́ться; встроми́ть ʽвставить’ (ногу в подножку зыбки, Вельцы
Кон.  6–7:61); пали́ть  (др.-р. b);  о-переди́ть;  пороши́ть;  святи́ть;
осемени́ть;  скорби́ть; следи́ть ʽоставлять следы;  наблюдать’;  сме-
ши́ть;  сторожи́ть;  стыди́ться; тверди́ть;  тереби́ть  ʽощипывать
птицу;  расточать  имущество’;  труси́ть  ʽтрясти,  вытряхивать’;  ту-
жи́ть; очути́ться; щени́ться;

с «краткостными» корнями: божи́ться ʽкаяться в грехах; божить-
ся, клясться’, (забожи́ть  ʽсильно захотеть’); крести́ть(ся), ксти́ть-
ся;  кроши́ть;  ложи́ться, лёжи́ться, ср.  ло́жить  А; мости́ть;  розо-
ри́ть; плоди́ть(ся); плоти́ть ʽделать плот’, пости́ться; твори́ть ʽза-
мешивать тесто; делать, творить’,  заблаготвори́ть;  от-, затвори́ть
ʽзакрыть/открыть дверь, окно’; 

Фонетические церковнославянизмы: блажи́ть ʽвести себя ненор-
мально,  неразумно;  вести  разгульную  жизнь;  капризничать’,  бла-
жи́ться  ʽссориться’;  брани́ть(ся);  гласи́ть(ся)  ʽсообщать;  пригла-
шать;  отзываться  о  чем-либо; обозначать,  значить;  предсказывать’;
роспредели́ть; допреди́ть ʽпредупредить’; храни́ть; ср. вреди́ть В/С.

Прочие: баси́ть(ся) ʽукрашаться, красоваться’; бодри́ть(ся) ʽхра-
бриться, подбадривать’; брусни́ть ʽобрывать листья с веток’; повто-
ри́ть;  гали́ть  ʽударять; водить в игре; безобразничать’,  га́ли́ть(ся)
ʽнасмехаться,  дурачиться;  пристально смотреть’;  гломзи́ть  ʽсколь-
зить’;  го́ли́ть  ʽударять;  лягать’;  горя́чи́ть ʽгреть’ (о солнце),  горя-
чи́ться  ʽсердиться; держать зло; браниться’;  дербени́ть  ʽтеребить’:
брезга́ дербени́т йей ко́су ʽподружка расплетает невесте косу’ Воло-
сово Карг. 11:38, ср.  дербо́нить  А; дли́ть ʽтянуть, медлить; продол-
жаться’:  Пи́нега  (ка́шель) дли́цце;  -едини́ть;  кипяти́ть;  матери́ть
ʽбранить’;  мороси́ть;  врозуми́ться;  внуши́ть  ʽвнушить; воспитать’;
чади́ть; ядрени́ться ʽбыть, становиться здоровым’.

Образования от  тематических  и  ě-глаголов:  гнети́ть  ʽгнести’;
жери́ть  ʽесть;  пить спиртное;  кусать (о насекомых)’,  ср.  жери́ще
ʽпьяница’;  почери́ть  ʽзачерпнуть’,  знати́ть  ʽколдовать’;  верещи́ть;
заболи́ть ʽзаболеть’; загори́ть ʽподжечь; загореться’. 

2.2.2. Глаголы а. п. С демонстрируют те же типы семантических
отношений с производящими именами и те же типы экспрессивных
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образований,  что  и  глаголы а. п. А:  ʽдействовать  в  качестве  Х-а’:
подсотони́ть ʽнавести порчу’; дури́ть; 

‘уподобляться Х-у’: желни́ть ʽтвердить одно и то же’, ср. желна́
ʽдятел’;  брови́ться  ʽсобираться  складками’;  выри́ть:  выри́т  вода́
ʽбурлит; закручивается в водовороте’, ср.  вырь  ʽводоворот’ [Фасмер
I: 370], вир [там же: 318];

ʽбыть, становиться’ (о погодных явлениях): вихри́ть; дожди́ть; 
ʽделать,  создавать Х’:  бори́ть ʽделать сборки при пошиве оде-

жды’, ср.  боры́ ʽсборки’; забороди́ть ʽзакончить жатву’: забород̕ и́w,
фс ̓о́ зд̓ е́лал̕ и ― борода́  Лавела (борода́   ― колосья, по обычаю остав-
ленные на сжатом поле; праздник окончания жатвы);  бугри́ть  ʽоку-
чивать картошку’; долоби́ть доро́гу ʽделать канаву вдоль дороги’, ср.
до́лоб ʽканава’; нори́ть ʽпроводить подо льдом жердь, к которой при-
вязаны рыболовные снасти’ (как бы делать нору подо льдом); пази́ть
ʽделать  паз’;  коми́ть  ʽподминать  под  себя;  захватывать  в  охапку’
Мих.;

ʽпроизводить действия над Х-ом’: головни́ть новину́ ʽубирать го-
ловни  на  участке,  очищенном  от  леса’ Синики,  Бестужево  Усть.
9:247; кори́ть ʽобдирать кору’; 

ʽпроизводить  действия с  помощью Х-а’:  золи́ть  ʽпосыпать  зо-
лой’;  забахторми́ть ʽпокрыться плесенью’ ср.  бахторма́, -у́;  доло-
ти́ть;  жерави́ть  ʽв игре ударять палкой’, ср.  жера́в  ʽжердь; часть
колодца-журавля’; жерди́ть ʽпроводить подо льдом жердь, к которой
привязаны рыболовные снасти’; когти́ть ʽцарапать’.

Отсубстантивные  i-глаголы  с  другими  типами  мотивации:  во-
ри́ть ʽсчитать вором’:  пошто́ меня́  вори́ш  Ценогора Леш., Кеврола
Пин., Сояна Мез.; двори́ть ʽвестись, быть ко двору’ (о скотине); гор-
ли́ть ʽиздавать звуки’ (о животных); жереби́ть ʽметать жребий’.

Глаголы а. п. С с экспрессивными значениями: 
ʽговорить’:  голчи́ть  ʽговорить’;  баси́ть ʽгромко петь, говорить’;

гами́ть  ʽгромко говорить, шуметь’; говни́ть ʽврать; говорить глупо-
сти’; зуби́ть  ʽругать’, зуди́ться ʽворчать’; борщи́ть ʽбрюзжать’; ʽде-
лать неумело; делать что-то не важное’:  гнуси́ть, гнусти́ть  ʽделать
неумело, кое-как; надоедливо говорить’; глаголы с другими экспрес-
сивными значениями: бомби́ть ʽгромко стучать’; егози́ться ʽрезвить-
ся’; гоми́ть, гомози́ть ʽвести себя неспокойно’; жлоби́ть ʽпьянство-
вать’. 

2.3. К а. п. В относятся i-глаголы праслав. а. п. b1 [ОСА: 116, 120] ―
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итеративы броди́ть  (и борости́ть  с тем же значением), води́ть, во-
зи́ть, гони́ть, жени́ть(ся), колоти́ть (однако околотя́т (лён) Лихо-
деево Вель. 16:153 ― при более чем 20 примерах акцентуации по
а. п. B в разных говорах), ломи́ть,  лупи́ть,  люби́ть,  меси́ть,  моло-
ти́ть,  мочи́ть,  носи́ть,  проси́ть,  руби́ть,  свети́ть  (подсвети́ть
ʽподжечь’ Мих.),  скочи́ть  (также А: фско́чить,  см. 2.1.2), служи́ть,
втрави́ться, ходи́ть.  Отклонения от обычного рефлекса а. п. b1 > В:
томи́ть С, волочи́ть В/С, колоти́ть В/С. 

К а. п. В также относится несколько глаголов праслав. а. п. b2 и с
(др.-р. b, с) [ОСА: 112–122; Зализняк 2010: 131–140; Зализняк 2011]: 

праслав. с, др.-р. с ― учи́ть, яви́ть, пусти́ть; 
праслав. b2, др.-р. с ― буди́ть, губи́ть, клони́ть (др.-р. откл. к b),

(по-, раз)лучи́ть, мути́ть, труди́ться  (др.-р.  изредка b), туши́ть
(огонь), чини́ть; 

праслав. b2, др.-р. b: дави́ть, корми́ть, купи́ть, -куси́ть, моли́ть,
ступи́ть (др.-р. откл. к с), суди́ть, точи́ть, хвали́ть, хвати́ть, хоро-
ни́ть; 

праслав.  b2 (?):  дразни́ть, копи́ть, серди́ться, -соби́ть, сори́ть,
сучи́ть, цени́ть. 

2.4. Ряд i-глаголов ― каузативов и деноминативов праслав. а. п. b2

и с, др.-р. а. п. b и с ― обнаруживает по говорам колебания а. п. В/С.
2.4.1. Арханг. В/С: праслав.  с, др.-р.  с: вали́ть  ʽкласть; валить’,

вали́ться ʽпадать; ложиться’; вари́ть ʽварить; смолить; соображать’:
вари́т у тебя́ макси́мка  (голова) Хаврогоры Холм.; гаси́ть; дари́ть;
мани́ть  ʽждать;  медлить’; сади́ть; дели́ть; лени́ться; лепи́ть; ле-
чи́ть; цеди́ть; годи́ть  ʽждать;  собираться  сделать  что-л.’, приго-
ди́ться;  дои́ть; лови́ть; мори́ть; станови́ть; долби́ть; души́ть; глу-
ши́ть; пуши́ть  ʽзаставить распухнуть; взрыхлить’,  вспуши́ть  также
ʽотругать’: фспуши́т  фсё  те́ло  мо́шка-та  Першлахта Плес.,  фспу-
шы́т зе́млю Валдокурье Пин. 6–7:53–54; студи́ть; суши́ть. 

Соотношение акцентовок В и С у глаголов этой группы неодина-
ково. Материал показывает, что глаголы с корневым а в большинстве
говоров сохраняют С. У манить и садить ударение зависит от значе-
ния: манить ʽждать; медлить’ С ― манить ʽподзывать’ В; в Тамице
досадить  ʽпоранить’ В ― садить  (другие значения) С/В. Глаголы с
корневым *ě сохраняют а. п. С менее последовательно: а. п. С зафик-
сирована в большинстве примеров  цедить  и в половине ― делить,
тогда как у лепить, лечить С ― редко встречающийся архаизм. Сре-
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ди глаголов с корневым о  а. п. С по говорам преобладает у  годить,
доить, морить; у ловить является редкостью; практически не встре-
чается у родить. Обращает на себя внимание пример непереходного
употребления: хлеб роди́т  ʽродится’. Подвижность ударения у ста-
новить сохраняется в случае диалектной приставки: постанови́т, но
остано́вит, оба в значении ʽостановить’ Мих. В группе глаголов с
корневым  у  а. п. С по говорам преобладает у  глушить, сушить, пу-
шить.  У студить  в Тамице ударение зависит от значения:  просту-
диться  (из городского языка?) встретилось только с акцентовкой по
а. п. В. 

Таким образом, учитывая материал в пп. 2.2.1, 2.3, 2.4.1, в архан-
гельских  говорах i-глаголы  праслав.  а. п. с хорошо  сохраняют  по-
движность ударения. Этому способствует семантическая соотнесён-
ность с производящим у деноминативов и до некоторой степени не-
переходность (са́дит / сади́т  ― сади́тся).  А. п. В распространяется
неравномерно у непроизводных с синхронной точки зрения глаголов
а. п. с; в отдельных случаях колебание а. п. В/С у одного глагола со-
провождает различия в значении; всё это позволяет говорить об ин-
дивидуальном развитии ударения каждого глагола. 

2.4.2. Арханг. В/С: праслав. а. п. b2, др.-р. а. п. c и b  (др.-р. акцен-
туация ниже указана при каждом глаголе).

Глаголы  с  «долготными» корнями:  кати́ть  (c)  ʽпоступательно
двигаться; обливать; зреть’: водо́й ока́тиш Нокола Карг. 8:63; ка́тиця
(прибывает вода во время прилива) Зимняя Золотица Прим. 8:60; до-
кати́т  ʽдозреет’ Дорогорское Мез.,  дока́тит  ʽдоедет’ Явзора  Пин.
11:297; тащи́ть  (с); ряди́ть(ся)  ʽдоговариваться; наряжаться; заря-
жать’:  сва́йба ряди́цца  Юрома Леш. 8:129,  хто́ как ср̕ е́д̕ иц̕ ц̕ е (оде-
нется) Мих.; бели́ть, ср. бе́лить А; беси́ть(ся) (b); крепи́ть; цепи́ть;
борони́ть(ся)  ʽборонить’,  ʽболтать, говорить; браниться’,  ʽзагоражи-
вать; противостоять трудностям; драться’:  доска́ми заборо́ниш  Чер-
ный Ручей В-Т 15:149–150; вереди́ть (с) ʽтравмировать; искалечить;
нанести ущерб; обеспокоить’: вере́жена нога́, наве́рно охра́млён ко́нь
Олема Леш. 3:106–107, ср. береди́ть С; вреди́ть (с) (то же, что вере-
дить):  соба́к-то она́ вреди́т  Вершина В-Т 6–7:19–20;  волочи́ть(ся)
(b) ʽтащить, нести; носить одежду; медленно двигаться; покрываться
облаками’:  заволоци́т ʽзатаскает’  (по  организациям)  Лопшеньга
Прим.,  ща́с  заволочи́ця (о пароходе) Нокола Карг.,  заволочи́т обла-
ка́ми Тавреньга Кон., Кречетово Карг. 15:404–405, ср.  заболочи́ть  С
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ʽпокрыться облаками’; ворожи́ть; вороти́ть (b, откл. к с); городи́ть
(b, откл. к с) ʽделать изгородь; заслонять; говорить (ерунду)’: загоро-
ди́т сестру́  (своим замужеством не даст старшей сестре выйти за-
муж) Сабурово Усть. 16:117–122;  блуди́ть  (b)  ʽблуждать; слоняться;
ошибаться’: блу́дят чясы́ Вожгора Леш., куды́ ли заблудите́ на поля́
Смоленец Леш. 15:109–114, ср. блу́дить А; грузи́ть (с) ʽгрузить; по-
гружать  в жидкость;  тянуть  вниз;  беременеть’,  ср.  гру́зить  А; ду-
би́ть; (в)ключи́ть  (с)  ʽвключить;  вставить’; крути́ть; кружи́ться;
кури́ть  ʽокуривать,  кадить’, ср.  ку́ри́ть  А/В  ʽкурить’ (табак);  нару-
ши́ть ʽиспортить, поранить’, ср. розру́шить А; пили́ть;

глаголы с «краткостными» корнями: вопи́ть (b) ʽкричать, звать’;
глоти́ть (b) ʽглотать; есть; пить; пьянствовать’; звони́ть; коси́ть (ко-
сой); сели́ть  (с); скобли́ть; тели́ться; топи́ть  (с)  ʽгреть’;  ʽтопить в
воде’; точи́ть  ʽострить’,  вточи́ть(ся)  ʽвнедриться’:  фточи́ть  но́с
ʽсунуть нос не в свое дело’ Сия Холм., фто́цяцця ʽвпиться’ (о пияв-
ках) Тимошино В-Т 6-7:77.

У i-глаголов праслав. а. п. b2 (др.-р.  b, c) отмечены а. п. В, С, из-
редка А, причем тип В ― несколько чаще С; в этом отличие глаголов
а. п. b2 и от b1, и от с. А. п. В преобладает у i-глаголов с варьировани-
ем В/С. Так, у глаголов праслав. а. п. b2 с корневым а а. п. С по гово-
рам довольно последовательно представлена у  тащить;  у  катить
она встречается гораздо реже, чем В; акцентуация рядить зависит от
значения:  рядиться  ʽдоговариваться’ С ―  рядить(ся)  ʽодевать(ся);
заряжать’ В. Из глаголов с корневым *ě у крепить чаще встречается
а. п. С, у бесить, цепить, белить преобладает В, у последнего отме-
чается также А. Глаголы с полногласием в корне: у боронить  в зна-
чении  ʽборонить’ и нескольких значениях, развившихся из  ʽоборо-
няться’, варьируют В/С, но С преобладает при экспрессивном значе-
нии  ʽболтать вздор’; у  вередить  и  вредить  а. п. В и С встречаются
примерно с одинаковой частотой; у бередить  зафиксирована только
а. п. С. У городить  а. п. С представлена в меньшей части примеров;
у  воротить  подвижное ударение представляет собой  редкий арха-
изм, в Тамице сопряженный с  возвратностью глагола;  у  волочить
преобладает  а. п. В,  однако  заболочить  ʽзатянуться  облаками’ ―
только С. У большинства глаголов с корневым у а. п. В встречается
чаще, чем С, но у грузить, дубить преобладает С. 

Около 20 синхронно непроизводных  i-глаголов праслав. а. п. b2,
как с «долготными», так и с «краткостными» корнями, зафиксирова-
ны только с ударением типа В, см. п. 2.3. Часть их, преимущественно
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глаголы с корневым  у, относится к др.-р. а. п. с; ударение типа В у
них, видимо, по́зднее и обусловлено качеством корневого гласного.
Другая часть, с более разнообразным корневым вокализмом, унасле-
довала а. п. В от др.-р. Глаголы а. п. b2, сохраняющие семантическую
связь с производящими именами, относятся к а. п. С, см. п. 2.4.1. 

У нескольких глаголов а. п. b2 с «краткостными корнями» также
по говорам варьируют а. п. В и С. Выделяются глаголы с «еровыми»
корнями:  *glъt-,  *vъp-,  имеющие ударение типа  В.  А. п. В  вопить
встречается в говорах бассейна Ваги и Устьи, в пределах линии Ко-
ноша ― Плесецк ― севернее Шенкурска ― Красноборск, ареал уда-
рения гло́тит отчасти накладывается на ареал во́пит (ограничен ли-
нией Березник ― Октябрьский ― Ильинско-Подомское ― Верхняя
Тойма, несколько пунктов в бассейне Мезени и Тамица Онеж.),  гло-
ти́т отмечено к северу от гло́тит на Двине в Вин. и В-Т, на Средней
Пинеге и в Сояне на Кулое. 

У косить и звонить преобладает а. п. С, причем а. п. В последне-
го может объясняться влиянием «городского» языка (в большинстве
примеров речь идёт о телефонных звонках). Остальной небольшой и
противоречивый материал на данном этапе изучения архангельского
ударения может быть истолкован как свидетельство первоначальной
а. п. С глаголов с «краткостными» корнями и постепенного распро-
странения у них а. п. В.

3. В заключение приведём фрагменты материала из Тамицы, Ми-
халёвской и близких им говоров, показывающего неравномерность
распространения типа В у глаголов а. п.  с  и b2 (и даже случайность
фиксации В как одного из вариантов ударения?): глаголы, обнаружи-
вающие вариативность  В/С по говорам,  с  добавлением «краткост-
ных» глаголов а. п. b2.

1. Тамица Онеж.: (с)  вали́т/сва́лиш, пова́лицце, вари́т, погаси́т,
ма́ним, сади́т/доса́дит, лени́цце/ле́ниссе, лепи́т, лечи́т, погоди́т, до-
и́т, пои́т, лови́т/ло́вит, умори́т, ро́дит, остано́вицце, долби́т, глу-
шы́т, остуди́т/просту́диссе, сушы́т; (b2) ка́тит, тащи́т, редя́цце,
бе́лит  А, укрепи́т/укре́пите, воло́цят, ворожа́т, отворо́тит/от-
вороти́цце, загоро́дит, заблу́дят, нагру́зят, вклю́чим, закру́жыссе,
кру́тит, ку́рит/куря́т, дуби́т, пили́т; божы́цце, вопя́т, проглоти́т/
прогло́тит, звони́т/зво́нит, коси́т, посе́ляцце, скобли́т, твори́т,
отели́цце, нато́пит, утопи́т/уто́пиш, нато́цит/тоця́т, заостри́т,
ло́жыт А, ложы́цце.
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2. Говоры с  во́пит, гло́тит.  Михалёвская: (с)  вали́т/ва́лит, ва-
ри́т, гаси́т, дари́т, сади́т, дили́т, ли́пит, ле́цит, циди́т, угоди́т, до-
и́т, пои́т, ло́вит, ро́дит, постанови́т, доwби́т, глушы́т, насушы́ш,
су́шыт/сушы́т, тушы́т  ʽдушит’; (b2)  роска́тицце, ута́щит, сре́диц-
це, би́лит, крепи́т, заце́пит, боро́нит, воло́чит, ворожы́т, заблу́диц-
це, грузи́т, фключи́т, пили́т/пи́лит; ку́рит  А,  ло́жыт  А; божы́цце,
во́пит, гло́тит, зво́нит, коси́т, мо́лицце, свостри́цце, сели́цце, скоб-
ли́т, те́лицце, то́пит, уто́пит, твори́т, цё  тво́рицце;  Бестужево
Усть.:  вари́т, ло́вит, вере́дит, блу́дит, взво́пит, коси́м; Строевское
Усть.: вари́т, ва́рим, деля́т, долбя́т, горо́диш, гру́зит, во́пит, вопя́т;
Синики Усть.: са́дят, перециди́м, горо́дят, грузи́т, пиля́т;

Судрома Вель.: домани́ш, садя́т, ди́лим, ли́пит, долбя́т, глушы́т;
беся́цце, бороня́т, горо́дит, гру́зит, во́пит/вопи́т, оте́лицце; Вальте-
во Кон.:  вари́т, ло́вит, вере́дит, блуди́т, заблу́дишся, взво́пит, ко-
си́м;  Павловск Вил.:  всадя́т, де́лицце, вли́пит, доwбя́т, додолби́т,
глушы́м, докати́ш, бели́ш, бе́сицця, боро́ницца, воло́цяця, доволоци́ш,
заблу́дисся, нагрузи́цця, гло́тит, звони́т; Селяна Вил.: даря́т, дари́м,
вли́пит, загоди́цця, боро́няця, доволо́чиш, не гло́тят; 

Вожгора  Леш.: варя́т, даря́т, борони́т, вере́дицце, заволо́чит,
блу́дят, гру́зят, гло́тит; Кельчемгора Леш.: варя́т, ва́рит, варёно,
дели́м, глу́шыт, роспореди́ссе, горо́дицце, вере́жен, вле́плен, отпи-
ля́т, взво́пит. 

3. Говоры с глоти́т. Заостровье Вин.: ссади́т, вле́пит, заглушы́т,
сушы́м, борони́т, заворотя́т, гру́зим, заглоти́т; Борок Вин.: вари́т,
варя́, ро́дится, вредя́т, заблуди́ссе, загру́жен, загло́тя́т;  

Сура Пин.: ва́рят, глушы́м, глу́шыт, заборо́нит, вере́ди́т, вере-
ди́ш, заволо́чите, горо́дят, блу́дите, загру́жен, гло́тит, глоти́т, Ла-
вела Пин.: ку́ря, дубя́, отели́цце, то́пит. 

Районы Архангельской  обл.:  Вельский,  Вилегодский,  Виногра-
довский,  Верхнетоемский  (В-Т),  Каргопольский,  Коношский,  Кот-
ласский, Красноборский, Ленский, Лешуконский, Мезенский, Нян-
домский, Онежский, Пинежский, Плесецкий, Приморский, Устьян-
ский, Холмогорский, Шенкурский. 
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Russian Stress and the Notion of Syncretism

I. Introduction
In recent studies  of  Russian  syncretism,  stress  has  often  been  ac-

corded a secondary role. For example, in a 2004 paper on syncretism in
distributed morphology, Müller stated his intention to focus on the “core
system” and to “disregard ... stress patterns” [Müller 2004: 2]. This paper
takes the position that one cannot “disregard” either the segmental or the
prosodic features within the system of syncretism, since there is no syn-
cretism if both features do not coincide. In the more recent 2005 study by
Baerman et al, there is a limited discussion of Russian stress, primarily
for the purpose of disqualifying the Nsg and Gsg forms ме́сто, ме́ста as
an instance of syncretism.

One  of  the  main  discussions  of  Russian  stress  and  syncretism in
[Baerman  et  al.  2005:  10],  concerns  the  fact  that  although  phonetic
[mʼéstә] represents both Nsg  место and Gsg  места, the authors do not
wish  to  consider  it  as  syncretism,  since  it  results  from  an  automatic
phonological rule. In their words, “the collapse of the genitive with the
nominative/accusative is a superficial by-product of phonology and need
not be reflected in a morphological analysis.”

Actually, the issue of whether [mʼéstә] is one or two entities is not just
an issue for syncretism, but for phonology and morphophonology in gen-
eral. Theories may differ as to whether this single phonetic shape should
receive two different higher level representations. Thus, a possible Mos-
cow Phonological School transcription of /mʼésto/ vs. /mʼésta/ means two
different shapes and no syncretism, but a Leningrad transcription of a sin-
gle entity, such as /m̕ésta/ in both cases, would leave the door open to
considering them as syncretic.  In other words, the  question of whether
[m̕éstә] represents  syncretism  should  be  viewed  as  dependent  on  the
given phonological theory and not an objective fact, in and of itself.

Baerman compares  the  situation  of  [mʼéstә]  to  that  of  [vʼinó]  and
[vʼiná], in which there is neither phonetic nor phonemic syncretism. Obvi-
ously, the phonological neutralization of /a/ and /o/ in post-tonic position
is causing this situation. This suggests that it might be useful to consider a
difference between phonetic syncretism and morphophonemic syn-
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cretism (as  in  Table  1),  which  would  differentiate  these  types.  Thus,
[vʼinó] and [v’iná] would have both phonetic and morphophonemic types,
while [m’éstә] would be an example of phonetic, but not morphophone-
mic syncretism. This case illustrates the fact that stress must be consid-
ered, along with segmental features, in any study of Russian syncretism.

Table 1. Variable nature of phonetic, phonemic, morphophonemic syncretism.

Syncretic Pair Phonetic “Leningrad” 
Phonemic

“Moscow” Phonemic, 
Morphophonemic

ме́сто [m’éstә] /m’ésta/ /m’ésto/
ме́ста [m’éstә] /m’esta/ /m’ésta/
Syncretism + + −

вино́ [v’inó] /v’inó/ /v’inó/
вина́ [v’iná] /v’iná/ /v’iná/
Syncretism − − −

Baerman’s concept of syncretism admits only the morphophonemic
type, but an argument could be made for a listener’s syncretism, which
would reflect  phonetic identity, similar to the “Leningrad” phoneme, as
contrasted to the “Moscow” phoneme.

However, even if we ignore the notion of phonetic syncretism and re-
strict our attention to the generally accepted notion of morphological syn-
cretism, stress plays an important role in the manifestation of syncretism
in the  Russian noun.  This paper  will  propose a  classification of  these
manifestations of syncretism, according to three criteria.

II. Classification of syncretism into three basic types

I intend to propose that there are three basic types of syncretism, with
regard to their stress patterns. A brief characterization of these types will
be given, followed by a more detailed presentation of specific examples.

A. Type I: Constant syncretism

Within an inflectional paradigm, such instances of syncretism apply
without regard to the stress pattern, or accentual paradigm. For example,
the  locative  and  dative  singular  syncretism  of  the  (usually  feminine)
“a-declension” occurs in all possible accentual environments, e.g. loca-
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tive and dative  кни́ге,  сестре́,  голове́. In other words, regardless of the
accentual paradigm a word possesses, if it is in the “a-declension,” it will
have the  locative and dative singular syncretism. Thus,  this syncretism
can even serve as a reliable definitional property of this inflectional type,
since constant syncretism of Lsg and Dsg is always part of this morpho-
logical paradigm. It can be noted that segmental properties define the no-
tion of the traditional morphological paradigm (e.g. Nsg -a, Asg -u, etc.),
while accentual properties are considered mere subtypes of the given “de-
clension,” or morphological paradigm. Thus, it is said that the “a-declen-
sion” can have several different accentual types. However, in spite of this
accentual variability, in the case of constant syncretism, all members of
the paradigm share the same syncretisms.

B. Type II: Variable syncretism

In  the  case  of  variable  syncretism,  the  words  of  a  particular  de-
clension (which is defined only by segmental desinences) have different
manifestations of the given syncretism, depending on the accentual para-
digm. For example, the genitive singular and nominative plural forms of
the a-declension (for details, see [Jakobson 1984]) are syncretic when the
accentual paradigm has constant stem-stress (to be referred to as Type A
stress), but are  not syncretic in the case of several other accentual pat-
terns, such as singular end-stress and plural predesinential (which I shall
refer to as “Type B stress”, cf. [Feldstein 2006 and 2007]). For example,
ла́мпы (Gsg and Npl) manifests the syncretism, but the  grammatically
identical pair, колбасы́ (Gsg) vs. колба́сы (Npl), are not syncretic. Actu-
ally, one could be more precise and specify that this pair is segmentally
syncretic, but not prosodically syncretic. Thus, a difference between the
segmental and prosodic values of syncretism is the most salient property
of the type I am refer to as variable syncretism.

C. “Non-standard” paradigmatic syncretism

Prosodic factors can create yet a third syncretic situation. In several
instances, small sets of  Russian nouns belong to declensional paradigms
which can only occur in a restricted accentual environment. Therefore,
syncretic relationships which occur in these paradigms may well involve
forms which can only belong to a single accentual paradigm. For exam-
ple, the usual “zero-noun” paradigm has a single locative form for general
prepositional usage and for a specific type of location. However, an ac-
centually restricted set of  words,  which otherwise  belong to this para-
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digm, splits the locative case into two forms, known as locative-1 and
locative-2, with desinences that differ both segmentally and prosodically.
For  example,  a  zero-noun  with  constant  stem-stress  (and  usually with
constant  end-stress)  can  only  have  a  single  locative,  which  might  be
viewed as a syncretic manifestation of locative-1 and locative-2; for ex-
ample, the  noun form in  о  заво́де is  syncretic with that of  на  заво́де.
However, many nouns with mobile stress (paradigm C) manifest this mo-
bility in the singular,  having a locative-2 form with stressed  -ú, as op-
posed to locative-1 with unstressed -e:  о  сне́ге vs.  в  снегу́, i.e. lacking
syncretism.

III. Type 1 syncretism

Type 1 syncretism can be illustrated in the following table:

Table 2. Type 1 syncretism: shared segmental endings with possible differences of ac-
centual paradigm (AP), but no syncretic differences between accentual types. In order
to indicate that there could be both unity and diversity in the syncretic sets of these
patterns, it will be useful to indicate segmental syncretism separately from prosodic
syncretism. Of course, both features must show a plus-sign, in the case of true syn-
cretism.

Syncretic Pair AP Segmental Syncretism Prosodic Syncretism
кни́ге Lsg/Dsg A + +
жене́ Lsg/Dsg B + +
голове́ Lsg/Dsg C + +

Differences of accentual paradigm can be ignored when there are no
accentual differences between the grammatical forms in a syncretic pair.
This applies to a-noun Lsg/Dsg, as shown above, and also the following
syncretic sets:

1. Zero-noun (masculine morphological paradigm): Nsg/Asg (сто́л),
Asg/Gsg (челове́ка), Npl/Apl (столы́), Apl/Gpl (волко́в).

2. o-noun  (neuter  morphological  paradigm):  Nsg/Asg  (сло́во),
Npl/Apl (слова́), (Apl/Gpl (ли́ц)).

3. a-noun  (feminine  morphological  paradigm):  Npl/Apl  (ру́ки),
Apl/Gpl (жён).

IV. Type 2 syncretism

As noted above, type 2 syncretism displays a difference of syncretism
in the different accentual paradigms.
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Table 3. Type 2 syncretism: shared segmental endings with possible differences of ac-
centual paradigm (AP), and with syncretic differences between accentual types.

Syncretic Pair AP Segmental 
Syncretism

Prosodic
Syncretism

кни́ги Gsg/Npl A + +
жены́ Gsg / жёны Npl B + −
головы́ Gsg /го́ловы Npl C + −
пра́вила Gsg/Npl А + +
села́ Gsg / сёла Npl B + −
зе́ркала Gsg / зеркала́ Npl C + −

Type 2 syncretism occurs in the Gsg/Npl syncretic pair, in which ac-
centual paradigm A (constant stem-stress) displays syncretism, but types
B and C most often do not, since one of the two forms has end-stress and
the other  does not. This is the usual pattern for o-noun morphological
neuters  and a-noun morphological feminines.  Neuter  o-stem examples,
analogous to the feminine examples above, are:  пра́вила Gsg/Npl;  село́
Gsg / сёла Npl; and зе́ркала Gsg / зеркала́ Npl.

The separation between segmental and prosodic types of syncretism
can be useful in differentiating between types one and two above, in that
type one syncretism always has both segmental syncretism and а prosodic
mark with the same plus sign, while type two does not have a full identity
of  plus  signs;  such identity occurs only in a  subset of accentual para-
digms.  In  another  subset  of  accentual  paradigms,  the  segmental  syn-
cretism agrees and has a plus sign, but prosodic syncretism does not exist
and is marked as minus. Thus, there are three possibilities: two plus signs,
in the case of full syncretism; two minus signs, when syncretism is ab-
sent; and a plus and a minus when there is a purely accentual opposition.
A  fourth  possibility — minus  and  plus — seems less  useful  and  would
mean that the stress agrees, but the ending is different.

Jakobson,  using  the  examples  но́чь,  ло́шадь,  крова́ть  [Jakobson
1984: 138], treated zero-noun feminines as having only one type of syn-
cretism for  the  Gsg  and  Npl,  regardless  of  accentual  paradigm.  This
would fall into the category of our type one syncretism, shown above in
Table 2. However, Zaliznjak [Zaliznjak 1965: 156] and others cite several
other  zero-noun feminines,  which have two styles  of  pronunciation:  a
more formal one,  in which the Gsg/Lsg/Dsg are  all  syncretic  with the
NApl, and a more colloquial style, in which the GLD/sg can have end-
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stressed variants, in opposition to the (initial) stem-stress in the NApl.
These nouns  include  ось,  грудь,  печь,  степь,  цепь.  Significantly,  this
supports Jakobson’s thesis that the  pure stress opposition between Gsg
and  Npl  is  being  extended in  the  zero-noun  class of  feminine  nouns.
However, since one set of such nouns (e.g.  лошадь) still must maintain
full  syncretism, this is a type 2 situation of syncretism, in which some
paradigmatic forms have full syncretism and others have only segmental
syncretism, lacking prosodic identity in the given forms. This has been
depicted in Table 4.

Table 4. Variable situation of zero-noun feminines. Based on style 1, the syncretism is
of type 2 (variable, depending on stress), but all other forms (as cited by Jakobson) in-
dicate type 1 syncretism, i.e. the same, regardless of stress.

Syncretic Pair AP Segmental 
Syncretism

Prosodic 
Syncretism

Style 1
о́си, пе́чи, гру́ди GLDsg/NApl C + +
Style 2
оси́, печи́, груди́ GLDsg
о́си, пе́чи, гру́ди NApl

B sg
C pl + −

мы́сли GLDsg/NApl A + +
ло́шади GLDsg/NApl  C + +

V. Type 3 syncretism.

The third, and last type of syncretism in this classification, represents
a situation in which there is not a full identity between all of the segmen-
tal desinences of a given paradigm. Although one might normally expect
words with different sets of endings to belong to different paradigms, it
often happens that certain endings are restricted to small accentual sub-
sets, and it is usual to consider these paradigms as belonging to the larger
type.  For  example,  Zaliznjak  introduces  the  concept  of  “narrow para-
digm” (“суженная  парадигма”)  [Zaliznjak 1965:  133],  in order  to  be
able to state that at least a certain paradigmatic subset is identical, in spite
of some deviating cases, such as the second genitive (G2), second loca-
tive (L2), and paucal (count form, P). Thus, there is a choice, in the case
of type 3 syncretism. One must either recognize tiny, atomistic paradigms
(see [Isačenko 1965: 106], on the need to avoid “atomistic” paradigms),
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with membership limited by accent, or have a larger paradigm, in which
certain  accentual  types  have  a  different type of  syncretism than other
members. Thus, it can be said that there is a trade-off between a broader,
less atomistic paradigm and a more complex situation of syncretism. Ac-
cepting the concept of broader, more inclusive paradigms implies that the
intraparadigmatic relations will be more complex. Interestingly, if para-
digms could be viewed as less inclusive and more narrow, having only
uniform sets of segmental desinences, the entire category of our type 3
syncretism would be eliminated,  and syncretism would be confined to
types 1 and 2. In fact, this may be the most important aspect of this classi-
fication: there is a sliding scale of syncretism, with the number of syn-
cretic types being inversely proportional to the number of narrow para-
digms recognized.

Tables 5,  6, and 7 illustrate this relationship for  three “secondary”
forms  (вторичные,  in Zaliznjak’s terminology): L2 -ú,  L2 -í,  and the
count form (P, for paucal).

Table 5. Type 3 syncretism: secondary segmental endings exist for restricted accen-
tual sets, which differ in terms of segmental and/or prosodic syncretism. Locatives 1/2
in the zero-noun masculine paradigm are illustrated below.

Syncretic Pair AP Segmental
Syncretism

Prosodic
Syncretism

заво́де L1sg /L2sg A + +
столе́ L1sg/L2sg B + +
(о) посте́ L1sg / (на) посту́ L2sg B − +
во́лке L1sg/L2sg C + +
(о) бе́реге L1sg / (на) берегу́ L2sg C − −

Table 6. Type 3 syncretism for zero-noun feminines.

Syncretic Pair AP Segmental
Syncretism

Prosodic
Syncretism

мы́сли L1sg/L2sg A + +
Style 1
(о) гру́ди L1 / (в) груди́ L2 C + −
Style 2
груди́ L1sg/L2sg B + +
(о) те́ни L1sg / (в) тени́ L2sg C + −
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Table 7. Type 3 syncretism for the count form (paucal).

Syncretic Pair AP Segmental
Syncretism

Prosodic
Syncretism

заво́да Gsg/P A + +
стола́ Gsg/P B + +
бе́рега Gsg/P C + +
ша́га Gsg / шага́ P C + −

The existence of the L2 form in stressed -ú, especially for the small
number of such  nouns in accentual paradigm B (e.g.  горб,  плот,  полк,
пост, пруд, скит, штифт, cf. [Zaliznjak 1965: 286]), creates a new sit-
uation of syncretism, involving the case pair L2/Dsg, as follows:

Table 8. Type 3 syncretism of zero-noun masculine L2/Dsg.

Syncretic Pair AP Segmental
Syncretism

Prosodic
Syncretism

завóдe (L1/)L2 / заво́ду Dsg A − +
посту́ L2/Dsg B + +
берегу́ L2 / бе́регу Dsg C + −

In the case of the second genitive (G2) of the zero-noun masculine
paradigm, this restricted set of words is syncretic with the Dsg. However,
G2/Dsg syncretism appears to be rather independent of the accentual par-
adigm,  and can  occur  under  various  types  of  stress (e.g.  наро́ду (A),
чайку́ (B),  хо́лоду (C) ), in contrast to some of  the  other types of syn-
cretism, that are rare or absent in certain accentual paradigms.

A relationship of variable syncretism also exists for zero-noun mascu-
lines which have the non-standard Npl ending -á (колокола́) or Gpl  -Ø
(зу́бок), and  o-noun  neuters with the  Npl -i (я́блоки, очки́) or non-zero
genitive plural (очко́в), i.e. masculines with non-masculine endings and
neuters with non-neuter endings. Accentually motivated desinences can
also  be seen  in  the  a-noun  feminine  paradigm,  in  which  end-stressed
nouns with stems ending in soft (palatalized) and husher consonants use
the non-zero -ej ending, rather than zero (e.g. каланча́, каланче́й). When
one gender appears to borrow from another, there is often an accentual re-
striction.  However,  the  use  of a non-zero Gpl, instead of the expected
zero, has a minimal impact on syncretism, since the -ov or -ej endings do
not coincide with other desinences. The use of non-standard Npl -a and -i,
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however, does affect syncretism, due to the possible coincidence with the
Gsg ending. Some of these relationships can be seen in the following table.

Table 9. Type 3 syncretism of zero-noun masculine Gsg/Npl

Syncretic Pair AP Segmental
Syncretism

Prosodic
Syncretism

завóда Gsg / заво́ды Npl A − +
профе́ссора / профессора́ A sg / B pl + −
стола́ Gsg / столы́ Npl B − +
рукава́ Gsg/Npl B + +
во́лка Gsg / во́лки Npl C − +
бе́рега Gsg / берега́ Npl C + −
са́да Gsg / сады́ Npl C sg / B pl − −
коня́ Gsg / ко́ни Npl B sg / C pl − −

The patterns are very varied, but virtually all masculines with the Npl
-a desinence lack prosodic  syncretism (except for  рука́в and  обшла́г).
Again, if all of these heterogeneous cases are considered to be in the same
paradigm, then the syncretic situation becomes very complex. The alter-
native, to split the above list into two or more paradigms, would simplify
the syncretic pattern in each such paradigm. A similar situation would oc-
cur for neuters that use the Npl -i ending.

It often happens that a small group of words, which might be called a
microparadigm,  has its own system of accent-based syncretism. Such is
the case for neuter o-nouns, which have stem-final consonant -k-, as seen
in the following table.

Table 10.

Syncretic Pair AP Segmental 
Syncretism

Prosodic 
Syncretism

я́блока Gsg / я́блоки Npl A − +
очка́ Gsg / очки́ Npl B − +
во́йска, о́блака Gsg
войска́, облака́ Npl C + −

The variable use of zero and non-zero in the Gpl as noted above, has
direct  links  to  accentual paradigms.  However,  it  often  becomes  more
complex, due to  many lexical idiosyncracies. In general terms, the real-
ization of accentual paradigm B depends on the zero or non-zero status of
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the Gpl.; a zero Gpl predicts a predesinential B plural, while a non-zero B
predicts an end-stressed plural B accentual paradigm. A plural C para-
digm is based on the nominative ending, so the Gpl ending can be either
zero or non-zero with the same stress pattern (see [Feldstein 2007] for de-
tails). This can be illustrated for two masculine noun types with zero Gpl:
зубо́к (AP B) and во́лос (AP C), in comparison to several other nouns of
the same paradigm. A potential syncretism between Nsg and Gpl results,
but is avoided by accentual opposition.

Table 11. Nsg/Gpl syncretism in zero-noun masculines.

Syncretic Pair AP Segmental
Syncretism

Prosodic
Syncretism

заво́д, сто́л, во́лк Nsg
заво́дов, столо́в, волко́в Gpl

A, B, C −  +, +, −

грузи́н Nsg/Gpl A + +
зубо́к Nsg / зу́бок Gpl B + −
во́лос Nsg / воло́с Gpl C + −

VI. AP C alternations as redundant signals of syncretism
It is also noteworthy that all of the accentual paradigm C nominal al-

ternations have some connection to syncretism and can be viewed as re-
dundant syncretic signals. These alternations are:

1. The -ú L2  ending of zero-noun masculines (берегу́), vs. all other
singular forms.

2. The -u Asg ending of a-noun feminines (го́лову), vs. all other sin-
gular forms.

3. The -í L2 ending of zero-noun feminines (тени́), vs. all other sin-
gular forms.

4. The -i Npl or NApl ending (го́ловы), vs. all other plural forms.

Table 12. AP C alternations which also relate to syncretism.

N бе́рег голова́ те́нь N го́ловыA го́лову A
G бе́рега головы́

те́ни
G голо́в (golov-ǿ)

L бе́реге
голове́

L голова́х
D бе́регу D голова́м
L2 берегу́ тени́ 
I бе́регом голово́й те́нью I голова́ми
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In the case of the L2 forms, the rare and marked non-syncretism of
L2 is redundantly signaled by the stress, which stands out from all others
in the singular. In the Asg form, the non-syncretism of the accusative case
stands out with the only stem-initial stress in the singular. Lastly, the Npl
-i desinence is the only plural desinence within its paradigm that has a
dual syncretic potential, able to be non-syncretic with Gsg and syncretic
with Apl. One may wonder why the Npl -a ending does not have this al-
ternation (other than prescriptive кры́льца, which does not occur as such
in actual usage). The situation is really more complex; besides the factor
of syncretism, low vowel (-a) direct cases are all end-stressed in AP C,
while non-low direct cases are never end-stressed. Thus, the AP C stress
alternations appear to be a  combination  of  redundant marking of  syn-
cretism, with certain phonological restrictions.

VII. Conclusion

This paper has presented a three-way classification of Russian syn-
cretism, based on whether a syncretic difference exists among the various
accentual types or whether there is no such difference (types 1 and 2).
Paradigms which have accentually variable syncretism within the subset
of secondary and/or non-standard endings can be said to have type 3 syn-
cretism, which is based on the use of morphological paradigms with cer-
tain non-uniform desinences. Lastly, we have pointed out that AP C ac-
centual alternations can serve as a device for signaling syncretism or non-
syncretism within both singular and plural number subparadigms.
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Naglasne paradigme imenica a-osnova u 
novoštokavskom govoru Bitelića

1. Uvod 

1.1. Osnovni geografski i povijesni podaci o mjestu

Bitelić je mjesto koje se nalazi 15 kilometara sjeverno Sinja, uz obalu
rijeke Cetine na jugozapadnim obroncima planine Dinare na nadmorskoj
visini od otprilike 450 m, u blizini granice s Bosnom i Hercegovinom.
Osim na Cetinskom polju, plodno tlo nalazimo i na visoravni Vrdovo, na
kojoj brojni stanovnici Bitelića imaju zemlju te tamo odlaze na dnevnoj
bazi. Administrativno se (od 1835.) Bitelić dijeli na Gornji i Donji i pri-
pada općini Hrvace1. 

Najstarija nalazišta sugeriraju da su prva naselja na obali rijeke Ceti-
ne postojala i u paleolitiku, a u neolitiku se razvija tzv. Cetinska kultura.
U antičkoj epohi Dalmacija je bila dio Rimskoga Carstva, čemu svjedoče
i  brojni  toponimi  te  arheološka nalazišta  i  povijesni  dokumenti.  Ipak,
valja napomenuti da su imena gradova, tj. ojkonimi  Sȋń i  Trȋļ vjerojatno
predrimskoga podrijetla te da su bili naseljeni i prije dolaska Rimljana. U
srednjem vijeku Sinj je bio središte jedne od nezavisnih kneževina, kojom
su vladali hrvatski plemići Nelipići. Iz tog su perioda i prve potvrde ime-
na Bȉtelić, koje svjedoče da je do dolaska Turaka administrativno pripa-
dao Sinjskoj krajini, a od 16. stoljeća do njenoga gašenja dio je Poljičke
Republike. Bez obzira pod kojom je vlasti, mjesto uvijek gravitira Sinju a
stanovništvo  je  u stalnim dnevnim i tjednim migracijama posvjećivalo
sinjske sajmove. Nakon oslobođenja od turske vlasti, Sinj i okolica pri-
pajaju se Mletačkoj Republici te su u leksiku brojne potvrde romanizama,
a turcizama je nešto manje. Od 1777. Sinj je dio Habsburške Monarhije, u
kojoj ostaje do kraja Prvog svjetskog rata 1918. Nakon Drugog svjetskog
rata nastupa kraće doba prosperiteta, a već od sedamdesetih godina 20.
stoljeća dolaze krizni periodi. U neposrednoj blizini Bitelića nalazi se hi-
droelektrana Peruća, izgrađena 1958. a na izgradnji su sudjelovali i neki

1 Česta je pogreška nazivanje mjesta  Bitelići, koju stanovnici uvijek ispravljaju.
Unatoč administrativnoj  podjeli,  Bȉtelćāni  ili  Bitelćánci percipiraju mjesto kao
jedno, a sukladno je u nazivu jedninski oblik.
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od stanovnika. Također, važno je spomenuti da postoji pješački put preko
Dinare koji vodi od Sinja do Livna (BiH) kojim su prolazili brojni trgovci
i uz nove prestižne robe donosili i nove riječi2. 

1.2. Stanovništvo Bitelića

Prema popisu stanovištva iz 2011. Bitelić ima 509 stanovnika. Pritom
je 317 stanovnika u Donjem i 192 u Gornjem. Prema podacima Državnog
zavoda za statistiku (www.dzs.hr), 2001. godine imao je 658 stanovnika
pa možemo reći da se nastavlja populacijski pad započet u vrijeme Do-
movinskog rata, koji je vidljiv i u povijesnim podacima o općini Hrvace i
gradu Sinju3. Prema posljednjem popisu, u općini Hrvace živi 3.617 ljudi,
a u Sinju 24.826. 

U  neposrednoj  blizini  Bitelića  nalaze  se  mjesta  Bajàgīć,  Hvace,
Rȕmīn,  Zásiōk i  Dȁbar. Rumin je najbliži i njegov se govor ne razlikuje
od bitelskoga. Ostala mjesta imat će značajke govora okolice Sinja, no
moguće je da će na Biteliću i u Ruminu govor imati nešto više arhaičnih
značajki nego ostala mjesta, s obzirom na razliku u nadmorskim visina-
ma, dostupnosti, umreženosti i »protoku« elemenata drugih jezičnih su-
stava. Buduća istraživanja otkrit će u kolikoj je mjeri geografska izolacija
mjesta povezana s čuvanjem jezičnih značajki. 

1.4. Osnovne značajke govora Bitelića

Govor Bitelića svojim položajem spada među govore zapadnoga ili
novoštokavskog ikavskog dijalekta. Prije  paradigmatske analize daju se
njegove najvažnije fonološke značajke.

U  vokalizmu govora Bitelića nalazimo ikavski refleks jata (*ě  > i,
npr. stína, díte, zvȋr, òdnīt, pripòznat) prema kojemu se svrstava u novo-
štokavske  ikavske govore,  tj.  u zapadni dijalekt  štokavskoga narječja4.
Poluglasi su se reflektirali kao a (*ъ, *ь > a, npr. dàska, dȃn, lȃkat, lȃž,

màgla, pívac, dànas), a u dolazi kao refleks stražnjeg nazalnog vokala i
slogotvorne likvide * (*ǫ, * > u, npr. pȗt, sùbota; sȗnce, vȗk, sùza). Za
govore okolice Sinja specifična je i kontrakcija -eo > -ē (npr. sténa ʽsteo-

2 Detaljnija slika o povijesti, geografiji i stanovništvu mjesta prikazana je u [Ćur-
ković 2014: 15−28].

3 Za  pojedina  mjesta  u  općini  nisu  dostupni  povijesni  podaci,  no  podrobnijim
istraživanjem Državnog arhiva u Zadru i arhiva sinjskog franjevačkog samostana
moglo bi se do njih doći.

4 Za prostiranje i generalni opis dijalekta v. [Lisac 2003: 50−76].
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naʼ, gl. pr. r. m.r. pȍčē, ȕzē). U slobodnom govoru nalazimo velik broj vo-
kalnih redukcija (najčešće i  i  u, npr. npr.  gòvedna,  udòvca) i alternacija
kratkih nenaglašenih vokala (npr. dȍgoʒ āj, nòćes / nòćas). Ako se i nađe
u slogu uz  l, m i n, reducira se, a u tom se slogu mogu ostvariti slogo-
tvorni alofoni [], [] i []: sèdca ʽtjedanʼ (< sedmica < sedmica), zìca

(< zimica < zimica < zimnica), slàna (< slanina < slanina), gl. pr. r. ž.r.
jd. bȕbla (< bubnila < bubnila), A jd. m.r. nà Bәteć, gl. pr. r. ž.r. mȉsla

(<  mislila <  mislila) i sl. Nakon redukcije finalnih kratkih nenaglašenih
vokala uzlazni akcenti mogu se ostvariti na posljednjem slogu riječi od-
nosno na jednosložnim riječima (npr. imp. 2. jd. nòs, rèc, napíš).

Iz konsonantizma ističemo izostanak fonema h i f, koji se pod utjeca-
jem  standardnog jezika ponovno unose u sustav, posebno kod mlađih i
obrazovanijih govornika. To je očekivan novoštokavski razvoj, kao i *ť i
*ď > ć (svíća, mèʒ a). Na kraju fleksijskih sufikasa -m > -n, a može se do-
dati navezak n (primjerice u DLI mn., v. nastavak). Riječi koje završavaju
glasom  -r mogu ga u izgovoru izgubiti, npr.  mȁtēr / mȁtē. Čest je rota-
cizam ž > r kod glagola mȍć i rȅć, npr. prez. 1. jd.  kȃrēn ʿkažemʾ, 3. jd.
mȍre ʿmožeʾ, a najstariji govornici rotacizam imaju i u primjeru 3. jd. lòrī
ʿložitiʾ.  Govori okolice  Sinja ističu se na novoštokavskom prostoru po-
javom obezvučenja ili desonorizacije finalnih zvučnih konsonanata, npr.

brȋ / brȋk, brȏḓ / brȏt, grȃḓ / grȃt, gȍlū / gȍlūp, grȍ / grȍp, krȍ / krȍf,
krȗ / krȗk, kȑ / kȑf, nȏ / nȏš, zȗ / zȗp5...

Akcentuacija je novoštokavska, što znači da su u sustavu četiri nagla-
ska:  kratkosilazni  (ȁ),  dugosilazni (ȃ),  kratkouzlazni  (à) i  dugouzlazni
(á)6. Jedinice sustava su i nenaglašena dužina (ā), koja dolazi samo u slo-
govima nakon naglaska, te nenaglašena kračina (a). Minimalni parovi (pre-
ma  [Kapović 2015: 18]):  kȕpit  ʿskupljatiʼ  :  kúpit  ʿkupitiʼ,  vàļat ʿvrijeditiʼ:
váļat ʿkotrljatiʼ, pȁs < *pьsъ : pȃs ʿpojasʼ, im. pȍkušāj : imp. 2. jd. pòkušāj,
prez. 2. mn. vȍdīte : imp. 2. mn. vòdite, ùgledat {koga} : uglédat se {na
koga}, im. G jd. glȃsa : prez. 3. jd. glàsā. Naglasak često prelazi na pro-
klitike. Kapović prema tome razlikuje preskakanje, koje rezultira kratko-
silaznim na početku fonetske riječi [Kapović 2015: 24−25], npr.  nȁ rūb,
ȍd zlāta,  prȉko mosta, prȉko noći, ȕ mōre; od prenošenja, koje rezultira
kratkouzlaznim na slogu ispred onoga koji je izgubio naglasak, npr.  nà

krāj, ù kuću, nà pašu, ù sobu, nà misto. Preskakanje je stara praslavenska
pojava,  koja  se  odvijala  u  slučajevima  kada  se  početni  stari  (dugi  ili

5 Detaljniji opis vokalizma i konsonantizma nalazi se u [Ćurković 2014: 34−93].
6 Nazivi se ne shvaćaju doslovno, npr.  dugosilazni je ustvari  uzlazno-silazni,  v.

[Kapović 2015: 17].
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kratki) cirkumfleks našao na nepočetnom slogu fonetske riječi, pri čemu
je početni slog dobivao cirkumfleks, npr. A jd. *rkǫ : *nȃ rǭkǫ7. Preno-
šenje je mlađa (novoštokavska) pojava, kojom se silazni naglasci pomiču
na prethodni slog po principu novoštokavske retrakcije i rezultira uzlaz-
nim naglascima. Na kraju napominjemo da su potvrđena duljenja finalnog
naglašenog  sloga  pred  glasom  j:  rȃj, krȃj, strȏj,  zbrȏj;  zatim sonatno

duljenje  u imenica koje imaju skup sastavljen od sonanta i konsonanta,
npr. im. sȗnce, dìvōjka, góvno, tkáńe (< *tъkȁnьje), zdrȃvļe; novoštokav-
sko duljenje pred -r# i -n#: im. m.r. kȁmēn, grȅbēn, grȕmēn, jȁsēn, jȅlēn,
ȕgļēn (uz ȕgaļ i gàrbūn), plȁmēn, prȁmēn, štȁkōr; te kanovačkih duljenja:

bóra, gróza, róda, nákon, própis, prózor (uz pònistra), sȃbor.

Iz morflogije navodimo neke važnije značajke. Već je spomenuto da
govor Bitelića, kao i mnogi drugi novoštokavski govori, u deklinaciji svih
triju rodova većine imenica u genitivu množine ima nastavak -ā, a dativ,
lokativ i  instrumental množine imaju ujednačene nastavke (-an / -on ili
-in,  rjeđe -ama  ili  -ima).  U akuzativu  ē-vrste uz  prijelazne glagole po-
javljuje se genitivni nastavak (pȋtāj Mònikē). U govoru je vrlo živa razlika
između određenih i neodređenih pridjeva, a u pridjevsko-zamjeničkoj de-
klinaciji bilježimo dubletni nastavak -on (uz novije  -oj). Ističemo da je
velik broj pridjeva promjenjiv prema n. p. B, a manji je broj onih koji se
sklanjaju po n. p. A i C, s tim da je duga n. p. C gotovo u potpunosti izgu-
bljena. U glagolskoj konjugaciji u 3. licu množine prezenta u dvosložnih
glagola  e-vrste zabilježena je  analoška palatalizacija  osnove ispred na-
stavka -u (pèčū prema pèče), no u mlađih govornika ta značajka često izo-
staje. Infinitivi su uglavnom apokopirani -ti > -t, a u pripovijedanju se če-
sto koristi imperativ za prošlu radnju koja se prepričava. Kao i na glavnini
(novo)štokavskoga teritorija, u govoru Bitelića čuva se aorist, a izostaje
imperfekt, usp. [Lisac 2003: 17−18]. 

Leksik novoštokavskog ikavskog dijalekta ima velik broj turcizama
(npr. rája, ǯèzva, Álka), a na područjima koja su u povijesti bila pod mle-
tačkom vlasti (dakle i oko Sinja), i romanizama (pȕnat 1. ʽbodʼ, 2. ʽšavʼ,
škȗro ʽtmurnoʼ). Preko »jezika« posrednika, tj. dijalekata štokavskog na-
rječja, posuđeni su i germanizmi (cígla, šȋna, škȍdit) te hungarizmi (cìpe-

la, kèceļa, tèret). Od leksema zajedničkih čakavskim i zapadnim štokav-
skim dijalektima navode se postòla ʽcipelaʼ, pȍt ʽznojʼ, jȋd ʽljutnjaʼ 

8.

7 Primjer je iz [Kapović 2008: 4], a razlika je objašnjena prema [Kapović 2015:
24−25].

8 Detaljnija obrada leksika govora Bitelića nalazi se u [Ćurković 2014: 287–296].
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2. Imenice a-osnova 

2.1. Deklinacija ē-vrste u govoru Bitelića i novoštokavskom ikavskom
dijalektu

Imenice a-osnova pripadaju sinkronijskoj e-vrsti (prema nastavku ge-
nitiva). Osim imenica ženskog roda na -a: bȁba, mòtika; tu spadaju ime-
nice muškog roda na -a: ćȁća, slúga  (mocijski parnjak  slùžāvka), pȃpa,

gȁzda; te dvosložna muška imena na  -a, -o  ili -e  s dugouzlaznim nagla-
skom na prvom slogu ako su na -o, npr. Dárko, G Dárkē, Jérko, G Jérkē,

Lȗka, G Lȗkē,  Stánko, G Stánkē. Po tom se obrascu sklanjaju i imenice
m.r. koje su umanjenice ili hipokoristici médo, ćúko ʽpasʼ, brájo i sl.

U deklinaciju ē-vrste spadaju zbirne imenice kojima se jednina dekli-
nira prema a-vrsti imenica muškog ili srednjeg roda, npr. sr.r. díte, N zb.
dìca; m.r. brȁt, N zb.  brȁća, a u kongruenciji se ponašaju kao imenice

sr.r., npr. N zb.  mòja brȁća,  tvòja dìca. Brojevne imenice, npr.  dvòjica,
četvèrica / četvòrica, tròjica; također se sklanjaju po  ē-vrsti iako znače
osobe muškog spola. Takve imenice imaju samo gramatičku jedninu pa ih
možemo kategorizirati kao singularia tantum. 

Deklinaciji ē-vrste pripadaju i pluralia tantum, npr. gȁće, gȕsle, jȁsle,

rébe ʿtrapericeʼ. 
U literaturi su na mnogim mjestima potvrđeni primjeri bez provedene

sibilarizacije, usp. [Šimundić 1971: 81−82; Menac-Mihalić 2005: 39−40;
Kurtović  Budja  2009:  72−73],  koji  u  govoru  Bitelića  dolaze  samo  u
dvosložnim riječima poput DL jd. ž.r. báki, tȕki, dok se u ostalim slučaje-

vima sibilarizacija provodi, npr.  DL jd. ž.r.  rúci, nòzi, osim ako osnova
završava konsonantskim skupom, npr. DL jd. gȕski, ìgrăčki.

Šimunović u napomeni uz upitnik za HDA za Sinj navodi da je u oko-
lici kod ženskog roda u DLI mn. zabilježio nastavak -on, a da grad ima
samo nastavak -an [Šimunović  1966]. U govoru Bitelića ta dva nastavka
mogu doći kao slobodne varijacije, sukladno promjeni nenaglašenih krat-
kih vokala. Kada se  ostvaruje  -on,  prema I  jd.  razlikovna je samo za-
naglasna duljina, npr. I jd.  žènōn, DLI mn.  žènon; I jd.  óvcōn, DLI mn.
óvcon; I jd. krȁvōn, DLI mn. krȁvon.

U  jedninskoj deklinaciji uvijek su dugi nastavci za genitiv i instru-
mental, a u množinskoj onaj za genitiv (o podrijetlu duljina v.  [Kapović
2011: 149–150, 155; 2015: 421–425]). Ipak, nastavci za DLI mn. nisu,
kao u imenica muškoga roda, dugi ako su slogovno kraći, a kratki ako
imaju više slogova, nego su i nastavci za DLI mn. kratki i kada je na-
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stavak jednosložan (dakle kada se ne ostvaruje kao -ama ili -aman) može
se realizirati kao -an ili -on, a zanaglasna duljina razlikovna je prema I jd.
koji ima oblično isti nastavak (koji je dug).

2.2. Naglasne paradigme imenica a-osnova u govoru Bitelića

U nastavku se daje pregled naglasnih obrazaca imenica koje se dekli-
niraju po ē-vrsti u govoru Bitelića. Imenice su podijeljene u tri sinkronij-
ske naglasne paradigme. Po n. p. A mijenjaju se imenice koje u svim pa-
dežima imaju naglasak na istome slogu osnove (u pravilu kratkosilazni
koji dolazi od starog akuta i koji u G mn. može biti produljen). Po n. p. B
sklanjaju se imenice koje imaju uzlazne naglaske na kraju osnove, od-
nosno one kojima je udar prije novoštokavskog regresivnog pomaka na-
glaska bio na nastavku u čitavoj paradigmi. Prema tome, n. p. A i B mo-
žemo okarakterizirati kao nepomične. U n. p. C naglasak nije na istom slo-
gu u paradigmi, nego se nalazi ili na apsolutnom početku fonetske riječi
ili na pretposljednjem slogu kao uzlazni u padežima s tzv. jakim sufiksi-
ma (v. nastavak). Okvirno možemo reći da u n. p. B ne nalazimo prelazak
naglaska na proklitike, a u n. p. A i C naglasak većinom prelazi, i to kroz
proces prenošenja na posljednji slog proklitike u n. p. A i preskakanja na
apsolutni početak fonetske riječi u n. p. C. Neke imenice u jednini se mi-
jenjaju po jednoj paradigmi, a u množini po drugoj. Njih smo označili kao
podtipove unutar naglasnih paradigmi. 

Naglasna paradigma A:

jd. mn. jd. mn.
N rȉba rȉbe lòpata lòpate

G rȉbē rȋbā lòpatē lòpātā

D rȉbi rȉban / rȉbaman lòpati lòpatan / lòpataman

A rȉbu rȉbe lòpatu lòpate

V rȉbo rȉbe lòpato lòpate

L ò ribi / rȉbi ò riban / rȉbaman lòpati lòpatan / lòpataman

I rȉbōn rȉban / rȉbaman lòpatōn lòpatan / lòpataman

Imenice koje se sklanjaju po n. p. A: bȁba (G jd. bȁbē, G mn. bȃbā),
bȃjka (G jd. bȃjkē, G mn. bȃjkī), bȁra (G jd. bȁrē, G mn. bȃrā), bèsida
(G jd.  bèsidē, G mn.  bèsīdā), brȅskva  (G jd.  brȅskvē, G mn.  brȅsākā)9,

9 Ispitanici navode da su starije generacije prije govorile i prȁska, G mn. prȁsākā.
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bȕba (G jd. bȕbē, G mn. bȗbā), bȕkva (G jd. bȕkvē, G mn. bȕkāvā) bȗn-

da (G jd. bȗndē, G mn. bȗndī), cȓkva / cȑkva (G jd. cȓkvē / cȑkvē, G mn.
cȑkāvā), cȑta (G jd. cȑtē, G mn. cȓtā), cȕra (G jd. cȕrē, G mn. cȗrā), čȁša

(G jd.  čȁšē, G mn.  čȃšā), ćȁća  (G jd.  ćȁćē,  G mn.  ćȃćā),  ćȅla ʿćelava
glavaʼ (G jd. ćȅlē, G mn. ćȇlā), dlȁka (G jd. dlȁkē, G mn. dlȃkā), dȉńa (G
jd. dȉńē, G mn. dȋńā), gȁće (G mn. gȃćā, plurale tantum), gńȉla ʿglinaʾ (G
jd. gńȉlē, singularia tantum), gòmila (G jd. gòmilē, G mn. gòmīlā), jȁbu-
ka  (G jd.  jȁbukē, G mn.  jȁbūkā),  jȁsle  (G mn.  jȁsālā,  plurale tantum),
jètruva (G jd. jètruvē, G mn. jètrūvā), kȁša (G jd. kȁšē, G mn. kȃšā), kȉša
(G jd. kȉšē, G mn. kȋšā), klȇtva (G jd. klȇtvē, G mn. klȇtvī), kńȉga (G jd.
kńȉgē, G mn. kńȋgā), kòbila (G jd. kòbilē, G mn. kòbīlā), kòliba (G jd. kò-
libē, G mn. kòlībā), kòpriva (G jd. kòprivē, G mn. kòprīvā), kȍra (G jd.
kȍrē, G mn. kȏrā), kòšara (G jd. kòšarē, G mn. kòšārā), kòšuļa (G jd. kò-
šuļē, G mn. kòšūļā), kȍža (G jd. kȍžē, G mn. kȏžā), krȁva (G jd. krȁvē, G
mn. krȃvā),  kȑpa  (G jd.  kȑpē, G mn. kȓpā), krȕška (G jd.  krȕškē, G mn.
krȕšākā), kȕća (G jd. kȕćē, G mn. kȗćā), kȕka (G jd. kȕkē, G mn. kȗkā),

lȃʒ a (G jd. lȃʒē, G mn. lȃʒ ā), lèdina (G jd. lèdinē, G mn. lèdīnā), lȉpa (G
jd. lȉpē, G mn. lȋpā), lìsica (Gjd. lìsice, G mn. lìsīcā), lȍkva (G jd. lȍkvē,
G mn. lȍkāvā), lòpata (G jd.  lòpatē, G mn. lòpātā),  lȕda (G jd.  lȕdē, G
mn. lȗdā),  mȁčka (G jd.  mȁčkē, G mn. mȁčākā), mȃjka (G jd.  mȃjkē, G
mn. mȃjkī), mȁtē / mȁtēr (G jd. mȁterē, G mn. mȁtērā), mȉra (G jd. mȉrē,
G mn. mȋrā), mȉsa (G jd. mȉsē, G mn. mȋsā), mòtika (G jd. mòtikē, G mn.
mòtīkā), mȑkva (G jd. mȑkvē, G mn. mȑkāvā),  mȕka (G jd.  mȕkē, G mn.
mȗkā), ńȉva (G jd. ńȉvē, G mn. ńȋvā), pȁtina ʿpasta za cipeleʾ (G jd. pȁtinē,

singularia tantum), pȅlena  (G jd.  pȅlenē,  G mn.  pȅlēnā), prȅʒ a  (G jd.

prȅʒē, G mn. prȇʒā), rȁna (G jd. rȁnē, G mn. rȃnā), rȕpa (G jd. rȕpē, G
mn. rȗpā), sȉla (G jd. sȉlē, G mn. sȋlā), sìkira (G jd. sìkirē, G mn. sìkīrā),

sȉsa  (G jd.  sȉsē,  G mn.  sȋsā),  smȍkva  (G jd.  smȍkvē,  G mn. smȍkāvā),
srȉća (G jd. srȉćē, G mn. srȋćā),  sȗša (G jd. sȗšē, G mn. sȗšā), šȕma (G

jd. šȕmē, G mn. šȗmā), tȉca ʽpticaʼ (G jd. tȉcē, G mn. tȋcā), trȉšńa (G jd.

trȉšńē, G mn.  trȉšāńā), vȉšńa  (G jd.  vȉšńē,  G mn.  vȉšāńā), vȍʒ a  (G jd.

vȍʒ́ē, G mn. vȏʒ́ā), vȍļa (G jd. vȍļē, plurale tantum), vrȁna (G jd. vrȁnē,

G mn. vrȃnā), vrȉća (G jd. vrȉćē, G mn. vrȋćā), zdȉla (G jd. zdȉlē, G mn.
zdȋlā), žȁba (G jd.  žȁbē, G mn. žȃbā), žȉca (G jd. žȉcē, G mn. žȋcā), žȉla
(G jd. žȉlē, G mn. žȋlā). 

U n. p. A u svim padežima izuzev genitiva množine (v. nastavak) od
staroga akuta i kratkoga neoakuta, dobivamo nepomičan kratkosilazni na
osnovi (koji u proklizi može prijeći na prethodni slog). Dugosilazni na-
glasak na osnovi nalazimo u imenica kod kojih je došlo do promjene neo-
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akuta (npr.  sȗša) te u onih kojima je došlo do sonantnog duljenja (npr.
bȃjka, bȗnda, mȃjka). U imenica koje su imale naglasak na središnjem ili
posljednjem slogu nalazimo kratkouzlazni naglasak na osnovi, npr.  lèdi-

na, kòpriva, lòpata, mòtika10. 
U G mn.  nalazimo duljinu u naglašenim i zanaglasnim slogovima,

kao u primjerima: mn. NAV  bȁbe, G  bȃbā;  NAV  bȁre, G  bȃrā;  NAV
bȕbe, G bȗbā; NAV cȑte, G cȓtā; NAV cȕre, G cȗrā; NAV čȁše, G čȃšā;
NAV dȉńe, G dȋńā; NAV dlȁke, G dlȃkā; NAV krȁve, G krȃvā; NAV tȉce,

G tȋcā; NAV vrȁne, G vrȃnā; NAV zdȉle, G zdȋlā. 
Višesložne imenice i one u kojih se javlja nepostojano a u G mn. ima-

ju dvije  zanaglasne duljine,  npr.  mn.  NAV  brȅskve, G  brȅsākā;  NAV
cȑkve, G cȑkāva; NAV jȁbuke, G jȁbūkā; NAV pȁtina, G pȁtīnā; NAV

pȅlene, G pȅlēnā; NAV smȍkve, G smȍkāvā. 
U  imenica koje  imaju  kratkouzlazni  naglasak  na  osnovi  nalazimo

oblike u kojima taj naglasak ne prelazi u kratkosilazni:  bèsīdā, kòprīvā,
lèdīnā, lòpātā, mòtīkā, uz koje se rjeđe mogu čuti i oblici s kratkosilaznim

naglaskom, npr. G mn. bȅsīdā, kȍprīvā, lȅdīnā, lȍpātā, mȍtīkā. Primjere s
kratkouzlaznim naglaskom zabilježili i kod imenica m. i sr.r. koje se skla-
njaju po n. p. A. S obzirom da su potvrđeni u deklinacijama svih triju ro-
dova, ta bi inovacija mogla biti specifičnost govora okolice Sinja pa ju je
potrebno podrobnije analizirati u budućim istraživanjima.

Imenice bȃjka,  bȗnda, mȃjka u G mn. imaju nastavak -ī, npr. G mn.
bȃjkī, bȗndī, mȃjkī (primjer se inače ostvaruju rijetko, a potvrđeni su kao
odgovori na pitanja iz upitnika za istraživanje morfologije).

Ako se naglasak pomiče na proklitiku, rezultat je kratkouzlazni pa go-
vorimo o prenošenju (a ne preskakanju naglaska), npr. G jd.  òd babē, A
jd. ù baru, L jd. ù čaši, A jd. zà dlaku i sl. Ako je udar prenesen s dugosi-
laznog naglaska, na njegovu mjestu ostaje zanaglasna duljina, npr. G jd.
ìz bājkē, A jd. zà mājku, L jd. ù būndi. Do prenošenja ne dolazi kod ime-
nica s uzlaznim naglascima, npr. lòpata, jer je staro mjesto naglaska (prije
novoštokavske retrakcije) na slogu nakon onoga na kojem su danas uzla-
zni naglasci. 

10 »Tu je  situacija potpuno ista  kao kod  o-osnovâ  m. i  sr.  r.,  usp.  krȃvā/lȍpātā
prema jȃdā/jȅzīkā i sȋtā/kȍrītā« [Kapović 2011: 149]. Situacija je ista i u govoru
Bitelića, no kratkosilazni se ostvaruje rijetko, a češće se čuva kratkouzlazni na
osnovi.
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Naglasna paradigma B:

jd. mn. jd. mn.
N žèna žène tráva tráve

G žènē žénā trávē trávā 
D žèni žènan / žènaman trávi trávan / trávaman

A žènu žène trávu tráve

V žȅno žène trȃvo tráve

L o žèni žènan / žènaman o trávi trávan / trávaman

I žènōn žènan / žènaman trávōn trávan / trávaman

Imenice koje se sklanjaju po n. p. B: báka (G jd.  bákē, A jd.  báku),
bója (G jd. bójē, A jd. bóju), bòrba (G jd. bòrbē, A jd. borbu), bráda (G

jd.  brádē, A jd. brádu), brána (G jd.  bránē, A jd.  bránu),  brázda (G jd.

brázdē, A jd. brázdu), bréza (G jd. brézē, A jd. brézu), búna (G jd. búnē,
A jd. búnu), díka (G jd. díkē, A jd. díku), glísta (G jd. glístē, A jd. glístu),
góspa (G jd. góspē, A jd. góspu), gúja (G jd. gújē, A jd. gúju), ìgra (G jd.

ìgrē, A jd. ìgru), jáva (G jd. jávē, A jd. jávu), júva (G jd. júvē, A jd. júvu),
kàva (G jd. kàvē, A jd. brázdu), kòza (G jd. kòzē, A jd. kòzu), kròšńa (G
jd.  kròšńē, A jd.  kròšńu),  krúpa ʽtuča, gradʼ  (G jd.  krúpē, A jd.  krúpu),
kúla (G jd. kúlē, A jd. kúku), kúma (G jd. kúmē, A jd. kúmu), kúna (G jd.
kúnē, A jd.  kúnu),  léća  (G jd.  léćē, A jd.  léću), lúka  (G jd.  lúkē, A jd.

lúku), lipòta (G jd. lipòtē, A jd. lipòtu), mána (G jd. mánē, A jd. mánu),
màzga (G jd. màzgē, A jd. màzgu), mèʒ́a (G jd. mèʒ́ē, A jd. mèʒ́u), múńa
(G jd. múńē, A jd. múńu), múva (G jd. múvē, A jd. múvu), neróza ʽnervo-
zaʼ (G jd. nerózē, A jd. nerózu), olúja (G jd. olújē, A jd. olúju), òsa (G jd.

òsē, A jd. òsu), píla (G jd. pílē, A jd. pílu), píva (G jd. pívē, A jd. pívu),

prúga (G jd. prúgē, A jd. prúgu), púra ʽpalentaʼ (G jd. púrē, A jd. púru),
rána (G jd. ránē, A jd. ránu),   ʒ́a (G jd.  ʒ́ē, A jd.  ʒ́u), rébe (G mn. rébā,
plurale  tantum),  ríka (G jd.  ríkē,  A jd.  ríku), róda  (G jd.  ródē,  A jd.

ródu),  rúda  (G jd.  rúdē, A jd.  rúdu), sèstra  (G jd.  sèstrē, A jd.  sèstru),
svíća  (G jd.  svíćē, A jd.  svíću),  slobòda  (G jd.  slobòdē, A jd.  slobòdu),
sóva (G jd. sóvē, A jd. sóvu), stàza (G jd. stàzē, Ajd. stàzu), strúja (G jd.
strújē, A jd. strúju),  svíća (G jd. svíćē, A jd. svíću),  svíla (G jd. svílē, A
jd. svílu), s  na (G jd. s  nē, A jd. s  nu), šála (G jd. šálē, A jd. šálu), táma
(G jd. támē, A jd. támu), téta (G jd. tétē, A jd. tétu), topòla (G jd. topòlē,

A jd.  topòlu),  tráva (G jd.  trávē, A jd.  trávu),   trúba   (G  jd.   trúbē,   A  jd.
 trúbu), túga (G jd. túgē, A jd. túgu), ùzda (G jd. ùzdē, A jd. ùzdu), víla (G

jd. vílē, A jd. vílu), vláda (G jd. vládē, A jd. vládu), v  ba (G jd. v  bē, A

jd. v  bu), v  sta (G jd. v  stē, A jd. v  stu), zmíja (G jd. zmíjē, A jd. zmíju),
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zvízda (G jd. zvízdē, A jd. zvízdu), žèna (G jd. žènē, A jd. žènu), žúpa (G

jd. žúpē, A jd. žúpu). 
Riječi koje su imale izvorno kratak prednaglasni slog nakon novošto-

kavske  retrakcije  imaju  kratkouzlazni  naglasak  na  novom mjestu,  npr.
sèstra,  žèna, a one koje su imale prednaglasnu duljinu (ili su naknadno
produljene) imaju dugouzlazni, npr. tráva, svíća.

U imenica n. p. B većinom nalazimo uzlazne naglaske na kraju osno-
ve.  Kako je naglasak vezan uz kraj osnove, ne nalazimo preskakanje ni
prenošenje naglaska na proklitiku. Vokativni naglasak je čeoni pa bilježi-
mo kratkosilazni ako je osnova kratka i dugosilazni ako je osnova duga,
npr. jd. N bráda, V brȃdo, N dúša, V dȗšo, N glísta, V glȋsto, N kòza, V

kȍzo, N múva, V  mȗvo, N píla, V  pȋlo, N  sèstra, V  sȅstro, N tráva, V

trȃvo, N žèna, V žȅno. Višesložne imenice također mogu imati čeoni na-
glasak, npr. lȉpoto, a ako je naglasak dugouzlazni, mijenja se u dugosila-
zni, čak i u središnjim pozicijama, npr. V jd. olȗjo11.

Imenice júva, lipòta, rána nemaju množinu i svrstavaju se u singula-
ria tantum. Imenica rébe ʿtrapericeʾ ima samo gramatičku množinu pa ka-
žemo da su plurale tantum. Imenice ìgla, ìgra, sèstra u G mn. imaju ne-

postojano  a:  igálā, igárā, sestárā. Imenice, kròšńa, màzga, ùzda u tom

padežu imaju  nastavak  -ī,  npr.  mn.  N  kròšńe, G  kròšńī; N màzge, G
màzgī; N ùzde, G ùzdī.

U G mn. dosljedno je dug i pretposljednji slog, i to i u dvosložnih
(npr. mn. N kòze, G kózā) i u višesložnih imenica, npr. mn. N slobòda, G
slobódā; N topòla, G topólā. Zanaglasna duljina dobro se čuva. 

U govoru Bitelića u množinskoj deklinaciji n. p. B analogijom prema
jedninskim padežima razvila se duljina, npr. mn. NA stíne, DLI stínan /

stínon / stínama(n); NA tráve, DLI  trávan / trávon / trávama(n);  NA  víle,
DLI vílan / vílon / vílama(n). U njima je vjerojatno prvo došlo do kraćenja
stare prednaglasne duljine na osnovi, a zatim se u određenim govorima
duljina ponovno razvila prema jedninskim oblicima; što opisuje Kapović
u radu o naglasnim paradigmama imenica  ē-vrste [Kapović  2011: 156]:
»U dli.  i  DI.  dv.  prema zakonu  o kraćenju  prednaglasnih  duljina  (...)
očekuje  se  kraćenje  korijena u  oblicima  *travm,  *travh,  *travmi,
*travma, dok je u oblicima s dužinom riječ  o analogiji prema drugim
padežima (pokrata dužine očekuje se samo u G., I., DI. dv. te eventualno
u starom G. dv.). Dakle, trávama ima dužinu prema tráva, n. tráve itd. 

11 Primjer je potvrđen samo kao odgovor u upitniku,  no navodi  se i u [Kapović
2011: 156].

196



Naglasne paradigme imenica a-osnova u novoštokavskom govoru Bitelića

Naglasna paradigma C:

jd. mn. jd. mn.
N vòda vȍde óvca ȏvce

G vòdē vódā óvcē ovácā 
D vȍdi vòdan / vòdaman óvci óvcan / óvcaman

A vòdu / ȕ vodu vȍde ȏvcu ȏvce

V vȍdo vȍde ȏvco ȏvce

L u vòdi vòdan / vòdaman o óvci óvcan / óvcaman

I vòdōn vòdan / vòdaman óvcōn óvcan / óvcaman

Imenice koje se sklanjaju po n. p. C:  cèsta (Gjd.  cèstē, A jd.  cȅstu),
čèla ʿpčelaʾ (G jd. čèle, A jd. čȅlu), dàska (Gjd. dàskē, A jd. dȁsku), dìca

(G dìcē, A jd.  dȉcu), dúša (G jd. dúšē, A jd.  dȗšu), gláva (Gjd. glávē, A
jd. glȃvu), gòra (Gjd. gòrē, A jd. gȍru), grána (Gjd. gránē, A jd. grȃnu),
gréda (Gjd.  grédē, A jd.  grȇdu), ìgla (Gjd.  ìglē, A jd.  ȉglu),  kòsa (G jd.
kòsē, A jd.  kȍsu, N mn.  kȍse), lòza  (Gjd.  lòzē, A jd.  lȍzu), màgla (Gjd.
màglē, A jd. mȁglu), mètla (G jd. mètlē, A jd. mȅtlu), nòga (G jd nògē, A
jd. nȍgu), óvca (Gjd. óvcē, A jd. ȏvcu), péta (Gjd. pétē, A jd. pȇtu), planì-
na (Gjd. planìnē, A jd. planìnu) / plȁnina (G jd. plȁninē, A jd. plȁninu)12,
ròsa  (Gjd.  ròsē, A jd.  rȍsu), rúka  (Gjd.  rúkē, A jd.  rȗku), snága  (Gjd.
snágē, A jd.  snágu)13, slanìna  (Gjd.  slanìnē, A jd.  slȁninu),  srída  (G jd.

sríde, A jd. srȋdu), sùza (G jd. sùzē, A jd. sȕzu), stàza (G jd. stàzē, A jd.
stȁzu) stína (G jd. stínē, A jd. stȋnu), svíńa (G jd. svíńē, A jd. svȋńu), vòda
(Gjd.  vòdē, A jd.  vȍdu), vójska  (Gjd.  vójskē, A jd.  vȏjsku), zèmļa  (Gjd.
zèmļē, A jd.  zȅmļu), zíma (Gjd.  zímē, A jd.  zȋmu), zòra (Gjd.  zòrē, A jd.
zȍru), žèļa (Gjd. žèļē, A jd. žȅļu). 

 Imenice koje se dekliniraju po n. p. C redovno imaju čeoni naglasak
u svim padežima, osim onih s dominantnim nastavcima: NGI jd. i GDLI
mn, npr. jd. N cèsta, G  cèstē, DL cèsti, A  cȅstu, V  cȅsto, I cèstōn; mn.
NA(V)  cȅste,  G  céstā,  DLI  cèstan / cèston / cèstama(n);  jd.  N  gláva,  G
glávē, DL glávi, A glȃvu, V glȃvo, I glávōn; mn. NA(V) glȃve, G glávā,
DLI glávan / glávon / glávama(n); jd. N zèmļa, G zèmļē, D zȅmļi, A zȅmļu,
V zȅmļo, L  zèmļi, I zèmļōn; mn. NA(V) zȅmļe, G zèmāļā, DLI zèmļan /
zèmļon / zèmļama(n).

U akuzativu naglasak preskače na proklitike,  odnosno na apsolutni
početak fonetske riječi, npr. A jd. nȁ cestu, nȁ dasku, ȕ vodu, ȕ zemļu; a

12 Ta imenica dakle ima varijantno A/B/C, ovisno u kojem se liku pojavljuje.
13 U A jd. nalazimo naglasak kao u n. p. B, a u množini je n. p. C pa ovu imenicu

svrstavamo u tip B-C.
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nakon pomaka ostaje zanaglasna duljina ako je naglašeni slog bio dug,

npr. A jd. ȕ glāvu, pȍd grānu, ȕ vōjsku, nȁ zīmu; A mn. zȁ ōvce, ȕ rūke.
Naglasak preskače na apsolutni početak fonetske riječi i ako je prvotno na
središnjem slogu, npr. A jd. nȁ planinu. U lokativu preskakanje naglaska
na proklitiku izostaje zbog obilježja visnosti.

Kao i u imenica m.r., usp.  [Ćurković 2014: 148–150], u imenica ž.r.
n. p. C zabilježena je tonska razlika (odnosno razlika po visnosti) između
dativa i lokativa jednine u imenica koje znače što neživo. U govoru Bite-
lića ta je razlika zabilježena u sljedećim primjerima: jd.  D  dȁsci, L  na
dàsci; D grȇdi, L na grédi; D ȉgli, L u ìgli; D lȍzi, L na lòzi; D mȅtli, L na

mètli; D stȁzi, L na stàzi; D (k) vȍdi, L u vòdi; D zȅmļi, L u zèmļi; D zȋmi,
L po zími, usp. [Kapović 2011: 163]. Imenica dica ima silazni naglasak i
u L, što znači da je poopćen iz D. Ostale imenice imaju ujednačen D pre-
ma L, npr. cesti, na cesti, gráni, na gráni.

Od  imenica navedih u gornjem popisu, ističemo da imenice  màgla,

ròsa, nemaju gramatičku množinu. Dakle, one su singularia tantum. Ime-
nice dàska, ìgla, óvca, zèmļa u genitivu množine dobijaju nepostojano a,
koje je dugo, npr. G mn. dasákā, igálā, ovácā, zemáļā.

Imenice nòga i rúka u G mn. imaju nastavak -ū, npr. mn. N nȍge, G
nȍgū; N rȗke, G rȕkū. Taj je nastavak ostatak iz dvojinske deklinacije (za
genitiv i  lokativ),  sačuvan u deklinaciji  ovih dviju imenica koje  imaju

značenjsku  nijansu parnosti, tj.  označavaju dijelove tijela koji su parni
(više u [Kapović 2011: 164]).

U DLI mn. bilježimo kratkouzlazni naglasak u primjeru rùkan /rùkon/

rùkama, koji čuva izvornu kračinu, a u ostalih imenica nalazimo analoški
razvijenu duljinu i u tim padežima, npr. glávan / glávon / glávama, snágan/
snágon / snágama, zíman / zímon / zímama.

3. Zaključak

U analizi naglasnih paradigmi imenica ē-vrste pronađene su značajke
većinom očekivane za novoštokavske ikavske govore. Dobro se čuva za-
naglasna duljina  u  genitivu i  instrumentalu  jednine.  Naglasak  redovno
preskače (ȕ zemļu) ili se prenosi (òd materē) na proklitiku, osim u ime-
nica koje se mijenjaju po n. p. B (za sèstru). U vokativu jednine nalazimo
čeoni naglasak (dȗšo, žȅno), koji može stajati i na središnjem slogu olȗjo.

Zabilježena je visnost u imenica n. p. C, npr. jd. D dȁsci, L na dàsci;
D grȇdi, L na grédi; D ȉgli, L u ìgli...

Od  inovacija ističemo onu u množinskoj deklinaciji: iako je G mn.
čeoni padež, u govoru Bitelića došlo je do analoškog ujednačavanja na-
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glaska  u  njemu i  naglaska iz  ostalih  padeža,  i  to i  u n. p.  A  (bèsīdā,
kòprīvā, lèdīnā, lòpātā, mòtīkā),  a mogu se čuti  i  stariji  oblici (bȅsīdā,
kȍprīvā, lȅdīnā, lȍpātā, mȍtīkā). U n. p. B nalazimo analošku duljinu u

DLI (stínan / stínon / stínama(n), trávan / trávon / trávama(n) i sl.). U n. p.
C zabilježena je opreka po visnosti između dativa i lokativa (D vȍdi, L u
vòdi, D zȋmi; L po zími).
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