e maticnim to Sto €
Fvanja rezultatarasprave







U zavrs$nim razredima prakticna nastava

Nevladine udruge angaZirane na ovom projektu (na kojem se radi vec 15 godinal) o¢
da Ministarstvo obrazovanja napravi akcijski plan koji bi omogucdio kvalitetno i susta
_ uvodenje ovog predmeta u skole. Za sada, predvideno je da se sadrZajjGradanskog
- ‘odgoja prvih 6 razreda osnovne Skole ubace u druge predmete, da u 7. 18. razredu te
- Bude izborni predmet, da u prva dva razreda srednje $kole to bude obavezan predm
*grecem i éetvrtom srednje da to bude prakti¢na nastava kroz projekte.
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Empirijsko istraZivanje o provedbi gradanskog odgoja i
obrazovanja realizirano je u sklopu projekta ,Pracenje provedbe
gradanskog odgoja i obrazovanja u hrvatskom odgojno-
obrazovnom sustavu’. Projekt je provodila Mreza mladih Hrvatske
Hrvatske u suradnji s Istrazivacko-obrazovnim centrom za ljudska
prava i demokratsko gradanstvo Filozofskog fakulteta Sveucilista
uZagrebu, uz financijsku potporu Fondacije za otvoreno drustvo
(OSF), te uz tehnicku potporu Nacionalnog centra za vanjsko
vrednovanje obrazovanja. Cilj projekta bio je ispitati misljenja

i stavove kljucnih dionika odgoja i obrazovanja o kontekstu i
rezultatima provedbe gradanskog odgoja i obrazovanja, kako bi se
utvrdilo koji kontekstualni ¢imbenici olaksavaju, a koji otezavaju
uvodenje gradanskog odgoja u Skole i njegovu kvalitetnu
provedbu.

U ovom se izvjestaju prikazuju rezultati desk analize® relevantne
dokumentacije, kvalitativne analize misljenja i stavova
predstavnika javnog i civilnog sektora te kvantitativne analize
misljenja i stavova ucenika i nastavnika iz 40 skola u kojima se
tijekom skolske godine 2014.-15. gradanski odgoj i obrazovanje
provodio kao zaseban izborni predmet ili medupredmetno.

Na temelju rezultata istraZivanja izradene su preporuke za
unaprjedenje politike i prakse gradanskog odgoja i obrazovanja
upucene najvaznijim dionicima odgoja i obrazovanja.

U izvjestaju cemo se koristiti sljedecim kraticama: GOO za
gradanski odgoj i obrazovanje, MZOS za Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i sporta, te AZOO za Agenciju za odgoj i obrazovanje.

1 Autori su odlutili da ¢e izraz ,desk research” prevoditi kao ,desk analiza®.



Uvod:

normativni okvir za
uvodenje gradanskog
odgojaiobrazovanja

u hrvatske skole

Mirela Travar

GOO je de iure vec¢ dugo sastavni dio hrvatskog
odgojno-obrazovnog sustava pa ga je prijeko
potrebno i analizirati u tom kontekstu, $to nije
laka zadaca jer je rijeC o jednom od najsloze-
nijih drudtvenih sustava, ne samo po strukturi
i organizaciji, nego i po vaznosti povjerene mu
zadace - pripreme mladih narastaja za kvalite-
tan i produktivan zivot u demokratskom drus-
tvu.

Suvremeni odgojno-obrazovni sustavi u mno-
gocemu se razlikuju od nekadasnjih, no i dalje
ne uspijevaju pratiti ubrzane drustvene pro-
mjene i odgovoriti na izazove pred kojima se
mladi danas nalaze. Povezano s time, poznati
medunarodni stru¢njak za odgoj i obrazovanije,
Ken Robinson, upozorava:

Moramo ponovno osmisliti temeljna nacela na ko-
Jima obrazujemo svoju djecu. Moramo se potruditi
da taj dar koristimo mudro i da sprije¢imo neke
scenarije o kojima smo ovdje govorili. Jedini nacin
da to postignemo je da prepoznamo sve bogat-
stvo nasih stvaralackih sposobnosti i da u svojoj
djeci vidimo nadu koja ona i jesu. Nas je zadatak

obrazovati njihovo cijelo bice, tako da bude spre-
mno za tu buducnost. Usput — mi moZda necemo
vidjeti tu buducnost, ali oni hoce. A nas je posao
da im pomognemo da nesto od toga naprave. ?

U ovom ¢emo dijelu izvjestaja nastojati vidjeti
gdje se nalazi ili, bolje re€eno, gdje se izgubila
karika koja je nezaobilazna u odgoju i obrazo-
vanju Robinsonova ,cijelog bi¢a“ - gradanski
odgoj i obrazovanje. To ¢emo uciniti tako Sto
¢emo najprije ukratko opisati relevantne me-
dunarodne pravne standarde koje je Hrvatska
preuzela, nakon ¢ega ¢emo analizirati tri doku-
menta koji ¢ine normativni referentni okvir za
uredenje i razvoj odgoja i obrazovanja u Hrvat-
skoj: Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj
i srednjoj Skoli, Nacionalni okvirni kurikulum i
Strategiju obrazovanja, znanosti i tehnologije.

2 Ken Robinson je medunarodni obrazovni savjetnik i
profesor emeritus na Sveucilistu u Warwicku. Njegov TED
govor mozete pogledati ovdje: https://www.ted.com/talks/
ken_robinson_says_schools_kill_creativity. Citat je izvaden
iz transkripta njegova govora koji se moze vidjeti ovdje:
https://www.ted.com/talks/ken_robinson_says_schools_
kill_creativity/transcript?language=hr (Pristupljeno
2.12.2015))



Medunarodni i europski
normativniokvir

Kao zemlja potpisnica medunarodnih, pravno obvezujucih dokumenata, Hrvatska se ne ureduje samo
u skladu s domacim zakonima i propisima, ve¢ i u skladu s medunarodnim pravnim standardima
koje je ratificirala i koje, sukladno tome, mora postovati, provoditi kroz sve svoje institucije, nadzirati
njihovu provedbu i sankcionirati eventualna krdenja. Kad govorimo o obrazovanju, medunarodni se
pravni okvir sistemski gradi od Drugog svjetskog rata naovamo, a temelj su mu konvencije, povelje i
deklaracije koje su rezultat dogovora izmedu drzava ¢lanica o tome 3to je zajednicki potrebno uciniti
kako bi pojedinci, skupine, narodi i svijet u cjelini zivjeli u miru i osigurali svoj napredak. Ishodiste
tih dokumenata cini sustav ljudskih prava i sloboda, $to ne ukljucuje samo odredenje ljudskih prava
nego i mehanizme njihove zastite. 0dgoj i obrazovanje je esencijalni dio tog sustava. O punom uziva-
nju tog prava danas ovisi hocemo li razumjeti i uzivati sva druga prava i slobode, od prava na osobno
dostojanstvo do prava na odgovarajuci zivotni standard. Da bismo znali kako svatko od nas ima pravo
na posteno sudenje, kako smo svi jednaki pred zakonom, kako nas nitko ne smije ponizavati ili muciti,
kako imamo pravo na slobodu misli,govora i udruzivanja, pravo na rad i odgovarajucu placu za obav-
ljeni posao itd., prijeko je potrebno znanja o tim pravima steci u sustavu javnog odgoja i obrazovanija,
s obzirom da je to jednako tako nase pravo kao i sva druga medunarodno zajamcena ljudska prava.

U nastavku teksta ukratko prikazujemo najvaznije medunarodne i europske standarde koji vaze za
djelatnost odgoja i obrazovanja:

e Opca deklaracija o ljudskim pravima®, usvojena i proglasena na Opcoj skupstini Ujedinjenih
naroda 1948., propisuje kako svatko ima pravo na odgoj i obrazovanje, koje mora biti ob-
vezno i besplatno za svu djecu i mlade najmanje do kraja osnovnog Skolovanja. Deklaracija
takoder odreduje kako odgoj i obrazovanje mora biti usmjereno cjelovitom razvoju ljud-
skog bi¢a i promicati poStovanje ljudskih prava.

e Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima®*, usvojen na Opcoj skup-
stini Ujedinjenih naroda 1966. godine, propisuje da su drzave stranke Pakta ,suglasne u
tome da se 0dgoj i obrazovanje mora usmijeriti u pravcu punog razvoja ljudske osobe i
svijesti o ljudskom dostojanstvu, i da mora jacati postivanje ljudskih prava i temeljnih slo-
boda. One su takoder suglasne u tome da obrazovanje mora omoguciti svim ljudima djelo-
tvorno sudjelovanje u slobodnom drustvu, promicati razumijevanje, snosljivost i prijatelj-
stvo medu svim narodima, rasnim, etni¢kim ili vjerskim grupama te podupirati djelatnosti
Ujedinjenih naroda na odrzanju mira.”

e Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda’, usvojena 1950. godine od strane
Clanica Vijeca Europe, uvodi zabranu uskracivanja prava na obrazovanje.

Ta tri dokumenta temelj su rada dviju nadnacionalnih organizacija kojih je Hrvatska ¢lanica - Ujedi-
njenih naroda i Vijece Europe. Za punu integraciju GOO-a u nacionalne sustave odgoja i obrazovanja,
jo$ je jedan dokument iznimno vazan. Rije¢ je o Povelji Vije¢a Europe o odgoju i obrazovanju za
demokratsko gradanstvo i ljudska prava®, iz 2010. godine kojom se, izmedu ostaloga, Zeli doprinijeti
punijem ostvarenju ciljeva UN-ova Svjetskog programa odgoja i obrazovanja za ljudska prava. U
Preporuci Vije¢a ministara drzavama ¢lanicama Vijec¢a Europe, koja prethodi tekstu Povelje, navodi
se kako se i Povelja i Preporuka oslanjaju na zakljucke Svjetske konferencije o ljudskim pravima iz

5 http://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/ (pristupano tijekom razdoblja 10.11.2015. - 7.1.2016.)

4 http://www.uljppnm.vlada.hr/images/pdf/medjunarodni/medjunarodni_pakt_o_gospodarskim_socijalnim_i_kulturnim%20
pravima.pdf (pristupano tijekom razdoblja 10.11.2015. - 7.1.2016.)

5 http://www.zakon.hr/z/364/%28Europska%29-Konvencija-za-za%C5%Altitu-ljudskih-prava-i-temeljnih-sloboda
(pristupljeno 10.11.2015.)

6 Usvojena u sklopu Preporuke CM/Rec (2010.) 7 Odbora ministara; https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/
DisplayDCTMContent?documentld=0900001680487821



1993., na kojoj su drzave Clanice bile pozvane
da ukljuce teme ljudskih prava, demokracije i
vladavine na sve razine svojih odgojno-obra-
zovnih sustava. U Povelji se od drzava ¢lanica
trazi da provedu mjere koje proizlaze iz njenih
odredbi i osiguraju njenu Siroku diseminaciju
institucijama odgovornima za odgoj, obrazova-
nje i mlade. Povelja, dakle, predstavlja zajed-
ni¢ki europski politicki okvir za izradu i pro-
vedbu nacionalnih mjera kojima se ucinkovito
promice ucenje za gradanstvo.

Izmedu ostaloga, u Povelji se od drzava ¢lanica
Vijeca Europe trazi da svakoj osobi na svom
teritoriju osigura mogucnost uc¢enja za demo-
kratsko gradanstvo i ljudska prava, odnosno da
odgoj i obrazovanje za demokratsko gradan-
stvo i ljudska prava (gradanski odgoj i obra-
zovanje) uvede u sve formalne kurikulume na
predskolskoj, osnovno3kolskoj i srednjoskol-
skoj razini te u opce i strukovno obrazovanje i
usavrsavanje. Drzave ¢lanice trebaju informaci-
je o gradanskom odgoju i obrazovanju prenosi-
ti drugim dionicima, osobito medijima i javno-
sti, kako bi se povecao njihov doprinos tom po-
drucju. One trebaju izraditi i kriterije za ocjenu
ucinkovitosti programa odgoja i obrazovanja
za demokratsko gradanstvo i ljudska prava, a
povratne informacije ucenicima uciniti sastav-
nim dijelom vrednovanja kvalitete provede-
nih programa. Konacno, drzave ¢lanice trebaju
vrednovati svoje strategije i politike vezane
za provedbu Povelje i informirati sve dionike
odgoja i obrazovanja, kao i javnost, o ciljevima
i natinima provedbe Povelje te o rezultatima
vrednovanje kvalitete provedbe. Iz navedenih
Preporuka i Povelje, vidljivo je kako je GOO je-
dan od politickih prioriteta Vijec¢a Europe (Kerr
2004; Eurydice 2005; 2012; Spaji¢-Vrkas 2007).
lako drzave Clanice nisu pravno obavezne pro-
voditi europske dokumente na razini preporu-
ke, snazno ih se na to potice, buduci da medu-
narodna i europska stabilnost ovisi o suradnji
zemalja ¢lanica na usuglasavanju i punom
postovanju zajednickih politi¢kih prioriteta te,
posljedi¢no, njihovom dosljednom provodenju
u praksi. Ugled drzave €lanice u Vijecu Europe
pociva i na tome koliko ulaze istinskog napora
u promicanju dogovorenih zajednic¢kih stan-
darda, 5to je slucaj i s ovom Preporukom.

Standardi Preporuke bili su integrirani u prvi
hrvatski Kurikulum GOO-a, Cija je provedba,
Odlukom o eksperimentalnoj provedbi i pra-
¢enju provedbe Kurikuluma GOO-a u dvana-
est osnovnih i srednjih Skola u $kolskoj godini
2012./2013. i 2013./2014. ministra znanosti,
obrazovanja, znanstveno pracena i vrednova-
na kombinacijom kvantitativnih i kvalitativnih
istrazivackih postupaka. Do eksperimentalne
provedbe kurikuluma doslo je na inicijativu or-
ganizacija civilnog drustva kroz projekt finan-
ciran iz europskih fondova ,Novo doba ljudskih
prava i demokracije”. Kurikulum je bio rezultat
rada velikog broja javnih i civilno-drustvenih
aktera, ukljucujuci Istrazivacko-obrazovni cen-
tar za ljudska prava i demokratsko gradanstvo
Filozofskog fakulteta iz Zagreba te Agenciju za
odgoj i obrazovanje, a u njegovoj je provedbi
sudjelovao i Nacionalni centar za vanjsko vred-
novanje obrazovanja. lzuzev tog teksta, do tre-
nutka pisanja ovog izvjestaja, nije nam poznato
da su standardi Preporuke i Povelje izrijekom
i konzistentno ugradeni i u jedan drugi doku-
ment u ovom podrucju, koji se pojavio nakon
Kurikuluma.To se odnosi i na Program interdis-
ciplinarnih i medupredmetnih sadrzaja GOO-
a za osnovne i srednje Skole, koji je izradila
Agencija za odgoj i obrazovanje i koji je Skolske
godine 2014-15., bez jasnog razloga, uveden
umjesto Kurikuluma. No, prijevod Preporuke su
na svojim mreznim stranicama objavili i Agen-
Cija za odgoj i obrazovanje i Ministarstvo zna-
nosti, obrazovanja i sporta.

Zaklju¢no, odredivanje prioriteta u odgoju
i obrazovanju te provodenje reformi odgoj-
no-obrazovnog sustava u Republici Hrvatskoj
mora uzeti u obzir medunarodna i europska
nacela i standarde razvoja tog podrucja. Buduci
da je Hrvatska punopravna ¢lanica meduna-
rodnih i europskih organizacija, duzna je po-
Stovati i provoditi sve ono $to je dogovoreno
na tim razinama, ¢ak i kad nije rije o pravno
obvezujucem dokumentu, odnosno kad za nju
ne postoji pravna obveza provedbe. U skladu
s tim treba promatrati i uvodenje GOO-a u hr-
vatske Skole. Kako bismo odgovorili na pitanje
postuje li Hrvatska medunarodne i europske
standarde, odnosno stvara li pravne i politic-
ke pretpostavke za uvodenje i razvoj GOO-a, u
nastavku teksta ¢emo analizirati odgovarajuce
dijelove najvaznijih hrvatskih pravnih i strate-
gijsko-razvojnih dokumenata.
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Hrvatski normativni okvir

Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i
srednjoj Skoli (ZOO)

Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli je od 2008., kad je donesen, 11 puta bio
izmijenjen i dopunjen.Zadnja izmjena, kojom je tekst Zakona uskladen s direktivama Europske unije’,
na snazi je od 30.12.2014.

Z0O0 ureduje djelatnost osnovnog i srednjeg odgoja i obrazovanja u javnim ustanovama, u koje spa-
daju osnovne i srednje 3kole, u€eni¢ki domovi i druge javne ustanove, ukljucujuci ustanove za obra-
zovanje odraslih.

Zakonom se na sljedeci nacin ureduje i propisuje djelatnost osnovnog i srednjeg odgoja i obrazova-
nja u javnim ustanovama:

1. javne ustanove u tom smislu su osnovne $kole, srednje Skole, u¢eni¢ki domovi i druge javne
ustanove

2. djelatnost osnovnog obrazovanja u osnovnoj Skoli obuhvaca opce obrazovanje te druge
oblike obrazovanja djece i mladih

3. djelatnost srednjeg obrazovanja u srednjim Skolama i u¢eni¢kim domovima obuhvaca opce
obrazovanje i razlicite vrste i oblike obrazovanja, osposobljavanja i usavrdavanja

4. djelatnost obrazovanja odraslih osoba.

Zakon u 20 glava i 167 ¢lanaka ureduje sve najvaznije komponente hrvatskoga odgojno-obrazov-
nog sustava: od odgojno-obrazovne djelatnosti preko pedagoskih standarda, izvanskolskih aktivno-
sti, uCenickih zadruga, hrvatske nastave u inozemstvu i kué¢nog reda, do tjedne norme neposrednog
rada ucitelja i stru¢ne spreme administrativnog osoblja. On odreduje i tijela odgovorna za provedbu
odredbi na drzavnoj i institucionalnoj razini, uklju€ujuci Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta,
Nacionalno vijece za razvoj ljudskih potencijala, Nacionalno vijece za odgoj i obrazovanje, nastavnic-
ko vijece, vijece roditelja i razredno vijece.

Zakon ureduje i pitanje afirmacije mladih kao ,cjelovitih bi¢a“ u dvije odredbe kojima se odreduju
glavne zadace odgoja i obrazovanja te rad vijeca ucenika.

Glede glavnih zadaca, Zakon propisuje da ucenike treba ,0odgajati i obrazovati u skladu s op¢im kul-
turnim i civilizacijskim vrijednostima, ljudskim pravima i pravima djece, osposobiti ih za Zivljenje u
multikulturalnom svijetu, za postivanje razlicitosti i toleranciju te za aktivno i odgovorno sudjelova-
nje u demokratskom razvoju drustva“. S obzirom da su rezultati istrazivanja u podrucju gradanstva i
demokracije medu hrvatskim ucenicima?® ozbiljno doveli u pitanje ostvarenje mnogih od tih ciljeva
(Slika 1), nuzno se postavlja pitanje obveze pracenja provedbe te zakonske odredbe. Zakonom se

7 Direktiva 2008/115/EZ Europskoga parlamenta i Vijeca od 16. prosinca 2008.; Direktiva 77/486/EEZ Vije¢a od 25. srpnja
1977.; Direktiva 2006/123/EZ Europskoga parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2006.

8V.u: Bagi¢, D. i Salaj, B. (ur) Odgaja li $kola dobre gradane? GONG, 2011. http://www.gong.hr/media/uploads/odgaja_Lli_
skola_dobre_gradjane.pdf; http://www.srednja.hr/Novosti/Hrvatska/Porazna-politicka-pismenost-mladih-vise-govori-o-
drustvu-nego-njima; http://www.jutarnji.hr/porazavajuci-rezultati-istrazivanja-tri-cetvrtine-tinejdzera-drzi-da-ndh-nije-bila-
fasisticka--a-pola-da-su-homoseksualci-bolesni/1428960/; http://hr.nlinfo.com/a75944/Vijesti/Katastrofalna-politicka-
ne-pismenost-maturanata.html; http://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/sabor-okrugi-stol-gradjanska-kompetencija-i-politicka-
pismenost-u-hrvatskoj---411216.htmLl. V. jos: Batarelo et al. 2010.; Spaji¢-Vrkas, 2014; Spaji-Vrkas 2015.



propisuje vanjsko vrednovanje i samovredno-
vanje $kola, no u praksi se do danas sustavno
provode samo nacionalni ispiti nakon zavrsetka
srednje Skole, tzv. drzavna matura, za $to je za-
duzen Nacionalni centar za vanjsko vrednova-
nje obrazovanja. Nijedno tijelo ili postupak nije
propisan za pracenje i vrednovanje provedbe
zakonskih odredbi u cjelini i pojedinacno, ali
ni za vrednovanje valjanosti samih zakonskih
odredbi, kako bi se ustanovilo ispunjavaju li
one svoju svrhu i cilj. Tako, primjerice, Zakon ne
propisuje obavezu pracenja i vrednovanja isho-
da u¢enja. Stovise, ne ureduje ni pitanje okolisa
za ucenje u kojemu se postuju prava ucenika i
u kojem ih se Stiti od nasilja i/ili zlostavljanja.

Mogucnosti da ucenici u Skoli uce kako aktivno
sudjelovati u procesu dono3enja odluka, $to bi
ih trebalo pripremiti za aktivno sudjelovanje u
politi¢kim procesima u odrasloj dobi, otvara se
¢lankom 71., koji se odnosi na rad vije¢a uceni-
ka. Clanak propisuje da se u $koli osniva vijece
ucenika koje Cine predstavnici ucenika svakog
razrednog odjela te da predstavnik vijeca uce-
nika sudjeluje u radu tijela Skole kada se odlu-
Cuje o pravima i obvezama ucenika, bez prava
odlucivanja. Medutim, iskustvo rada s ucenici-
ma potvrduje da sadrzaj te odredbe ni izbliza
nije dovoljan da se ucenicima kvalitetno pred-
stavi $to znadi sudjelovati u procesima donose-
nja odluka i zasto je to vazno djeci i mladima.

Tekst Zakona iznimno je slozen, detaljan i za-
htjevan za Citanje pa se s pravom postavlja pi-
tanje zasto se iSlo na tako detaljno propisiva-
nje odgojno-obrazovnog sustava, osobito ako
se usporedi sa zakonima drugih zemalja, poput
Finske i Norveske, a da su istovremeno neke
bitne komponente ostale neodredene. Izmedu
ostaloga, ostalo je nejasno kako se u hrvatski
odgojno-obrazovni sustav moze kvalitetno
uvesti novi predmet koji ima za cilj osposobiti
mladog Covjeka za funkcioniranje, odnosno za
aktivno sudjelovanje i djelovanje u drustveno-
politickoj dimenziji zivota. Ostvaruje li se taj
cilj kvalitetnije kroz medupredmetnu proved-

bu ili uvodenjem posebnog predmeta? Zakon
odreduje da se odgoj i obrazovanje u Skoli te-
melji na partnerstvu svih odgojno-obrazovnih
¢imbenika na lokalnoj, regionalnoj i nacional-
noj razini, $to je osobito vazno za kvalitetnu
provedbu GOO-a. No u praksi, suradnja najce-
$¢e nedostaje ili je ograni¢ena na manji broj
aktera. Sukladno tome, moguce je zakljuciti
kako je uvodenje GOO-a kao zasebnog pred-
meta u hrvatski odgojno-obrazovni sustav isto-
vremeno i politi¢ko i pravno i administrativno
pitanje par excellence.

S obzirom da je Zakon o odgoju i obrazovanju
u osnovnoj i srednjoj Skoli pravno-normativni
okvir kojim se svakom uceniku jamci uzivanje
prava na obrazovanije, pitanje je jesu li njegove
odredbe dovoljno jamstvo uceniku, ali i rodi-
teljima, da ce ucenici to pravo u punoj mjeri
i uzivati, osobito kad se ima na umu njihova
priprema za aktivno i odgovorno gradanstvo
(Batarelo et al. 2010; Bagic¢ i Salaj 2011; Salaj
2015; Spajic-vrkas et al. 2014; 2015).
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HRVATSKA

PORAZNA POLITICKA PISMENOST MLADIH VISE GOVORI O DRUSTVU NEGO
NJIMA

Objavljeno 01.10.2015 21:26 piSe Drazen Maticek

NDH im nije faSisticka tvorevina, homoseksualnim osobama bi branili javne
nastupe, jedini pravi Hrvati im katolici, a postivanje autoriteta pretpostavljaju
drustvenom napretku. Ovo su stavovi mladih ljudi u Hrvatskoj koje nam je otkrilo
istrazivanje 'Politicka pismenost ucenika zavrsnih razreda srednjih skola u
Hrvatskoj'.

Porazna politicka pismenost mladih viSe govori o drudtvu nego njima

Foto: GONG

Medu hrvatskim maturantima je 64,9 posto koji smatraju da 'homoseksualne osobe imaju privatno
pravo raditi $to god hoce, ali ne bi u javnosti trebale isticati svoju seksualnu orijentaciju’. Isto tako,
49,5 posto njih bi zabranilo homoseksualnim osobama javne nastupe jer 'tako lo$e utjeCu na miade',
a 40 posto bi zaustavilo svaki poku3aj sudskog progona eventualnih hrvatskih ratnih zlofinaca iz
Domovinskog rata.

Istrazivanje 'Politicka pismenost ucenika zavrsnih razreda srednjih skola u
Hrvatskoj'

Ove poraZzavajuce brojke otkrilo nam je istraZivanje 'Politicka pismenost ucenika zavrdnih razreda
srednjih Skola u Hrvatskoj' koje su proveli GONG, Institut za drustvena istrazivanja i GOOD inicijativa
(za uvodenje gradanskog odgoja u Skole, op.a.) na reprezentativnom uzorku od 1146 maturanata.

Porazna politicka pismenost mladih viSe govori o drutvu nego njima

screenshot/goo.hr

Da nam ba$ i ne 'sija Sunce' govori i podatak da tek 57,9 posto maturanata zna da je Hrvatska
parlamentarna demokracija, a njih tek 19 posto zna da Ustav mogu promijeniti ili gradani na
referendumu ili Sabor. Nesto bolja situacija je prijateljstvima s osobama duge vjere ili nacionalnosti jer
s tim problema nema 84,9 posto ispitanika. Medutim, skoro 40 posto ih misli da je 'hrvatska tradicija
bogatija od vecine tradicija drugih naroda', a preko 20 da su pravi Hrvati jedino katolici. Takoder, 11,9
posto maturanata ne bi dopustilo Zenama da zauzimaju pozicije modi jer im je 'primarna uloga briga o
obitelji'.

Zanimljiva je i €injenica da ih se vise od 80 posto slaZze s tvrdnjom da bi se svatko od nas trebao
zauzeti za rjeSavanje druStvenih problema, a ne ¢ekati da to ucini netko drugi. Ali, s druge strane,
gotovo svaka peta mlada osoba misli da sindikati 'ugroZavanju sigurnost nas i naSe drZave kad
pozivaju na generalni Strajk', a ¢ak 65,8 kao uvjet za drudtveni napredak pretpostavija postivanje
autoriteta u obitelji, 3koli i drZavi.

Slika 1: Snimka zaslona: srednja.hr (http://www.srednja.hr/Novosti/Hrvatska/Porazna-politicka-
pismenost-mladih-vise-govori-o-drustvu-nego-njima)



Nacionalni okvirni
kurikulum (NOK)

U srpnju 2010. godine, tadasnje Ministarstvo
znanosti, obrazovanja i $porta, objavilo je Na-
cionalni okvirni kurikulum.® Prema rije¢ima
tadasnjeg ministra, Radovana Fuchsa, bio je to
,prvi dokument u povijesti hrvatskog Skolstva
koji je donesen nakon Cak 205 javnih rasprava,
1200 javnih ocitovanja, a prosao je i raspravu
na saborskom Odboru za obrazovanje iako to
zakonski nije bilo nuzno. Kritika je bilo, mi smo
ih uvazili. Sada smo uvjereni da su bile dobro-
namjerne, jer svojim prijedlozima i kriti¢ari su
pokazali da im je stalo, 5to je dobro za cijelu
Hrvatsku." Medutim, dokument je odlukom
drugog ministra tek nekoliko godina kasnije
postao sluzbeni dokument, koji do danas nije
proveden u praksi.

NOK-om se odreduje narav promjena u svim
bitnim sastavnicama odgojno-obrazovnoga
sustava, od predskolske razine pa do zavrsetka
srednjoSkolskoga odgoja i obrazovanja. Nje-
govo temeljno obiljezje jest da on predstavlja
prelazak na kompetencijski sustav i ishode uce-
nja za razliku od dotadasnjeg koji je bio usmje-
ren na sadrzaj. U njemu su definirane temeljne
odgojno-obrazovne vrijednosti, ciljevi odgoja i
obrazovanja, nacela i ciljevi odgojno-obrazov-
nih podrucja, nacin vrednovanja postignuca
uCenika i ostvarivanja nacionalnog kurikuluma.
Takoder, ukratko su opisane i medupredmetne
teme i njihovi ciljevi.

9 http://public.mzos.hr/Default.aspx?art=10119

NOK je razvojan i inkluzivan dokument, $to se
vidi iz sljedecega:

Brze promjene u znanosti, tehnologiji,
gospodarstvu i ostalim podrucjima drus-
tvenoga Zivota postavljaju odgoju i obra-
zovanju stalno nove zahtjeve, Sto dovodi
do potrebe za stalnim vrjednovanjem i
mijenjanjem nacionalnoga kurikuluma.
Suvremeni pristup izradbi i razvoju na-
cionalnoga kurikuluma sve vise decen-
tralizira i demokratizira ovaj proces te
ukljucuje i siri odgovornost za promjene
na odgojitelje, ucitelje, nastavnike, struc-
ne suradnike i ravnatelje te ostale vazne
sudionike i korisnike obrazovanja - ro-
ditelje, djecu, ucenike, clanove lokalne i
regionalne zajednice, socijalne partnere
i druge.

Temeljne vrijednosti NOK-a sukladne su ideji
aktivnog i odgovornog gradanina:

Vrijednosti  kojima Nacionalni okvirni
kurikulum daje osobitu pozornost jesu:
znanje, solidarnost, identitet te odgo-
vornost. ... Solidarnost pretpostavlja su-
stavno osposobljavanje djece i mladih
da budu osjetljivi za druge, za obitelj,
za slabe, siromasne i obespravijene, za
medugeneracijsku skrb, za svoju okolinu
i za cjelokupno Zivotno okruZje. ... Odgoj
i obrazovanje poticu aktivno sudjelova-
nje djece i mladih u drustvenomu Zivotu i
promicu njihovu odgovornost prema op-
cemu druStvenomu dobru, prirodi i radu
te prema sebi samima i drugima. Odgo-
vorno djelovanje i odgovorno ponasanje
pretpostavlja smislen i savjestan odnos
izmedu osobne slobode i osobne odgo-
vornosti.
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Kurikulumska struktura NOK-a jednaka je za osnovnu i srednju Skolu, a ¢ine je jezgrovni, diferencirani
ili razlikovni i Skolski kurikulum (Slika 2).

NACIONALNI OKVIRNI KURIKULUM U OSNOVNOJ | SREDNJOJ SKOLI

JEZGROVNI DIFERENCLALNI $KOLSKI

KURIKULUM (RAZLIKOVNI) KURIKULUM
KURIKULUM

odnosi se na sve jedan ili viSe izbornih fakultativni nastavni
ucenike; jednak je i nastavnih predmeta predmeti, dodatna i
obavezan za sve ponudenih na dopunska nastava,

ucenike, izuzev ucenika nacionalnoj i/ili $kolskoj izvannastavne aktivnosti,
s teSkoc¢ama; ocjenjuje razini; ¢ini dio projekti, ekskurzije i
se broj¢anom ocjenom obrazovnoga standarda druge ponude Skole
ucenika: ocjenjuje se ucenicima; moze se

brojcanom ocjenom ocjenjivati (broj¢ano ili

opisno), ali ne mora

Medupredmetne teme protezu se kroz sve dijelove NOK-a ili se programiraju
kao posebni nastavni predmeti ili moduli u dijelu Skolskog kurikuluma

Slika 2: Prikaz preuzet iz Nacionalnog okvirnog kurikuluma (NOK, str. 20, Slika 3)

Osim 3to kao inovaciju uvodi odgojno-obrazovna podruéja (jezi¢no-komunikacijsko, matematicko,
prirodoslovno, tehnicko i informati¢ko, drustveno-humanisti¢ko, umjetnicko te tjelesno i zdravstve-
no), NOK odreduje i sljede¢e medupredmetne teme koje se ostvaruju kao obvezni sadrzaji u svim
nastavnim predmetima:

e Osobni i socijalni razvoj

e Zdravlje, sigurnost i zastita okolisa

e Uiti kako uditi

*  Poduzetnistvo

e Uporaba informacijske i komunikacijske tehnologije

e Gradanski odgoj i obrazovanije.

Imajuci na umu da se studenti nastavnickih fakulteta rijetko pripremaju za ostvarivanje ciljeva GOO-
a, kao i za suradni¢ko planiranje nastave, smjeStanjem GOO-a u medupredmetne teme, dovedeno
je u pitanje puno ostvarenje, ne samo zadaca odgoja i obrazovanja koje propisuje Zakon o odgoju i
obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli, nego i temeljnih vrijednosti od kojih polazi NOK.1° Medu pita-
njima na koja u tekstu NOK-a ne nalazimo odgovore su i kako se planiraju, provode i vrednuju ishodi
medupredmetnih tema; izraduju li se o tome izvjestaji i za koga; koriste li se podaci o postignuc¢ima
ucenika za unaprjedenje planiranja i provedbe medupredmetne teme te na koji nacin itd.

10 Za razliku od gradanskog odgoja i obrazovanja, nedavnim se najavama kurikularne reforme informatika uvodi kao obvezan
predmet (v. Kurikularna reforma od jeseni: Informatika obavezna, uvodi se i promjenjivi raspored: http://www.novilist.hr/
Vijesti/Hrvatska/Kurikularna-reforma-od-jeseni-Informatika-obavezna-uvodi-se-i-promjenjivi-raspored).



Usprkos tim nedostacima, NOK je progresivan
dokument. Njime se uvode vazne konceptual-
ne, sadrzajne, metoditke i organizacijske pro-
mjene u Skole i nastavu koje, ovisno o rezul-
tatima pracenja i vrednovanja, mogu otvoriti
prostor i za redefiniranje GOO-a. Medutim, iako
se prethodnih godina na njega ¢esto pozivalo,
status NOK-a i dalje je nejasan, buduci da nije
usvojen u Saboru, $to znaci da njegova proved-
ba nema politi¢ki legitimitet. Sto ¢e donijeti
nova kurikularna reforma, predstoji nam vidjeti,
ali ako se njome ne adresiraju klju¢na pitanja,
uklju€ujuci i ono koje se odnosi na pripremu
ucenika za ulogu aktivnog i odgovornog grada-
nina, ponovno ¢e izgradnja mlade osobe kao
cjelovitog bic¢a u hrvatskom odgojno-obrazov-
nom sustavu izostati.

Strategija
obrazovanja, znanosti
i tehnologije

Strategiju obrazovanja,znanosti i tehnologije'?,
Hrvatski je Sabor usvojio 17. listopada 2014.
godine. lzrada Strategije zapocela je 2012.
godine, njen prvi nacrt predstavljen je u ruj-
nu 2013., nakon ¢ega je zapoCeo proces javnog
savjetovanja. Na stranicama Vlade RH navodi
se kako je na izradi strategije radilo ,vise od
130 stru¢njaka u 19 razlicitih radnih i temat-
skih skupina oformljenih kako bi se izradio
cjelokupni strateSki dokument koji prepoznaje
obrazovanje i znanost kao hrvatske razvojne
prioritete.*

Strategija je opsezan dokument kojim se de-
taljno odreduju ciljevi i podciljevi sljedecih se-
dam cjelina:

* Misija i vizija hrvatskoga obrazovnog
i znanstvenog sustava
e (jelozivotno ucenje

e Rani i predskolski, osnovnoskolski i
srednjoSkolski odgoj i obrazovanje

* Visoko obrazovanje
e Obrazovanje odraslih
* Znanost i tehnologija

e Smijernice za provedbu strategije.

11 http://narodne-novine.nn.hr/clanci/
sluzbeni/2014 10 124 2364.html

Strategija je snazno orijentirana na trziste i pri-
lagodbu odgojno-obrazovne politike zahtjevi-
ma trzista rada:

Misija hrvatskoga znanstvenog sustava
jest istraZivanjima unapredivati ukupni
svjetski fond znanja te pridonositi boljit-
ku hrvatskog drustva, a napose gospodar-
stva.... Vizija na kojoj pociva ova Strategija
jest hrvatsko drustvo u kojem kvalitetno
obrazovanje bitno utjece na Zivot svakog
pojedinca, na odnose u drustvu i na ra-
zvoj gospodarstva. ... Gospodarstvo ce se
velikim dijelom zasnivati na naprednim
tehnologijama koje omogucuju stvaranje
visoke dodatne vrijednosti, a kvalitetno
obrazovani pojedinci moci ce pronaci od-
govarajuci posao.

Tako proklamiranom misijom i vizijom jasno
je da se hrvatsku odgojno-obrazovnu politiku i
praksu Zeli $to viSe prilagoditi zahtjevima trzi-
Sta rada. lako za to sigurno postoji opravdanje
u visokoj stopi nezaposlenosti mladih u Hrvat-
skoj koja je jedna od najvecih u EU*?, ¢emu je
doprinio i domaci odgojno-obrazovni sustav
svojom sporom prilagodbom Sirim drustvenim
i gospodarskim promjenama, upitno je hoce li
se i u kojoj mjeri provedbom tako koncipirane
strategije uspjeti primjereno poticati cjelovit
razvoj djece i mladih, Sto, osim pripremljenosti
za trziste, podrazumijeva razvoj njihova privat-
noga i gradanskog identiteta. Time dolazimo
do klju¢nog pitanja - je li moguce i na koji na-
¢in urediti domaci sustav odgoja i obrazovanja
kako bi se osigurao holisticki pristup uceniku
i izbjegle zamke neoliberalne ideologije koja
kompetitivnost i izvrsnost nadreduje razvoju
cjelovite osobe. lako se u Strategiji izrijekom
navodi kako ¢e se njenom provedbom osigurati
da hrvatsko drustvo bude demokratsko, tole-
rantno i inovativno, kao i da ¢e osobnost sva-
kog pojedinca do¢i do punog izrazaja, ostaje
nejasno kako ce se ti holisticki ciljevi ostvariti
u kontekstu podredivanja odgoja i obrazovanja
trzisnim zahtjevima.

12 Eurostat: Unemployment statistics http://ec.europa.eu/
eurostat/statistics-explained/index.php/Unemployment_
statistics#Youth_unemployment_trends
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Medutim, Strategija predstavlja znacajan iskorak u odnosu na ranije reforme odgoja i obrazovanja u
sljedece dvije dimenzije:

a/ Orijentacijana kvalitetu

Kvaliteta odgoja i obrazovanja dovodi se u vezu s odredivanjem ishoda, a ishodi s osigura-
njem Skolske autonomije:

Osnovno nacelo na kojem se zasniva Strategija jest autonomija svih institucija u podrucju
obrazovanja i znanosti, kao i autonomija svih djelatnika. Da bi se to ostvarilo, potrebno je
stvoriti preduvjete. Prvo, treba jasno dogovoriti ishode svakoga pojedinog segmenta obrazo-
vanja, kao i istraZivackog rada. Hrvatski kvalifikacijski okvir u tom je smislu vazan alat.

Unaprjedenje kvalitete odgoja i obrazovanja odreduje se kao kontinuiran proces ovisan o
uspostavi sustava osiguranja kvalitete:

Drugi je preduvjet postojanje sustava osiguravanja kvalitete, kojim e se provjeravati uspjes-
nost obrazovnih procesa i istraZivackog rada. Takav sustav sada postoji samo u dijelovima
(AZV0) ili ne ispunjava svoje zadace u potpunosti (NCVVO), dok dijelovi obrazovnog sustava
nisu praceni nikakvim osiguravanjem kvalitete (predskolski odgoj, osnovnoSkolsko obrazova-
nje, obrazovanje odraslih).

b/ Transparentnost

Izrada Strategije i njeni rezultati dostupni su javnosti putem mrezne stranice novebojezna-
nja.hr3. Na njoj se mogu naci prilozi u kojima se obja3njavaju sve bitne komponente sadrzaja
dokumenta, zapisnici sa sjednica Posebnog stru¢nog povjerenstva za provedbu Strategije,
poveznice na druge vazne dokumente i razvojne procese, kao 5to je kurikularna reforma, i
popis stru¢njaka koji su radili na tekstu, a otvorena je i moguc¢nost slanja upita o sadrzaju
Strategije i njenoj provedbi. Transparentnost izrade i provedbe dokumenta omogucuje svim
dionicima odgoja i obrazovanja te najsiroj javnosti, pracenje, ali i ukljuCivanje u te procese,
Sto svakako predstavlja novinu u odredivanju pravca i sadrzaja razvoja Hrvatske uopce, a
posebno odgojno-obrazovnog sustava.

Zaklju¢no, odgoj i obrazovanje u Hrvatskoj vec vise od Cetvrt stoljeca prolazi stalne promjene.
lako su redovito pracene retorikom o unaprjedenju kvalitete, polazista, svrha i ciljevi promje-
na najcesce ostaju nejasni, dijelom i zbog toga Sto se ne planiraju s osloncem na empirijski
i racionalno argumentiran sistemski pristup. Posljedica toga je rastuce nezadovoljstvo i dio-
nika odgoja i obrazovanja i javnosti. Propusti u planiranju i upravljanju promjenama odgoj-
no-obrazovnog sustava osobito su vidljivi u podru¢ju GOO-a. Usprkos zakonskim odredbama
kojima se odavno uvela obveza pripreme djece i mladih za aktivno i odgovorno gradanstvo,
rezultati ovog istrazivackog izvjestaja potvrduje ne samo da se GOO ne provodi u svim hrvat-
skim osnovnim i srednjim 3kolama, nego i da sama provedba ne uspijeva cjelovito ostvariti
ishode koji su relevantni za demokratsko gradanstvo.

Strategijom obrazovanja, znanosti i tehnologije uklanjaju se neki od nedostataka ranijih re-
formi odgoja i obrazovanja. Medutim, iako je usmjeren na podizanje kvalitete odgoja i obra-
zovanja, ni taj dokument ne daje odgovor na pitanje kako podignuti izrazito nisku razinu gra-
danske i politicke pismenosti hrvatskih u¢enika o kojima ¢e sutra ovisiti demokratski razvoj
Hrvatske. Ostaje nam vidjeti hoce li taj propust rijesiti sveobuhvatna kurikularna reforma, u
kojoj je GOO nasao svoje mjesto kao medupredmetna tema.

13 http://novebojeznanja.hr/
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Cilji zadaci

Potreba za pracenjem provedbe GOO-a u Skol-
skoj godini 2014-2015. pojavila se kao poslje-
dica: (a) rezultata analize drustveno-politic-
kog konteksta provedbe GOO-a zadnjih 20-ak
godina i (b) rezultata empirijskog istrazivanja
eksperimentalne provedbe Kurikuluma GOO-
a u 12 Skola u Republici Hrvatskoj tijekom
2012./2013. godine.* Rezultati istrazivanja
skrenuli su pozornost na brojne sistemske, in-
stitucionalne i individualne prepreke uvodenju
GOO-a u 3kole i time dali do znanja kako to
podruc¢je u Hrvatskoj jo$ nije prepoznato kao
klju¢ni instrument pripreme djece i mladih za
aktivno i odgovorno gradanstvo.

U skladu s tim, sredi$nji cilj ovog istrazivanja
bio je produbiti dosadasnje spoznaje o proved-
bi GOO-a u hrvatskim Skolama i utvrditi najvaz-
nije prepreke toj provedbi te, na temelju empi-
rijskih podataka, izraditi konkretne preporuke
za unaprjedenje procesa provedbe.

Ideja GOO-a, kao i svake druge inovacije u
odgojno-obrazovnom sustavu, ,putuje” preko
nacionalnih strategija i zakona, do drzavnih in-
stitucija odgovornih za njenu provedbu. Preko
drZzavne administracije dolazi u ,ruke” nastav-
nika i ucitelja, ¢ime se ne ,prelijeva“ samo na
ucenike nego i ,utiskuje® u cjelokupni zZivot i
rad Skole, odnosno u Skolsku kulturu. U istra-
Zivanjima provedbe i/ili rezultata provedbe
GOO-3a, treba uzeti u obzir sve te aspekte kako
bi se dobila Sto cjelovitija slika konteksta pro-
vedbe i identificirale prepreke. To, osim provje-
re rezultata, znaci usmjerenje na jo$ najmanje
dvije dimenzije: analiza politickih smjernica za
GOO i nacina na koji se osigurava njegova sto
kvalitetnija provedba. Potonje ukljucuje pitanja
odredbi, institucija i tijela zaduzenih za uprav-

14 Rezultati istrazivanja prikazani su u dva istrazivatka
izvjestaja: Spaji¢-Vrkas,. V. (u suradnji s Elezovi, |.,
Rukavina, ., Pazur, M., Vahtar, D., Cehuli¢, M.) (2015).
(Ne)moc gradanskog odgoja i obrazovanja: objedinjeni
izvjestaj o u¢incima eksperimentalne provedbe
kurikuluma gradanskog odgoja i obrazovanja u 12
osnovnih i srednjih Skola (2012./2013.). Zagreb: NCVVO:
https://bib.irb.hr/prikazi-rad? &rad=803800 i Spaji¢-
Vrkas, V. (u suradnji s Pazur, M. i Rukavina, |.) (2014).
Eksperimentalna provedba kurikuluma gradanskog odgoja
i obrazovanja: Istrazivacki izvjestaj. Zagreb: MMH, 2014.:
https://bib.irb.hr/prikazi-rad? &rad=714854.

Monika Pazur

ljanje tim podrucjem, njihovih ljudskih kapaci-
teta i instrumenata koje koriste za ispunjavanje
svoje zadace te, konacno, potpore koju osigura-
vaju neposrednim provoditeljima programa u
Skoli.

Takvo cjelovito istrazivanje provedbe GOO-a
znali da pozornost najprije treba usmijeriti na
analizu ustroja i djelatnosti MZ0S-a, odnosno
na politicke smjernice koje ono donosi,a kojima
se odreduje GOO i ureduje njegovo uvodenje
u Skole. Potom je potrebno analizirati zadace
i aktivnosti drzavnih institucija i tijela koje su
zaduZene za uspjesSnu provedbu GOO-a. Rijec
je 0 AZOO-u koji obavlja stru¢ne i savjetodav-
ne poslove u odgoju i obrazovanju opcenito, a
time i u podru¢ju GOO-a. Sastavni dio te ana-
lize je i odgovor na pitanje o tome posjeduju
li djelatnici Agencije potrebne kompetencije za
osiguranje kvalitetne provedbe GOO-a. Odgo-
vor na to pitanje od iznimne je vaznosti buduci
da stru¢njaci Agencije imaju presudnu ulogu
u njegovoj provedbi. Njihov je zadatak uciniti
politiku GOO-a razumljivom i primjenjivom u
svakodnevnoj odgojno-obrazovnoj praksi, $to
podrazumijeva sljedece: a) dobro poznavanje
teorijskih koncepata i pristupa u podrucju ak-
tivnog i odgovornog demokratskog gradanstva
te odgoja i obrazovanja za takvo gradanstvo; b)
dobro poznavanje uspjesnih modela provedbe
GOO-a u razlic¢itim Skolskim kontekstima i c)
osiguranje strucne, organizacijske i druge pot-
pore prakti¢arima, ukljuCujuci stjecanje novih
znanja i vjestina potrebnih za kvalitetnu pro-
vedbu GOO-a u Skolama.

S obzirom da se GOO ne uvodi u $kole samo
radi unaprjedenja gradanskog znanja i vjestina
ucenika nego i radi unaprjedenja demokratskih
odnosa u $koli, kako medu ucenicima te izmedu
ucenika i nastavnika, tako i izmedu nastavnika
i ravnatelja te Skole i roditelja, Sto ukljucuje i
vecu potporu ucenicima s teSkocama u razvoju,
sudjelovanje svih Skolskih dionika u odluciva-
nju te unaprjedenje suradnje Skole i lokalne
zajednice itd., sastavni dio cjelovitog istrazi-
vanja provedbe GOO-a nuzno ukljucuje i pita-
nje obiljezja Skolske kulture. Strukturne kom-
ponente takvog pristupa koji je primijenjen u
ovom istrazivanju prikazane su shemom 1.

19



20

U i

Zakoni, strategije i dokumenti
kojima se ureduje podrucje GOO-a
i tijela odgovorna za njegovu provedbu

I_v_l

Kapaciteti institucija i tijela
odgovornih za provedbu GOO-a

I_v_l

.

Teorijska polaziSta GOO-a i njegove provedbe

I_v_l

.

Skolska kultura

I_v_l

.

Rezultati provedbe

_

Shema 1: Strukturne komponente istrazivanja provedbe GOO-a



U skladu s ciljem istrazivanja i ranije prikazanim komponentama cjelovitog pristupa provedbi GOO-a,
utvrdeni su sljedeci zadaci istraZivanja:

(1) analizirati sadrzaj relevantnih dokumenata MZ0S-a u kojima se ureduje politika GOO-a

(2) analizirati zaduzenja i aktivnosti AZOO vezana za provedbu GOO-a

(3) ispitati kako nastavnici procjenjuju potporu za provedbu GOO-a koju su dobili od MZOS- i
AZ0O0-a

(4) utvrditi misljenja i stavove ucenika i nastavnika o odabranim obiljezjima $kolske kulture

(5) natemelju procjena ucenika i nastavnika utvrditi ishode provedbe GOO-a.

Navedeni istrazivacki cilj i pojedini setovi zadataka ostvareni su koristenjem sljedeca tri metodoloska
postupka:

e desk analiza (zakoni, strategije i drugi dokumenti kojima se ureduje politika GOO-a, tijela
odgovorna za njegovu provedbu te djelatnosti i kapaciteti ustanove zaduzene za provedbu
GOO0-a - AZOO)

e kvalitativna analiza (miSljenja i stavovi predstavnika javnih institucija i tijela te predstav-
nika civilnog drustva relevantnih za odredivanje politike GOO-a i mehanizama njegove
provedbe i preprekama u provedbi)

e kvantitativna analiza (misljenja i stavovi u¢enika i nastavnika o rezultatima provedbe GOO-
a i kulturnom kontekstu Skole u sklopu kojih se provodio GOO).

Tablica 1. daje zbirni prikaz ciljeva, zadataka, metoda i instrumentarija za prikupljanje podataka u
sklopu navedena tri postupka. Detaljno objasnjenje pojedinog postupka nalazi se u odgovaraju¢em
poglavlju u nastavku teksta.
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Tablica 1: Pregled ciljeva, zadataka, metoda i instrumentarija istrazivanja

INSTRUMENTARI) ZA
CILJEVI ZADACI METODA PRIKUPLJANJE PODATAKA

Utvrditi
pravno-
normativno
odredenje
GOO-ai
njegove
provedbe s
posebnim
osvrtom na
djelatnost i
kapacitete
MZ0S-a

Utvrditi
djelatnost i
kapacitete
institucija
zaduzenih

za provedbu

GOO-a

(AZOO0-a)

Utvrditi
rezultate
provedbe
GOO0-a na

razini Skole

Analizirati ustroj i djelatnost MZOS-a te
nacine ukljucivanja zainteresirane javnosti

Ispitati percepciju zaposlenika
MZOS-a o aktivnostima Ministarstva te
samopercepciju sudjelovanja u procesu

uvodenja GOO-a i suradnji s drugim
klju¢nim dionicima

Ispitati miSljenja i stavove predstavnika
institucija i tijela s kojima MZOS suraduje u
provedbi GOO-a o djelovanju Ministarstva

Ispitati stavove nastavnika o potpori koju
dobivaju od MZ0S-a za provedbu GOO-a

Utvrditi aktivnosti i stru¢ni profil osoba
zaduzenih za provedbu GOO-a u MZOS-u
(struka, stru¢no usavrsavanje, radno
iskustvo) i oblike suradnje MZ0OS-a s
civilnim drustvom i zainteresiranom
javnoscu

Ispitati miSljenja i stavove predstavnika
civilnog drustva o suradnji s AZOO-om na
provedbi GOO-a

Ispitati miSljenja i stavove zaposlenika
MZ0S-a o suradnji s AZOO-om na provedbi
GOO-a

Ispitati miSljenje nastavnika o stupnju i
obliku potpore koju dobivaju od odabranih
dionika provedbe GOO-a
Ispitati miSljenja i stavove nastavnika o
ucincima provedbe GOO-a na individualnoj
i institucionalnoj razini
Ispitati miSljenja i stavove ucenika o
odabranim obiljezjima kulture njihove Skole

Ispitati miSljenja i stavove ucenika o
odabranim obiljezjima kulture njihove Skole
Ispitati miSljenja i stavove ucenika o
uc¢incima provedbe GOO-a na individualnoj
i institucionalnoj razini

Analiza mrezne stranice
www.mzos.hr, uklju€ujuci
pracenje dnevnih objava

Desk analiza:
analiza
dokumentacije

Individualni
polustrukturirani Protokol za vodenje
intervju s individualnog intervjua s
predstavnikom predstavnikom MZOS-a
MZ0S-a
Individualni
polustrukturirani Protokol za vodenje
intervjui s individualnih intervjua s

predstavnicima predstavnicima institucija

institucija i tijela i tijela koja suraduju s
koja suraduju MZOS-om i na provedbi
s MZ0S-om na GOO-a

provedbi GOO-a*®

Anketno ispitivanje Internetski anketni upitnik
nastavnika OS za nastavnike

Pracenje i analiza mrezne
stranice www.azoo.hr,
uklju€ujuci dnevne objave

Desk analiza

Protokol za vodenje fokus
grupe s predstavnicima
civilnog drustva

Fokus grupa s
predstavnicima
civilnog drustva

Individualni
polustrukturirani Protokol za vodenje
intervju s individualnog intervjua s
predstavnikom predstavnikom MZOS-a
MZ0S-a

Anketno ispitivanje Internetski anketni upitnik
nastavnika OS za nastavnike

Anketno ispitivanje

utenika 8. raz. OS Anketni upitnik za ucenike

15 Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja, Ured za udruge Vlade Republike Hrvatske i Nacionalno vijece za
0dgoj i obrazovanje (Nacionalno savjetodavno tijelo MZ0S-a).
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Metoda desk analize koristena je za analizu pravno-normativnog konteksta provedbe GOO-a i zadu-
Zenja drzavnih tijela u procesu provedbe.

Desk analiza MZOS-a sadrzavala je:
(1) pregled arhive i sadrzaja mrezne stranice MZ0OS-a (www.mzos.hr)
(2) analizu i pracenje objava na mreznoj stranici Ministarstva u razdoblju

od 5. sije¢nja do 31. svibnja 2015.

Tablica 2: Komponente desk analize MZ0S-a

KOMPONENTE DESK ANALIZE METODA

USTROJ | DJELATNOSTI

2 q [ Sy Pregled odgovarajucih dokumenata na

Zaduzenja MZ0S-a i njegovih izvrsnih tijela mreznoj stranici MZOS-a (www.mzos.hr)

Osobe u MZ0S-u zaduzene za provedbu Pregled mrezne stranice MZ0S-a
programa relevantnih za GOO (www.mzos.hr)

Analiza prora¢una MZ0S-a za 2012.,2013.,

USRI A0k 2014.i prvu polovicu 2015. godine

Zakoni. bropisi i drugi pravni akti Pregled objavljenih zakona, pravilnika, uredbi,
»Prop grp odluka i drugih akata MZ0S-a

TRANSPARENTNOST | SURADNIJA SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Kodeks savjetovanja sa zainteresiranom
javno3cu u postupcima donoSenja zakona i
drugih pravnih akata

Analiza ostvarivanja minimalnih standarda i
mjera za savjetovanje zainteresirane javnosti

Pristupacnost i azuriranost mrezne stranice Pregled objava na mreznoj stranici: broj i
(Www.mzos.hr) sadrzaj objava, ciljane skupine

Pracenje dnevnih objava na mreznoj stranici
MZ0S-a u razdoblju od 5. sije¢nja do 31.
svibnja 2015. godine

Obavjestavanje gradana putem mrezne
stranice



Desk analiza AZOO-a obuhvatila je sljedece aktivnosti:

(a) pregled arhive i sadrzaja mrezne stranice Agencije za odgoj i obrazovanje (www.azoo.hr)
(b) analizu sadrZaja objava na mreznoj stranici Agencije u razdoblju od 5. sije¢nja do 31.svibnja

(c) analizu provedbe Protokola za studije slu¢aja dobrog upravljanja u agencijama®®.

Tablica 3: Podaci koji su se zeljeli prikupiti desk analizom AZOO-a

KOMPONENTE DESK ANALIZE METODA

Analiza Zakona o Agenciji za 0dgoj i
Pravni okvir djelovanja AZOO-a obrazovanje, Statut Agencije za odgoj i
obrazovanje

Pregled dokumenata dostupnih na

Djelatnost AZOO-a relevantna za GOO
WWW.azoo.hr

Analiza kapaciteta AZOO-a za stru¢no

Ljudski resursi " T .
) usavrsavanje ucitelja i nastavnika u GOO-u

TRANSPARENTNOST | SURADNJA SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

0d 5. sije¢nja do 31. svibnja 2015. godine,
pratili smo objave na mreznim stranicama
AZOO-a.

Obavjestavanje gradana putem mrezne
stranice

AKTIVNOSTI AGENCIJE ZA ODGOJ | OBRAZOVANJE KOJE DOPRINOSE PROVEDBI GOO-A

Sadrzaj mrezne stranice ,Program gradanskog

o g Pregled mrezne stranice www.azoo.hr
odgoja i obrazovanja

v . . Pregled mrezne stranice www.azoo.hr
Stru¢no usavr$avanje za provedbu GOO-a g

Druge objave na mreznoj stranici AZOO-a koje

Pregled mrezne stranice www.azoo.hr
se odnose na GOO 9

16 Protokol se nalazi u Musa, A. (2013). Institucionalni i pravni okvir za dobro upravljanje u hrvatskim agencijama. Zagreb:

GONG. Analizu su, na temelju Protokola, izradili M. Horvat, D. Prkut i M. Server.
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1.2.1. Gradanski
odgoji obrazovanje
u nacionalnim
dokumentima

Zakon i nacionalni
akcijski programi

GOO je tema kojom se nasa obrazovna politika
bavi ve¢ dvadesetak godina. Ovisno o ,garnitu-
ri“ na vlasti, ona ili dospijeva u srediste politic¢-
koga, a time i medijskog interesa, ili se politicki
i medijski zanemaruje. No, unato¢ tome, mnogi
su akteri odgoja i obrazovanja prepoznali vaz-
nost uvodenja GOO-a u $kole, zbog cega je to
podrucje uvrsteno u nekoliko vaznih nacional-
nih dokumenata kojima se pruzaju smjernice
razvoja i ureduje sustav odgoja i obrazovanja
u RH.

Pravni temelj za uvodenje GOO-a jest Zakon
0 odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj
koli” (NN 152/14), koji u Clanku 4. odreduje
glavne ciljeve odgoja i obrazovanja, ukljucujuci
slijedece: odgajati i obrazovati ucenike u skladu
s opc¢im kulturnim i civilizacijskim vrijednostima,
ljudskim pravima i pravima djece, osposobiti ih za
Zivljenje u multikulturalnom svijetu, za poStivanje
razli¢jtosti i toleranciju te za aktivno i odgovorno
sudjelovanje u demokratskom razvoju drustva.

Kako bi se ostvarili ti ciljevi, u nekoliko vaz-
nih dokumenata odgoja i obrazovanja uvrstene
su mjere kojima se nastoji osigurati kvalitetna
provedba GOO-a.Vlada RH nedavno je donijela
,Strategiju obrazovanja,znanosti i tehnologije”
18 kojom se, izmedu ostalog, najavljuje reforma
obrazovnog sustava. U Strategiji se govori o
gradanskoj kompetenciji, koju je nuzno razviti
kod svih ucenika i u¢enica po zavrsetku njihova
obaveznog obrazovanja.

17 http://www.zakon.hr/z/317 /Zakon-o-odgoju-i-
obrazovanju-u-osnovnoj-i-srednjoj-%C5%A1koli

18 https://vlada.gov.hr/UserDocsimages/Materijali%20
za%20istaknuto/2014/Strategija%20obrazovanja%20
znanosti%20i%20tehnologije/Strategija%200ZT-
Radni%20materijal%20rujan%202013%20(1).pdf

Ured za ljudska prava i prava nacionalnih ma-
njina u svom Nacionalnom programu zastite i
promicanja ljudskih prava za razdoblje 2013-
2016.%° odreduje odgoj i obrazovanje za ljud-
ska prava i ljudska prava u obrazovanju kao
prioritetno podrucje br. 29, u sklopu kojega
kroz dva cilja i pet provedbenih mjera nastoji
osigurati uvodenje tog podru¢ja u osnovne i
srednje Skole, kao i odgovarajucih sadrzaja u
visoko obrazovanje i istrazivacku djelatnost. Za
ostvarivanje svih mjera predvideno je financi-
ranje iz redovnog drzavnog proracunu, i to iz
proracunskih stavki nositelja mjere (Agencija
za odgoj i obrazovanje i/ili Agencija za znanost
i visoko obrazovanje).

Ured za udruge Vlade RH u Nacionalnoj strate-
giji stvaranja poticajnog okruzenja za razvoj ci-
vilnog drustva od 2012.do 2016. godine?, mje-
rom br. 10 nastoji osigurati uvodenje i sustavnu
provedbu GOO-a na svim razinama obrazovnog
sustava. Kroz pet provedbenih aktivnosti pro-
micte se uvodenje GOO-a kao medupredmetne
teme u sve razrede osnovne i srednje Skole,
kao izbornog predmeta u 7.i 8.razred osnovne
Skole i kao obaveznog predmeta u 1.i 2. razred
srednje Skole. U dokumentu se istiCe vaznost
sustavnog usavrsavanja ucitelja i nastavnika za
provedbu GOO-a, kao i integriranje odgovara-
jucih sadrzaja u nastavnicke studije. Takoder se
trazi da Nacionalni centar za vanjsko vredno-
vanje obrazovanja odredi ishode GOO-a kojima
se razvija gradanska kompetencija ucenika. Za
ostvarivanje pojedinih aktivnosti u dokumentu
se navodi kako ili nisu potrebna dodatna finan-

19 http://www.uljppnm.vlada.hr/images/nap_2013-2016.
pdf

20 http://www.krila.hr/UserDocsImages/Nacionalna%20
strategija%20FINAL.pdf



cijska sredstva, ili su ona osigurana u drzavnom
proratunu MZ0S-a. Kao nositelji provedbenih
aktivnosti navedeni su MZ0S, AZOO, Agencija
za znanost i visoko obrazovanje te Nacionalni
centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja.

Ministarstvo socijalne politike i mladih prepo-
znalo je vaznost GOO-a za poboljsanje kvalite-
te Zivota mladih, zbog Cega je ono uvrsteno u
Nacionalni program za mlade 2013-2017. go-
dine?* kao posebna mjera u sklopu cilja ,Obra-
zovati mlade za aktivno gradanstvo i nenasi-
lie“. Mjera predvida stvaranje institucionalnih
pretpostavki za razvoj gradanske kompetencije
u mladih, osobito uvodenje GOO-a medupred-
metno u sve razrede osnovnih i srednjih $kola,
te kao obavezni predmet u 8. razrede osnovnih
te 1.i 2. razrede srednjih 3kola, ali i pripremu
odgovarajuc¢ih radnih materijala za ucenike,
ucitelje i nastavnike. Nositelj mjere je Ministar-
stvo znanosti, obrazovanja i sporta.

Tijela koja bi trebala podupirati uvodenje te
pratiti provedbu GOO-a u Hrvatskoj su:

e Nacionalni odbor za ljudska prava i
demokratsko gradanstvo - tijelo koje
je Vlada RH osnovala 2010. godine

e QOdbor za ljudska prava i prava nacio-
nalnih manjina - radno tijelo Hrvat-
skog sabora, 2015. u svojem 7.sazivu

¢ Odbor za obrazovanje, znanost i kul-
turu - radno tijelo Hrvatskog sabora,
2015.u 7.sazivu

¢ Nacionalno vijece za odgoj i obrazova-
nje - tijelo Ministarstva znanosti, ob-
razovanja i sporta, koje je na svojoj 13.
sjednici, u svibnju 2014. godine, doni-
jelo ,Preporuku Nacionalnog vijeca za
odgoj i obrazovanje o (re)pozicioni-
ranju Kurikuluma gradanskog odgoja
nakon jednogodisnje eksperimentalne
provedbe“?.

21 http://www.mspm.hr/djelokrug_aktivnosti/mladi/
nacionalni_program_za_mlade_za_razdoblje_od_2014_
do_2017_godine

22 http://nvoo.hr/wp-content/uploads/2013/09/
Preporuka-NVOO-gra%C4%91anski-odgoj.pdf

Nacionalni okvir za
reformuodgojai
obrazovanja

Nacionalnim programom odgoja i obrazovanja
za ljudska prava i demokratsko gradanstvo?
jo$ je 1999.godine predvideno da se ta podruc¢-
ja uvedu u hrvatski odgojno-obrazovni sustav.
Prema tom se dokumentu i danas u nizu 3kola
provodi Projekt gradanin, koji poti¢e mlade Sko-
larce i Skolarke na ostarivanje pozitivnih pro-
mjena u svojim zajednicama. Najbolji projekti
predstavljeni su svake godine na Zupanijskim,
a potom i na nacionalnoj smotri projekata.

Nacionalni okvirni kurikulum (NOK)?*, objav-
ljen 2010. godine, odreduje uvodenje GOO-a
kao jednu od medupredmetnih tema. Takvom
se provedbom oclekivalo da ¢e ucenici: steci
znanja i razviti svijest o vaznosti demokratskih
nacela, institucija i procesa na nacionalnoj, eu-
ropskoj i globalnoj razini; razviti pozitivan stav
i zanimanje za stvaralacko i u€inkovito sudjelo-
vanje u zivotu Skole i neposredne zajednice u
kojoj zive; razviti pozitivan stav i zanimanje za
stvaralacko i ucinkovito sudjelovanje u drus-
tvenom zivotu kao odrasli gradani; razviti svi-
jest o pravima, duznostima i odgovornostima
pojedinca, jednakopravnosti u drustvu, postiva-
nju zakona, toleranciji prema drugim narodima,
kulturama i religijama te razlicitosti misljenja;
biti osposobljeni za kriti¢ko prosudivanje drus-
tvenih pojava te biti osposobljeni za uporabu i
procjenu razli¢itih izvora informiranja pri do-
noSenju odluka i prihvacanju obveza.

Sukladno nacelima NOK-a, 2012. godine izra-
den je prvi cjeloviti Kurikulum GOO-a kojim se,
putem 3 strukturalne (znanje i razumijevanje,
vjestine i sposobnosti, stavovi i vrijednosti) i 6
funkcionalnih (ljudskopravna, politicka, drus-
tvena, gospodarska, interkulturna i ekoloska)
dimenzija, nastoji GOO usmijeriti na pripremu
uCenika kao aktivnog i odgovornog gradanina
koji je svjestan svojih prava i odgovornosti u
zajednicama u kojima djeluje. Dvogodisnja ek-
sperimentalna provedba Kurikuluma sustavno
je pracena i vrednovana kako bi se, na teme-
lju misljenja nastavnika, ucenika i ravnatelja,
utvrdile prednosti i slabosti Kurikuluma te ga

23 http://www.azoo.hr/index.php?option=com_con
tent&view=article &id=1398:nacionalni-program-
odgoja-i-obrazovanja-za-ljudska-prava-i-demokratsko-
graanstvo&catid=360:nacionalni-programi&Itemid=442
24 file:///C:/Users/User/Downloads/Nacionalni_okvirni_
kurikulum_web_listopad_2011.pdf
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pripremilo za sistemsku provedbu. Dio rezultata i preporuke objavljeni su u publikaciji Mreze mladih
Hrvatske, Eksperimentalna provedba kurikuluma gradanskog odgoja i obrazovanja: istrazivacki izvjestaj?°.
Na temelju rezultata, ali i zahtjeva MZOS-a, Kurikulum je u travnju 2014. prireden za javnu raspravu
u formi Nastavnog plana i programa GOO-a. Medutim, javna se rasprava provodi kao ,internetsko
savjetovanje’, Ciji rezultati do danas nisu poznati javnosti. Istovremeno MZOS i AZOO, bez prethod-
nog informiranja javnosti, prireduju dva dokumenta:,,Program medupredmetnih i interdisciplinarnih
sadrzaja GOO-a za osnovne i srednje $kole“i ,Eksperimentalni izborni program GOO-a za 8. razred u
Skolskoj godini 2014./2015. koji se u lipnju 2014. stavljaju na javnu raspravu. Ona se dva mjeseca
kasnije usvajaju, a novi eksperimentalni program se te Skolske godine pocinje provoditi u 34 Skole.
Do danas nije poznato je li se i na koji nacin provedba tog novog eksperimentalnog programa GOO-a
pratila i vrednovala, odnosno jesu li i koji pozitivni u¢inci postignuti.

Na stranicama Agencije za odgoj i obrazovanje 14. listopada 2015. godine objavljene su ,Preporuke
za provodenje Programa medupredmetnih i interdisciplinarnih sadrzaja GOO-a za osnovne i srednje
Skole u $kolskoj godini 2015./2016." Uz to, objavljeno je i pismo svim $kolama koje su prethodne
godine provodile GOO u 8.razredima kao izborni predmet, da nastave s istom provedbom i u tekucoj
Skolskoj godini.?®

1.2.2. Djelovanje javnih institucija nadleznih
za uvodenjei kvalitetnu provedbu gradanskog
odgojaiobrazovanja

Uspjesnost provedbe GOO-a ovisi o nizu aktera koji djeluju na tri razine: politika odgoja i obrazova-
nja, uklju¢ujuci politiku GOO-a; stru¢ne i pedagoske pretpostavke provedbe GOO-a te praksa GOO-a
u Skolama. Te tri razine medusobno su povezane i utjeCu jedna na drugu, a dio aktera djeluje na vise
njih. Trorazinska struktura djelovanja aktera i njihovi meduodnosi prikazuju se Shemom 2.

Primarni akter, koji kreira obrazovnu politiku GOO-a, jest MZOS. Odredenim dokumentima i progra-
mima na istoj razini, ali u daleko manjem opsegu, djeluje jo$ nekoliko aktera: Ured za udruge Vlade
RH (UZUVRH), Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina (UZUPiPNM), Ministarstvo socijalne
politike i mladih (MSPM). U Ministarstvu djeluju tri uprave, odnosno sluzbe koje bi trebale imati vezu
s GOO-om: Uprava za visoko obrazovanje - Sluzba za medunarodnu suradnju, europske poslove i
cjelozivotno ucenje, Uprava za odgoj i obrazovanje - Sluzba za osnovnos$kolski odgoj i obrazovanje
te Uprava za standard, strategije i posebne programe - Sluzba za kurikulum, udzbenike i standard.

25 http://www.mmbh.hr/files/ckfinder/files/|zvjestaj%20MMH_screen.pdf

26 http://www.azoo.hr/index.php?option=com_content&view=article&id=5764:preporuke-za-uvoenje-programa-
meupredmetnih-i-interdisciplinih-sadraja-goo-20152016 &catid=497:normativni-i-preporueni-dokumenti&Itemid=441



MSPM

Oblikovanje obrazovnih
politika GOO-a

MZO0S

UZUVRH UzUPiPNM

Civilni sektor;

Akademska
zajednica
Stru¢ni pedagoski preduvjeti (sveucilista,

Udruge za provedbu GOO-a fakulteti, instituti,

roditelja pojedinci...)
AZOO
Zupanijska
struCna vijeca;
Provedba GOO-a Motivirani
pojedinci,

gKOLE nastavnici

(ucitelji, nastavnici, stru¢ni
suradnci, ravnatelji, roditelji...)

Shema 2: Akteri provedbe GOO-a u Republici Hrvatskoj

Primarni akter osiguranja stru¢nih i pedagoskih preduvjeta za kvalitetnu provedbu GOO-a jest AZOO.

Strucni i pedagoski preduvjeti podrazumijevaju sudjelovanje u izradi normativnih dokumenta (na-
stavni plan i program ili kurikulum GOO-a), predlaganje i osiguranje preporucene literature, planira-
nje i organizaciju stru¢nog usavrsavanja prema potrebama $kola, te pruzanje ostale potrebne potpore
nastavnicima, uciteljima, stru¢nim suradnicima i ravnateljima u razumijevanju i provedbi programa
GOO-a.

Akter koji obavlja zadace vanjskog vrednovanja u odgojno-obrazovnom sustavu Republike Hrvatske i
provodenja ispita temeljenih na nacionalnim standardima, Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje
obrazovanja, prati i vrednuje provedbu GOO-a u $kolama te rezultatima pracenja utjeCe na oblikova-
nje obrazovne politike, ali i na razvoj stru¢nih i pedago$kih preduvijeta.

Svaki dionik odgojno-obrazovnih institucija — uitelji i nastavnici, stru¢ni suradnici, ravnatelji, uCenici
i roditelji - takoder ima vaznu ulogu u provedbi GOO-a na svakodnevnoj razini. Dio iskusnijih ucitelja
i nastavnika ili stru¢nih suradnika djeluju i kao Zupanijski voditelji za GOO, i na taj nacin utjeCu na
stvaranje pedagoskih i stru¢nih preduvjeta - organiziraju stru¢ne skupove iz podruc¢ja GOO-a, a ¢esto
ih i sama AZOO poziva u odgovarajuce radne skupine.
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Organizacije civilnog drustva takoder imaju
jednu od najvaznijih uloga u procesu izrade
odgojno-obrazovnih politika i u osiguranju
stru¢nih i pedagoskih preduvjeta za njihovu
provedbu. U mnogim udrugama rade odgojno-
obrazovni stru¢njaci i stru¢njakinje i ili za poje-
dine teme GOO-a (npr. odrziv razvoj, korupcija i
sl.),a udruge su poznate i po poznavanju i kori-
$tenju neformalnih metoda rada koje bi trebale
biti temelj GOO-a. Stoga, svojom ekspertizom
i iskustvom djeluju u procesu implementacije
GOO-a. Na podru¢ju civilnog drustva, potrebno
je spomenuti GOOD Inicijativu?, inicijativu sa-
stavljenu od 40-ak udruga koje se od 2008. go-
dine zalaZzu za sustavno i kvalitetno uvodenje
odgoja i obrazovanja za ljudska prava i demo-
kratsko gradanstvo u hrvatski odgojno-obra-
zovni sustav. Posebna skupina koju je bitno
spomenuti u ovom kontekstu su udruge rodi-
telja koje nastoje biti ukljucene u oblikovanje
obrazovne politike kako bi istaknule i zadrzale
svoje pravo da na temelju nacela najboljeg in-
teresa djeteta odaberu ono $to oni smatraju da
je potrebno njegovu djetetu za razvoj.

Desk analiza temeljila se na analizi uloge dva-
ju aktera prve razine: MZOS, koji odreduje poli-
tiku GOO-a, te AZOO, koji odreduje i osigurava
pedagosko-stru¢ne pretpostavke za uspjesnu
provedbu GOO-a.

1.2.2.1. Ministarstvo znanosti,
obrazovanjaisporta

Podaci u ovom poglavlju prikupljeni su pre-
gledom: (1) arhive i sadrzaja mrezne stranice
MZOS (www.mzos.hr); (2) objava na mreznoj
stranici Ministarstva u razdoblju od 5. sije¢nja
do 31.svibnja 2015.

a/ Ustroj, djelatnosti
proracun

Djelatnost MZOS-a propisana je Zakonom o iz-
mjenama i dopunama Zakona o ustrojstvu i dje-
lokrugu ministarstava i drugih sredisnjih tijela
drzavne uprave (Narodne novine br. 22/2012).
Ustroj Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta
je sljedeci:

e Kabinet ministra
¢ Glavno tajnistvo Ministarstva
e Uprave i samostalni sektori.

27 http://goo.hr/

Uprave koje djeluju su: Uprava za znanost i
tehnologiju, Uprava za odgoj i obrazovanje,
Uprava za visoko obrazovanje, Uprava za stan-
dard, strategije i posebne programe te Uprava
za sport. Osim toga, u sklopu MZ0S-a djeluju
i tri samostalna sektora: Samostalni sektor za
inspekcijski nadzor, Samostalna sluzba za unu-
tarnju reviziju i Samostalni sektor za pravne
poslove.

Tri su uprave povezane s odgojem i obrazova-
njem: Uprava za odgoj i obrazovanje, Uprava za
visoko obrazovanje i Uprava za standard, stra-
tegije i posebne programe.

S obzirom da govorimo o ministarstvu dija
nadleznost djeluje u tri povezana, ali ipak do-
sta razli¢ita podrucja, smatrali smo zanimljivim
prikazati koje su struke osobe koje imaju vode-
Ce pozicije u upravljanju MZ0S-om jer to moze
imati utjecaja na preferencijalno podrucje u
obavljanju svoje ministarske duznosti. Trenutni
ministar u vrijeme provodenja analize, Vedran
Mornar, doktorirao je na Fakultetu elektroteh-
nike i rac¢unalstva, dok su prethodni ministri?®
bili sljedecih struka:

e Dr. sc. Vladimir Strugar: diplomirao
je hrvatski jezik i knjizevnost na Pe-
dagoskoj akademiji u Pakracu, a na
Filozofskom fakultetu SveuciliSta u
Zagrebu i izvanredni studij pedagogi-
je.Magistrirao je i doktorirao na Peda-
goskom fakultetu u Rijeci

e prof. dr. sc. Dragan Primorac: doktori-
rao na medicinskom fakultetu

e dr. Radovan Fuchs: diplomirao je
na Veterinarskom fakultetu u Zagre-
bu, magistrirao na Prirodoslovno-ma-
tematickom fakultetu u Zagrebu iz
podru¢ja biomedicine, a doktorirao
je na Biomedicinskom centru Sveuci-
lista u Uppsali, Svedska

» Zeljko Jovanovi¢: Zavrdio je medi-
cinski i ekonomski fakultet u Rijeci,
stekao specijalisticki magisterij iz
marketindkog upravljanja (marketing-
menadZmenta) te doktorat iz interne
medicine.

Od posljednjih pet ministara znanosti, obrazo-
vanja i sporta, uklju¢ujuci sadasnjega, samo se

28 S obzirom da se prvi Nacionalni program odgoja i
obrazovanja za ljudska prava i demokratsko gradanstvo
donosi 1999. godine, te tada zapocinje sa svojom
provedbom, promatraju se ministri od 2000. godine
naovamo.



jedan u svojoj znanstveno-istrazivackoj karijeri bavio podru¢jem odgoja i obrazovanja, $to znaci da
ih velika vecina prije prihvacanja mandata nije imala cjelovitu sliku podrucja koje im je povjereno na
upravljanje. Istovremeno, svaki od njih je po preuzimanju ministarskog mjesta dao obecanje javnosti
da ce provesti cjelovite i ucinkovite reforme odgojno-obrazovnog sustava, u skladu s potrebama ra-
zvoja hrvatskog drudtva kao demokratskog drustva znanja.

Tablica 4 sadrzi podatke o organizacijskoj strukturi MZOS-a.

Tablica 4: Organizacijska struktura MZ0S-a

UPRAVA SEKTOR SLUZBE ODJELI

Sektor za Sluzba za predskolski )
predskolski i odgoj i obrazovanje
osnovnoskolski
odgoj i Sluzba za osnovnoskolski )
obrazovanje odgoj i obrazovanje
Odjel za gimnazije, umjetnicke Skole i
Uprava . L ucenitke domove
za odgoj i Sluzba za srednje Skole i
obrazovanje Sk 7 ucenitke domove Odjel za strukovno obrazovanje
srednjoskolski Odjel za cjelozivotno ucenje
odgoj i
obrazovanje SluZba za razvoj Odjel za osiguranje kvalitete
i informacijsku
infrastrukturu sustava Odjel za razvoj i informacijsku strukturu
odgoja i obrazovanja sustava odgoja i obrazovanja
Odjel za financiranje visokog obrazovanja i
Sluzba za poslovanje visokih ucilista
visokih ucilista Odijel za analizu i pracenije infrastrukturnih
Serona resursa visokog obrazovanja
_poslovanje Odjel za neizravne potpore studentima
visokih ucilista SluZba za studentski
i studentski standard Odjel za neizravne potpore studentima i
Uprava standard studentsko predstavljanje
za visoko
obrazovanje ; . Odjel za osiguranje i unapredenje kvalitete
Sluzba za kvalitetu visokog obrazovanja
visokog obrazovanja
Sektor za Odjel za hrvatski kvalifikacijski okvir
kvalitetu visokog
obrazovanja, Sluzba za strategiju Odjel za medunarodnu suradnju i europske
megu.na.rOQnLIJ( visokog obrazovanja, poslove
sura prg;g\;gso € medunarodnu suradnju i Odjel za strategiju i razvoj visokog
europske poslove obrazovanja
Sluzba za posebne
Selsion 7= programe, strategije i -
zajednicke medunarodnu suradnju
poslove i Sluzba za manjine i
[PTOgElmE u¢enike s posebnim -
Uprava za potrebama
standard, . .
ST Sluzba za kurikulum,
gue Sbenike | standard ;
i posebne udzbenike | standar
programe Sektor za Odjel za pripremu programa Europske unije
potporu sustavu
i programe Odjel za pracenje provedbe programa

Sluzba za programe i

Projekte Europske unije ELTEEEE Uil

Europske unije

Odjel za procjenu projekata iz programa
Europske unije
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GOO spada u: Upravu za standard, strategije i posebne programe, Sektor za potporu sustavu i progra-
me Europske unije, u Sluzbu za kurikulum, udzbenike i standard.

Rad MZOS-a financira se iz drzavnog proracuna. Na stranicama MZ0S-a postoje podaci o financijskom
planu MZ0S-a za razdoblja 2015-2017. godine, te podaci o financijskom planu za 2014.i 2015. godi-
nu. U Tablici 5 navodimo podatke o godiSnjem izdvajanju iz drzavnog proracuna za MZOS i AZOO od
2012.do 2015. godine te proracunske stavke koje su relevantne za provedbu GOO-a.

Tablica 5: Prora¢un MZ0S-a

PRORACUNSKA IZDVAJANJA 2012. 2015. 2014. 2015.

Ukupna izdvajanja iz drzavnog proracuna 12,65 milijardi 11,9 milijardi 12,2 milijarde 13,9 milijardi
za MZOS kuna kuna kuna kuna
184 milijuna
Ukupna izdvajanja za razvoj odgojno- U
obrazovnod sustava iz ukupnih sredstava 216 milijuna planirano 220 milijuna  337,9 milijuna
9 P kuna (izvrSeno kuna kuna
za obrazovanje v
173 milijuna
kuna)
Osnovnoskolsko 4,7 milijardi 4,58 milijardi 4,3 milijarde 5,6 milijardi
obrazovanje kuna kuna kuna kuna
Srednjoskolsko 2,5 milijardi 2,7 milijardi 2,5 milijardi 2,5 milijardi
obrazovanje kuna kuna kuna kuna
(pdgoj i obrazovanie 4 miljuna 9 miljuna 9,6 milijuna 23,5 milijuna
. kuna kuna kuna kuna
razvoju
|zdvajanja Projekt reforme 54 tisuce kuna 65 tisuca 86 tisuca 236 tisuca
po pojedinim  ¢n4vnog obrazovanja kuna kuna kuna
stavkama iz
proracuna 620 milijuna
MZ0S-a Ulaganje u znanstveno-  kuna (izvrseno 616 milijuna 879 milijuna Ne postoji
istrazivacku djelatnost 585 milijuna kuna kuna podatak
kuna)
Programi europske 78 milijuna 50 milijuna Ne postoji Ne postoji
zajednice kuna kuna podatak podatak
. Planirano
gkfi?tlji:anﬁu“ng Planirano 33,8 milijuna 32,7 milijuna
Ukupna izdvajanja za AZOO o 33,8 milijuna kuna ?
IzvrSeno 38 . kuna
o kuna IzvrSeno 33,5
milijuna kuna milijuna kuna
Administracija i Planirano 21.5 20 milijuna 20 milijuna 20 milijuna
upravljanje AZOO-om milijuna kuna kuna kuna kuna
1874
Planirano 76 Planirano 65 tisuce kuna
Nacionalni proarami tisuca kuna tisu¢a kuna  Planirano 300 (smanjenje od
prog lzviseno 68 lzvideno 185  tisucakuna  138,5 tisuca
o tisuca kuna tisuca kuna kuna tijekom
Izdvajanja 2015. godine)
po pojedinim
stavkama iz |lzvannastavne Planirano 10,7
prorauna aktivnosti u osnovnim milijuna kuna 8,2 milijuna 7,9 milijuna 7,55 milijuna
AZ0OO-a i srednjim Skolama - Izvr$eno 10,2 kuna kuna kuna
natjecanja milijuna kuna
Struc¢no usavrsavanje G L
. . Planirano 4,3 kuna
odgojno-obrazovnih o . -~ .C
dielatnika u sustavu milijuna kuna  Planirano 3,5 3,5 milijuna  (smanjenje od
] . . IzvrSeno 4,15  milijuna kuna kuna 245, 6 tisuca
osnovnog i srednjeg S "
milijuna kuna kuna tijekom

Skolstva

2015. godine)



Pregledom podataka iz tablice 5 uocava se sljedece:

* U odnosu na 2012. godinu, u 2015. su sredstva za razvoj odgojno-obrazovnog sustava po-
vecana za vise od 60%.

* Iznosi nekih proracunskih stavki znatno osciliraju u promatranom razdoblju (npr. ulaganje u
obrazovanje ucenika s teSkocama u razvoju je od 2012.do 2013. palo s 24 milijuna kuna na
9 milijuna kuna, a 2015. je ponovo doslo na 23,5 milijuna kuna);

* Godine 2015. tri se puta viSe izdvojilo za reformu osnovnog odgoja i obrazovanja nego go-
dinu ranije, no promjene u praksi do danas nije moguce utvrditi.

e Tijekom promatrane Cetiri godine kontinuirano se smanjuju sredstva AZOO-a. USteda se
uglavnom odnosi na provedbu nacionalnih programa i stru¢no usavrsavanje odgojno-obra-
zovnih djelatnika u formalnom sustavu odgoja i obrazovanja dok troskovi administracije i
upravljanja AZOO-om ostaju nepromijenjeni.

e U 2015. godini smanjena je stavka za stru¢no usavrsavanje odgojno-obrazovnih djelatnika u
sustavu osnovnog i srednjeg odgoja i obrazovanja za 245,5 tisu¢a kuna.

* U promatranom se razdoblju GOO eksperimentalno provodio u Skolama. Sastavni dio tog
procesa bilo je pracenje provedbe i izobrazba nastavnika za rad u tom podrucju, no ni u
jednoj proracunskoj stavci, ¢ak ni onoj koja se odnosila na uvodenje inovacija, nije vidljivo
povecanje kojim bi se potvrdilo postojanje politicke volje za sistemskim uvodenjem GOO-a
u Skole.

b/ Zakoni, drugi propisi i akti objavljeni na mreznoj stranici

Kako bismo utvrdili koja su podru¢ja MZOS-u od primarnog interesa, pregledali smo propise koje
je MZOS donio u protekla dva i pol desetljeca. Na mreznoj stranici MZ0OS-a, pod sekcijom ,Propisi’,
moze se pronadi ,izbor svih objavljenih zakona, pravilnika, uredbi, odluka i drugih propisa iz podrucja
djelatnosti Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta”. Na temelju pregleda akata u podru¢ju odgoja
i obrazovanja, moguce je provesti njihovu kvantitativnu i kvalitativnu analizu kao 3to je, primjerice,
ucestalost pojavljivanja odredenih tema, $to moZe ukazivati na prioritete MZ0OS-a u tom razdoblju.
Sekcija sadrzi 437 propisa koji se navode jedan za drugim, bez sistematizacije (Slika 4). Kada se pri-
stupi poveznici za odredeni propis, otvara se novi prozor s osnovnim informacijama o propisu: naziv
propisa, vrsta propisa, podru¢je kojemu propis pripada, glasilo u kojem je objavljen, datum ili broj
objave, te s poveznicom na mreznu stranicu Narodnih novina gdje se moze pogledati izvorni tekst
propisa kao i sve naknadne izmjene i dopune. Ti podaci nisu dostupni za sve propise.
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Slika 4: Prikaz nabrajanja propisa na mreznoj stranici MZ0OS-a

Propisi dostupni u sekciji ,Propisi” podijeljeni su u sljedece kategorije: Odluka, Ostalo, Popis, Pravilnik,
RjeSenje, Strategija, Ugovor, Uredba, Zakljucak i Zakon.

Odluka
Pravilnik
Popis
Rjesenje
Strategija
Ugovor
Uredba
Zakljucak
Zakon

Ostalo

o

20 40 60 80 100 120 140 160

Grafikon 1: Broj pojedinih akata unutar razlicitih kategorija u sekciji ,Propisi®
(prikazano u frekvencijama)

Za potrebe desk analize, od 437 dostupnih propisa izdvojeno je 178 koji su relevantni za podru¢je od-
goja i obrazovanja. Sadrzajno smo ih podijelili na ,opée“i financijske”. Pod ,opce” su svrstani propisi
kojima se uspostavlja pravni okvir, pedagoski standard ili odreduju nastavni sadrzaji. U drugu skupinu
uvrsteni su iskljucivo financijski propisi. Od ukupno 178 propisa koji se ti¢u odgoja i obrazovanja, 135
je ,op¢ih” a 43 su financijska”



Vodeci se logikom kako veci broj propisa nuzno znadi i vece promjene u sustavima, napravljen je
pregled dono3enja propisa u odredenoj godini od 1991.do 2015. (Grafikon 2). Cetiri godine odudaraju
po znatno vecem broju donesenih propisa: 1991., 2010., 2013. i 2014. godina. Dok se 1991. godina
donekle i logi¢no namece, s obzirom na tektonske promjene u drustvenom uredenju zemlje, namece
se potreba detaljnijeg istrazivanja o tome od kuda veci broj propisa u mandatima Radovana Fuchsa,
Zeljka Jovanovica i Vedrana Mornara. Takoder, vidljivo je da se donosi sve ve¢i broj propisa u podruéju
odgoja i obrazovanja u posljednjih pet godina. U razdoblju od 2005-2009. doneseno je 26 propisa, a
od 2010-2014. 67 propisa. Veci broj propisa pretpostavlja da sustav tezi ve¢em uredenju i prilagoda-
vanju potreba onih ¢iji rad i djelovanje ureduje.

18
16
14
12
10

o N A o
1991. I
2010. I
2011. I o
2012. I
2013, I

1992. M ~

1997. I, ©
2014, I,
2015. .

1998. W ~

1999. . ~

2000. = ~

2006. NN

2007. I
2008. I
2009. I o

2004. . ~

2002.
2005. I —

1993, I -~
2001. N
o
2003. I

1994, I

1995. NN

1996. N ~

Grafikon 2: Broj donesenih propisa u podru¢ju odgoja i obrazovanja

Osim pregleda broja propisa donesenih po godinama, pokusali smo propise vezane za odgoj i obrazo-
vanje grupirati kako bismo utvrdili koja podru¢ja dominiraju (Grafikon 3). Kategorije koje su pri tome
koriStene su: predskolski odgoj i obrazovanje, osnovnoskolski odgoj i obrazovanje, srednjoskolski
odgoj i obrazovanje, visokoskolsko obrazovanje, obrazovanje odraslih te ostalo. Dio propisa se odnosi
na vise kategorija istovremeno. Primjerice, Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli
uspostavlja okvir za viSe razina obrazovanja. Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije uspostav-
lja okvir ne samo vertikalno, kroz sve razine obrazovanja, vec i horizontalno kroz sva relevantna pod-
rucja (primjerice znanost i obrazovanje). Takav tip dokumenta pribrojen je svakoj razini obrazovanja.
Iz prikaza je vidljivo da dominiraju propisi kojima se ureduju srednjoskolski i osnovnoskolski odgoj
i obrazovanje dok je broj propisa u obrazovanju odraslih, visokoSkolskom obrazovanju te predskol-
skom odgoju i obrazovanju visestruko manji.

Predskolsko o.

Osnovnoskolsko o.

Visokoskolsko o.

]
|
SrednjeSkolsko . |
|
O.odraslih

|

Ostalo

o
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Grafikon 3: Broj donesenih propisa za pojedine razine odgoja i obrazovanja
(prikazano u frekvencijama)
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c/ Transparentnosti
ukljucivanje zainteresirane
javnosti

Faktori koje smo odlucili prikazati kao rele-
vantne za analizu transparentnosti te nacina i
metoda ukljucivanja zainteresirane javnosti u
rad MZ0OS-a su: (1) analiza ostvarivanja mini-
malnih standarda i mjera za savjetovanje za-
interesirane javnosti odredenog broja javnih
rasprava sukladno Kodeksu savjetovanja sa za-
interesiranom javnoscu u postupcima donosenja
zakona, drugih propisa i akata (Narodne novine,
140/09); (2) pregled mrezne stranice www.
mzos.hr s ciljem utvrdivanja transparentnosti
i mogucnosti koje se pruzaju zainteresiranoj
javnosti za sudjelovanjem u radu MZ0S-a; (3)
analiza pracenja dnevnih objava na mreznim
stranicama MZ0S-a u razdoblju od 5. sije¢nja
do 31.svibnja 2015. godine.

Kodeks savjetovanja sa zainteresiranom jav-
nos¢u u postupcima donosenja zakona, drugih
propisa i akata

MZOS djeluje u skladu s Kodeksom savjetova-
nja sa zainteresiranom javnosc¢u u postupcima
donosenja zakona, drugih propisa i akata?® (NN,
140/09). Sudjelovanje zainteresirane javno-
sti ima Cetiri razine: informiranje, savjetova-
nje, uklju€ivanje i partnerstvo. Zainteresiranu
javnost Cine gradani, organizacije civilnoga
drustva (neformalne gradanske skupine ili ini-
cijative, udruge, sindikati, udruge poslodavaca),
predstavnici akademske zajednice, predstav-
nici komore, javne ustanove i druge pravne
osobe koje obavljaju javnu sluzbu ili na koje
moze utjecati zakon, drugi propis ili akt koji se
donosi, odnosno koje ¢e biti uklju¢ene u pro-
vedbu odredenog akta. Prilikom izrade nacrta
prijedloga zakona ili nekog drugog propisa ili
akta (odluke, deklaracije, strategije, programi
i drugo) kojim se izrazava politika Hrvatskoga

29 Kodeks savjetovanja sa zainteresiranom javno$cu u
postupcima donosenja zakona, drugih propisa i akata
donesen je 21. studenoga 2009. godine Zakljuckom Vlade
Republike Hrvatske, a sukladno mjerama planiranim

u Akcijskom planu uz Strategiju suzbijanja korupcije i
obvezama koje proizlaze iz ciljeva Nacionalne strategije
stvaranja poticajnog okruzenja za razvoj civilnoga drustva
od 2006. do 2011. godine te pripadajuceg Operativhog
plana.

sabora ili Vlade Republike Hrvatske, minimalni
standardi i mjere za savjetovanje sa zainteresi-
ranom javnoscu su:

e Pravodobno informiranje o planu do-
nodenja zakona, drugih propisa i akata

* Dostupnost ijasnoca sadrzaja postup-
ka savjetovanja

e Jasno naznacen rok provedbe internet-
skog i drugih oblika savjetovanja

e Povratna informacija o ucincima pro-
vedenoga savjetovanja

e Uskladenost primjene standarda i mje-
ra savjetovanja u drzavnim tijelima.

Tijela nadlezna za izradu nacrta zakona, dru-
gog propisa ili akta iz nadleznosti Vlade Re-
publike Hrvatske informiraju Vladu o provede-
nom postupku savjetovanja sa zainteresiranom
javnosc¢u kao i o rezultatima savjetovanja.

Za potrebe desk analize, vodeci se mjerama i
standardima Kodeksa, u Tablici 6 prikazani su
rezultati pregleda provedenih javnih savje-
tovanja. Zbog njihova velikog broja, prikaz je
ograniCen na 12 savjetovanja. Kriterij odabira
bio je doprinos izradi pravnog okvira u podruc-
ju odgoja i obrazovanja (npr. savjetovanje o
Nacrtu prijedloga zakona o Hrvatskom kvali-
fikacijskom okviru), ili pak doprinos nastavnih
planova i programa i/ili kurikuluma (npr. savje-
tovanje o Nacrtu nastavnog plana i programa
GOO-a za osnovnu i srednju Skolu).



Tablica 6: Prikaz propisa o kojima je provedeno javno savjetovanje prema zadovoljavanju minimal-
nih standarda i mjera iz Kodeksa savjetovanja sa zainteresiranom javnos$cu u postupcima donosenja
zakona, drugih propisa i akata

1. Pravodobno informiranje o planu donos$enja zakona, drugih propisa i akata
Zainteresirana javnost treba biti pravodobno informirana o planu donosenja zakona, drugih propisa i akata javnim

objavljivanjem jedinstvenog popisa zakona i drugih propisa koji se izraduju i predlazu za donos$enje u kalendarskoj
godini, uz navodenje nositelja izrade te okvirnog roka u kojem se zakon i/ili drugi propis ima izraditi i donijeti.>°

Datum Naznacen
Propisi o kojima je provedeno javno objave Naveden roslzuzgl?éf]m Eeﬁgg;ﬁ?r?iﬁ
savjetovanje poziva za nositelj izrade treba materiiala
ocitovanje donijeti )

Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i
1 dopunama Zakona o znanstvenoj djelatnostii  12.04.2012. MZOS NE DA
visokom obrazovanju

Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i
2 dopunama Zakona o odgoju i obrazovanju u 29.05.2012. MZOS NE DA
osnovnoj i srednjoj skoli

3 Nacrt prijec!loga ;akona 0 l-_Irvatskom 06.06.2012. MZOS NE DA
kvalifikacijskom okviru

4 Kurikulum zdravstvenog odgoja 31.05.2013. MZ0S NE DA
Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i

5 dopunama Zakona o odgoju i obrazovanju: 470¢ 5913 MZ0S NE DA
u osnovnoj i srednjoj Skoli, s konacnim

prijedlogom Zakona
6 Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama Zakona 12.07.2013. MZOS NE DA

0 udzbenicima za osnovnu i srednju Skolu

Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama
7 Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom 04.09.2013. MZzOS NE DA
obrazovanju s Konac¢nim prijedlogom Zakona

Nacionalno
koordinacijsko
tijelo za izradu

8 Javna rasprava o.S.trategiji op_razovanja, 16.03.2013. Strategije NE DA
znanosti i tehnologije -
obrazovanija,
znanosti i
tehnologije
9 Nacrt Nastavnog plgna i programa GOO0-a za 25.04.2014. MZOS NE DA
osnovnu i srednju Skolu
10 Nacrt Navciona!nog kgfikuluma za ‘rani i 21.05.2014. MZOS NE DA
predskolski odgoj i obrazovanje
11 Nacrt nastavnog Plana i programa katoli¢ckoga 02.06.2014. MZOS NE DA

vjeronauka za trogodisnje srednje Skole
Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i

12 dopunama Zakona o odgoju i obrazovanju u 18.09.2014. MZ0S NE DA
osnovnoj i srednjoj skoli
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2. Dostupnost i jasnoca sadrzaja postupka savjetovanja
Tijela nadlezna za izradu nacrta zakona, drugih propisa i akata javno objavljuju nacrte na mreznim stranicama ili

na drugi odgovarajuci nacin. Obavijesti i pozivi na savjetovanje o objavljenim nacrtima trebaju biti jasni i sazeti uz
navodenije svih informacija potrebnih za lakse prikupljanje oéitovanja zainteresirane javnosti.3!

Jasnoca i
Nacrt zakona sazetost sadrzaja
Propisi o kojima je provedeno javno savjetovanje objavljen na mreznoj te navodenje
stranici klju¢nih
informacija
Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
1 S g - DA DA
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju
Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
2 -y - . R DA DA
odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli
3 Nacrt prijedloga zakona o Hrvatskom kvalifikacijskom okviru DA DA
4 Kurikulum zdravstvenog odgoja DA DA

Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
5 odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli, s konacnim DA DA
prijedlogom Zakona

Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama Zakona o udzbenicima za
6 . e DA DA
osnovnu i srednju Skolu
Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama Zakona o znanstvenoj
7 djelatnosti i visokom obrazovanju s Konacnim prijedlogom DA DA
Zakona
8 Javna rasprava o Strategiji obrazovanja, znanosti i tehnologije NE DA
9 Nacrt Nastavnog plana i programa GOO-a za osnovnu i srednju DA NE
Skolu
10 Nacrt Nacionalnog kurikuluma za ranii predskolski odgoj i DA DA
obrazovanje
Nacrt nastavnog Plana i programa katoli¢ckoga vjeronauka za
11 s . DA DA
trogodisnje srednje Skole
12 Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o DA DA

odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli

3. Rok provedbe internetskog i drugih oblika savjetovanja
Objava poziva na savjetovanje o nacrtima zakona, drugih propisa i akata treba sadrzavati jasno naznacen rok za

ocitovanja zainteresirane javnosti za koji je pozeljno da ne bude kraci od 15 dana od dana objave nacrta na mreznoj
stranici tijela nadleZznog za izradu nacrta, kako bi zainteresirana javnost imala dovoljno vremena za proucavanje
predmetnog nacrta i oblikovanje svoga misljenja.3?

Datum
Propisi o kojima je provedeno javno savjetovanje objave VROk zd Komentar
poziva za ocitovanje
ocitovanje
Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Produljen do
1 Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom 12.04.2012. 27.04.2012. 12.05.2012.zbog

obrazovanju interesa javnosti



Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama
2 Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i 29.05.2012. 14.06.2012.
srednjoj Skoli

Nacrt prijedloga zakona o Hrvatskom
kvalifikacijskom okviru 06.06.2012. 06.08.2012.

4 Kurikulum zdravstvenog odgoja 31.05.2013. 30.06.2013.

Upucen u proceduru
po hitnom postupku
(rok od 7 dana za
ocitovanje)

Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama
5 Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i 17.06.2013. 24.06.2013.
srednjoj Skoli, s konacnim prijedlogom Zakona

Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama Zakona o

Lo Do < I 12.07.2013. 29.07.2013.
udzbenicima za osnovnu i srednju Skolu

Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama Zakona o
7 znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju s 04.09.2013. 19.09.2013.
Konac¢nim prijedlogom Zakona

3 Javna rasprava o Strategiji obrazovanja, znanosti i 16.09.2013. 1511.2013.

tehnologije
9 Nacrt Nastavnog plgna i programa GOO0-a za 25.04.2014. 26.05.2014.
osnovnu i srednju Skolu
10 Nacrt Nacionalnog kurikuluma za rani i 21.05.2014. 21.06.2014.

predskolski odgoj i obrazovanje

11 Nacr.t nastavnog Plana i programa Kathiékoga 02.06.2014. 02.07.2014.
vjeronauka za trogodisnje srednje Skole

Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama
12 Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i 18.09.2014. 04.10.2014.
srednjoj Skoli

4. Povratna informacija o uc¢incima provedena savjetovanja
Ocitovanja zainteresirane javnosti kao i saZeto objedinjeno obrazloZenje neprihvacenih primjedbi na odredene

odredbe nacrta javno se objavljuju na mreznoj stranici tijela nadleZnog za njegovu izradu ili na drugi odgovarajuci
nacin, kako bi se vidio u¢inak savjetovanja u postupcima donosenja zakona, drugih propisa i akata.3?

Objavljena
objedinjena
obrazlozenja Ucinak savjetovanja vidljiv je u postupku
na primjedbe donosenja zakona
koje nisu
prihvacene

Propisi o kojima je provedeno javno savjetovanje

Vise od 200 primjedbi i komentara
NE objedinjeno je i objavljeno u jednom
dokumentu, medutim, objavljeno je samo
18 odgovora.

Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i
1 dopunama Zakona o znanstvenoj djelatnosti i
visokom obrazovanju

Svi komentari i primjedbe dostupni su
u jednom dokumentu, obrazlozenja o
prihvacenim i odbijenim prijedlozima su
objavljena.

Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i
2 dopunama Zakona o odgoju i obrazovanju u DA
osnovnoj i srednjoj Skoli

3 Nacrt prijedloga zakona o Hrvatskom NE

kvalifikacijskom okviru Rezultati javne rasprave nisu objavljeni.



Komentari i primjedbe dostupni su
u jednom dokumentu. Objedinjena
4 Kurikulum zdravstvenog odgoja DA obrazloZenja objavljena su u ,Sazetku
obrazlozenja o provedenom javnom
savjetovanju’.

Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i

dopunama Zakona o odgoju i obrazovanju oA Dostupna su sva ocitovanja. Obrazlozenja

5 A s s su objedinjena u ,Sazetku o provedenom
u osnovnoj i srednjoj Skoli, s kona¢nim - rd
. postupku savjetovanja’.
prijedlogom Zakona
" A Dostupna su sva oCitovanja. Obrazlozenja
60 BNEcTEpiliediogaizakonaializmjendmalZakand NE o prihvacanju ili neprihvacanju nisu
0 udzbenicima za osnovnu i srednju Skolu P
objavljena.
Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama Ocitovanja, kao i obrazlozenja, dostupna
7 Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom DA su u dva dokumenta:,Obrazac sazetka
obrazovanju s Kona¢nim prijedlogom Zakona obrazlozenja“te ,Analiza javne rasprave”.
8 Javna rasprava o Strategiji obrazovanja, NE Na mreznim stranicama dostupna je samo
znanosti i tehnologije obavijest o poCetku javne rasprave.
Nacrt Nastavnog plana i programa GOO-a za OB P e SR LR @ Pty
9 - e NE javne rasprave i najava datuma javnih
osnovnu i srednju Skolu g
tribina.
Ocitovanja i obrazloZenja objedinjena su
. . - u jedan dokument ,Sazetak obrazlozenja
Nacrt Nacionalnog kurikuluma za rani i : .
10 " : - . DA o postupku savjetovanja o Nacrtu
predskolski odgoj i obrazovanje . ] S
nacionalnog kurikuluma za rani i
predskolski odgoj”.
Nisu dostupna ocitovanja, a rezultati
Nacrt nastavnog Plana i programa katolickoga analize su objavljeni u dokumentu
11 h o - DA = B
vjeronauka za trogodisnje srednje Skole LSazetak obrazlozenja o postupku
savjetovanja”.
Sva ocitovanja dostupna. Obrazlozenje
Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i za primjedbe koje nisu prihvacene su
12 dopunama Zakona o odgoju i obrazovanju u DA dostupna u Izvje$cu o provedenom
osnovnoj i srednjoj Skoli savjetovanju s zainteresiranom javnoscu.

Nije vidljivo koji su prijedlozi prihvaceni.

5. Uskladenost primjene standarda i mjera savjetovanja u drzavnim tijelima
Kako bi se osigurala uskladena primjena gore navedenih standarda i mjera u drzavnim tijelima, imenovat ce se

koordinatori za savjetovanje kao kontakt osobe u svim sredi$njim tijelima drzavne uprave, odnosno uredima Vlade
zaduzenima za izradu nacrta zakona, drugih propisa i akata, s ciljem dosljednog pracenja i koordinacije postupaka
savjetovanja sa zainteresiranom javnoscu.>*

.. .. . . . . Imenovan koordinator/ica za
Propisi o kojima je provedeno javno savjetovanje

savjetovanje
1 Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o znanstvenoj NE
djelatnosti i visokom obrazovanju
2 Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o odgoju i NE
obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli
3 Nacrt prijedloga zakona o Hrvatskom kvalifikacijskom okviru NE
4 Kurikulum zdravstvenog odgoja NE
5 Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o odgoju i NE

obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli, s kona¢nim prijedlogom Zakona



Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama Zakona o udzbenicima za osnovnu i NE

L srednju Skolu
7 Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama Zakona o znanstvenoj djelatnosti i NE
visokom obrazovanju s Kona¢nim prijedlogom Zakona

8 Javna rasprava o Strategiji obrazovanja, znanosti i tehnologije NE

9 Nacrt Nastavnog plana i programa GOO-a za osnovnu i srednju Skolu NE

10 Nacrt Nacionalnog kurikuluma za rani i predskolski odgoj i obrazovanje NE

11 Nacrt nastavnog Plana i programa katolickoga vjeronauka za trogodisnje NE
srednje Skole

12 Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o odgoju i NE

obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli

Tabli¢ni podaci navode na zakljucak kako u odredenom broju javnih rasprava MZOS nije zadovoljio
minimalne standarde i kriterije Kodeksa. Prvi kriterij, pravodobno informiranje o planu donosenja
zakona, drugih propisa i akata djelomicno je zadovoljen kod vecine zakona, s obzirom da savjetovanja
obi¢no sadrze sve potrebne dokumente. No, niti u jednome slucaju nije formalno naznacen vremenski
rok u kojemu se zakon i/ili drugi propis treba izraditi i donijeti. Kada govorimo o pravodobnoj objavi
svih zakona i ostalih dokumenata koji se upucuju na raspravu, na stranicama MZ0S-a, 17. prosinca
2015. nalazi se sljedeca objava: ,Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta provest e savjetovanja
o sljedecim propisima, u razdobljima navedenim u Godisnjem planu normativnih aktivnosti za 2014.
godinu..”?> Zaklju¢no s prosincem 2015. godine, godisnji plan normativnih aktivnosti za 2015. godinu
nije postavljen na mreznu stranicu.

Kriterij koji uvjetuje dostupnost i jasnocu sadrzaja u postupka savjetovanja u 12 primjera javnog savje-
tovanja je zadovoljen, osim u slucaju Strategije obrazovanja, znanosti i tehnologije. Sli¢no je s krite-
rijem po kojem sadrzaj mora biti dostupan na javnom savjetovanju minimalno 15 dana. Kod navedenih
javnih savjetovanja taj je rok zadovoljen, osim u slu¢aju Nacrta prijedloga Zakona o izmjenama i do-
punama Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli, s kona¢nim prijedlogom Zakona,
koji je nakon samo sedam dana ocitovanja upucen u proceduru po hitnom postupku. Od prikazanih
savjetovanja, podjednak je broj onih koji traju 15 dana i onih koji traju mjesec dana.

Posebnu pozornost potrebno je pridati zadovoljavanju minimalnog standarda koji govori o obvezat-
nosti davanja povratne informacije o ucincima provedenog savjetovanja. Vidljivo je iz analize kako ne
postoji standardni obrazac izvjeStavanja javnosti o rezultatima javnog savjetovanja. Kada govorimo
o dostupnosti ocitovanja, ponegdje su dostupna sva olitovanja, ali u nekim slu¢ajevima ocitovanja
ostaju anonimna i nije moguce vidjeti u ime koje osobe ili institucije je odredeno ocitovanje doslo.
U nekim slucajevima pak, Ministarstvo nije zadovoljilo minimalne standarde i kriterije te dostavilo
rezultate javnog savjetovanja (kao u primjeru Nacrta nastavnog plana i programa GOO-a za osnov-
nu i srednju Skolu i Nacrtom prijedloga zakona o Hrvatskom kvalifikacijskom okviru). Govoreci o
sadrzaju ocitovanja i obrazlozenja, ona su ponekad tematski grupirana i objedinjena u jedan doku-

30 |zraz za minimalni standard preuzet iz Kodeksa savjetovanja sa zainteresiranom javno$c¢u u postupcima donosenja zakona,
drugih propisa i akata

31 Izraz za minimalni standard preuzet iz Kodeksa savjetovanja sa zainteresiranom javno3c¢u u postupcima donosenja zakona,
drugih propisa i akata

32 |zraz za minimalni standard preuzet je iz Kodeksa savjetovanja sa zainteresiranom javno$c¢u u postupcima dono3enja
zakona, drugih propisa i akata.

33 Izraz za minimalni standard preuzet je iz Kodeksa savjetovanja sa zainteresiranom javno$cu u postupcima donosenja
zakona, drugih propisa i akata.

34 |zraz za minimalni standard preuzet iz Kodeksa savjetovanja sa zainteresiranom javno3c¢u u postupcima donosenja zakona,
drugih propisa i akata.

35 Posljednja provjera mrezne stranice MZ0S-a napravljena je 17. prosinca 2015.
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ment, a ponekad su dostupna samo ocitovanja
bez obrazloZzenja o njihovom prihvacanju ili
odbijanju. Tijekom desk analize, napravljena je
analiza svih provedenih javnih savjetovanja u
2013. i 2014. godini sukladno ovom kriteriju.
2013. zapocelo je 25 javnih rasprava, od Cega
samo na njih 12 postoji povratna informacija s
otitovanjima, te objasnjenjima koja su i zasto
prihvacena, djelomi¢no prihvacena i odbijena.
2014. godine od njih 35, samo 12 zadovolja-
va ovaj kriterij davanja povratne informacije o
uc¢incima provedena sudjelovanja. Za veliku ve-
¢inu javnih rasprava objavljen je poletak javne
rasprave te kraj, obrazac oCitovanja i potrebni
dokumenti koji se komentiraju, no nisu objav-
ljena pristigla oitovanja (nije moguce utvrditi
koliko ih je pristiglo te tko su autori), kao ni
analiza javne rasprave. Sto se ti¢e odgovora za-
interesirane javnosti, 2013. godine sveukupno
je u 24 javne rasprave pristiglo 607 ispunjenih
obrazaca s olitovanjima od strane fizi¢kih oso-
ba, organizacija civilnog drustva te raznih in-
stitucija. Od toga je prihvaceno 202 ocitovanja
(prilikom ¢itanja ovog podatka treba imati na
umu da za veliki dio javnih rasprava nije posto-
jala povratna informacija o rezultatima javne
rasprave). lzuzeli smo podatak o 25-0j javnoj
raspravi, o Kurikulumu zdravstvenog odgoja, na
koju je pristiglo ¢ak 2531 ocitovanje. U 2014.
godini, na 34 javne rasprave pristiglo je 517 is-
punjenih obrazaca za sudjelovanje, od Cega je
prihvac¢eno 134 ocitovanja. Ponovo smo izuzeli
javnu raspravu o Nacrtu Odluke o elementima i
kriterijima za izbor kandidata za upis u |.razred
srednje Skole u 3k. god. 2014./2015 na koju je
stiglo ¢ak 1855 ocitovanja, od Cega je prihva-
¢eno 612. Svakako se mora istaknuti Cinjenica
kako u dvije analizirane godine postoji 52%
(2013.) i 65% (2014.) javnih savjetovanja u ko-
jima nije zadovoljen kriterij davanja povratne
informacije o ucincima provedena savjetova-
nja.

Kriterij uskladenosti primjene standarda i mjera
savjetovanja u drZavnim tijelima koji uvjetuje
imenovanje koordinatora za javna savjetovanja
unutar odgovornog tijela drzavne uprave nije
zadovoljen niti u jednom slucaju. Niti u jedno-
me od analiziranih 12 primjera javnog savjeto-
vanja nije imenovan koordinator za savjetova-
nje kao kontakt osoba, iako je u vecini sluca-
jeva ostavljena elektronic¢ka adresa na koju se
zainteresirana javnost mogla obratiti u slu¢aju
eventualnih nejasnoca i dodatnih pitanja.

Iz analize je vidljivo kako MZOS nema stan-
dardiziranu proceduru kad je rije¢ o javnim
raspravama i komunikaciji sa zainteresiranom

javnoscu pa nije moguce prepoznati koje kora-
ke Ministarstvo poduzima kako bi se zaintere-
sirana javnost sto vise ukljucila u savjetovanje.
Svi dostupni izvjestaji savjetovanja razlikuju se
od izvjeStaja o javnim savjetovanjima dostu-
pnima na portalu e-Savjetovanja. Potonji sadr-
Zi primjeren oblik izvjeStavanja o oCitovanjima.
Dostupno je svako ocitovanje s naznakom o
prihvacanju, odbijanju, djelomi¢nom prihvace-
nju ili primljenosti na znanje, s odgovarajucim
komentarom. Treba napomenuti da je portal
e-Savjetovanja pokrenut potkraj travnja 2015.
godine, no njime se ne nadomjesta raniji izo-
stanak standardizirane procedure u nacinu iz-
vjeStavanja, obrascima, rokovima i sl.

d/ Pristupacnosti azuriranje
mrezne stranice
www.mzos.hr

Mrezna stranica MZOS-a sadrzi sljedece kate-
gorije informacija: Ministarstvo, Zaposljavanje,
Ustanove iz sustava, Iz tiska i Kontakti. Pod opi-
som Ministarstva mozemo pristupiti podacima
o vodecem osoblju Ministarstva, kao i prethod-
nim ministrima, o ustroju ministarstva te dobiti
kontakte voditelja uprava i samostalnih sluzbi.
Osim toga, postoje sekcije propisi, planiranje,
javna nabava, javna rasprava, ugovori i drzavni
strucni ispit.

Takoder, moguce je odabrati podsekcije obra-
zovanje, znanost i sport koje vode na vijesti i
sadrzaje koji se ticu isklju¢ivo nekog od ova tri
podru¢ja, te medunarodna suradnja i informa-
cijska infrastruktura.

Sto se ti¢e planiranja rada MZ0S-a, krajem
prosinca 2015. na mreznoj se stranici nalaze
sljedeca Cetiri dokumenta: Godi3nji plan rada,
Godisnji financijski izvjestaji Ministarstva zna-
nosti, obrazovanja i sporta za 2014. godinu,
Strate$ki plan Ministarstva znanosti, obrazo-
vanja i sporta, te Financijski plan Ministarstva
znanosti, obrazovanja i sporta.

Malo vecu pozornost posvetit cemo djelu stra-
nice o javnim raspravama jer tim se putem njih
nastoji izravno ukljuciti zainteresirana javnost
u rad i djelovanje MZ0S-a. Ideja sekcija o jav-
nim raspravama jest da bi trebala na jednom
mjestu objediniti sve vijesti vezane uz javne
rasprave o svim zakonskim aktima vezanim uz
podru¢ja pod ingerencijom Ministarstva. Prva
vijest u toj podsekciji objasnjava 5to je Kodeks
savjetovanja sa zainteresiranom javno3¢u u



postupcima donosenja zakona, drugih propisa
i akata. Ta vijest je fiksirana na vrhu, a nove vi-
jesti vezane uz javne rasprave se pojavljuju u
padajuc¢em izborniku ispod te centralne, fiksi-
rane obavijesti. Medutim, podno dva paragra-
fa koja objasnjavaju svrhu kodeksa, nalazi se
obavijest “Ministarstvo znanosti, obrazovanja i
sporta provest Ce savjetovanja o sljedecim pro-
pisima, u razdobljima navedenim u Godisnjem
planu normativnih aktivnosti za 2014. godinu..."3®
Zaklju¢no s prosincem 2015. godine, godisnji
plan normativnih aktivnosti za 2015. godinu
nije postavljen na mreznu stranicu. Prva novija
vijest datira iz 12. kolovoza 2015. godine. Pored
nje, u padajucem izborniku nalazi se svega jo$
6 obavijesti (4 obavijesti iz 2015. godine, 3 iz
2014. godine).

S lijeve strane, u podsekciji ,Javne rasprave”
nalaze se poveznice na brojna savjetovanja
koja se ti¢u podrudja vezana uz rad Ministar-
stva. Kada se klikne na njih, piSu samo najo-
snovnije informacije o nazivu otvorene javne
rasprave te o vremenskom roku do kada se u
raspravu moze ukljuciti. Dodatnim klikom na tu
obavijest, otvara se novi prostor gdje se moze
pristupiti detaljnijim informacijama - obavijest
o proceduri, rokovima, poveznicama, pristiglim
otitovanjima i izvjestajima o provedenom sa-
vjetovanju. Prva vijest u podsekciji ,ZavrSene
javne rasprave” jest o Pravilniku o izmjenama
i dopunama Pravilnika o ustrojstvu i upravlja-
nju vrSnom nacionalnom internetskom dome-
nom. Poveznica na to savjetovanje sadrZi ve-
oma urednu evidenciju obavijesti: obavijest o
otvaranju savjetovanja, obavijest o zavrsetku
i pristiglim ocitovanjima te izvijeS¢e o prove-
denom savjetovanju. To je tip obavijest koji bi
nacelno zadovoljio kriterije otvorenosti i tran-
sparentnosti i bio primjer uredne evidencije i
azuriranosti obavijesti na mreznim stranicama.

Ono Sto se istie kao najveci nedostatak ove
stranice i Sto potencijalno stvara zbunjenost
prilikom navigacije stranicama Ministarstva,
jeste nejasan sustav azuriranja, usustavljivanja
i arhiviranja obavijesti izmedu sekcije ,Javne
rasprave” te podsekcije ,Zavrsene javne raspra-
ve". Primjerice, u sekciji ,Javne rasprave® nalaze
se i rasprave koje su odavno zavriene (primje-
rice rasprava o Nacrtu Pravilnika o nacinu po-
stupanja odgojno-obrazovnih radnika $kolskih
ustanova u poduzimanju mjera zastite prava
ucenika te prijave svakog kr$enja tih prava nad-
leznim tijelima) koja je zavrsila 3. travnja 2013.
godine. Posljednja vijest u podsekciji ,Zavriene

36 Posljednja provjera mrezne stranice MZ0S-a
napravljena je 17. prosinca 2015.

javne rasprave” datira iz svibnja 2015. (Izvjesce
0 provedenom savjetovanju sa zainteresiranom
javno3cu o Nacrtu prijedloga Pravilnika o iz-
mjenama i dopunama Pravilnika o ustrojstvu i
upravljanju vriSnom nacionalnom internetskom
domenom). Takoder, javne rasprave nalaze se
blizu jedna drugoj, pisane su manjim fontom
te su svjetlije boje zbog Cega su tesko Citljive.

Pored nesustavnog kategoriziranja i arhiviranja
obavijesti, pregledom ovih osnovnih informaci-
ja vidljivo je kako se stranica ne azurira redovi-
to.Za dio obavijesti je izostalo svako naknadno
dodavanje novih informacija. Tako, primjerice,
na stranicama MZ0S-a nikada nisu objavljena
pristigla ocitovanja o javnom savjetovanju o
jednom od najvaznijih dokumenata za odgoj-
no-obrazovni sustav u Hrvatskoj u dugo vreme-
na - Strategija obrazovanja, znanosti i tehno-
logije.

e/ Obavjestavanje
struénjakaigradanaputem
mrezne stranice

U svrhu provedbe desk analize, od 5. sije¢nja
do 31. svibnja 2015. godine pratili smo objave
na mreznim stranicama MZ0S-a. U tom razdo-
blju, na stranici www.mzos.hr stavljena je 161
objava, kao novosti. Postoji nekoliko kategorija
objava koje ¢ine iznad 90% ovih objava, a to su:
obavijesti o provedbi javnih rasprava i njiho-
vim rezultatima, obavijesti o razli¢itim natjeca-
jima namijenjenim ili udrugama ili ucenicima
srednjih 3kola ili Skolama, obavijesti 0 moguc¢-
nostima ukljucivanja u radne skupine Cjelovite
kurikularne reforme, obavijesti o dogadajima
na kojima je prisustvovao ministar Mornar te
odluke o razli¢itim sufinanciranjima, uglavnom
prijevoza uenika srednjih Skola ili isplate pla-
¢a. U manje od 5% objava se upucuje zaintere-
siranu javnost na donosenje nekog novog Pra-
vilnika, Zakona i/ili sadrzaja koji su znacajni za
odgojno-obrazovni sustav.

Sto se ti¢e same dostupnosti objava, kada se
naknadno zeli pretraziti na kalendaru odredeni
dogadaj, uvijek se pojavi obavijest kako nema
dogadaja (iako je obavijest naznacila da se
nesto dogada). U nekoliko slutajeva se obavi-
jesti objavljuju prekasno (kada je ve¢ dogadaj
zavrsio) ili nakon 3to prode znacajna koli¢ina
vremena nakon 3to daju izvjesc¢e ili rezultate
nekog natjecaja (a Cesto se i tada radi o nepot-
punim informacijama).
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f/ Promicanje gradanskog
odgojaiobrazovanja

Informacije o GOO-u na mreznoj stranici Mini-
starstva moramo traziti ,pod povecalom®. Nai-
me, GOO se nigdje ne spominje, osim u nekoli-
ko odluka i vijesti iz arhive, nastalih uglavnom
tijekom mandata ministra Jovanovica. Program
koji se trenutno provodi u Skolama nije objav-
ljen, nema azuriranih informacija o njegovoj
provedbi, a za dvije javne rasprave u kojima
se trazilo misljenje javnosti o Nastavnim pla-
novima i programima za GOO, rezultati nisu
objavljeni. Prva javna rasprava bila je otvore-
na od 25. travnja do 26. svibnja 2014. godine.
Sredinom svibnja 2014. najavljene su javne
tribine u Osijeku, Splitu i Rijeci o Nacrtu Na-
stavnog plana i programa GOO-a za osnovnu
i srednju Skolu, dakle samo 12 dana prije kraja
javne rasprave, kako bi se prikupilo 5to vise re-
levantnih prijedloga. Medutim, taj je dokument
neposredno nakon zatvaranja javne rasprave
povuCen bez informacije o rezultatima jav-
ne rasprave i/ili objasSnjenja zasto se povlaci.
Umjesto toga, u razdoblju od 18. srpnja do 19.
kolovoza 2014. pokrenuta je nova rasprava o
novom dokumentu o kojemu se do tada nije ni-
Sta znalo - Nacrtu Odluke o donoSenju progra-
ma medupredmetnih i interdisciplinarnih sadr-
Zaja GOO-a u osnovne i srednje Skole. Rezultati
javne rasprave objavljeni su 27. kolovoza 2014.
kao sazetak (tijek rasprave, sudionici, dio jav-
nih ocitovanja i prijedlozi za njihovo prihvaca-
nje, odnosno neprihvacanje uz argumentaciju).
Kako je samo dio ocitovanja sazeto objavljen,
javnost je ostala neinformirana o opsegu i sa-
drzaju primjedbi, njihovim autorima i udjelu
prihvacenih primjedbi.

Provedbu GOO-a u Hrvatskoj neprekidno prati
visok stupanj neizvjesnosti. O uvodenju GOO-a
u Skole neprekidno se govori ve¢ 20 godina, ali
se on sustavno ne provodi niti se za proved-
bu sustavno pripremaju prakticari, $to znaci da
je do sada nekoliko generacija djece i mladih
liSeno mogucnosti ucenja za gradanstvo. Zbog
nedosljednosti resornog ministarstva u promi-
canju ovog podrucja nuzno se nemece pitanje
koliko ¢e zanemarivanje pripreme hrvatskih
ucenika za njihovu gradansku ulogu jo$ trajati.
Koliko dugo ce trenutna situacija ostati trenutna?

Da je rije¢ o krajnje turbulentnom podrucju
odgoja i obrazovanja, potvrduje primjer izrade,
provjere i pripreme za sistemsko uvodenje Ku-
rikuluma GOO-a izmedu 2012. i 2014. godine.
Ministar Jovanovi¢ je 2012. godine formirao
Povjerenstvo za pracenje i vanjsko vrednova-
nje tek izradenog nacrta Kurikuluma GOO-a

u 12 osnovnih i srednjih Skola u 2012./2013.
i 2013./2014. godini. Povjerenstvo se sastojalo
od predstavnika MZ0S-a, AZOO-a, Skola i civil-
nog drustva, a cilj mu je bio eksperimentalno
provesti te znanstveno pratiti i evaluirati Kuri-
kulum GOO-a (Spaji¢-Vrkas et al. 2014; 2015) a
potom, na temelju dobivenih rezultata, revidi-
rati konacni tekst i pripremiti ga za sistemsko
uvodenje u Skole. Pred sam kraj konacne revi-
zije Kurikuluma (prema kojoj se GOO trebao
uvesti medupredmetno u sve razrede osnovne
i srednje Skole te kao zaseban predmet u 7.i 8.
razred osnovne te u 1.i 2. razred srednje Sko-
le) i neposredno pred otvaranje javne rasprave
o tom dokumentu, predstavnik MZQS-a, ina-
Ce clan Povjerenstva, prenosi zahtjev pravne
sluzbe MZOS-a da se, zbog vazecih zakonskih
propisa koje onemogucavaju uvodenje kuriku-
luma, umjesto Kurikuluma izradi Nastavni plan
i program GOO-a i da se raniji tekst prosiri na
6.razred osnovne skole. Povjerenstvo, sukladno
tom zahtjevu, u kratkom roku mijenja Kuriku-
lum u Nastavni plan i program GOO-a, koji se u
travnju upucuje u proces internetskog savjeto-
vanja. Rezultati savjetovanja se ne objavljuju, a
nekoliko dana prije donoSenja konac¢ne odlu-
ke o sistemskom uvodenju GOO-a u osnovne i
srednje Skole, ministar Jovanovi¢ je smijenjen.
Na njegovo mjesto dolazi ministar Mornar,
koji ve¢ nakon nekoliko dana po dolasku na tu
duznost govori o tome kako o uvodenju GOO-
a treba ,ponovno promisliti®, $to je rezultiralo
time da je Kurikulum bez ikakvog sluzbenog
objasnjenja zamijenjen novim kompiliranim
i nedovoljno jasnim Programom medupred-
metnih i interdisciplinarnih sadrzaja GOO-a za
osnovne i srednje Skole. Potonji dokument je
nakon javne rasprave o kojoj je javnost Sturo
informirana i bez obveze znanstvenog prace-
nja, eksperimentalno upucen u Skole.

Ovaj primjer zorno pokazuje kako je u raspra-
vama o promjenama odgojno-obrazovnog su-
stava u Hrvatskoj vazan profesionalan i osob-
ni profil resornog ministra. Taj nas primjer uci
kako se olako i bez potrebe za racionalnom
argumentacijom mogu mijenjati politicki prio-
riteti MZOS-a i kako se, zbog ad hoc politickih
preslagivanja olako dovodi u pitanje ne samo
kvaliteta odgoja i obrazovanja u cjelini, nego
i ucinkovitost pripreme ucenika za ulogu ak-
tivnog i odgovornog gradanina koji je jamstvo
demokratskog razvoja Hrvatske.



Slika 5: Izvadak iz

novina, 25. travanj 2014.
(http://arhiva.dalje.com/
hr-hrvatska/uvodi-se-
gradjanski-odgoj-jovanovic-
-nitko-nema-pravo-reci-da-
je-nepotreban/507039)

Slika 6: Izvadak iz novina,
11.lipanj 2014. (http://www.
srednja.hr/Novosti/Hrvatska/
Predsjednik-Vlade-potvrdio-
Zeljko-Jovanovic-je-smijenje-
a-novi-ministar-obrazovanja-
je-Vedran-Mornar)

5. TRAVNJA 2014. 16:32h

UVODI SE GRADANSKI ODGOJ
Jovanovi¢: Nitko nema pravo
reCi da je nepotreban

> X
Hrvatska raste Gradanski 0dgoj od jeseni postaje obavezan
Ti odlucujes o buducnosti  predmet za ucenike 3estih razreda osnovne
Hrvatske. 8.11. zajedno za  skole, a godinu nakon toga prikljucit ¢e im se

Premijer Zoran Milanovi¢ na danasnjoj press konferenciji potvrdio je smjenu
ministra obrazovanja Zeljka Jovanovic¢eva te Rajka Ostoji¢a, ministra zdravlja.
Jovanovicevo mjesto zauzet ¢e bivsi dekan FER-a, 55-godisnji Vedran Mornar,
dok je Ostojicev nasljednik dosadasnji ravnatelj HZZO-a Sinisa Varga.

45



46

TOTALNI RASPAD JOVANOVICEVIH REFORMI

MORNAR SRUSIO JOVANOVICA 'Odustajem!
Nema gradanskog i zdravstvenog odgoja’

Slika 7: Izvadak iz novina,

24. lipanj 2014. (http://www.
jutarnji.hr/mornar-izbacuje-
zdravstveni-i-gradanski-
odgoj--ali-svi-ce-morati-uciti-
informatiku/1201298)/)

Autor: Mirela Lilek

Oba predmeta koja su izazivala kontroverze u hrvatskoj
javnosti novi ministar ne zeli uvesti u kurikulum
lako je prije samo dva mjeseca najavljeno da gradanski odgoj od jeseni ulazi u

Skole kao zaseban predmet od Sestog razreda osnovne Skole. od te se ideje
odustaje. Pritom i zdravstveni odgoj ostaje na sadasnjih 12 sati u okviru sata

edan od najludih poteza

1.2.2.2. Agencija za odgoj i obrazovanje

Podaci u ovom poglavlju dobiveni su desk analizom koja je ukljucivala pregled: (1) arhive i sadrzaja
mrezne stranice AZOO-a (www.azoo.hr); (2) objava na mreznoj stranici Agencije u razdoblju od 5.
sije¢nja do 31.svibnja i (3) provedbe Protokola za studije slu¢aja dobrog upravljanja u agencijama®’.

a/ Djelatnost

Status,djelatnost i ustroj AZOO-a ureduju se Zakonom o Agenciji za odgoj i obrazovanje (NN, 85/2006),
u kome se navodi kako prava i duznosti osnivaca obavlja ministarstvo nadlezno® za poslove obra-
zovanja. Djelatnost AZOO-a je obavljanje stru¢nih i savjetodavnih poslova u odgoju i obrazovaniju,
te se navodi kako Agencija sudjeluje u pracenju, unapredenju i razvoju odgoja i obrazovanja na po-
drucju predskolskog, osnovnoskolskog i srednjoskolskog odgoja i obrazovanja, obrazovanja odraslih
te Skolovanja djece hrvatskih gradana u inozemstvu i djece stranih drzavljana. Sredisnji ured AZOO-a
nalazi se u Zagrebu, a podruznice u Rijeci, Splitu i Osijeku.

Ustroj, obavljanje djelatnosti i zaduzenja Agencije se poblize ureduju Statutom Agencije za odgoj i
obrazovanje. Clanak 2. Statuta odreduje kako je Agencija javna ustanova koja je samostalna u obav-
ljanju svoje djelatnosti i poslovanju sukladno zakonu. AZOO-om upravlja Upravno vijece, koje se
sastoji od predsjednika i 6 ¢lanova, imenovanih od strane Vlade Republike Hrvatske na prijedlog mi-
nistra zaduZenog za obrazovanje. Ravnatelj je poslovodni i stru¢ni voditelj Agencije. Ravnatelj Agen-
cije ima pomocnike. Aktualna ravnateljica Agencije je Jadranka Zarkovi¢ Pe¢enkovi¢. Aktualni &lano-
vi Upravnog vije¢a AZOO-a su: Mihaela Adamovi¢ Radolfi (MZOS, Samostalni sektor za inspekcijski

57 Protokol se nalazi u Musa, A. (2013). Institucionalni i pravni okvir za dobro upravljanje u hrvatskim agencijama, publikaciji
od udruge GONG. Analizu na temelju Protokola su izradili Martina Horvat, Duje Prkut i Matej Server iz udruge GONG.

38 Resorna ministarstva imaju ¢itav niz ovlasti i duznosti u odnosu na agencije, kako upravljackih tako ¢esto i kadrovskih, kao
sto je obveza suradnje i pruzanja stru¢ne pomoci u izradi politika i nacrta propisa te razmjeni informacija, provoditi nadzor
nad radom agencija u resoru, a u velikom broju agencija ¢lanovi upravnih vijeca agencija predlazu kandidate za Celnike
agencije Vladi.



nadzor), Natasa Lovri¢ (MZOS, Uprava za odgoj
i obrazovanje, Sluzba za razvoj i informacijsku
infrastrukturu sustava odgoja i obrazovanja),
Jasna Tingle (CARNet, Hrvatska akademska i
istrazivacka mreza), Normela Kresi¢-Vrkljan
(Skola suvremenog plesa Ane Maletic), Lidija
Sosa Simenc (Osnovna $kola Izidora Kr3njavo-
ga), Nijaz Kari¢ (Nezavisni sindikat zaposlenih
u srednjim Skolama Republike Hrvatske), Vla-
dimira Brezak (AZ0O0).*° Agencija je podijeljena
na odjele: Odjel pravnih, raunovodstvenih i
pomocnih poslova, Odjel za opce poslove, Odjel
za predskolski odgoj i osnovno Skolstvo, Odjel
za srednje Skolstvo, Odjel za stru¢no-pedagos-
ki nadzor. Unutar odredenih odjela nalaze se
odsjeci. Svaki odjel ima voditelja odjela, a svaki
odsjek ima voditelja odsjeka te vise savjetnike
za odredena podrudja.

Sukladno Statutu, AZOO izraduje godisnji pro-
gram rada te izvjeStaje o radu. Na mreznoj
stranici AZOO-a (www.azoo.hr), 8. svibnja 2015.
godine, Program rada za 2015. godinu jo$ nije
bio objavljen dok je s druge strane postojala
financijska projekcija troSkova za 2015. godinu.
U studenome 2015., na mrezne stranice je po-
stavljen Program rada za 2015. godinu. Ne po-
stoji podatak kojeg je to¢no datuma objavljen.

Djelatnost Agencije financira se iz drzavnog
proracuna. Agencija moZze stjecati prihode i iz
drugih izvora, u skladu sa zakonom, a ostva-
rena dobit moZe se koristiti samo za razvoj
i unapredenje djelatnosti Agencije o ¢emu
odluc¢uje Upravno vijece. Proratun agencije
je oko 30.000.000,00 kn i u blagom je padu
(31.536.174 HRK u 2015., 30.248.900 HRK u
2016., dok su projekcije za 2017. 29.417.554
HRK). Prema Godi3njem izvjestaju o izvrSenju
financijskog plana za 2014. godinu, vidljivo je
da su agencijski rashodi u 2014. godini nesto
manji od prihoda, ali je ostvaren manjak u
poslovanju u iznosu od 308.052,00 HRK zbog
manjka prenesenog iz prethodnih godina.

b/ Ljudski resursi

Agencija ima utvrdenu sistematizaciju radnih
mjesta, a zaposlenici Agencije se zaposljavaju
na temelju javnog natjecaja. Od ukupno pred-
videnih i ustrojenih 147 radnih mjesta, popu-

39 Odluku o imenovanju Upravnog vije¢a Agencije za
odgoj i obrazovanje Vlada Republike Hrvatske donijela je
13.studenoga 2014. godine. (http://www.azoo.hr/index.
php?option=com_content&view=article &id=53:upravno-
vijee-agencije-za-dgoj-i-obrazovanje &catid=34:ustroj &I
temid=55).

njeno je njih 123. Kao razlozi nepopunjenosti
pojedinih radnih mjesta navode se: odlazak u
mirovinu, istek ugovora, premjestaj, mirovanje
radnog odnosa, rodiljini dopusti, bolovanja itd.
Za AZ0O vrijedi trenutna zabrana zaposljavanja
sluzbenika i namjeStenika u javnim sluzbama
(NN 156/16,NN 114/14). Prema lzvje$¢u o radu
Agencije iz 2014. godine trenutno je zaposle-
nih 7 sveuciliSnih doktora znanosti, 9 sveucilis-
nih magistara znanosti, 8 sveucilisnih specija-
lista, 82 radnika s visokom stru¢nom spremom
(preddiplomski i diplomski te integrirani i do-
diplomski sveucilidni i stru¢ni studiji u trajanju
od najmanje 4 godine), 3 radnika s VSS i bacc.
(preddiplomski sveuciliSni i stru¢ni studiji, sve-
ucilisni i stru¢ni dodiplomski studiji u trajanju
kracem od 4 godine), te 14 radnika sa srednjom
stru¢nom spremom. Savjetnici i visi savjetnici
duZzni su se stalno stru¢no usavr3avati suklad-
no programu rada Agencije. Agencija izvjesta-
va o stru¢nom usavrsavanju svojih djelatnika
putem godidnjeg izvjeStaja. Na mreznim stra-
nicama nije moguce pronaci podatke o evalu-
aciji rada zaposlenika ili o procjeni uspjeSnosti
ostvarivanja njihovih zadataka.

Jedna od djelatnosti Agencije je organiziranje
stru¢nog usavr3avanja ucitelja i nastavnika.
Svi programi stru¢nih skupova koje organizira/
suorganizira AZOO objavljuju se na mreznim
stranicama Agencije www.azoo.hr, a sudjelova-
nje se prijavljuje i prati putem aplikacije http://
www.ettaedu.eu/. Iz izvje$c¢a o radu Agencije za
2014., vidljivo je kako je stru¢no usavrsavanje
organizirao i provodio 91 savjetnik iz Zagre-
ba i podruznica u Rijeci, Osijeku i Splitu.
Vaznu ulogu i zadacu u stru¢nom usavrsavanju
na razini zZupanija imaju voditelji Zupanijskih
stru¢nih vijeca koji organiziraju najmanje tri
stru¢na skupa godisnje. Ravnatelj Agencije
imenovao je u 2014. godini, 1215 voditelja zu-
panijskih stru¢nih vije¢a u osnovnim i srednjim
Skolama, a sredstva za financiranje njihova
rada osigurana su iz drzavnog proracuna. U
2014. godini, odrzano je ukupno 1227 stru¢nih
skupova u organizaciji savjetnika Agencije i
3394 skupa u organizaciji voditelja Zupanijskih
strucnih vijeca. U lzvjes$¢u o radu iz 2014., su-
dionici usavriavanja su dali prosje¢nu ocjenu
agencijskim usavrSavanjima 3,7 dok su usavr-
Savanja vanjskih dionika koja provode struc-
njaci iz razlicitih resora, akademske zajednice
kao i civilnog drustva, ocijenjeni s 4,7 bodova.
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c/ Transparentnost i suradnja sa zainteresiranom javnoséu

Rad Agencije je javan te, sukladno ¢lanku 66., Agencija obavjestava javnost o obavljanju djelatnosti
ili dijela djelatnosti putem sredstava javnog priopcenja, odrzavanjem stru¢nih skupova i savjetovanja,
izdavanjem publikacija ili na drugi primjeren nacin. Sukladno ¢lanku 67.,Agencija je duzna, s obzirom
na karakter svoje djelatnosti, pravodobno i na pogodan nacin obavjestavati gradane, pravne osobe i
druge korisnike o uvjetima i nacinu davanja svojih usluga i obavljanju djelatnosti za koju je osnovana.

Clanak 18. Statuta o radu Agencije propisuje nuznost suradnje u obavljanju djelatnosti s vanjskim
suradnicima iz reda znanstvenika, ucitelja poucavatelja i drugih stru¢njaka u obrazovanju, o ¢emu
odlucuje ravnatelj u skladu sa statutom Agencije. U Izvje$¢u o radu Agencije iz 2014. godine*® kao
predavacdi na stru¢nim usavrsavanjima se navode ugledni stru¢njaci iz matic¢nih visoko$kolskih usta-
nova i institucija koje se primarno bave pitanjima odgoja i obrazovanja, ravnatelji i stru¢ni suradnici
iz predskolskih, osnovnoskolskih i srednjoskolskih ustanova te iskusni ucitelji i nastavnici prak-
ticari. Navodi se kako Agencija ostvaruje suradnju i s ostalim ustanovama koje sudjeluju u stvaranju
i provodenju odgojno-obrazovne politike u Republici Hrvatskoj: s visokoskolskim ustanovama, mini-
starstvima, centrima, agencijama i ostalim dionicima u odgojno-obrazovnom sustavu. Na Zupanijskoj
razini, kao predavaci i voditelji radionica, angaziraju se stru¢njaci ili uspjesni prakticari iz lokalne
zajednice. Na mreznim stranicama Agencije nije moguce pronaci nikakve podatke o kriterijima niti
pravilnike o procesu uklju¢ivanja stru¢njaka. Suradnja sa stru¢njacima iz civilnog drustva se ne spo-
minje Sto je u suprotnosti s nacelnom vaznosti razvijanja suradnje s civilnim drustvom.

d / Obavjestavanje struc¢njakai gradana putem mrezne stranice

U svrhu utvrdivanja redovitosti izvjeStavanja, od 5. sijeCnja do 31. svibnja 2015. godine pratili smo
objave na mreznim stranicama Agencije. U tom je razdoblju na stranici www.azoo.hr bilo 312 objava.

Pregled i analiza objava sugeriraju sljedece zakljucke:

* Pracenje objava na mreznoj stranici potvrduje da Agencija ne obavlja ravhomjerno sve djelatnosti
koje odreduje Zakon.

99% objava na stranici www.azoo.hr sljedeceg su profila:

e obavijesti i izvjeStaji sa stru¢nih skupova
e obavijesti o rezultatima stru¢nih ispita
e obavijesti o mogucim prijavama i rezultatima natjecanja i smotri

e zahtijevi za javnom nabavom.

Djelatnosti Agencije, sukladno ¢L. 4 Zakonu o Agenciji za odgoj i obrazovanje su sljedece:

e sudjeluje u izradi, razvoju i implementaciji nacionalnog kurikuluma

*  pruZa strucnu pomoc i daje upute ustanovama, njihovim ravnateljima te odgojiteljima uciteljima,
nastavnicima i stru¢nim suradnicima (u daljnjem tekstu: odgojno-obrazovni radnici) u provedbi
djelatnosti odgoja i obrazovanja

* organizira i provodi strucno usavrsavanje odgojno-obrazovnih radnika i ravnatelja, ako posebnim
propisima nije drugacije odredeno

*  provodi strucne ispite za odgojno-obrazovne radnike, prema posebnim propisima

e provodi postupak stru¢nog napredovanja za odgojno-obrazovne radnike i ravnatelje prema po-
sebnim propisima

40 http://www.azoo.hr/images/AZOO/Izvjesce_o_radu_AZOO_14.pdf



* daje misljenja o programima u predskolskom odgoju, nastavnim programima u osnovnom skol-
stvu i gimnazijama, opceobrazovnim programima srednjeg strukovnog Skolstva te o programima
u obrazovanju odraslih, osim ako posebnim propisima nije drugacije odredeno

* daje misljenje o nastavnim programima opceobrazovnih predmeta u postupku verifikacije odgoj-
no-obrazovnih ustanova

e prati izradu i provedbu Hrvatskog nacionalnog obrazovnog standarda kao dijela nacionalnog
kurikuluma

*  obavlja stru¢no-pedagoski nadzor

e sudjeluje u izradi i provodenju ucenic¢kih smotri i natjecanja

e sudjeluje u izradi i pracenju nacionalnih programa

*  obavlja informacijsko-dokumentacijsku i nakladnicku djelatnost

e  obavlja i druge poslove u sustavu odgoja i obrazovanja u skladu sa zakonom i provedbenim pro-
pisima ministra nadleZnog za obrazovanje (u daljnjem tekstu: ministar).

Objave Agencije odnose se na 6 od 13 navedenih djelatnosti. Rad Agencije na nacionalnom kuri-
kulumu, na programima o predskolskom odgoju i obrazovanju, nastavnim i opceobrazovnim pro-
gramima te pracenje provedbe Hrvatskog nacionalnog obrazovnog standarda kao dijela nacional-
nog kurikuluma nije vidljiv iz obavijesti i objava kojima Agencija nastoji uspostaviti suradnju sa
zainteresiranom javnoscu.*

* Komunikacija Agencije putem mrezne stranice je jednosmjerna

Agencija za odgoj i obrazovanje putem mrezne stranice ne nastoji ukljuciti zainteresiranu javnost
u svoj rad niti potaknuti ostale relevantne dionike za ovo podrudje na ukljucivanje u provedbu
njima odredenih djelatnosti. Od 312 objava niti jedna ne poziva potencijalne predavace da odrze
predavanja na stru¢nim skupovima koje Agencija organizira, ne postoji otvoreni pozivi niti mo-
gucnosti predlaganja tema koje su potrebne, kao ni mogucnosti su-kreiranja stru¢nih skupova
za nastavnike od ostalih klju¢nih dionika (npr. udruge). Osim slanja upita na postojece kontakte
voditelja odjela ili odsjeka ne postoji natin kako se pojedine obavijesti mogu komentirati ili kako
dobiti vise informacija od onog $to je inicijalno ponudeno zainteresiranom ¢itacu. Agencija na
ovaj nacin koristi svoje stranice iskljuCivo za svrhu informiranja zainteresiranih gradana o aktiv-
nostima provodi.

e/ Promicanje gradanskog odgojai obrazovanja

U Odjelu za opce poslove, nalazi se Odsjek za medunarodnu suradnju i projekte EU. U ovaj Odjel i
Odsjek spada GOO, primarno voden kao jedan od projekata EU.Voditelj Odsjeka je Boris Vampula.Visa
savjetnica za nacionalne programe je Nevenka Loncari¢-Jelacic, a visi savjetnik, Tomislav Ogrinsak.
Visi savjetnik i viSa savjetnica su osobe koje se bave GOO-om, kako oblikovanjem politika i teorije,
tako i provedbom istog u praksi.

1.Sadrzaj mrezne stranice ,Program gradanskog odgoja i obrazovanja“

Na mreznoj stranici Agencije u kategoriji Programi navodi se Program gradanskog odgoja i obrazovanja,
koji je predstavljen kroz sljedece cjeline: Normativni i preporuceni dokumenti, Materijali, Smotre
GOO-a, Projekti iz fondova EU i Vije¢a Europe, Preporuceni dokumenti Vijeca Europe, Preporuceni
dokumenti Europske komisije, Eksperimentalno provodenje GOO-a.

41 U pracenom razdoblju odvijala se izrada Nacionalnog kurikuluma ranog odgoja, kao i formiranje radnih skupina za izradu
nacionalnih i predmetnih kurikuluma u sklopu kurikulumske reforme
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Normativni i preporuceni dokumenti
Stranica sadrzi poveznice na sljede¢ih 9 dokumenta:
*  Preporuke za uvodenje Programa medupredmetnih i interdisciplinarnih sadrzaja

GOO 2015./2016.

e Odluka o dono3enju i Program medupredmetnih i interdisciplinarnih sadrzaja GOO-a
za osnovne i srednje Skole

* lIzvod iz programa medupredmetnih i interdisciplinarnih sadrzaja GOO-a u osnovnim
i srednjim Skolama

*  Preporuke za uvodenje Programa medupredmetnih i interdisciplinarnih sadrzaja GOO
e Eksperimentalni izborni program GOO-a za 8. razred u Skolskoj godini 2014./2015.
e Primjeri kako planirati GOO unutar kurikuluma i nastavnog plana i programa Skole
e Odgovor na upit Skola u svezi provedbe programa GOO-a

*  Primjer obrasca za godi3nji plan GOO-a u 0S

e Primjer obrasca za godi3nji plan GOO-a u SS.

Pet od devet poveznica donosi odluku i preporuke MZ0S-a za uvodenje GOO-a i programe
GOO-a. Jedna poveznica uoucuje na primjere integriranja GOO-a u nastavu, jedna sadrzi
odgovore skolama na njihove upite o nacinu provedbe GOO-a, a dvije posljednje obrasce za
izradu godisnjih planova GOO-a u osnovnim i srednjim $kolama.

Primjeri kako planirati GOO unutar kurikuluma i nastavnog plana i programa $kole sadrzi nastav-
ne materijale u kojima se obraduju sljedece teme:

»  Osobni i zavi¢ajni identitet i medukulturni dijalog - 2. razred 0S

* Sloboda izrazavanja - 3.razred 0S

*  Pravo na zdrav okoli$ i njegovo o€uvanje - 4.razred OS

e Demokratski izbori u razredu i 3koli - 4. razred 0S

e Vijerske i druge razli¢itosti u drudtvu - 5. razred OS

»  Utjecaj ¢ovjeka na okoli$ - 6. razred 0S

e Zemljopis zemalja njemackog govornog podrucja/Landeskunde der deutschsprachi-
gen Linder - 7.razred OS

e Demokracija, prava i odgovornosti pojedinca u drustvu - 8.razred 0S
»  Stvorimo bolji Internet zajedno - 5., 6., 7.,i 8. razred 0S

e Gdje bi trebale biti granice suprotstavljanju vlasti — Antigona kao primjer - 1. razred
SS

*  Demokratska drzava i uloga gradana u demokratskoj drzavi - 1.razred SS

e Qdrzivi razvoj - 1. razred SS.

Zanimljivo je da se u naslovu dokumenta poziva na Kurikulum GOO-a koji je eksperimental-
no proveden 2012. godine, a da taj dokument nije uvrsten medu preporucene dokumente.
Takoder je zanimljivo da poveznica Odgovor na upit Skola u svezi provedbe programa Gra-
danskog odgoja i obrazovanja ne sadrzi ni jedno pitanje koje su Skole uputile AZOO-u, nego
power-point viSe savjetnice za GOO o osnovama GOO-a.

Normativni i preporuceni dokumenti omogucuju pregled pravnog okvira provedbe GOO-a.
lako desk analizom nije predvidena analiza sadrZaja dvaju vazecih programa (medupred-



metnoga i eksperimentalnoga), vazno je reci kako ti programi priznaju Sest komponenti
strukturalne dimenzije Kurikuluma GOO-a iz 2012.- ljudskopravnu, politi¢ku, interkulturalnu,
drustvenu, gospodarsku i ekolosku. Usprkos tome, medu primjerima kojima se pokazuje kako
treba planirati GOO u sklopu nastavnog plana i programa te u kurikulumu $kole, zapostavlje-
ne su interkulturalna, drustvena i gospodarska dimenzija na racun ekoloske i politicke. Stoga,
mozemo zakljuciti kako su primjeri kojima se promovira dobra praksa provedbe GOO-a manj-
kavi, odnosno neuravnotezeni, $to zasigurno ne vodi kvalitetnijoj provedbi GOO-a.

*  Materijali

Poglavlje Materijali sadrzi poveznice na 14 dokumenata: 5 publikacija Centra za gradan-
ske inicijative iz SAD-a* prevedene na hrvatski jezik; publikaciju ,Ishodi u¢enja“ (priruc-
nik za sveucilidne profesore); edukativni paket o Zastiti potro3a¢a (udzbenik za uenike 0S,
udzbenik za ucenike SS, te priru¢nik za ucitelje i nastavnike); power point prezentaciju o
vrednovanju i samovrednovanju Skola koje provode Kurikulum GOO-a iz 2012. te 6 kracih
tekstova. Dio materijala ne sadrzi podatke o podrijetlu i/ili autoru/ici. Medu njima su primjeri
simulacije sudenja i obrade pojedinih tema iz 3. osnovne $kole u Cakovcu, tekst o korupciji,
tekst o identitetu, tekst o domoljublju, patriotizmu, nacionalizmu i Sovinizmu, te tekstovi
koji obraduju metode prikladne za GOO i intelektualne alate za ucitelje i u¢enike. Ne postoji
objasnjenje kriterija odabira tih materijala, pa ostaje nejasno zasto su uzeti ili istaknuti ba$
odredeni pojmovi i sadrzaji od niza sadrzaja koje GOO ukljucuje.

Poglavlje s predloZzenim materijalima pokazuje dva klju¢na nedostatka: vecina literature je
literatura prevedena iz ameri¢kog obrazovnog sustava i njihovog odgoja i obrazovanja za
demokratsko gradanstvo, te dio literature sadrzi nedovoljno objasnjene i bez pozivanja na
dodatnu literaturu prezentirane pojmove iz Sirokog sklopa sadrzaja GOO-a. Svaki odgojno-
obrazovni sustav je drugaciji i nije moguce kopirati odgojno-obrazovnu politiku nekog dru-
gog sustava. Ovaj je element dodatno izrazen kada govorimo o procesu demokratizacije
Skola, buduci da je to usko vezano uz znacajke drustva u kojem djelujemo. PoZeljno je uciti
kroz iskustva i primjere dobre prakse drugih drzava koje su integrirale obrazovanje za ljud-
ska prava i demokratsko gradanstvo, no nikako nije moguce ,prepisati“ neki model. Drugi dio
predloZenih materijala se uglavnom bavi raznim pojmovima: identitet, domoljublje, naciona-
lizam, patriotizam, Sovinizam, zastita potro3aca. Skretanje pozornosti na samo neke pojmove,
bez prethodna objasnjenja zasto su bas oni posebno naglaseni, moze rezultirati usmjerava-
njem paznje nastavnika i ucitelja, te ¢e tako ponovno do¢i do veceg naglaska u ostvarenju
samo nekih dimenzija u nastavi GOO-a.

*  Smotre programa GOO-a

Ovaj dio sadrzi 7 poveznica.Jedna vodi do zbornika smotri Nacionalnog programa odgoja i
obrazovanja za ljudska prava i demokratsko gradanstvo od 2006. - 2014. godine. Ostalih 6
poveznica sadrzi informacije o tome kako su ucenici provodili simulirana sudenja i sudjelo-
vali u radu Sabora.

Pregledom projekata prezentiranih u zbornicima sa smotra GOO-a, vidi se pozitivan trend
u sve boljem shvacanju kako se GOO moze implementirati u svakodnevni rad Skola, kao i
sve veci broj Skola i vrtica koji provode projekte iz podru¢ja odgoja i obrazovanja za ljudska
prava i demokratsko gradanstvo u svojim ustanovama. No, i dalje moZzemo naici na nekoliko
prepreka na kojima je potrebno raditi: (1) naglasavanje pojedinih dimenzija, zanemariva-
nje ostalih; (2) projekti kao problem prepoznaju uskracivanje odredenog ljudskog prava, no
zadrzavaju se na razini objasnjavanja ovog prava i informiranja o njemu; (3) u projektima
koji se ticu polititke dimenzije ucenici dolaze do potencijalnih rjeSenja problema, i izrade
vlastite prijedloge, no ovdje prica staje — ne prepoznaju dionike kojima se mogu obratiti (gra-
donacelnik, savjet mladih, sluzbenik za mlade...) te njihovi produkti ostaju produkti projekta,
a problem se ne upucuje u rjesenje*; (4) dio projekata, posebno ekoloske tematike, rjeavaju
neki ekoloski problem, no pritom ne postoji jasna povezanost s ciljevima GOO-a; (5) projekti

42 Centre for Civic Education

43 Npr. u sklopu projekta u $koli OS Sime Budinic¢a iz Zadra ucenici su razvili plan djelovanja kako smanjiti prometnu
izoliranost zadarskih otoka, no izraden plan nisu uputili nikom u lokalnoj zajednici.
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se provode u sklopu GOO-a kao izbornog predmeta ili izvannastavne aktivnosti, no oni ne
zazive izmedu ostalih predmeta - ne postoji medupredmetna provedba.

Projekti iz fondova EU i Vijeca Europe, Preporuceni dokumenti Vije¢a Europe, Preporuceni
dokumenti Europske komisije

U spomenuta tri poglavlja vidljiva je suradnja AZOO-a po pitanju GOO-a s dionicima iz Vije-
¢a Europe. Opisani su projekti PEARLS - sprefavanje ranog ispadanja iz Skolskog sustava i
projekt Putovnica kroz demokraciju. Preporuceni dokumenti Vije¢a Europe su: Kako nastav-
nici mogu poduprijeti odgoj i obrazovanje za demokratsko gradanstvo i ljudska prava: okvir
za razvoj kompetencija; Povelje Vijec¢a Europe o obrazovanju za demokratsko gradanstvo i
ljudska prava; Bijela knjiga o medukulturalnom dijalogu ,Zivimo zajedno jednaki u dosto-
janstvu“; te Medukulturalni dijalog. Preporuceni dokumenti Europske komisije su dokument
Obrazovanje i usavrSavanje i Klju¢ne kompetencije za cjelozivotno ucenje.

Eksperimentalno provodenje GOO-a
Posljednje poglavlje na stranici AZOO-a o programu GOO-a sadrzi poveznicu na Kurikulum

GOO0-a iz 2012.i poveznicu koja se naziva Odgojem i obrazovanjem protiv korupcije, a sadrzi
vijest u kojoj bivsi ministar Jovanovi¢ govori o namjeri uvodenja GOO-a 2012. godine.

2. Organizacija stru¢nog usavrsavanja u podruc¢ju gradanskog odgoja i obrazovanja

Nacionalna strategija za razvoj civilnog drustva 2012-2016, mjerom 10%, provedbenom aktivnosti
10.2. nastoji osigurati da AZOO provodi i podupire trajno stru¢no usavrSavanje odgojitelja, ucitelja, na-
stavnika, stru¢nih suradnika i ravnatelja u podrucju gradanskog odgoja i obrazovanja. AZOO prilikom
ocitovanja o napretku implementacije Strategije* o provedbi ove mjere navodi sljedece informacije:

AZOO je pokrenula kampanju informiranja svih nastavnika (svih predmeta i struka) u osnov-
nim i srednjim Skolama o Kurikulumu GOO-a i njihovoj ulozi u njegovu provodenju. Kampa-
nja je pokrenuta na nacin da je ravnatelj Agencije organizirao strucni skup za sve savjetnike
i obvezao ih da u svoje planove i programe stru¢nog usavrdavanja na drzavnoj, meduzupanij-
skoj i zupanijskoj razini u 2013. godini uvrste Kurikulum GOO-a.

AZOO je organizirala Sest pripremnih stru¢nih usavrSavanja za nastavnicka vijeca Sest Skola
koje su u uzorku za eksperimentalno pracenje provedbe Kurikuluma GOO-a, u kojima je su-
djelovalo 400 nastavnika.

Savjetnici za nacionalne programe i GOO osposobljavaju i koordiniraju voditelje Zupanijskih
strucnih vijeca i stru¢na usavrsavanja na razini zupanijskih stru¢nih vijeca. Imenovana su 32
voditelja zupanijskih strucnih vijeca za demokratsko gradanstvo (osposobljeni treneri drugih
nastavnika) koji organiziraju 3 do 4 Zupanijska skupa godisnje na kojima sudjeluje 30 do 60
nastavnika. Najmanje 100 nastavnika godi3nje po jednom voditelju ZSV-a za demokratsko
gradanstvo sudjeluje na tim skupove, a to je preko 3000 nastavnika.

U 2012. godini, obveznim stru¢nim usavrSavanjem za primjenu GOO-a na 22 seminara i 96
skupova ZSV-a, bilo je obuhvaceno 4058 ucitelja, profesora i ravnatelja na podruéju cijele
Republike Hrvatske.

Stru¢no usavrSavanje svih nastavnika za provodenje GOO-a pojacano je u 2013. godini te je
samo do sredine 2015. godine obuhvaceno jo3$ preko 4000 ucitelja, profesora i ravnatelja na
podrucju cijele Republike Hrvatske. U 2013. organizirano je 75 drzavnih i zupanijskih struc-
nih skupova - za ravnatelje, nastavnike i stru¢ne suradnike u osnovnim i srednjim Skolama,
za pripremu provedbe programa GOO-a. Obuhvaceno je 10 194 djelatnika.

44 Uvesti i sustavno provoditi gradanski odgoj i obrazovanje na svim razinama obrazovnog sustava®
45 Potetkom 2015. godine



e U 2014. godini organizirana su 193 drzavna i zupanijska stru¢na skupa - za ravnatelje, uci-

telje, nastavnike i stru¢ne suradnike u osnovnim i srednjim $kolama, za provedbu GOO-a.

Obuhvaceno je 9938 djelatnika.

* Obveznim neposrednim stru¢nim usavrdavanjem za primjenu GOO-a koji provodi AZOO, sve-
ukupno je obuhvaceno od 1999. godine do 2014. godine 39 653 sudionika.

U lipnju 2015. godine u arhivi izvjestaja sa stru¢nih skupova te u katalozima koji najavljuju stru¢ne
skupove u bazi ettaedu.eu mogle su se pronadi informacije o:

e 5 strucnih skupova koji su svrstani u podruc¢je GOO-a (tablica 7).

Tablica 7: Strucni skupovi u lipnju 2015., svrstani u podrucje GOO-a

Broj
sudionika

Naziv skupa Podrucje Voditelji

Datum i mjesto

Kurikularna reforma
odgoja i obrazovanje

Visa savjetnica za

BGfg]) [ CLEHDEE talijansku nacionalnu

Kolovoz 2015.,

i gradanski odgoj i . na J?Z'ku .. manjinu - Patrizia e Rijeka
. nacionalnih manjina .
obrazovanje Pitacco
Provedba
Eksperimentalnog o
izbornog programa Gradanski odgoj i Nevevr?I,(a Lor!carlc Svibanj 2015.,
; Jelaci¢, Tomislav 40
GOO-a za 8.razred obrazovanje .y Zagreb
o OgrinSak
osnovne Skole
2014./2015
Financijska pismenost
ST ngr?ma Gradanski odgoj i Nevevr)lfa Lon.carlc Svibanj 2015.,
medupredmetnih i : Jelaci¢, Tomislav 70
. L . obrazovanje L Zagreb
interdisciplinarnih Ogrinsak
sadrzaja GOO-a
Prevencija trgovanja
_ludima,zastita o g odgoj Nevenka Loncaric Lipanj 2015.,
migranata, povezivanje ; Jelaci¢, Tomislav 50 .
. e ye obrazovanje s Rijeka
i samozastita ljudi u Ogrinsak
katastrofama
. . . . Nevenka Loncaric¢
Osposobljavanje Gradanski odgoj i ) . Kolovoz 2015.,
- Y ; Jelaci¢, Tomislav 45 =
romskih pomagaca obrazovanje Cakovec

OgrinSak
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* 10 izvjestaja sa stru¢nih skupova u kojima se spominje GOO (Tablica 8)

Tablica 8: Izvje$taji o provedbi stru¢nih skupova dostupni na stranicama AZOO-a, u lipnju 2015. go-

dine

Datum, mjeSto

Gradanski odgoj i obrazovanje u nastavi
hrvatskoga jezika

Drzavni stru¢ni skup ucitelja i nastavnika
biologije, geografije i kemije: Gradanski
odgoj i odrzivi razvoj

Strukturne i funkcionalne dimenzije
gradanskih kompetencija u nastavi
geografije

Kompetencije ucitelja i nastavnika za
gradanski odgoj i obrazovanje

Gradanski odgoj i komunikacija za stru¢njake
edukacijsko-rehabilitacijskog profila

Drzavni skup Gradanski odgoj i obrazovanje

Drzavni skup Matematika u kontekstu -
jedno predavanje na temu: Matematika u
kontekstu gradanskog odgoja

0Odgoj u 3koli, uloga i kompetencija
pedagoga - kroz predavanja se provlace
teme prava djeteta i gradanska kompetencija

Skolska knjiznica u gradanskom i

zdravstvenom odgoju i obrazovanju

Edukacija o holokaustu put je ka izgradniji
demokratski tolerantne drzave i drustva

Hrvatski jezik

Biologija,
geografija, kemija

Geografija

Geografija

Struc¢ni suradnici
edukacijsko -
rehabilitacijskog
profila

Razredna nastava

Matematika

Stru¢ni suradnici -
pedagozi

Strucni suradnici
knjiznicari

Povijest, hrvatski
jezik, filozofija,
etika, sociologija,
vjeronauk

Sijecanj 2013., Primorsko-goranska i
Li¢ko-senjska Zupanija

Travanj, 2014., Zadar
Ozujak/Travanj, 2015., Split, Zadar,

Rijeka

Srpanj, 2010., Pozega, Vinkovci

Kolovoz 2014., Zagreb

Lipanj 2014., Mali LoSinj

Sije¢anj 2015., Zadar

Travanj 2013., Pula

Svibanj 2014, Split, Zadar, Lovran,
Pazin

Sijecanj 2013.,Zagreb

U dostupnim podacima o stru¢nom usavrsavanju vidljivo je kako se periodi¢no provode edukacije iz
podrucja GOO-a.No, ono $to nedostaje jest sustavan pristup stru¢nom usavrsavanju u podrucju GOO-
a Sto uvjetuje i izostanak to¢nih podataka o broju educiranih ljudi.



3. Objave o gradanskom odgoju i obrazovanju na mreznoj stranici

0Od 312 obavijesti koje je Agencija objavila na svojim stranicama u razdoblju od 5. sijeCanja do 31.

svibnja 2015. godine, njih 8 (2,56%) se odnosilo na GOO.

Radi se o sljede¢im objavama:

TJEDAN

VRSTA OBJAVE | DOSTUPNOST SADRZAJ POVEZANOST S GOO-om

Naslovna strana
(,Oblici sjecanja
i suoCavanja s
prosloscu®)

obavijest
(26.01.2015.)

TJEDAN

Kategorija:
Zupanijska
stru¢na vijeca -
gradanski odgoj i
obrazovanje

obavijest
(03.02.2015.)

26.01.-01.02.2015.

Drzavni strucni skup Poucavanje o

holokaustu i sprecavanju zlocina protiv

covjecnosti za ucitelje i nastavnike

razlicitih predmetnih podrucja, odrzan

u Varazdinu, 25- 8.1.2015.

02.02. - 08.02. 2015

Meduzupanijski stru¢ni skup ,Provedba

programa medupredmetnih i

interdisciplinarnih sadrzaja Gradanskog

odgoja i obrazovanja za ucenicke
domove*za ravnatelje, voditelje,
stru¢nih suradnika i odgojitelja

ucenickih domova, odrzan u MZ0OS-u,

30.01.2015.

Teme:
,Metode pogodne za ucenje
gradanskog odgoja i obrazovanja,
ucinkovite strategije, suradnicko
ucenje, medijacija i radionica
buducnosti”
,Proceduralna, korektivna i
distributivna pravednost u razredu /
odgojnoj skupini*
~Povezivanje ishoda ucenja i nacina
poucavanja“
Povezivanje ishoda ucenja i
ocjenjivanje postignuca, primjeri
iz prakse; pitanja, predlaganja
rieSenja”.

Cilj: suprotstaviti se
tendencijama kao Sto su
mrznja, nasilje, netolerancija
moguce je samo putem
obrazovanja i novih metoda
poucavanja kako bi se mlade
generacije obrazovale za
izgradnju demokratske i
tolerantne drzave.

VRSTA OBJAVE | DOSTUPNOST SADRZAJ POVEZANOST S GOO-om

Cilj: suprotstaviti se
tendencijama kao Sto su
mrznja, nasilje, netolerancija
moguce je samo putem
obrazovanja i novih metoda
poucavanja kako bi se mlade
generacije obrazovale za
izgradnju demokratske i
tolerantne drzave.
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TJEDAN 09.02. - 15.02.2015.

VRSTA OBJAVE | DOSTUPNOST SADRZAJ POVEZANOST S GOO-om

Poziv za sudjelovanje u internetskom
kvizu ,Koliko poznajes Hrvatski sabor?*
namijenjen ucenicima osnovnih $kola
(6., 7.1 8.razredi): provjera koliko

Lijeva strana dobro ucenici poznaju Hrvatski sabor
poziv naslovne stranice i njegovu ulogu u hrvatskoj povijesti . . i
(10.02.2015.) (obavijesti i (Sto znaju o ustroju i nacinu rada te SR PRSI (20
najave) vaznim odlukama i zakonima koje je

Sabor kroz povijest donio; o pravima i
odgovornostima saborskog zastupnika
te 0 znamenitim pojedincima koji su
dali poseban doprinos u njegovu radu.

TJEDAN 09.03. - 15.03.2015.

VRSTA OBJAVE | DOSTUPNOST SADRZA| POVEZANOST S GOO-om

Drzavna Smotra simuliranih sudenja
odrzana 7. ozujka 2015. godine u
prostorijama Opcinskog kaznenog suda
u Zagrebu (spis gradanske parnice

obavijest Kategorija: 'ff“e.d“ Yngfo§laYa Mar'l'ca protiv . Modul Pravila u razredu iz
. L KreSimira Ciri¢a i Gimnazije dr. Franjo -
(13.03.2015.) natjecanja i . ) podru¢ja GOO-a
smotra Tudman iz Zagreba izmisljen za potrebe

drzavne smotre), sudjelovalo 183
ucenika i 18 mentora, 11 sudaca koji
su vodili simulirana sudenja i ¢lanovi

Povjerenstva za ocjenjivanje

TJEDAN 23.03.-29.03.2015.

VRSTA OBJAVE | DOSTUPNOST SADRZAJ POVEZANOST S GOO-om

Teze priredene za raspravu:
¢ Glasanje na izborima

Kategorija: Objavljena pozivnica, teze i popis treba biti obvezno (0S)
obavijest katalog pozvanih na drzavno Natjecanje u e Ovaj dom drzi da se
(23.03.2015.) natjecanja i debati 2015. odrzano u Zagrebu (0S zapadni feminizam
smotre — debate Zaprude) 10.i 11.04.2015. ne bi trebao boriti za

prava zena u zemljama
islamskog svijeta (SS)



TJEDAN 20.04. - 26.04.2015.

VRSTA OBJAVE | DOSTUPNOST SADRZAJ POVEZANOST S GOO-om

Objavljeni materijali s meduzupanijskih

strucnih skupova Strukturne i Materijali i primjeri dobre
obaviiest Strugni skupovi: funkcionalne dimenzije gradanskih prakse ostvarenja ishoda
(24.04 2101 5) geogra ﬁjpa * kompetencija u nastavi geografije koji su  GOO-a u nastavi geografije

se odrzali u Splitu 30.03. 2015., Zadru
31.03.2015. i Rijeci 01.04.2015.

TJEDAN 18.05. - 24.05.2015.

VRSTA OBJAVE DOSTUPNOST SADRZA! POVEZANOST S GOO-om

Odrzan seminar organizaciji AZOO-a

,Balkan, holokaust i Zidovi“za Svrha: razmjena iskustava
obavijest Naslovna strana nastavnike iz Hrvatske, Bosne i nastavnika iz navedene tri
(18.05.2015.) (Holokaust) Hercegovine te Srbije u Zagrebu i zemlje u podrucju poucavanja

Jasenovcu od 13. - 16.05.2015. (45 o holokaustu
sudionika)
Odrzana 11. drzavna Smotra
projekata iz podruc¢ja Nacionalnog
programa odgoja i obrazovanja
Objavljeno u za ljudska prava i demokratsko
dvije kategorije: gradanstvo u Zagrebu, 19.05.2015. Ostvarivanje i u€enje djecjih
" naslovna strana (odabrana 23 projekata povezana prava u ustanovama ranog
obavijest - - . .
te katalog sa svakodnevnim problemima odgoja i obrazovanja kroz
(21.05.2015.) . o AR . - . "
natjecanja i ostvarivanja djecjih prava u odgoju iskustveno i interakcijsko
smotri i obrazovanju; prezentirani najbolji ucenje.

projekti nastali zajednickim
radom djece, odgajatelja i
strucnih suradnika u predskolskim
ustanovama RH)



2///////////////%

Perspektiva
kljuénih dionika

o provedbi
gradanskog odgoja
iobrazovanja:
kvalitativna analiza



Uzorak i metode
prikupljanja podataka

Kvalitativna dionica ove studije kombinirala je
dvije istrazivacke metode: polu-strukturirane
intervjue i fokus grupu. Provedeno je ukupno 5
dubinskih, polu-strukturiranih intervjua, u tra-
janju izmedu 40 i 100 minuta. Uzorak je obu-
hvacao predstavnike Cetiriju javnih institucija
koje su prethodnom desk analizom identificira-
ne kao klju¢ni akteri uvodenja i provedbe GOO-
a u hrvatski odgojno-obrazovni sustav. Te Cetiri
institucije su: MZ0S, AZOO, Nacionalni centar
za vanjsko vrednovanje obrazovanja (nadalje:
NCVVO) te Ured za udruge Vlade Republike Hr-
vatske (nadalje: UZUVRH). Dodatni intervju je
proveden s bivsim ¢lanom Nacionalnog vijeca
za odgoj i obrazovanje.

Prilikom odabira sudionika istrazivacki tim je
donio odluku da se regrutacijski napori usmjere
na sudionike koji mogu osigurati sveobuhvat-
nu i dubinsku refleksiju o0 GOO-u. U tom smislu,
izbor je proveden tako da se komuniciralo ili
direktno s pojedinim sluzbenicima/ama, ili je
u specifitnom slucaju, kad takva identifikacija
nije bila moguca, poslan dopis na sve tri refe-
rentne MZ0OS-ove upravne jedinice: Upravu za
standard, strategije i posebne programe, Upra-
vu za odgoj i obrazovanje i Upravu za visoko
obrazovanje, s pozivom da delegiraju osobu za
sudjelovanje u intervjuima. Svaki poziv je sa-
drzavao i informirani pristanak za sudjelovanje
u intervjuu, s jasnom naznakom da je njego-
vo potpisivanje preduvjet provedbe intervjua.
Tekst informiranog pristanka se nalazi na kraju
studije u formi Priloga broj 1.

U odnosu na planirani uzorak od 8 sudionika,
realizirano je ukupno 5 intervjua. Sudjelovanju
se nisu odazvali, niti nakon viSestruko ponav-
ljanih poziva, predstavnici Uprave za standard,
strategije i posebne programe te Uprave za od-

2.1. Metodologija

goj i obrazovanje dok je jedan od ciljanih struc-
njaka iz AZOO-a odbio sudjelovanje. Intervju s
drugim stru¢njakom iz redova AZOO-a uredno
je proveden, no sudionik je naknadno zatrazio
povlatenje kompletnog iskaza. Posljedi¢no, sa-
drzaj tog intervjua izuzet je iz daljnje analize.

Fokus grupa je provedena s predstavnicima
organizacija civilnog drustva (nadalje: OCD)
okupljenih u GOOD Inicijativu. Na njoj je su-
djelovalo 5 sudionika te je trajala oko 120
minuta. Kad govorimo o strukturi sudionika,
istrazivacki tim je poziv za sudjelovanje u fo-
kus grupi uputio predstavnicima organizacija
aktivno ukljuCenih u uze koordinacijsko tijelo
GOOD Inicijative (GOOD Koordinacija), s izu-
zetkom Mreze mladih Hrvatske, koja je provo-
ditelj ovog istrazivanja. Ipak, teze¢i postizanju
adekvatne ravnoteze izmedu homogenosti i
heterogenosti grupe, kako bi se istovremeno
postigla dinami¢na interakcija, ali izbjegli neki
od standardnih rizika u primjeni ove metode,
poput pojave dominantnih sudionika ili ,gru-
pnog misljenja“ (Finch/Lewis, 2003: 190-191;
Bloor i sur., 2001: 20), regrutirani su sudionici
i izvan uzeg kruga vodstva/koordinacije GOOD
Inicijative. Realizirani uzorak obuhvacao je
dvoje predstavnika udruga uklju¢enih u rad ko-
ordinativnog tijela i troje predstavnika udruga
iz Sireg ¢lanstva GOOD Inicijative.

Prije pocetka intervjua i fokus grupe svi su su-
dionici imali priliku jo§ jednom procitati i pot-
pisati informirani pristanak za sudjelovanje u
istrazivanju. Sukladno preuzetim obvezama,
provoditelj je sudionicima dostavio nacrt stu-
dije, otvorivsi im prostor za komentiranje i ko-
rigiranje dijelova teksta povezanih s njihovim
iskazima.
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Analiza podataka

Analiza je provedena na temelju cjelokupnih
prijepisa (transkripata) audio-snimke intervjua
i fokus grupe. Prva faza analize obuhvacala
je detaljno Citanje prikupljene grade i izradu
analitickih biljeski, Sto je bilo posebno bit-
no s obzirom da sam istraziva¢ nije provodio
intervjue i fokus grupu Nakon toga je izrade-
na inicijalna kodna lista, koja je primijenjena
na kompletnu gradu. Kodna lista je u procesu
obrade nadopunjavanja, a istrazivac se prven-
stveno oslanjao na tzv. metode elementarnog
kodiranja (Saldana, 2009: 67 - 84) i to: deskrip-
tivno, procesno i inicijalno/otvoreno kodiranje.
Odabir takve kombinacije pristupa je predstav-
ljao promisljenu odluku da se istovremeno
uvazi istrazivacki kontekst definiran prethodno
odredenim ciljevima, ali i da analiticki pristup
ostane otvoren za nove smjerova promisljanja,
Sto je kompatibilno s odabirom inicijalnog/
otvorenog kodiranja.

U sljedecoj fazi kodovi su grupirani u Sire kate-
gorije, nakon ¢ega je cjelokupna grada dodat-
no analizirana u potrazi za Sirim konceptima/
temama (tematska analiza, Saldana, 2009: 139
- 145). Analiticki je proces bio dominantno in-
duktivan, premda se u zavrsnim fazama analize
kategorijama i (potencijalnim) temama pristu-
palo i iterativno, kako bi se provjerila horizon-
talna koherentnost i vertikalna uskladenost
istrazivackih rezultata. Na koncu su rezultati
grupirani u 4 kategorije, koje se sastoje od uku-
pno 9 potkategorija. Tematska analiza izdvoji-
la je jednu centralnu temu koja se sadrzajno
provlaci kroz kompletan set podataka te je ona
predstavljena na pocetku opisa rezultata kao
svojevrstan ,klju¢ni nalaz”. Ipak, vazno je razu-
mjeti kako ona ne predstavlja sazetak cjelo-
kupnih istrazivackih rezultata, vec¢ onaj njihov
element koji po misljenju autora najsnaznije
rezonira u kontekstu prethodno postavljenih
istrazivackih ciljeva.

U samom prikazu rezultata, perspektive sudio-
nika su jasno identificirane i nerijetko poprace-
ne citatima.Vazno je napomenuti kako su iskazi
sudionika fokus grupe predstavljeni skupno, ne
istiCu¢i pojedinacan organizacijski identitet te
skupine sudionika (obi¢no se koristi sintagma:
,sudionici iz redova OCD-a“). Takoder se na po-
jedinim mjestima koristi izraz ,vanjski dionici“i
to kad se perspektiva sudionika iz redova OCD-
a poklapa s onom ¢lana Nacionalnog vijeca.
Cilj je lak3e grupiranje takvih iskaza i njihova
identifikacija u odnosu na iskaze predstavnika
javnih institucija.

Ogranicenjaovog
istrazivanjai eticka
pitanja

Kad govorimo o relevantnosti rezultata ovog di-
jela istrazivanja, oni su prvenstveno uvjetovani
njenim ciljevima, ali i obiljezjima uzorka. Vjero-
jatno najozbiljniji metodoloski prigovor koji se
moze uputiti u pogledu relevantnosti rezultata
tice se broja intervjua provedenih s predstav-
nicima javnih institucija. ToCnije, s obzirom da
se u prikazu rezultata perspektive sudionika
intervjua uzimaju referentnim za kompletne
institucije, moguce je tvrditi kako istrazivacki
dizajn inkorporira neutemeljene pretpostavke o
internoj homogenosti institucija. Uz nuzno uva-
Zavanje dijela tog prigovora, vazno je naglasiti
kako on ipak ima nejednaku tezinu u odnosu
na pojedine dijelove prikaza rezultata. Tako je
u svakom slucaju smisleno sugerirati oprez oko
izvlaCenja suviSe uopcenih zaklju¢aka iz rezulta-
ta vezanih uz nalaze grupirane u prve dvije ka-
tegorije, a koji se tiCu funkcioniranja institucija
zaduzenih za provedbu GOO-a te okoline unutar
koje djeluju. Medutim, kad govorimo o nalazima
grupiranim u druge dvije kategorije, koji se spe-
cifitno ticu razumijevanja GOO-a, perspektive
sudionika o trenutnoj provedbi te potezima koje
je potrebno povuci da bi se ona unaprijedila
u buducnosti, opravdano je tvrditi da rezultati
uvelike reflektiraju pozicije znatajnog broja su-
govornika koje se moze smatrati izrazito meri-
tornim za ovu temu. U odnosu na cjelinu nalaza,
znacajna manjkavost lezi u parcijalnoj perspek-
tivi institucija direktno nadleznih za provedbu
GOO-a unutar formalnog sustava obrazovanja.
Kao $to je navedeno u prethodnoj sekciji, ana-
liza podataka obuhvaca iskaze predstavnika tek
jedne od referentnih uprava unutar MZ0S-a, dok
perspektivu AZOO-a nije bilo moguce prikazati
u sklopu ove dionice. lako to ne utjeCe na kohe-
rentnost prikaza izgradenog na iskazima ostalih
sudionika, u svakom slucaju ostavlja odredenu
sadrzajnu prazninu o kojoj je potrebno voditi
ra¢una prilikom sagledavanja rezultata ove kva-
litativne dionice. Misljenje je autora kako se ipak
ne radi o manjkavosti koja anulira vrijednost za-
kljucka cjelokupnog istrazivatkog napora, koji
se osim ove, oslanja na jo$ dvije istrazivacke
dionice koje su provedene drugim metodama.
Ipak, cjelovitije uklju¢ivanje perspektive pred-
stavnika institucija najodgovornijih za provedbu
obrazovne politike u Hrvatskoj (a time i GOO-
a) ostaje jedan od prioriteta prilikom planiranja
buducih istrazivackih aktivnosti usmjerenih na
ovu temu.



Drugo relevantno metodolosko pitanje tice se
veliCine i sastava fokus grupe s pripadnicima
OCD-a. Autor je misljenja kako je veli¢ina i
struktura fokus grupe djelovala iznimno poti-
cajno za neposrednost interakcije i dubinu iska-
za. U isto vrijeme moguce je utemeljeno pret-
postaviti da bi fokus grupa (ili vise njih) koja bi
obuhvatila nesto veci broj ¢lanova neposredno
ukljucenih u konkretne zagovaracke aktivnosti
vezane uz uvodenje GOO-a mogla prosiriti le-
pezu bitnih stratedkih pitanja i prepreka koje
OCD-i prepoznaju u tom procesu. Buduca istra-
Zivanja usmjerena uvodenju i provedbi GOO-a
mogu se usmjeriti i prema detaljnijem ispitiva-
nju perspektive OCD-a, potencijalno i onih koji
ne djeluju u okviru GOOD Inicijative.

Sto se ti¢e eti¢kih pitanja, uloga organizacije
koja je zaduZena za provedbu istrazivanja, Mre-
Zza mladih Hrvatske, takoder zasluZuje odre-
denu refleksiju. Clanovi istrazivatkog tima od
pocetka su nastojali biti refleksivni spram di-
njenice da je njihova organizacija aktivan pro-
tagonist procesa koji su predmet istrazivanja.
U tom smislu poduzeto je nekoliko mjera koji-
ma se moze minimizirati pristranost u analizi i
prikazu rezultata. U prvom redu metodologija
i analiticki proces, kao i ogranicenja studije,
detaljno su opisana u sklopu ovog poglavlja.
Lista svih upotrijebljenih kodova prilozena je
studiji kao Prilog 2 omogucavajuci svim zainte-
resiranim stranama da u znacajnoj mjeri rekon-
struiraju analiti¢ki proces. Nadalje, donesena je
odluka da se rezultati prikazuju u cjelini, ¢ak
i ako u nekim dijelovima izlaze izvan predvi-
denog okvira definiranog istrazivackim cilje-
vima. Na taj se nacin Citateljima ostavlja vise
prostora da donose vlastite zaklju¢ke u odnosu
na situacije u kojima se cjelina rezultata razbi-
ja kako bi akomodirala specifi¢nim potrebama
studije. Na koncu, osoba zaduzena za obradu i
analizu prikupljenih podataka te ujedno i autor
ove dionice, iako radi u MMH, nije bio posebno
aktivno ukljucen u zagovaracke procese vezane
uz GOO. Negativan aspekt takvog izbora je do-
datan napor koji je trebalo uloziti kako bi ana-
liza bila provedena kvalitetno. Pozitivan aspekt
je gotovo iskljuCivo oslanjanje na prikupljenu
gradu, a ne na prethodno akumulirano teorij-
sko i prakti¢no znanje, tijekom analize i pisanja
istrazivackog izvjestaja.

Posljednje eticko pitanje tiCe se moguce osjet-
ljivosti pozicije sudionika koji dolaze iz redova
javnih institucija. Konkretnije, s obzirom na re-
lativno mali uzorak, jasno identificiranje teme i
institucionalne pripadnosti sudionika u prikazu
rezultata, bilo je moguce pretpostaviti kako po-

stoji opravdan rizik da, neovisno o naporima da
se osigura povjerljivost osobnih podatka, uzak
krug posebno informiranih Citatelja na temelju
iznesenih iskaza razvije relativno utemelje-
ne hipoteze o identitetu dijela sudionika. Ta-
koder, dodatan rizik proizlazi iz hijerarhijskog
ustroja vecine javnih tijela, $to moZe dovesti
do naknadnog pozivanja na odgovornost onih
sluzbenika ¢iji su iskazi po misljenjima njiho-
vih nadredenih nastetili radu i ugledu institu-
cije. RjeSavanju ovog problema istrazivacki tim
je pristupio koristec¢i se nacelima transparen-
tnosti i participativnosti (u odnosu na sudio-
nike). Nacin na koji ce rezultati biti prikazani
od pocetka se jasno komunicirao prema svim
sudionicima te je, medu ostalim, i opisan u
sklopu informiranoga pristanka. Istrazivacki
tim u odnosu na institucije nije tajio provedbu
istrazivanja, niti je sudionike na bilo koji nacin
obeshrabrivao da svoje sudjelovanje rasprave
s nadredenima. Sudionici su prije objave do-
bili priliku komentirati istrazivacke rezultate
te zatraziti korekciju dijelova koji se direktno
naslanjaju na njihove iskaze. Takoder, otvore-
na je mogucnost da se iskazi koje sudionici na
bilo koji natin smatraju Stetnim u potpunosti i
izuzmu iz prikaza rezultata. Na koncu, i ovom
prilikom istrazivacki tim naglasava potrebu da
se ova kvalitativna dionica sagledava prven-
stveno kao pregled razli¢itih perspektiva na
iste probleme, ne kao instrument potrazivanja
specifitnih organizacijskih i institucionalnih
odgovornosti za uofene manjkavosti. Samo
na taj na¢in ona moze sluziti svojoj temeljnoj
svrsi: jacanju suradnje potrebne za kvalitetnu
provedbu GOO-a u hrvatskom obrazovnom su-
stavu.
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Centralna tema: GOO je nemoguce odvojiti od
Sireg konteksta hrvatskog sustava odgoja i obra-
zovanja, koji je u ,,stalnoj krizi*

Centralnu temu koja u sadrzajnom smislu do-
minira istrazivackim nalazima moguce je pro-
matrati iz dvije perspektive. Prva je perspektiva
vanjskih dionika, narocito predstavnika OCD-a,
za koje je GOO glavni prozor u svijet formalnog
obrazovanja. Za njih GOO predstavlja jedan od
najvaznijih instrumenata transformacije obra-
zovnog sustava na tragu programskih vrijedno-
sti koje ti dionici/organizacije zastupaju. Kroz
drugu perspektivu, koju je moguce iscitati iz
iskaza gotovo svih sudionika (pa periodicki i
predstavnika OCD-a), GOO se promatra kao tek
jednu u nizu obrazovnih reformi koje moraju
proc¢i uobicajen institucionalni proces uvode-
nja u sustav.

Pritom, medu sudionicima uglavnom postoji
konsenzus kako je trenutno stanje provedbe
nezadovoljavajuce. Tu ponovno nalazimo dio
sudionika (narocito iz redova vanjskih dionika)
koji trenutne probleme u provedbi vide prili¢no
deterministicki. Za njih trenutna losa provedba
predstavlja neodgovoran odnos prema sadas-
njim i budu¢im generacijama koje time ne stje-
¢u bazi¢nu (gradansku) kompetenciju nuznu
za punopravno sudjelovanje u demokratskom
drustvu. Druga dominantna perspektiva joj
nije suprotstavljena vec je, dapace, izgradena
na istim sadrzajnim temeljima o trenutno ne-
zadovoljavajucoj provedbi GOO-a. Promislja-
juci iz te perspektive sudionici istiCu kako je
L2uspjehe” i ,rezultate” potrebno promatrati u
kontekstu stanja hrvatskog obrazovanja. Opis
obrazovanja koje sudionici nude u sklopu ove
kvalitativne dionice moze se nazvati ,stanjem
stalne krize", ¢ije su sadrzajne odrednice medu
ostalim: ograniceni kapaciteti javnih institucija
da, suradnjom, razvijaju,zastupaju i provode re-
forme obrazovanja, manjak interesa politickih
elita za stavljanje obrazovanja u srediste svo-
jih izbornih programa, sto je u direktnoj vezi s
izostankom dovoljno utjecajnih izvaninstituci-
onalnih politi¢ckih snaga sposobnih potaknuti
promjenu. Nisko vrednovanje obrazovanja u
hrvatskom politickom Zivotu manifestira se u
nizu pojava mapiranih u sklopu ove studije, po-
put diskontinuiteta u provedbi reformi, manjka
cjelokupnog ulaganja u obrazovanje te degra-

daciji nastavnicke struke. U takvoj perspektivi,
,stalna kriza“ postaje gotovo uobicajena rav-
noteza na koju se svi akteri sustava ,trebaju”
naviknuti, ali i klju¢na lec¢a kroz koju trebaju
promatrati reforme, ako zele biti njihovim pro-
tagonistima.

Tako formulirana centralna tema ukazuje na
potrebu za dubljim istrazivanjem internog
funkcioniranja institucija zaduzenih za obra-
zovnu politiku u Hrvatskoj, s posebnim nagla-
skom na ulogu stru¢njaka u procesima dono-
Senja odluka. Odredenu istraziva¢ku pozornost
ocigledno zasluzuju i pojedina zapostavljena
pitanja koja donekle nadilaze granice institu-
cionalna djelovanja, poput utjecaja dinamike
stranackog natjecanja na ishode obrazovne
politike. U Sirem smislu, rezultati ukazuju na
potrebu promisljanja alternativnih i komplek-
snijih strategija javnog djelovanja koje mogu
poremetiti trenutno stanje nepovoljne institu-
cionalne ravnoteze.

2.2.1.
»Slabe*“ institucije

MZOS -, kljucni igrac*

Osvrcuci se na rad MZOS-a, sudionici istraziva-
nja prepoznaju dva opca problema koja uvelike
ogranicavaju kvalitetu rada te institucije, ali i
uspjeSnost provedbe obrazovne politike. Prvi,
oko kojeg postoji konsenzus na razini komplet-
nog seta podataka, tiCe se manjka kontinuiteta
koji se manifestira u tome da dolazak svakog
novog ministra obrazovanja nosi vrlo krupne
promjene u prioritetima i pristupu. To najbolje
potkrjepljuje opis dinamike izmjena i dopuna
klju¢nih zakona odgoja i obrazovanja u slje-
decem iskazu sudionika fokus grupe iz redova
OCD-a:

Mislim (...), sama Cinjenica da je zakon o od-
goju i obrazovanju, donijet 2008., do sada, do
2015., deset puta mijenjan i to redovito bio
na predzadnjoj ili zadnjoj sjednici prije ljetne
stanke, dakle to je sedmi mjesec, s rokom pro-
vedbe do devetog mjeseca, do sljedece skolske



godine. To toliko govori o tome koliko su ti lju-
di tamo pronicljivi, koliko zapravo gledaju u
buducnost, dakle obrazovanje...

Predstavnici OCD-a, a dijelom i bivsi ¢lan Naci-
onalnog vijeca za 0dgoj i obrazovanje, u svojim
iskazima takoder snazno naglasavaju neuspjeh
u svojim nastojanjima da uspostave dvosmjer-
nu komunikaciju s MZOS-om, pri ¢emu se izno-
va suocavaju sa svojevrsnim ,staklenim zidom®
Takvu konzistentnu sliku remeti videnje dijela
sudionika fokus grupe koji naznacuju kako je
kvalitetna suradnja moguca s dijelom sluz-
benika ,srednje razine®, ¢iji profesionalan rad
Cesto stoji u direktnoj suprotnosti sa svakod-
nevnim kaoti¢nim funkcioniranjem te institu-
cije. Neresponzivnost MZ0S-a stvara ozbiljne
probleme predstavnicima OCD-a u dijelu ak-
tivnosti koje su za njih od posebna znacaja,
poput dobivanja dopusnica za izvedbu progra-
ma u Skolama, koristenju financijskih potpora i
ukljucivanju predstavnika te institucije u javne
aktivnosti, poput okruglih stolova i konferen-
cija.

Na konkretnijoj razini svakodnevnog funkcio-
niranja MZ0S-a, podaci iz ovog dijela istrazi-
vanja ukazuju na tri strukturna problema koji
su blisko povezani s op¢om slikom opisanom
u prethodnim odlomcima. Ti problemi snazno
prozimaju iskaze predstavnika vanjskih dio-
nika, ali u nekim slu¢ajevima i predstavnike
institucija. Prvi se tice uocljivog obrasca per-
sonalizacije komunikacije u MZ0S-u. To se do-
sljedno prepoznaje i u pojedinim javnim tijeli-
ma (UZUVRH i NCVVO), ¢iji predstavnici nazna-
Cuju kako oni nemaju problema u komunikaciji
s MZOS-om jer ,zastupaju institucije” i ,znaju
koga trebaju pitati®. Predstavnica UZUVRH-a
posebno jasno naglasava kako je svjesna da to
u jednakoj mjeri nije moguce dionicima ,izvan
sustava"”. Drugi, i potencijalno veci problem koji
detektiraju predstavnici vanjskih tijela, ti¢e se
iznenadujuce radirene percepcije MZOS-a kao
institucije koja je dominantno usmjerena na
administrativne zadace, a ne na unaprjedenje
odgojno-obrazovne politike i modela njene
provedbe. Taj nedostatak za posljedicu ima i
nesposobnost institucije da predlozene re-
forme obrani pred vanjskim/javnim pritiskom
$to, iz perspektive ,vanjskih® sudionika, dovodi
do znacajna pomicanja organizacijskih ciljeva
tako da ,mir u kuci ¢esto ima prioritet pred
.javnim interesom®. Tu je moguce prepoznati
elemente ranije skiciranog manjka kontinuite-
ta u provedbi obrazovnih reformi, o ¢emu svje-
dodi i sljedeci iskaz bivieg ¢lana Nacionalnog
vijeca .

Medutim, ono sto je zabrinjavajuce je sto oni
nemaju nikakav ozbiljan mehanizam obliko-
vanja i legitimiranja obrazovnih politika. To
je to sto mene uZasno brine, odgovoran nacin
ponasanja na neki nacin podrazumijeva da
oni imaju doista mehanizam koji im a) omo-
gucava da identificiraju u cemu je problem,
neovisno o tim pritiscima... drugo, da imaju
neki razuman nacin formuliranja politika koji
nije ad hoc, koji nije evidence based, koji nije,
opet, stvar reakcije na politicke ili medijske
pritiske i provokacije ili nesto tako. | oni su
najsretniji kad oni mogu mljeti svoju pSenicu
da ih nitko nista ne dira, da ih nitko nista ne
pita, onda su oni vrlo, vrlo zadovoljni.

Konacno, vanjski dionici izrazavaju snazno ne-
zadovoljstvo prema onome $to vide kao instru-
mentalni pristup suradnji i partnerstvu. Sudio-
nici, naime, upozoravaju na situacije u kojima
je MZOS otvoren za suradnju jedino kad je ona
inicirana ,iznutra“, od strane same institucije.
Inicijative koje dolaze ,izvana®, pa ¢ak i iz tijela
koja bi trebala imati nominalnu ulogu u susta-
VU razvoja, pracenja i provedbe odgojno-obra-
zovne politike, nemaju velikih izgleda zazivjeti,
$to potvrduje jo$ jedan iskaz bivSeg ¢lana Na-
cionalnog vijeca:

Nacionalno vijece za odgoj i obrazovanje je
tijelo cije clanove imenuje ministar. Medutim,
(-..) kao Sto sam rekao, to je manje-vise ritualno
funkcioniralo. Osim kad bi nastala neka vrsta
politicke frke, onda bi bilo jako vazno sto cemo
mi reci i bilo je jako vazno da na neki nacin
podrzimo neke njihove ideje.

S analititkog aspekta vazno je ukazati na me-
dupovezanost problema kojom se oslikava re-
lativno konzistentna dinamika. Manjak funkci-
onalnih institucionalnih kanala komunikacije
s vanjskim akterima svakako moZe dovesti do
percepcije ,staklenog zida“, koju prvenstveno
spominju predstavnici OCD-a. Nepostojanje
dvosmjerne i u€inkovite komunikacije onemo-
gucava partnersku suradnju, kojom bi se mo-
gao prevladati percipirani manjak stru¢nih ka-
paciteta MZOS-a. Posljedi¢no, dionici, posebno
oni izvan sustava, postupke MZ0S-a Cesto sma-
traju neutemeljenim, nametnutim i nerijetko
Stetnim, $to dovodi do stvaranja vanjskog pri-
tiska u trenutku njihova predstavljanja u jav-
nosti. Povratno, nesposobnost tijela da ,obrani®
svoje postupke pred javno3c¢u vodi diskontinu-
itetu, $to gotovo svi sudionici prepoznaju kao
temeljni problem odgojno-obrazovne politike
u Hrvatskoj.
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Predstavnici institucija promatraju rad MZOS-
a u bitno boljem svjetlu, premda treba jasno
naglasiti da njihovi iskazi ne adresiraju struk-
turne probleme koji najcesce brinu vanjske di-
onike. Predstavnik MZOS-a tako isti¢e napore
koje njegova institucija (narocito njegova upra-
va) ulaze u regrutaciju kompetentnih i dobro
obrazovnih kadrova, a suprotno vanjskoj per-
cepciji naglasava jasne mehanizme internog
odlucivanja, koordinacije i primjenu suvreme-
nih informatickih sustava protoka i razmjene
dokumenata. Opcenito, velike moguc¢nosti vidi
u daljnjem otvaranju javnosti i jasnijem fo-
kusiranju na korisnike kroz razvoj novih teh-
nologija (koje osobno koristi u vlastitu radu)
i unaprjedenje prohodnosti mrezne stranice.
Takoder, Osvr¢uci se na proces izrade proracu-
na u MZOS-vu, istiCe jasan prostor za napredak
preuzimanjem projektnog pristupa planiranja
proracuna baziranog na aktivnostima.

Ipak, ogranicenja kvalitetne horizontalne inte-
gracije vidljive su vec i iz dijela njegovih iskaza
u kojima pokazuje vrlo slabo poznavanje mate-
rije GOO-a (Sto jasno i priznaje), kao i manjak
jasne pozicije o ulozi vlastite Uprave u dalj-
njem planiranju i provedbi. Takoder prepoznaje
vaznost ,politickog prelamanja“ odluke u obve-
znom uvodenju GOO-a, naglasavajuci potrebu
oslanjanja na rezultate eksperimentalne pro-
vedbe. Sve ovo je konzistentno s ranije izne-
senom slikom snazne ovisnosti reformi koje
MZOS pokrece s viSe-manje arbitrarnim odlu-
kama uskog kruga ljudi koji upravljaju institu-
cijom, uz slab utjecaj srednje razine sluzbenika
i vanjskih dionika.

Govorec¢i o radu MZOS-a, predstavnica UZU-
VRH-a, osim ranije navedenog problema ,per-
sonalizacije” suradnje, istiCe recentne iskorake
u kvaliteti javnog savjetovanja (3to je sredisnji
okvir suradnje izmedu MZ0OS-a i UZUVRH-a)
dok generalno ocjenjuje suradnju ,korektnom®,
Sli¢na je i perspektiva NCVVO-a, izuzev perio-
di¢kog nezadovoljstva manjkom konzultacija u
pripremi stru¢nih istrazivackih projekata (Sto
povratno otezava rad NCVVO-a). Ono oko ¢ega
postoji generalna skepsa kod svih sudionika,
najsnaznije izrazena od strane predstavnice
NCVVO-a, tice se spremnosti MZ0S-a na kva-
litetno koristenje rezultata provedenih istrazi-
vanja i evaluacija u izradi i reviziji obrazovne
politike.

AZOO - ,,pouzdani
operativac*

Kad govorimo o iskazima povezanim s AZOO-
om, analiza ukazuje kako su oni dominantno
obiljezeni visokim stupnjem nezadovoljstva
predstavnika OCD-a radom te institucije. Pri-
tom je vazno napomenuti kako su posljedice
tih problema po OCD-e, koji su okrenuti direk-
tnom radu sa Skolama, Cesto i neposrednije te
akutnije negoli u slu¢aju MZ0S-a. Prvi problem
koji direktno otezava rad takvih organizacija
tiCe se izostanka jasnih kriterija u osnovnoj
djelatnosti AZOO-a: stru¢nom usavrsavanju
nastavnika. To¢nije, brojni OCD-i kontinuirano
provode i razvijaju programe usavravanja na-
stavnika i stru¢nog osoblja povezano s odre-
denim drudtvenim, politickim i ekonomskim
temama. Posljedi¢no, adekvatno certificiranje
takvih edukacija je temeljni preduvjet da one
budu zanimljive nastavnom i stru¢nom osoblju
Skola. Odluku o tome koje ¢e se edukacije certi-
ficirati i na koji nacin, donosi AZOO, sudeci pre-
ma iskazima predstavnika organizacija civilnog
drustva, bez ikakvih jasnih kriterija.

Agencija je za vrijeme u Skolama dala, bez da
je proceduralno radila stvari kako je trebala,
a mi smo pokusali, mislim pisali smo taj za-
htjev, medutim mislim da odgovor nije stigao
nikakav, nego nas je Agencija samo ubacila na
svoju listu svojeg struc¢nog usavrsavanja. Me-
dutim, godinu nakon toga je istu tu edukaciju
jednostavno izbacila s te svoje liste. Mislim
da je to, naravno, problemati¢no samo zbog
stvaranja kaosa u sustavu, u smislu da to znaci
da polaznici istog programa razlicitih godina,
dobivaju posve razlicite diplome. Jedne godi-
ne kao da je Agencija to radila, druge godine
kao da smo mi, kao da nije uopce, ovoga, rijec
o0 programu. Plus sto stvara probleme ljudima
kada trebaju dobiti slobodno u skoli za obra-
zovno i stru¢no usavrsavanje itd.

Drugi, blisko povezan problem, tice se perci-
pirane nevoljkosti AZOO-a da usavr3avanju
nastavnika pristupi partnerski i suradnicki.
Predstavnici OCD-a smatraju kako se njihovi
pozivi za suradnju te kapaciteti koje nude ili ne
prepoznaju, ili ¢ak sustavno ignoriraju. Takva
je praksa posebno problemati¢na kad prema
ocjenama ove skupine sudionika, AZOO nema
kapaciteta da kvalitetno i sustavno provodi
stru¢no usavrdavanje nastavnika, posebno u
podrucju GOO-a.

Meni je to, ono, cijeli, ovaj, kako da kazem, di-
japazon mogucnosti partnerstva. Na primjer,



poznato je da organizacije imaju velike kapa-
citete ljudsko-strucne, necu govoriti o finan-
cijskima, da provode EU projekte. Agencija je
do sada imala jedan jedini gdje je ona sama
sebe evaluirala. Odnosno, nagovorila je neko-
ga... i tamo su imali prosjecnu ocjenu svojih
seminara od 3,8. a [IME UDRUGE] je 4,8. Da-
kle, ta mogucnost. Dobro, vi se bavite svojim
poslom, ali Zelimo nesto napraviti, nesto od
toga uciniti. Zasto ne bi ravnatelj ili ravnate-
ljica Agencije doSao nekome i rekao: ,Ajde se
vi prijavite, mi cemo vam biti partneri, mi smo
drzavna...; da se dogovorimo na takav nacin.
To je na neki nacin ,outsoursanje“nekih stvari,
ali ako niti jedna niti druga vizija i misija dviju
institucija i organizacija nije unistena, nije u
pitanju, zasto da se ne naprave takve stvari?

Stoga ne iznenaduje posebno Cinjenica kako
dio sudionika iz redova OCD-a propituje kako
predanost AZOO-a vlastitim proklamiranim
ciljevima, tako i smislenost njena institucio-
nalnog izdvajanja iz MZ0S-a. U prvom slucaju,
nevoljkost AZOO-a da regulira kriterije surad-
nje s ,vanjskim suradnicima’, u kombinaciji s
nevoljkoS¢u za stvaranjem formalnih i nefor-
malnih partnerstava, sudionike iz redova civil-
nog drustva vodi do zakljucka kako cilj nije ,ra-
zvoj“ vec ,kontroliranje“ procesa usavrsavanja
nastavnika, u kojem se AZOO pozicionira kao
Linstitucionalni monopolist®. U drugom sluca-
ju, sudionici propituju kako stru¢ne kapacitete
AZOO-a u obavljanju svoje osnovne funkciju,
tako i institucionalnu ,neovisnost® o politi¢kim
odlukama koje se uglavnom donose na razini
MZ0S-a. Otvoreno sumnjaju u sposobnost te
institucije da djeluje kao autonomna proved-
bena agencija, $to je dobro sazeto u sljede¢em
citatu.

Pa, ja bih stvar opet malo vratio u svoj dija-
gram | pozicionirao, zapravo, Agenciju. Sam
koncept Agencije je da je to neovisno regula-
torno tijelo. To Agencija za odgoj i obrazovanje
nije. Ona je savjetodavno tijelo, sto znaci da je,
eto, za cijelu tu vrhusku mi gubimo iz, ovoga,
proracuna place i sve ostale stvari za nesto
sto je realno moglo biti i ostati u Ministar-
stvu. Cinjenica da oni vrlo lako sad razmisljaju
o0 spajanju dviju Agencija - odgoja i obrazova-
nja i obrazovanja cjeloZivotnog... skupa, da se
spoje... govore o tome da je to eto tako. Stvar-
no ne vidim razlog. Oni apsolutno nisu ni u
cemu... nisu ni u cemu toliko, ovaj, neovisni da
imaju taj nekakav postupak, dakle, da ... ja ne
znam, evo, Ivana, mozes ti pomoci? Jel postoji
ijedan postupak gdje se oni naknadno gube...
da je to neka vrsta... ne znam kako bih to us-

poredio s nekom nasom Agencijom, kao npr.
Fina ili neke druge agencije koje imaju samo
svoja...

Voditelj intervjua [VI]: Da su tijela zadnje in-
stance?

Sudionik [S]: Upravo to.

U takvoj slici AZOO predstavlja samo jo$ jedan
kotaci¢ u ranije opisanom sustavu kojim se
upravlja obrazovnom politikom u Hrvatskoj, te
ga karakterizira manjak kontinuiteta, stru¢no-
sti i otvorenosti za demokratski dijalog. Unu-
tar ove konzistentne slike iskaza predstavnika
OCD-a treba izdvojiti manjinsku poziciju sudio-
nika fokus grupe koji kapacitete savjetnika koji
dolaze iz redova AZOO-a vide u nesto pozitivni-
jem svjetlu, istiCuci kako su oni ,ljudi s terena,
koji obi¢no poznaju problematiku’, ne ulazeci
u strukturni karakter ranije opisanih problema.

Predstavnik MZ0OS-a se uglavnom pozitivno
otituje o radu AZOO-a, premda jasno priznaje
kako se ne radi o iskustvu iz prve ruke, vec¢ o
perspektivi koju je ¢uo od ,kolega iz Sluzbe.
Ipak, jedan njegov iskaz vrlo konkretno govo-
ri o zabrinutosti za kapacitete te institucije za
kvalitetno koristenje sredstva iz fondova EU,
Sto je problem prepoznat i u redovima organi-
zacija civilnog drustva.

VI: Dobro. Da li vi vidite neke nacine ili mislite
da bi se rad, opcenito, u Agenciji za odgoj i
obrazovanje mogao unaprijediti?

S: Mislim da bih prije svega ja, opet vezano uz
osobno misljenje vezano uz provedbu EU pro-
jekata, znaci, dolazeci iz ASO-a prije, Agencije
za strukovno, a poznajuci sad u zadnje vrijeme
rad Agencije za visoko, mislim da je zapravo
jako velika, necu reci nesreca, nego otegotna
okolnost sto Agencija za odgoj i obrazovanje
mozda svih tijela unutar sustava obrazovanja
i Skola i fakulteta i na razini Zupanije, opcine,
nije bitno... Bilo tko da je vezan za obrazova-
nje, s najvise do najnize razine - oni su naj-
manje koristili izvore iz europskih sredstava,
odnosno, europskih fondova i u IPl, CHARDS,
PHARE, stare necu ni spominjati, prije 10-12
godina, je li, a koliko znam, i buduca bar per-
spektiva unutar OP-a, odnosno operativnog
programa i SF nije nesto... nesto pretjerano da
se radi. Kada se uzmu u obzir drugi prioriteti u
kojima se nalazi obrazovanje na svim svojim
razinama, mislim da Agencija za odgoj i obra-
zovanje, necu reci zanemarivo, ali... ucestvuje
na izuzetno malom postotku. ... npr. znam da

65



66

su takvi programi, odnosno, kad se radi gra-
danski odgoj, kad se radio zdravstveni odgoj,
da su to stvari koje su se vrlo, vrlo lako mogle
financirati iz europskih sredstava, ne optere-
cujuci drzavni proracun.

slgracis klupe*ili
sgledatelji?

Na kraju opisa ove kategorije, korisno se ukrat-
ko referirati i na gradu koja se tice rada ostalih
dvaju institucija obuhvacenih ovim istraziva-
njem: NCVVO-a i UZUVRH-a. Ona je neminov-
no bitno siromasnija nego u slu¢aju MZ0S-a i
AZ0O0-a, s obzirom da je kompletan istrazivacki
dizajn bio direktno usmjeren analizi rada tih
dvaju institucija. Medutim, sudionice iz redova
NCVVO-a i UZUVRH-a su, promisljajuci o tema-
ma GOO-a i suradnje unutar obrazovne politike
opcenito, obi¢no polazile od perspektive vlasti-
tih institucija. Analizom prikupljene grade mo-
guce je mapirati nekoliko zanimljivih obrazaca,
posebno pogodnih za dublju sekundarnu anali-
zu, koja nadilazi potrebe ove studije.

Vazna tema u opcenitim promisljanjima sudi-
onica iz redova NCVVO-a i UZUVHR-3, tice se
suradnje javnih institucija s vanjskim dionici-
ma, napose organizacijama civilnog drustva.
Medutim, i ovdje postoji znacajna razlika u tipu
prikupljenih iskaza izmedu te dvije instituci-
je. Tako je u iskazima predstavnice NCVVO-a
moguce isCitati odredene obrasce koji su po-
tencijalno vazni za interno funkcioniranje te
institucije, ali i njeno pozicioniranje u odnosu
na druge dionike u polju obrazovne politike. Ta
tri obrasca su: i) otvorenost suradnji s ostalim
vanjskim tijelima prepoznaje se kao dio pro-
fesionalnog, organizacijskog (ne samo osob-
nog) etosa (,Mi moramo suradivati sa svima.”);
ii) pojacana kriticnost prema kvaliteti surad-
nje izmedu javnih tijela koja je uravnotezena
s dosljednim isticanjem pozitivnih elemenata
i primjera; iii) restriktivna interpretacija ulo-
ge vlastite institucije, sa snaznim fokusom na
isklju¢ivo analiticko-istrazivacku/profesional-
nu komponentu. Takvi obrasci mogu ukazivati
na postojanje sustavne strategije upravljanja
percepcijom, omogucavajudi instituciji da se u
odredenim trenucima postavi kao dio, a u dru-
gima kao ,vanjski“ akter u odnosu na ,sustav". S
druge strane, pozicija UZUVRH-a uvelike rezo-
nira percepciju vanjskih dionika upozoravajuci
na velik broj problema u funkcioniranju javnih
tijela. Istovremeno, ti se problemi stavljaju u
bitno blazi kontekst ljudskih kapaciteta javnih

tijela za obavljanje odredenog tipa poslova:

VI: Dobro. Znaci, spomenuli ste te prepreke.
Znaci, koje bi bile neke vase preporuke da se
ta suradnja poboljsa?

S: Paq, tesko je reci jer bi to zapravo zahtije-
valo opcenito vecu razmjenu informacija
izmedu institucija, sto ukljucuje i vrijeme u
kojem bi se nalazili ili,ne znam, na neke druge
nactine zapravo dijelili informacije. | naravno,
smatram da je to dijelom i pitanje ucinkovi-
tosti cijele javne uprave gdje nam je nuzno
potrebno, zapravo, sagledati stanje i tono vi-
djeti gdje su viskovi, gdje su manjkovi, prven-
stveno Sto se tice ljudskih resursa.

* % %

Slika institucija prikazana u sklopu ove katego-
rije moZe biti iznenadujuca za sve one koji nisu
aktivni istrazivaci ili prakticari javnih politika.
Ona uvelike odstupa od tradicionalnog videnja
monolitne, ciljno-racionalne i funkcionalne bi-
rokracije kakvu je utjelovio koncept njemackog
sociologa Maxa Webera pocetkom 20. stoljeca.
Institucije opisane u unutar ove kategorije su
tzv. ,slabe” institucije: racionalnost u njihovu
djelovanju vanjskim akterima Cesto nije lako
prepoznati, sama ,racionalnost” je pitanje stal-
nih interpretacija i nerijetko naknadnih pre-
govora, stru¢nost svoje mjesto Cesto ustupa
kratkoro¢nim politi¢kim prioritetima, a centri
odlucivanja su ponekad izmjeSteni izvan samih
institucija. U tom kontekstu institucije opisane
u ovom sustavu, u vec¢oj mjeri funkcioniraju kao
otvoreni i nimalo homogeni sustavi koji snazno
ovise o vanjskim izvorima resursa i legitimno-
sti kako bi osigurali vlastito funkcioniranje, ali
i opstanak. Promatranje okoline u kojoj funkci-
oniraju institucije zaduZene za uvodenje, pro-
vedbu i vrednovanje GOO-a predstavlja sljede-
¢i logican analiticki korak, adresiran u sljede-
¢em poglavlju.



2.2.2.
Nepoticajna okolina

Obrazovanje - zadnja stanica
hrvatskog politickog viaka

Na razini kompletnog seta podataka postoji
Sirok i nedvosmislen konsenzus kako je oko-
lina unutar koje institucije zaduzene za pro-
vedbu obrazovne politike djeluju, dominantno
obiljezena manjkom drustvenog i politickog
interesa za obrazovanje. Takav izostanak priti-
ska na politiCke elite da se dokazu uspjesima u
podrucju obrazovne politike ocekivano ima niz
posljedica. Prva i najakutnija je materijalno is-
crpljivanje sustava obrazovanja, koje se, sudeci
prema ovom iskazu predstavnice OCD-a, odvija
kroz proces njegove komodifikacije, tj. njegova
stavljanja u iskljuciv konteksta troska/rashoda,
odmicuci se od koncepta obrazovanja kao jav-
nog dobra.

Evo, ja bih s tom zadnjom reCenicom htjela po-
Ceti, obrazovanje nije prioritet u Hrvatskoj, ob-
razovanje vodi prosvjecenju ljudi, to nama, uz
ono Sto ja vidim u okruZenju nije vazno, naj-
vaznije je ljude drzati u neznanju, jer ako imas
Covjeka koji nesto zna i koji je strucnjak, koji je
kompetentan, on ce htjeti nesto vise za sebe i
gledajuci nekakve europske trendove gdje se
krece obrazovanje, mi to ne slijedimo. Znaci,
mi ne slijedimo recimo to otvaranje prema za-
jednici, koristenje obrazovanja za gospodarski
razvoj. Kod nas nema poveznice obrazovanja
ni sa ¢im, a zna se da obrazovanje je potrebno
za nekakav prosperitet. Mislim, bez obrazova-
nja nema razvoja, ove rijeci koje ne volis, ali
nema, to znaci nije prioritet. Prioritet je gos-
podarstvo. Prioritet je infrastruktura, promet.
Ali ja ne vidim da je obrazovanje prioritet ni
po cemu.

Nadalje, €ini se da ovakav izostanak politickog,
a posljedi¢no i ekonomskog fokusa na obrazo-
vanje, negativno utjeCe na niz procesa u odgoj-
no-obrazovnom sustavu. Za vecinu sudionika,
jedna od najvaznijih tema na tom planu jest
stanje profesorskih/nastavnickih struka. Pred-
stavnici OCD-a prepoznaju sustavnu degrada-
ciju takvih struka kroz manjak interesa kvali-
tetnih i motiviranih novih kadrova, posredovan
prvenstveno loSim materijalnim uvjetima rada,
ogranitenoscu daljnjeg obrazovanja i profesio-
nalnog napredovanja te, opcenito, niskim drus-
tvenim statusom tih zanimanja. Valja svakako

napomenuti kako slitne obrasce prepoznaju
i predstavnici javnih institucija, prvenstveno
NCVVO-a, no za razliku od predstavnika udru-
ga koji situaciju Cesto vide deterministicki s
aspekta kvalitete obrazovanja, ¢ini se da ovi
vjeruju kako su to prepreke koje bi nastavnici
mogli/trebali prevladati.

Ravnatelji se strasno trude. Financija nema,
ali se ne Zale. Ja sam mislima da ce najveci
problem za eksperimentalne programe biti:
,hemamo novaca da jos i to organiziramo, u
smislu da kopiramo materijale, da kupujemo
posebno...“ Ne, skole su se snasle. Manje-vise
nisu ni pisnule o financijama, sto isto nije za-
nemarivo. Gledajte, ljudi su placeni koliko su
placeni. Nista dodatno im nije placeno. S obzi-
rom kakvi su ti uvjeti, ti materijalno-tehnicki i

pozadinski uvjeti, vi niste od Skola ¢uli ni ,pip*

manje-vise. Ok, ima nekih koji se nisu uzasno
zdusno toga primili i nisu odusevljeni, ali ne
moraju svi biti odusevljeni. Bit ce odusevljeni
kada se rijese pretpostavke.

Konacno, manjak drustveno-polititkog pritiska
na izabrane politicare, ali i adekvatnih materi-
jalnih uvjeta, ¢ini se da u najvecoj mjeri utjece
na rad centralne institucije sustava: MZOS-a.
Ranije opisan diskontinuitet u provedbi refor-
mi, kao i nemogucnost da se stru¢no znanje
etablira u obrazovnoj politici, postaje gotovo
sasvim logi¢an ishod u takvom okruzenju. Dok
brojna odustajanja od ranije zapocetih reformi
vanjskim akterima obi¢no izgledaju kao ,Cuva-
nje mira u kudi’, ,nedostatak odgovornosti/kic-
me”, sluzbenicima u MZOS-u nesumnjivo moze
izgledati jednostavno kao uobi¢ajen nacin rada
u situaciji kad se o obrazovnoj politici odlucuje
~negdje iznad" Citat predstavnika OCD-a, inace
vrlo kriti¢nog prema radu MZ0S-a, o izostanku
minimalnog konsenzusa o provedbi temeljnog
dokumenta obrazovne politike, jasno govori o
tome kako vanjske slabosti te institucije mogu
imati (i) vanjske uzroke.

Dakle, Cinjenica da strategiju donosi jedna vla-
da, a moguca eventualno sljedeca vlada, slje-
deca kandidatura je bila suzdrzana ili nema
nekakvo misljenje ili ne zna se Sta govori o
tome, da... S time da, isto tako, ovo ce sad biti
iz malo neformalnih kanala, da su neki koji su
na pocetku sadasnje garniture bili na poziciji
u ministarstvu govorili da se u Ministarstvu
znanosti, obrazovanja i sporta unaprijed zna
tko je sljedeci na vlasti, jer se oni spremaju.
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Demokratski kapaciteti
javnostii drustva

Sama Cinjenica da obrazovanje nije tema kojom
demokratska javnost uspijeva potaknuti iza-
brane duznosnike na akciju, logi¢no usmjerava
pozornost upravo prema toj javnosti. Opcenito
govoredi, na razini kompletnog seta podataka,
postoji konsenzus kako je druStveni kontekst
u Hrvatskoj obiljezen manjkom demokratskih
vjestina i vrijednosti Sto Cesto otezava bazi¢an
dijalog s politickim neistomisljenicima. Kao
vazno pitanje prepoznato je i ratno naslijede
nacionalizma, ali i popratne pretvorbe i privati-
zacije, koja je, prema rijeCima bivseg ¢lana Na-
cionalnog vijeca, ucinila trajnu Stetu percepciji
demokracije kod dijela hrvatskih gradana.

Po njima, demokracija, kao nesto sto bi samo
po sebi bilo vrijedno, nije nesto $to se po-
drazumijeva. Njihovo iskustvo demokracije je
prvo demokracija 90-ih koja je u potpunosti
iskoristila ovaj autoritarni potencijal koji jed-
na demokracija moZe podnijeti. A onda, nakon
toga demokraciju koja je impregnirana onim
predatorskim, lopovskim kapitalizmom i onda
to nije vrijedno samo po sebi. Da ne pricam o
tome da mi zivimo u zemlji u kojoj velik broj
ljudi, u stvari, na neki nacin ima problema s
fundamentalnim politickim vrijednostima koje
su Ustavom ostavljene, na kojima se onda te-
melji gradanski odgoj i obrazovanje.

Uzimajuci ovo u obzir, prepreke definiranju
obrazovanja, a posebice GOO-a, kao nacional-
no strateSko pitanje, vise su nego ocite. Bez
snazne demokratske tradicije, u kombinaciji s
teretom (nedovrsene) tranzicije, GOO na poli-
tickom trziStu prilicno loSe kotira medu grada-
nima i akterima koji trebaju zastupati njihove
interese - napose politickim strankama, pod
pretpostavkom da mu one ne pristupaju prven-
stveno iz snazno intrinzicnih pozicija Clanstva
i vodstva.

Ovakav manjak demokratskih vrijednosti i vje-
Stina iz pozicije javnih institucija se narocito
negativno reflektira na ukljucivanje Sire javno-
sti u procese razvoja obrazovne politike. Pred-
stavnica NCVVO-a upozorava kako manjak ka-
paciteta i generalnog interesa za obrazovanje
dio javnosti ne spre¢ava u prilicno strastvenom
ukljucivanju u odredene procese, na nacin koji
Cesto djeluje demotivirajuce za glavne aktere
obrazovnog sustava, napose ucitelje i nastav-
nike. Sudeci prema sljede¢em iskazu sudionice,
jedan od problema je svakako i naCin medij-
skog pracenja obrazovnih tema.

Ja bih samo htjela nadodati da moramo puno
vise misliti kakva je slika medijska o obrazo-
vanju i da svi dionici unutar sustava mora-
ju Sto god mogu uciniti da se o obrazovanju
ne izvjestava na nacin kao da smo mi estrada
ili crna kronika... | sada se jos radi stres oko
mature. Kao da nije dovoljno stresno Sto ona
vec postoji i Sto ljudi moraju ici na nju... | sad,
u jednoj Skoli, nije radio Internet kad je bila
prijava, i od toga se radi ne znam sto. Mislim,
imamo ono hiljadu dvjesto osnovnih Skola...
mislim, jedna, dvije Skole. | sad, i¢i na nacin,
da se zbog jedne, dve, pet, deset, nije bitno...
uvijek isticu to negativno.

Konacno, kao relevantan i krajnje aktivan dio
javnost su i organizacije civilnog drustva. No, u
kojoj mjeri one, prema videnju nasih sudionika,
slijede drustvene obrasce opisane u prethod-
nim odlomcima?

Mozda pomalo iznenadujuce, predstavnici
OCD-a koji su sudjelovali u ovom istrazivanju
ulozi vlastitog sektora pristupaju prili¢no kri-
ticki. lako se nedvojbeno u globalu smatraju
,Snagama dobra“ koje nastoje ,promijeniti su-
stav®, predstavnici OCD-a su, Cini se, itekako
svjesni da su i sami dionici negativnih drustve-
nih dinamika koje opisuju. Tu perspektivu moz-
da i najbolje sazima ovaj citat.

I mislim da bismo mi, kao organizacija civil-
nog drustva, sve, trebali napraviti jednu dubo-
ku samorefleksiju, vidjet kakvi smo. Jer, esto
kaZzem, hrvatsko civilno drustvo je kao hrvat-
sko drustvo. | mi smo isto, imamo i mi dosta,
dosta stvari na, na, uvjetno reci cu dusi. Imamo
i mi svojih problema i svojih nekih zadrtosti
koje bismo trebali pocet’ rjeSavat’ ako Zelimo
otvoreno drustvo, demokratsko drustvo i neke
druge stvari.

S druge strane, Cini se kako sli¢nu balansiranu
perspektivu o organizacijama civilnog drustva
imaju i predstavnici javnih institucija. Opcenito
govoreci, one su obi¢no prepoznate kao poziti-
van akter u sustavu obrazovanja. Medutim, ¢ini
se da se u dijelu institucija o¢ekuje od njih da
svoj rad i nuznu kritiku zadrze unutar parame-
tara koji se ne smatraju ,napadom na sustav".
NiZe se nalaze citati koji priblizavaju obje gore
opisane perspektive: prvi od strane predstav-
nika MZOS-a, drugi od strane predstavnice
NCVVO-a.

Znaci, naravno, oni [organizacije civilnog
drustva] nam otvoreno pristupaju, Cak, Stovise,



iviSe nego drZavne ili javne institucije koje bi
nekako i po sili zakona Cak trebale biti otvore-
nije od njih, ali, recimo, meni je drago da sam
bio recimo na jednoj takvoj tribini, odnosno,
okruglom stolu, gdje sam mogao prezentirati
ljudima mogucnosti Hrvatskog kvalifikacij-
skog okvira, kako se moze pomoci, npr, evo,
mladima iz alternativne skrbi. To su, zapravo,
bile civilne udruge, koje nemaju zaista nika-
kve veze s drzavnim tijelima, ministarstvima,
agencijama, koje zapravo provode jako dobre
stvari. A i traZe put unutar tog, tog, okvira, na-
zovimo ga, je li, drZzavnih sluzbi, drzavnih za-
kona... putem zakonskih akata put i pomoc. |
moram pohvaliti stvarno da su bas pravi borci.

Sustavu obrazovnom treba potpora. Ne treba
mu da ga netko napada. Svi su vec svjesni pro-
blema. Mislim, tu govorim sad i o gradanskim
udrugama. | jednim, i drugim i trecima. Znaci,
nije nacin doci ispred Skole pa tamo kampirati,
protestirati, kako je bilo oko tih eksperimen-
talnih. Roditelji su strasno pritisak vrsili na
roditeljska vijeca, na uciteljska vijeca, na rav-
natelja, na ne znam ni ja Sta. Dakle, sve strane
su... razumjelo se u cemu je poanta i traZio
se nacin da ljudi budu zadovoljni. Prvenstveno
da nista nazao se ne desi nikakvom uceniku i
da ne slusa nesto sto, ne znam, mu sad skodi.
Kako bih rekla, malo vise povjerenja. Malo vise
povjerenja u $kole. Skola zaista zna $to radi,
ucitelji zaista znaju sto rade.

* % %

Pristup (visoke) politike temi obrazovanja i tre-
nutni nezavidni kapaciteti veceg dijela javno-
sti za demokratske procese prepoznati su kao
elementi okoline koji znacajno utje¢u na funk-
cioniranje institucija zaduzenih za provedbu
obrazovne politike. U sklopu sljedece sekcije
okrecemo se elementu obrazovne politike koji
je u sredistu interesa ove studije: GOO-u.

2.2.3.

Stanjei perspektive
gradanskog odgojai
obrazovanja

Idejainjezinavaznost

U sklopu ove potkategorije posebno je vazno
predstaviti perspektive i ,0sobne povijesti“ su-
dionika koji pristupaju promisljanju o GOO-u,
s obzirom da uvelike utjeCu na razumijevanje
koncepta i olekivanja koja imaju od njegova
uvodenja.

GOO je snazno usidren u programskom radu
udruga ukljucenih u ovo istrazivanje te samim
time za njih predstavlja temu od prvorazred-
nog znacaja. Ta programska usidrenost prven-
stveno proizlazi iz dugogodisnje provedbe pro-
grama neformalnog obrazovanja u podrucjima
blisko povezanim s GOO-om, poput mirovnog
obrazovanja, prevencije ovisnosti i nasilnickog
ponasanja, borbe protiv korupcije, aktivnog
gradanstva i sl. U tom smislu, uvodenje GOO-a
za organizacije civilnog drustva otvara iznimnu
mogucnost programske afirmacije.

Vazno je napomenuti kako i predstavnica UZU-
VRH-a, kao i bivsi ¢lan Nacionalnog vijeca
imaju direktnih prethodnih iskustava s tema-
ma bliskim GOO-u i prije negoli su za njega
bili vezani kroz formalne uloge u navedenoj
instituciji/tijelu, Sto doprinosi dubini njihovih
iskaza. Predstavnica UZUVRH-a je zaduZena za
pracenje provedbe strategije usmjerene stva-
ranju poticajnog okruzenja za razvoj civilnog
drustva, u sklopu koje se, medu ostalim, pro-
vodi jedna mjera koja se ti¢e GOO-a. Bivsi ¢lan
Nacionalnog vijeca, s je recentnim zbivanjima
upoznat prvenstveno putem rasprava koje su
se u sklopu tog tijela vodile tijekom eksperi-
mentalne provedbe i u fazi odlucivanja o tome
$to uciniti nakon njena isteka.

Perspektiva predstavnice NCVVO-a povezana
je, u prvom redu, uz pracenje eksperimentalne
provedbe od 2010., koja je ukljucivala suradnju
kako s drugim javnim institucijama (prvenstve-
no AZOO i MZOS), tako i skupinom organizacija
civilnog drustva koja je u to vrijeme provodila
projekt kojim se financirao dio eksperimental-
ne provedbe. Takoder, uklju¢ena je u provedbu
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viSegodiSnjeg medunarodnog projekta kojim
se istrazuju razli¢iti aspekti GOO-a u nizu ze-
malja.

Konacno, predstavnik MZ0OS-a ima najslabiju
direktnu povezanost s temom. On taj deficit
pokuSava prevladati promisljanjem iz njemu
poznate perspektive Hrvatskog kvalifikacijskog
okvira, uglavnom konceptualiziraju¢i GOO kao
skup kompetencija vezan uz pojedini standard
kvalifikacija.

Ovakav prikaz osobnih i institucionalnih per-
spektiva je iznimno vazan kako bi se razumio
nacin na koji oni poku3avaju definirati, to¢nije,
konceptualizirati GOO. U nastojanjima da se
to ucini prednjace predstavnici OCD-a $to nije
iznenadujuce s obzirom na vaznost koju tema
zauzima u njihovim institucionalnim i profesi-
onalnim ulogama.

Mi smo u ovoj inicijativi se okupili oko ideje
gradanskog odgoja i obrazovanja koji je stvar-
no definiran u najsirem mogucem smislu. Na
nacin da zapravo obuhvaca i odrziv razvoj, na
nacin da obuhvaca i ovu globalnu dimenziju
u smislu interkulturalnosti, otvorenosti, u¢enja
o razli¢itostima itd., u¢enja o socijalnoj pravdi.
To je nasa neka... na generalnom globalnom
nivou. Znaci, to je neka nasa, ovoga, ideja oko
koje smo se mi okupili kada mi pricamo o gra-
danskom odgoju i obrazovanju. To je jako vaz-
no reci zato Sto postoji jako puno drugih stru-
ja koje kazu: moze Cak i gradanski, ali ajmo ga
zadrZati jako usko.

Prethodni citat preuzet iz fokus grupe s pred-
stavnicima OCD-a jasno ukazuje na, s temat-
skog aspekta, vrlo sveobuhvatno shvacanje
GOO-a. Medutim, vazno je naglasiti kako se
koncept na nacin shvacen od strane predstav-
nika OCD-a ne iscrpljuje isklju¢ivo kroz sadr-
zajnu/tematsku dimenziju. Jednaku, ako ne i
vecu vaznost zauzima procesna dimenzija. Cini
se naime kako znacajan dio predstavnika OCD-
a GOO vidi, ne samo kao obrazovni sadrzaj, ve¢
i kao bitan element transformacije obrazovnog
sustava na tragu programskih vrijednosti koje
te organizacije dijele. Tako sudionici iz redova
organizacija civilnog drustva oCekuju paralel-
no uvodenje medupredmetnog sadrzaja i obve-
znog predmeta kako bi se ispravile manjkavosti
hrvatskog obrazovnog sustava kojim se pola-
znici s drustveno-politickim temama na struk-
turiran nacin upoznaju tek krajem srednjoskol-
skog obrazovanja (kroz predmete sociologija te
politika i gospodarstvo); smatraju kako je GOO
prilika za medusobno prozimanje formalnog i

neformalnog obrazovanja, a, izmedu ostalog,
kvalitetnu primjenu GOO-a vide i kao moguc-
nost demokratske transformacije Skola.

To nas dovodi na teren promisljanja vaznosti
GOO-a. Na tragu navedenog u prethodnom od-
lomku, dio predstavnika organizacija civilnog
drustva ide i tako daleko da kvalitetnu proved-
bu GOO-a smatra nerazdvojivom od kvalitetne
provedbe Sirih promjena u obrazovanju, poput
provedbe kurikularne reforme.

| zato je ova ideja medupredmetnosti i de-
mokratizacije $kole. To nije samo gradanski
koji tome doprinosi, vec¢ je potrebna cijela
obrazovna reforma, ali gradanski stavlja to u
kontekst. Znaci, gradanina, gradanskih prava i
odgovornosti, ovoga, gradanske participacije. |
to onda u tom kontekstu je bitno i za, ajmo
reci, promjene u djelovanju u ostalim segmen-
tima za jacanja demokratizacije skola i tako.
To mi dosta jasno vidimo i naglasavamo. | to
je nesto sto se vidi, ¢im se pocnes baviti ovim
temama i politickim promisljanjima, i ako ti
se da prilika za aktivaciju, dode do tog nekog
dijela promjene.

Ipak, Cini se kako ovakav tip induktivnog pri-
stupa ne dijele svi predstavnici OCD-a. Neki ne
vjeruju da je uvodenje GOO-a preduvjet demo-
kratizaciji Skola i razvoju boljeg obrazovanja
opcenito, vec iskazuju potrebu da se stvarima
pristupi drugim redoslijedom, $to za posljedicu
ima i odredeno smanjenje oekivanja od tran-
sformativnih potencijala GOO-a.

Medutim, ja bih isto tu dovela nekakvu, ovaj,
ogradu, jer imala sam prilike na dijelu su-
djelovat u razli¢itim konzultacijama i vidjeti
konzultacije koje su radili drugi. | zapravo je
gradanski u civilnom sektoru, i tko god za-
pravo radi s mladima, se vidi kao neko ma-
gicno rjeSenje za sve probleme koji se tre-
nutno adresiraju u radu s mladima. A ovaj,
to zapravo nije tako. Moje misljenje je da je
nas cijeli obrazovni sustav izrazito zastario. |
uopce se, u ni jednom segmentu ne poducava
uocavanje uzroc¢no posljedi¢nih veza i razvoj
kritickog misljenja. | mislim da sam gradanski
to, naravno, ne moze nadomjestiti. Ali, mislim,
definitivno bi otvorio prostor da bar na jedna
vrata ude pa, mozda onda s vremenom se neke
stvari prenesu i na djecu.

Cini se kako je u ovom trenutku ovaj tip oeki-
vanja prvenstveno vezan uz predstavnike civil-
nog drustva. Ostali sudionici ne vide GOO kao
mehanizam transformacije obrazovanja, vec



ga prvenstveno prepoznaju kao priliku osob-
nog razvoja pojedinaca i rjeSavanja odredenih
drustvenih i politi¢kih problema. Od partiku-
larnih pitanja, navode se razvijanje tolerancije
i razumijevanje tude perspektive, razvoj kri-
tickog misljenja koje sudionici drze posebno
bitnim za sposobnost gradana da se odupru
~manipulacijama politi¢ara’, pa ¢ak i osnaziva-
nje za svijet rada, prvenstveno stjecanjem niza
kompetencija koje u tom kontekstu mogu biti
od koristi.

Na koncu, bitno je naglasiti kako se ovdje pri-
sutna temporalna dimenzija vaznosti GOO-a
provlati kroz iskaze gotovo svih sudionika. Pro-
cesnu interpretaciju demokracije i blisku pove-
zanost kontinuiranog te kvalitetnog uvodenja
GOO-a s njenim zdravljem moZda najjasnije na
ovom primjeru uokviruje predstavnica UZU-
VRH-a.

I meni se Cini da bi nam u tom smislu trebalo
zapravo biti zanimljivo americko iskustvo. Oni
su imali stvarno dugi niz godina zapravo vrlo
kvalitetan program gradanskog odgoja i obra-
zovanja, a potom zakljucili da su oni, eto, sta-
bilna demokracija u kojoj valjda svi sve znaju
i nema potrebe vise da o tome uce, pa onda
nakon nekog vremena primijetili da to moZda
i nije bila najbolja odluka. Jer to je definitivno
nesto Sto se uvijek iznova mora uciti. Dakle,
svaka nova generacija.

Trenutno stanje: stanicaili
stranputica?

Kad govorimo o trenutnoj provedbi GOO-a u
formi medupredmetnog, interdisciplinarnog
sadrzaja, medu sudionicima postoji relativno
jasna podjela. Na jednoj strani su predstavni-
¢i OCD-a, UZUVRH-a te bivsi ¢lan Nacionalnog
vijeca za odgoj i obrazovanje, koji trenutnu
provedbu smatraju manjkavom i neusklade-
nom s drustvenim potrebama. Na drugom kraju
spektra nalazimo predstavnicu NCVVO-a koja
takoder priznaje odredene slabosti postojeceg
modela. Medutim, ona uz slabosti prepoznaje i
znacajne iskorake postojeceg modela u odnosu
na dosadasnju praksu i trenutnu situaciju ne
vidi kao kraj putovanja, vec stanicu na putu koji
ipak vodi u dobrom smjeru.

Sudionici iz prve skupine opcenito sumnjaju u
mogucnost da se GOO moze provoditi iskljuci-
vo kao medupredmetni sadrzaj, Sto se posebno
Cesto dovodi u vezi s dominantnim modelom

poducavanja u hrvatskom obrazovanju koji je
usvojila trenutna nastavnicka garnitura. Bivsi
predstavnik Nacionalnog vijeca to sazima na
sljedeci nacin:

VI: Mozete li mi reci sto smatrate da su pozi-
tivne strane trenutnog oblika provedbe gra-
danskog odgoja i obrazovanja?”

S: Pod pretpostavkom da se trenutno provodi
gradanski 0dgoj...

VI: Naravno.

S: Nisam siguran da li je ta pretpostavka ne-
sto sto se samo po sebi razumije. Meni se Cini
da se ne provodi. Ili da se provodi i u kvantita-
tivnom i u kvalitativnom smislu na nezadovo-
ljavajuci nacin. Dakle, tu uvijek postoji ta dra-
ma, i kod nas je ona isto bila aktualna u svom
zaostrenom obliku da i e, kako se to obi¢no
veli, kroz kurikularnu ili ici s predmetom. Od
predmeta se odustalo, ide se kao kroz-kuriku-
larno, na temelju kurikuluma koji je naprav-
lien. Medutim, postoje dva-tri ozbiljna pro-
blema. Prvo, da nastavnici to ne vide kao svoj
posao iz cijelog niza razloga... pri cemu mislim
da su politicki najmanje vazni. U nastavnickoj
profesiji vec¢ dosta dugo postoji ta neka vrsta
stava prema kojem se sve sto se dodatno od
njih trazi, pored ovoga Sto vec rade ili ne rade
je u startu nesto Sto treba odbaciti. A druga
stvar, to je ponekad mantra, ali ima u tome
Jako puno istine. Ako hocete da vam nastavni-
ci doista rade tako da pokuSaju poucavati ne
bi li doveli djecu do njihovih postignuca koja
su izvan njihovog tradicionalnog, disciplinar-
nog i predmetnog kora, onda ih morate za to
ozbiljno educirati.

Ovaj citat nas dovodi do sljedeceg bitnog pita-
nja koje se ti¢e obrazovanja nastavnika. Tu ipak
postoje odredene razlike u perspektivama ¢ak i
onih sudionika koji su skepti¢ni spram trenut-
ne provedbe. Dok prepoznaju pitanje edukacije
nastavnika kao bitno, ¢ini se da je za predstav-
nike OCD-a trenutni model medupredmetnog
sadrzaja osnovna prepreka kvalitetnom uvode-
nju GOO-a. S druge strane, sude¢i prema iska-
zima bivSeg €lana Nacionalnog vijeca, moze se
zakljuciti da on ta dva pitanja drzi podjednako
prioritetnima te smatra kako je podcjenjiva-
nje vaznosti edukacije nastavnika bio najveci
propust civilnog drustva u prvom dijelu ek-
sperimentalne provedbe. To posebno isti¢e u
kontekstu inzistiranja na uvodenju posebnog
predmeta, kao $to se moze vidjeti u sljedecem
citatu.
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Ali da su svi sudionici podcijenili, meni se Cini,
zahtjevnost te cijele price. Mislim, dovodite,
izmedu ostalog, predmet, za kojeg nema inici-
jalnog obrazovanja nastavnika - to vam je vec
u startu problem. Ja ne velim da to mora biti.
Nemate nigdje, u principu, studij koji bi eto
bas za to pripremio. To se rjesava na drugaciji
nacin, ne. Ali kad vec znate da idete uvoditi
predmet za koji nema inicijalne edukacije na-
stavnika. Dakle, nemate vec dio ljudi u sustavu.

Kao posebno ozbiljan problem sudionici iz re-
dova organizacija civilnog drudtva prepoznaju
nedostatnu koherentnost i sveoubuhvatnost
sadrzaja, $to vide kao apsolutni antipod nji-
hovu zalaganju za cjelovitu primjenu GOO-a
onako kako je opisano u prethodnoj sekciji.
Tako sudionici trenutni model opisuju, izmedu
ostaloga, kao ,mapiranje svega 3to vec postoji
u obrazovnom sustavu, a tice se GOO-a“ te kao
»korak unazad u odnosu na program koji smo
imali 1999°. Posebno ih nezadovoljnim cini to
$to iz njihove perspektive trenutni medupred-
metni sadrzaj poti¢e nastavnike na bavljenje
temama za koje je malo vjerojatno da ce ,uz-
burkati vodu®, to se moZze zakljuiti iz sljede-
ceg citata.

Vrlo malo, vrlo malo nastavnika entuzijasta
radi po tom pitanju. Ako rade, onda rade ne-
kontroverzne light teme. Dakle, ovo sto je Ana
spomenula: zastita potrosaca, dan kruha i te
neke stvari. To nije ni problematicno, ali dajte
svemu tome neku drustvenu komponentu. Da-
kle, to je prica koja se stalno... uvrijezena prica.
Dakle, dan kruha nije problematican u tome.
Ali dajte uvedite socijalni segment, ekonomski.
Dakle, ti se hranis kruhom, ali morat ce$ ga i
baciti poslije.Ali netko nema za jesti. Da se ra-
zvija ta solidarnost, socijalna osjetljivost. Neke
druge stvari koje se mogu s time vezati. Ali
oni se jednostavno odlucuju za te neke laga-
ne temice, za medvjedice, za nesto Sto na neki
nacin ne budi u tebi, kak da kazem... sprema te
da budes radnik, a ne da budes osoba...

Kao jedini, doista pozitivan ishod trenutnog
modela provedbe GOO-a, jest, kako ga ova sku-
pina sudionika prepoznaje, njegova formalna
integracija u odgojno-obrazovni sustav u bilo
kakvom obliku. Jedan od sudionika navodi da
se sad ve¢ o GOO-u pri¢a kao o neCemu Sto ¢e

se,sigurno uvesti’, $to onda potice i nastavnike
da se usavriavaju u tom podrucju.

Predstavnica NCVVO-a sklonija je trenutnu si-
tuaciju vidjeti kao ,vrapca u ruci®. Ona, opéenito

govoreci, uvazava Cinjenicu da medupredmet-
na provedba nije zaZivjela ujednaceno, kako
na razini $kola, tako i na razini pojedinih pred-
meta, upozoravajuci, primjerice, da se u praksi
pokazalo prili¢no izazovnim integrirati pojedi-
ne dimenzije GOO-a. Medutim, ona istovreme-
no smatra kako trenutna situacija predstavlja
znacajan korak naprijed, prvenstveno kroz su-
stavno osnazivanje Skola za kvalitetniju me-
dupredmetnu provedbu koja, iz njena rakursa,
moze doprinijeti znacajnim iskoracima na tere-
nu. Pritom indirektno upozorava i na ¢injenicu
da se GOO trenutno (eksperimentalno) provodi
u dijelu Skola i kao izborni predmet, $to uvelike
izostaje iz promisljanja ostalih sudionika, naro-
¢ito kriti¢nih sudionika iz redova OCD-a.

Nije se odustalo. Prosle godine je bio kljuc-
ni moment. Nadogradila se situacija da nije
samo medupredmetni nego ide i kao pred-
met. TraZi se nacin da ga se smjesti jo$ bolje
kako treba. Skole su sve bolje educirane. Skole
koje su od 2012. u eksperimentalnoj provedbi,
njihovi nastavnici ve¢ mogu biti treneri trene-
rima jer oni projektno, i svakako drugacije, vec
znaju organizirati nastavu. Oni su ti Ljudi koji
su procesljali onaj kurikulum - i onaj koji je
imao 50 strana i koji ima 300. Oni su ti koji su
ga pretvorili u Zivot. Oni koji u razredu s njim
rade. Mislim, znaci, da ve¢ imamo i strucnjake.
Nije istina da se nema koga u Skoli pozvati da
se to predaje. Ima pozvanih ljudi koji se mogu
prikljuciti i biti nastavnici gradanskog.A znam
da se oni ponekad malo zabrinjavaju: ,Koje su
nam kompetencije? Kada cemo biti obuceni? S
kim? Tko? Kad?“A moraju malo imati samopo-
uzdanja i u sebe. Njihova dotadasnja diploma
i praksa i rad u razredu ih je vec pola obucilo
da se pozabave. U svojim predmetima oni su
naucili te nove metode rada, to vise nije bas
tako novo.

U njenim iskazima veliku vaZznost zauzima
i pracenje same provedbe. Tu predstavnica
NCVVO-a relativno otvoreno priznaje kako tre-
nutno ne postoje pouzdani mehanizmi prace-
nja provedbe, $to predstavlja ozbiljan rizik s
aspekta osiguranja kvalitete.

Problem je s mehanizmom. Nitko trenutno
ne kontrolira da li neka Skola medupredmet-
ne teme je uvela sebi medupredmetno i sad
ona to radi. To jedino kada dode nadzor zbog
nekog problema, kojeg je netko pozvao, on ce
pogledati kroz dokumentaciju i onda ce to vi-
djeti ili nece vidjeti. Ali to nije primarni razlog
dolaska tamo. Dakle, vi niste sigurni tko vam
i kako to medupredmetno provodi. To je pro-



blem. | to je sve Sto se moze reci o medupred-
metnom. Ovisi o dobroj volji i skoli i onome
tko planira. | onaj tko se toga primi i tko to Zeli,
kome to ide, radi to super,a netko drugi mozda
to ne radi uopce ili radi nekako osrednje. Tre-
balo bi to utvrditi.

Na temelju prikaza rezultata u sklopu ove kate-
gorije, postoji relativno visoka razina slaganja
sudionika o tome $to GOO treba biti, zasto je
vazan, pa Cak i o tome da trenutni model nje-
gova uvodenja uglavnom ne moze ostvariti Ze-
liene ishode. U sljedecoj kategoriji se logi¢no
okrecemo opisu prevladavanja ovih izazova
onako kako to vide sudionici ove studije.

2.2.4. Sto i kako dalje?

Preduvjeti

Govoreci o preduvjetima poboljsanja kvalitete
provedbe GOO-a u hrvatskom odgojno-obra-
zovnom sustavu, postoji snazan, sadrzajan
konsenzus sudionika studije oko niza osnovnih
elemenata.

Dio sudionika, prije svega predstavnica UZU-
VRH-a te predstavnici OCD-a, drze kako je
uvodenje predmeta jedna od klju¢nih odred-
nica kvalitetne provedbe GOO-a. Predstavnica
UZUVRH-a, upozoravajuci na potrebu stvaranja
i intenzivnog prenoSenja kompaktnog fonda
znanja, $to se najbolje moZe uciniti uvodenjem
zasebnog predmeta, u sljede¢em citatu sazima
ovu argumentaciju.

Mislim da su kod nas organizacije civilnog
drustva jedan duZi vremenski period odra-
divale dobar dio posla sto se tie tog nekog
neformalnog gradanskog odgoja i obrazova-
nja kroz razlic¢ite programe, svaki iz nekakvog
svog podrucja djelovanja. No, to je takoder
bilo radeno kroz nekakve projekte, vrlo Cesto
na tek odredenom manjem geografskom po-
drudju... | sada ponovno imamo ovu situaciju
da je Ministarstvo odustalo od odluke da se
uistinu sustavno uvede gradanski odgoj i ob-
razovanje. Tako da mi se Cini da kontinuirano
imamo taj problem da jednostavno nema gra-
danskog odgoja i obrazovanja za sve i sustav-
no, nego kako tko ima srece da se susretne s
tim sadrZajem ili ima mogucnost da se ukljuci
u neki program neke od organizacija civilnog
drustva ili je slucajno u nekoj od skola u kojoj

postoji profesor koji se vise posveti tim tema-
ma. | nekako ja ne vidim drugog naclina da
mi stvarno osjetimo rezultate koje gradanski
odgoj i obrazovanje nosi, nego upravo kroz tu
Jednu sustavnu promjenu koja bi se trebala
dogoditi, da se on uistinu uvede kao predmet.

Drugi element oko kojeg postoji suglasje na
razini prikupljenih podataka tice se stvaranja
uvjeta za kvalitetno osposobljavanje i podrsku
nastavnicima koji ¢e GOO izvoditi. Kao teme-
liena odrednica dobrog sustava usavriavanja
namece se, prije svega, adekvatno financira-
nje koje se onda reflektira kako u intenzitetu
aktivnosti, tako i u primjerenosti metoda koje
se primjenjuju. Stru¢na usavr3avanja koja se
trenutno nude nastavnicima uglavnom bitno
odudaraju od Zeljene slike, narotito iz rakursa
predstavnika organizacija civilnog drustva i
bivieg ¢lana Nacionalnog vijeca.

Jer takozvane edukacije koje je Ministarstvo
provelo, je bila smijurija. Ona se sastojala u
tome da su voditelji tzv. Zupanijskih struc-
nih vijeca dobili domacu zadacu da stave na
dnevni red svojih Zupanijskih stru¢nih vijeca
kako bi oni mogli kroz svoje predmete realizi-
rati sadrZaje i ciljeve gradanskog odgoja i ob-
razovanja. Sto je apsolutno neprimjeren nacin.
Apsolutno neprimjeren. | to su ljudi najvise
kao sprdnju doZivjeli, ovi koji su malo stariji
poput mene i pamte onaj prosli sistem, to vam
je kao kad se u jednom trenutku... ja se sjecam,
bio sam mladi profesor i taman sam poceo ra-
diti krajem 80-ih, kad je dosla mantra da se
sadrZaji obrane | zasStite moraju integrirati u
sve predmete. U nastavu latinskog, recimo...
Dakle, ako ne radite dobro, onda sprdnja ispa-
da i kompromitira samu stvar.

Logitno, za dio sudionika, narocito iz redova
organizacija civilnog drustva, pitanje kriterija
organizacija koje provode stru¢no osposoblja-
vanje nastavnika predstavlja temel] izgradnje
ovakvog koherentnog sustava. Dodatna odred-
nica na koju se referira dio sudionika jest su-
radnja sa sustavom visokog obrazovanja, gdje
prepoznaju potencijal razvoja novih ili uklju-
¢ivanje GOO-a u postojece programe. Vaznim
elementom sustava usavrsavanja, dio sudioni-
ka smatra razvoj kvalitetnih didakti¢kih poma-
gala, napose priru¢nika i nastavnih materijala.
Takoder, dio njih upozorava kako se udinci koji
proizlaze iz stvaranja takvog sustava vide u du-
liem vremenskom periodu, nakon Sto se stvori
Lkriti¢na masa“ adekvatno obucenih nastavni-
ka. O tome postoji li takva ,krititna masa“ tre-
nutno u sustavu, kao §to smo vidjeli u ranijim
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sekcijama, postoji bitno manje konsenzusa.
Govoreci, konkretno, o GOO-u kao sadrzaju,
medu sudionicima takoder postoji visoka razi-
na suglasja da se on, ako se Zele postici Zelje-
ni odgojni i obrazovni ishodi, ne smije izvoditi
na tradicionalan, ,predavacki® nacin. Bez spo-
sobnosti razvoja kritickog misljenja i logicke
analize drustveno politi¢kih procesa tesko je
zamisliti ,dobre gradane’, premda, istovremeno
minimalno poznavanje strukturnih ¢imbenika
za vecinu sudionika predstavlja osnovni predu-
vjet za razvoj onog 5to u sljedec¢em citatu bivsi
¢lan Nacionalnog vije¢a naziva ,gradanskom
kompetencijom®.

Ako imate programe koji kaZu da je posao
djeteta ili ucenika da zapamti veliku koliCi-
nu cinjenica, onda ce vam svaki, koliko-toliko
vjesti nastavnik odabrati ono sto jest najbolje
za transfer velike kolic¢ine Cinjenica u kratkom
vremenu, a to je predavanje. Pa ce onda na-
stavnici predavati. Medutim, ja ne vidim na
koji nacin bi se ciljevi gradanskog odgoja i
obrazovanja kroz to mogli realizirati osim u
jednom, onom, najbanalnijem segmentu infor-
miranosti politickog sustava, trenutno. Sve ovo
ostalo je usmjereno na razvijanje onog sto se
obicno naziva civic competence. Dakle, tog
nekakvog dinamilnog sklopa koji ukljucuje
znanje, u smislu deklarativno i proceduralno.
Ukljucuje vjestine u smislu proceduralnog i
ukljucuje neke vrijednosti i dispozicije; kako
god to zvali. Da bi se to, na neki nacin, moglo
realizirati u obrazovnom sustavu, naprosto
mora postojati prostora za ove druge modele
ucenja i poucavanja. Ti ciljevi se ne daju reali-
zirati tako da nastavnici predaju, a djeca uce
napamet.

Osim kvalitetnog obrazovanja nastavnika,
sudionici prepoznaju i pojedine strukturne
preduvjete potrebne da se ovakvo izvodenje
nastave GOO-a realizira. Za veliku vedinu su-
dionika, to je u prvom redurevizija postojeceg
kurikuluma (tocnije, medupredmetnog sadrza-
ja) unutar kojeg se bitnim ¢ini posti¢i ravnote-
Zu izmedu fleksibilnosti u izvedbi nastave, ali i
mehanizama pracenja i vrednovanja ishoda. Za
predstavnike udruga ovdje se ponovno javlja
pitanje prepoznavanja i vrednovanja ishoda i
metoda neformalnog obrazovanja te sinergije
s formalnim programima. Tu se, uz postojecu
kurikularnu reformu, kao prilika prepozna-
je i proces daljnjeg razvoja HKO-a, o ¢emu
Ce biti vise rijeci u sljedecoj sekciji. Medutim,
drugi preduvjet koji dio sudionika prepoznaje
kao odmak od ,predavackog” pristupa GOO-u
mozda ima i radikalnije implikacije. U svojim

iskazima naglasavaju kako je tesko oclekivati
takav tip izvedbe GOO-a bez ozbiljnije reforme
obrazovnog sustava, usmjerene prvenstveno
na sadrzajno rasterecenje i oslobadanje dijela
satnice za fleksibilniju izvedbu nastave. Na tom
je tragu je i sljedeci iskaz jedne sudionice iz
redova OCD-a.

Da, vrlo tesko zato Sto, ne znam... moje mislje-
nje je da bi skola trebala imati jednu treci-
nu predmeta uvrh glave, od ovih koje sada
imaju. Znaci, apsolutno nikakvo znanje se ne
bi trebalo uciti na pamet, nego, znaci, stavi-
ti naglasak na procese. To je nesto gdje bi
u idealnom smislu gradanski mogao poluciti
svoje rezultate, one koje mi svi ovdje Zelimo.
Cijeli obrazovni sustav je krivo postavljen i ja
ne vidim da bi se jedan predmet dodao ili iz-
bacio, ili bi se sadrzaj, znaci, u istoj satnici... da
sad necemo vise pricati o ovome o cemu smo
do sada pricali nego evo sad, po modernom
cemo raditi neku drugu temu. Mislim da ne,
da je struktura cijela kriva i da u ovoj struk-
turi jednostavno ne moZemo doci do toga da
neki profesori i neki ucenici se uce tome da
postavljaju uzrocno-posljedicne veze medu
stvarima oko sebe.

To nas dovodi na teren Sirih drustveno-poli-
tickih procesa koji predstavljaju preduvjet za
korjenite promjene. Kad govorimo konkretno o
GOO-u, vlada snazno suglasje o potrebi jasne
politicke poruke od strane donositelja odluka
da se radi o vaznom pitanju obrazovne politike
koja Ce se razvijati kontinuirano i sustavno, uz
manje sitnog politi¢kog kalkuliranja. Takvo je i
ocekivanje sluzbenika MZOS-a, koji u evaluaci-
ji postojeceg eksperimentalnog programa vidi
veliku priliku da se procesu uvodenja GOO-a
omoguci potrebna doza stabilnosti i odrzivosti.

VI: Dobro. | evo, zapravo, zadnje pitanje. Koje
korake vidite da bi ministarstvo moglo ili tre-
balo napraviti da se poboljsa provedba gra-
danskog odgoja i obrazovanja u skolama?

S: Prva iduca je revizija te godine dana pro-
vedbe, apsolutno. Svakako saZimanje podata-
ka, to ukljucuje i sama revizija, znaci, saznanja
na temelju tih podataka. Ali, ne u smislu sa-
Zimanja analitike kao analitike, vec kreiranja
konkretnog doprinosa kvaliteti samog progra-
ma i njegovoj svrsi.Ako je to nesto Sto bi samo
tako moralo biti, pa eto tu je, onda naravno da
ne sluZi. Ali mislim da ministarstvo treba biti
inicijator, naravno, kao i institucije nadlezna
agenciji, koja je izradila. A onda i svim Sko-
lama koje ga provode, da bi ministarstvo za-



pravo trebalo biti onaj motor, mislim, pokretac
koji bi rekao: Ok, Cujte, prilagoditi program
gdje smo vidjeli u eksperimentalnoj godini da
ne valja, da vazi za promijeniti ili jednostav-
no treba promijeniti.“ | Sto prije zapravo dati
jasnu namjeru da je stav ministarstva da ide
u redovni program, je li. Da ne bude vise ek-
sperimentalan.

Konacno, povezano s kvalitetnim uvodenjem
GOO-a, sudionici mapiraju niz elemenata na
Sirem drustveno-politickom planu koji bi tre-
bali doprinijeti njegovoj primjerenoj integraciji
u obrazovnu politiku. Ovdje se, medu ostalim,
nabraja snaznije ulaganje u obrazovanje, §to je
u direktnoj vezi s materijalnim statusom stru¢-
no-nastavnog osoblja, mogucnostima njihova
profesionalnog usavr3avanja i napredovanja te
drustvenim statusom. Uloga medija, kao pro-
motora vaznosti GOO-a za razvoj zdravog de-
mokratskog drustva, informiranim i afirmativ-
nim izvje$tavanjem, u viSe je navrata isticana
kao vazan doprinos njegovoj odrzivosti. Ipak,
s aspekta percipirane ideoloske kontroverze
teme i polarizacije koju ona stvara u drustve-
nom kontekstu, odjekuje naglasak dijela sudio-
nika da se oko koncepta treba posti¢i minimum
sadrzajnog konsenzusa, gdje, primjerice, bivsi
¢lan Nacionalnog vijec¢a kao osnovu prepozna-
je osnovne ustavne vrednote koje bi trebale
biti relativno nekontroverzno pitanje za vecinu
hrvatskog drustva.

To na neki nacin opet nadilazi mrvicak samo
obrazovni sustav - jos malo, nekako, bildanje
te svijesti da je to za nas kao drustvo vazno.
Dakle, ono sto je neobicno, nije posve neo-
bi¢no, u jednom dijelu je neobicno to sto je
kod nas zaostreno da vi imate uvijek, uvjet-
no receno, politicku ljevicu... uvjetno receno...
koja je kao jako za to, i imate politicku desni-
cu koja je jako protiv toga. A, kad Cak malo
bolje pogledam, mislim da oni funkcioniraju
unutar istog okvira ustavnih vrijednosti. | po-
sve ne razumijem, koliko god bio lijevo ili bio
desno... ako Zelim funkcionirati unutar okvira
ustavnih vrijednosti, te neke stvari mogu biti
problematic¢ne. Ono na cemu bi gradanski od-
goj i obrazovanje trebao, nekako u vrijedno-
snom smislu, biti utemeljen je ustvari ono sto
je ustavna vrijednost. To su jedine vrijednosti
na koje se Covjek moze pozvati kao nesto sto
nije sporno i podlozno politickoj raspravi. Ali
to je sastavni dio, nesto sto Habermas definira
kao ustavni patriotizam, i u tom smislu to ima
smisla

Prilike

Putem iskaza sudionika moguce je mapirati tri
procesa koji predstavljaju priliku za kvalitetno
uvodenje GOO-a u hrvatski obrazovani sustav.

Prvi, prema kojem se projiciraju i najjasnija
ocekivanja, jest kurikularna reforma. Za pred-
stavnike OCD-a i bivieg ¢lana Nacionalnog
vijeca, taj proces predstavlja iznimnu prigodu
da se postoje¢i medupredmetni sadrzaj radi-
kalno reformira u smjeru koji ¢e u prvom redu
kao i jasnu mogucnost pracenja ishoda, ¢emu
u prilog ide sljedeci citat jedne od sudionica iz
redova OCD-a.

Sto se tice konkretnih ovih stvari, razvijanja
procedura, mislim da kurikularna reforma tre-
ba u cijelosti ovaj sadasnji medupredmetni
program treba u cijelosti promijeniti. Znaci,
ovaj, jednostavno nam trebaju bolji programi,
odnosno ne programi nego kurikulumi, sto
je takoder nesto sto oni nisu u glavi poslo-
Zili. Prema tome, bas ono srediti sustav kak
se spada, ali onda i unutar sustava omoguciti
prostor za kriticko misljenje, analize i sagleda-
vanje razlicitih, ovoga, pozicija. Ali bas sagle-
davanje razlicitih pozicija.

Takoder, dio sudionika smatra kako kurikular-
na reforma zbog svoje sveobuhvatnosti otvara
prostor i za rjeSavanja pojedinih formalnih ba-
rijera kroz izmjenu niza pravnih propisa. Tu se,
opcenito govoreci, najveci naglasak stavlja na
pitanje satnice koja je prepoznata kao jedna od
glavnih barijera ambicioznije, a, samim time, i
kvalitetnije provedbe GOO-a.

Druga prilika koju sudionici prepoznaju jest
koriStenje sredstava iz europskih i strukturnih
fondova. Unato¢ odredenim propustenim prili-
kama da se uvodenje GOO-a izdasnije financira
kroz ta sredstva, a na koje se referira predstav-
nik MZQ0S-a, sudionici uglavnhom prepoznaju
znacajne mogucnosti snaznijeg povezivanja
drzavnih institucija, Skola, lokalnih vlasti i or-
ganizacija civilnog drustva kroz projektna par-
tnerstva. Istovremeno, predstavnici MZ0OS-a i
NCVVO-a istiCu transformativni utjecaj pojaca-
nog oslanjanja javnih institucija i ustanova na
koriStenje EU sredstava, Sto ih poti¢e na podu-
zimanje vlastite inicijative i ¢ini otvorenijim za
suradnju.
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S: Kroz projekte, ako treba, naci ce se i lova. Za
obrazovanje ima i novaca.

VI: Da, europski fondovi...

S: Da, lova iz budzeta vise ne lezi svuda, ali
ako si u stanju napisati projekt kako treba,ima
nacina gdje ima i novaca. Dakle, nemamo sad
vise isprike bas ono sad pretjerano. Joj, nisam
ovo, nisam ono. Jesi, sve je to tu negdje, samo
se... jos uvijek je puno na osobi, na individual-
cu, kako ce se on potruditi da to sve sazna $to
mu treba i da li on ima dovoljno volje i snage
da tu stvar provuce do kraja.

Konacno, specifitna perspektiva koju ima pred-
stavnik MZ0OS-a potakla ga je na zanimljivo
promisljanje mogucnosti afirmacije GOO-a
kroz strukturu koja je u srediStu njegova pro-
fesionalnog interesa: Hrvatski kvalifikacijski
okvir. On prepoznaje i ohrabruje mogucnost
ugradivanja ishoda ucenja i kompetencija po-
vezanih uz GOO u niz kvalifikacija i zanimanja
koja ¢e biti verificirana kroz proces HKO-a. Vidi
to kao dobar mehanizam afirmacije same teme
i njezine indirektne integracije u ,sustav” na
nacin koji je otvoren kompetentnim te dobro
organiziranim vanjskim dionicima. Ipak, ono
$to predstavlja potencijalno najkonkretniju i
najambiciozniju ideju na tom planu jest ugra-
divanje pojedinih, s GOO-om povezanih isho-
da ulenja, u nastavnicke te kvalifikacije stru¢-
nih suradnika. Prema zamislima predstavnika
MZ0OS-a, takav tip mehanizma bi mogao sluziti
kao jamstvo kvalitete za one nastavnike koji
izvode GOO u Skolama, Sto itekako snazno re-
zonira u perspektivi medupredmetne i interdis-
ciplinarne provedbe.

Standardom zanimanja, standardom kvalifika-
cija nastavnika, npr. i programom za stjecanje
takve kvalifikacije gdje bi bilo jasno navede-
ni ishodi ulenja za radno mjesto nastavni-
ka. A to, recimo, po mom moZda radikalnom
mislienju, nuzno moze voditi prema jednoj,
nazovimo je, certifikaciji nastavnika. Ako se
zavrsi bilo koji smjer koji vodi prema nastav-
ni¢ckom zvanju, odnosno zanimanju, jedini sad
koji postoji, osim strucnog, redovitog strucnog
usavrsavanja, ali u smislu napredovanja, je li,
u struci, kako nastavnici i ucitelji u Republici
Hrvatskoj imaju i onda godina dana strucnog
ispita gdje vi poloZite minimum tog PPO-a
[op.a. pedagosko-psiholosko obrazovanje] i
to je zapravo pedagosko-didakticki... to je to.
Mozda tamo vec sad postoji jedan mali dio tih
ishoda ucenja iz gradanskog odgoja... moZda.
Ali kad, ovaj, se napise unutar standarda i kada

bi se, recimo, u standardu reklo da za zanima-
nje nastavnika u gimnaziji, npr, je li, uz nje-
govu temeljnu kvalifikaciju, pa makar on bio
diplomirani... odnosno magistar fizike, covjek
zavrsi PPO, Zeli raditi u Skoli, nema nesto neko
veliko, kaZzem, pedagosko-didakticko iskustvo,
osim tog nekakvog, je li, drzavnog ispita kojeg
on polozZi i kazu: ,Sada mozes raditi u Skoli.”
Ali da u tom njegovom certificiranju nakon te
godine dana stoji da on mora sadrZavati kom-
petencije u smislu osobnog razvoja iza rad u
skoli uopce iza gradanski odgoj, e ja mislim
da bi to definitivno otvorilo put prema punoj
implementaciji gradanskog odgoja. Mislim da
prije svega mora krenuti od nastavnika, da su
oni kljucni.



3//////////////%

Stavovi ucenikai
nastavnikao

Skolskoj kulturi kao
kontekstu provedbe i
rezultatima provedbe
gradanskog odgoja i
obrazovanja:
kvantitativna analiza
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3.1. Metodologija

U skladu s op¢im ciljem i zadacima istrazivanja,
a s osloncem na metodologiju koja je izvorno
izradena za potrebe pracenja i vrednovanja ek-
sperimentalne provedbe Kurikuluma gradan-
skog odgoja tijekom 2012-14. (Spaji¢-Vrkas et
al. 2014; 2015), u ovom su dijelu istrazivanja
koriStena dva instrumenta: anketni upitnik za
ucenike i anketni upitnik za nastavnike.

Istrazivacki
instrumenti

a/ Anketni upitnik za u¢enike

Anketni upitnik za ucenike provodio se na pri-
godnom uzorku kao dodatak Europskom upit-
niku priredenom za Medunarodno ispitivanje
GOO-a za 2016. godinu (International Civics and
Citizenship studies - ICCS 2016), uz suglasnost
Medunarodnog udruzenja za vrednovanje
obrazovnih postignuca (International Associati-
on for the Evaluation of Educational Achievement
- [EA).4¢

Upitnikom su se provjeravale dvije zavisne
varijable operacionalizirane preko dvije skale.
Prva se odnosila na Skolsku kulturu, a druga na
uc¢inke nastave GOO-a. Varijabla ,Skolska kul-
tura“ operacionalizirana je preko 32 tvrdnje.
Izvorni oblik tog instrumenta s 28 tvrdnji bio
je pripremljen 2009. za ispitivanje ucenika 8.
razreda osnovne $kole u projektu ,,Demokracija
i ljudska prava u osnovnim $kolama“ (Batarelo
et al. 2010). Za potrebe pracenja i vrednovanja

46 Rezultati ranijih medunarodnih i/ili europskih
istrazivanja o praksi i rezultatima GOO-a objavljeni

su u: Torney-Purta, J.; Lehmann, R.; Oswald, H.; Schulz,

W. (2001). Citizenship and Education in Twenty-Eight
Countries: Civic Knowledge and Engagement at Age
Fourteen. Amsterdam: International Association for the
Evaluation of Educational Achievement; Torney-Purta, J.;
Schwille, J.; Amadeo, J. (eds.) (1999). Civic Education across
Countries: Twenty-four National Case Studies from IEA Civic
Education Project. Amsterdam: International Association
for the Evaluation of Educational Achievement; Schulz,
W.; Ainley, J.; Fraillon, J.; Kerr, D.; Losito, B. (2010). /CCS
2009 International Report: Civic knowledge, attitudes, and
engagement among lower- secondary school students in 38
countries. Amsterdam: International Association for the
Evaluation of Educational Achievement.

eksperimentalne provedbe kurikuluma GOO-a
2012-14.izvorna je verzija izmijenjena i nado-
punjena, pa je u kona¢nom obliku za ispitivanje
ucenika 7. i 8. razreda osnovne Skole te 1.1 2.
razreda srednje Skole instrument sadrzavao 30
tvrdnji. Za potrebe ovog istrazivanja, zadrzana
je vecina tvrdnji iz prethodne verzije, no neko-
liko ih je izostavljeno ili zamijenjeno novim i/
ili preciznijim formulacijama. Od ucenika se
trazilo da za svaku tvrdnju odrede u kojoj mjeri
se s njom slazu, odnosno ne slazu zaokruziva-
njem odgovarajuceg broja na Cetverostupanj-
skoj skali.

Instrument o ucincima GOO-a kao medupred-
metne teme ili kao zasebnog predmeta na rad
i odnose u $koli, sadrzavao je 19 tvrdnji pove-
zanih s Cetverostupanjskim skalama. lzvorno
je izraden za potrebe pracenja i vrednovanja
eksperimentalne provedbe kurikuluma GOO-a
2012-14., a ista je verzija koriStena i u ovom
istrazivanju. Kao i u pitanju o kulturi Skole, i
ovdje se od ucenika trazilo da, zaokruzivanjem
odgovarajuceg broja, za svaku tvrdnju odrede
u kojoj mjeri se slazu, odnosno ne slazu da se
njome opisuje odredena promjena koja je re-
zultat provedbe GOO-a u njihovoj Skoli.

Oba instrumenta su u izvornom obliku sadr-
Zavala ordinalne peterostupanjske skale pro-
cjene (od 1 = nimalo se ne slazem, preko 3 =
niti se slazem niti ne slazem, do 5 =potpuno
se slazem) , koje su za ista pitanja koriStene i u
anketnom upitniku za nastavnike. Nakon uklju-
¢ivanja upitnika za uenike u Europski upitnik
ICCS-a za 2016. godinu, koji koristi ordinalne
Cetverostupanjske skale u kojima je srednji,
neutralni stupanj izostavljen, izvorne petero-
stupanjske skale morale su biti preinacene u
Cetverostupanjske (1 = nimalo se ne slazem; 2
= ne slazem se; 3 = slazem se i 4 = potpuno
se slazem). Uskladivanjem je otvorena moguc-
nost komparacije rezultata iz ovog projekta s
rezultatima medunarodnog ispitivanja GOO-a,
no istovremeno je time otezana usporedba od-
govora ucenika s odgovorima nastavnika, s ob-
zirom da su se u ispitivanju potonjih koristile
izvorne peterostupanjske skale.

0d demografskih podataka, koji su ¢inili neza-
visne varijable, prikupljani su podaci o spolu,
Skoli i modelu nastave GOO-a koju je ucenik
pohadao te o zupaniji i regiji.



b/ Anketni upitnik za
nastavnike

Upitnik za nastavnike izraden je i primijenjen
neovisno o Medunarodnom ispitivanju GOO-a
medu ucenicima. Sadrzavao je 15 pitanja, od
kojih su kroz 11 operacionalizirane sljedece
zavisne varijable: nacin ukljucivanja u proved-
bu GOO-a, procjena uloge razli¢itih motivato-
ra kod dobrovoljnog ukljucivanja u provedbu,
samoprocjena ostvarenosti ishoda u Sest kom-
ponenti strukturalne dimenzije GOO-a, procje-
na ucinaka provedbe GOO-a na rad i odnose
u Skoli, procjena potpore glavnih dionika od-
goja i obrazovanja uspjesnoj provedbi GOO-a,
nacini unaprjedenja kompetencija za kvalitet-
nu provedbu GOO-a, 5to je ukljucilo i pitanje
o sudjelovanju na seminarima ili radionicama
za stru¢no usavr$avanje u GOO-u u organizaciji
AZQOO-a i civilnog drustva, te pitanje o temama
koje su se obradivale na tim seminarima. U taj
je sklop bilo uvrsteno i pitanje o kulturi Skole
koje je, sadrzajno.

Pitanja su bila u formi viSestrukih odgovora s
mogucno$¢u dodavanja novog odgovora, otvo-
renih pitanja i ordinalnih peterostupanjskih
skala. Jedno od pitanja otvorenog tipa nastav-
ljalo se na procjenu potpore glavnih dionika
odgoja i obrazovanja provodenju GOO-a te su
u njemu nastavnici unosili svoje osvrte ili ko-
mentare povezane s potporom.

Cetirima pitanjima prikupljeni su podaci o
spolu, dobi i radnom mjestu (ucitelj razredne
nastave, nastavnik predmetne nastave u drus-
tveno-humanistickoj skupini predmeta, na-
stavnik predmetne nastave u prirodnoj skupini
predmeta, strucni suradnik 3kole i drugo) te o
godinama iskustva vodenja GOO-u kao medu-
predmetne teme i kao zasebnog predmeta.

Uzorak

Planom je predvideno da uzorak bude sastav-
lien od dva prigodna poduzorka. Poduzorak
ucenika odreden je prema modelu nastave
GOO-a. Tijekom 2014-15. Skolske godine pro-
gram GOO-a se kao zaseban izborni predmet
za 8.razrede provodio u 30 osnovnih $kola, pa
je poduzorak ugenika koji su pohadali izbornu
nastavu u tim Skolama, i koji su usli u istrazi-
vanje, zapravo populacija te kategorije ucenika.
Njima je pridruzen uzorak ucenika iz 10 slucaj-
no odabranih Skola u kojima se GOO provodio
samo kao medupredmetna tema. U poduzorak
nastavnika usli su svi nastavnici iz 30 Skola u

kojima se GOO provodio u 8.razredu kao zase-
ban predmet i iz 10 Skola u kojima je provedba
bila medupredmetna.

Postupak

Provedbu upitnika osigurao je Nacionalni cen-
tar za vanjsko vrednovanje obrazovanja. Upit-
nik za uCenike proveden je u sklopu Europskog
upitnika ICCS-a dok je upitnik za nastavnike, s
objasnjenjem o projektu i uputama o ispunja-
vanju, poslan na e-adrese ucitelja 8. razreda.
Osnovne Skole Ciji su u€enici i nastavnici Cinili
uzorak, prethodno su bile obavijestene o pro-
vedbi projekta i upuc¢ene u nacin ispunjavanja
upitnika.

Obrada podataka

Sredivanje podataka dobivenih anketnim is-
pitivanjem ucenika i nastavnika, unos u bazu
i inicijalna deskriptivna analiza provedena je
u Nacionalnom centru za vanjsko vrednovanje
obrazovanja dok su slozenije analize provede-
ne zasebno u SPSS 15.0 programskom paketu.

Obrada podataka ukljucila je sljedece postup-
ke:

* univarijatnu analizu (frekvencije, postoci,
aritmeticke sredine i standardne devijacije)
- za sva pitanja iz oba upitnika

* bivarijatnu analizu (hi-kvadrat test, t-test i
analiza varijance) - za utvrdivanje razlika
medu ucenicima u odnosu na model nasta-
ve GOO-a koju su pohadali, Zupaniju i regiju
te, u nekim slucajevima, u odnosu na spol,;
za utvrdivanje razlika medu nastavnicima
u odnosu na nacin ukljucivanja u provedbu
GOO-a i model provedbe (medupredmetno
nasuprot posebnog predmeta)

e multivarijatnu analizu (komponentni model
faktorske analize uz GK kriterij za zaustav-
ljanje ekstrakcije faktora te ortogonalnu
varimax transformaciju) - kod ucenika za
utvrdivanje tipova Skolske kulture i vrste
promjena u radu i odnosima u Skoli pod
utjecajem provedbe GOO-a; kod nastavnika,
osim vrste promjena pod utjecajem GOO-a,
za odredivanje strukture motiva dobrovolj-
nog ukljucivanja u provedbu GOO-a, struktu-
re samoprocjena ostvarenosti ishoda u Sest
komponenti strukturalne dimenzije GOO-a
i strukture procjena potpore za provedbu
GOO-a.
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3.2. Rezultati: ucenici

3.2.1. Obiljezja uzorka

U istrazivanju je sudjelovalo 1973 ucenika 8.razreda iz 41 osnovne Skole rasporedenih u 21 Zupaniji i
gradu Zagrebu, odnosno u Sest hrvatskih regija (Sredidnja, Isto¢na, Sjeverna, Zapadna i Juzna Hrvatska
te Zagreb (tablica 9).

Od ukupnog broja u¢enika obuhvacenim istrazivanjem, njih 1469 (74,5%) pohadalo je GOO kao izbor-
ni predmet, a 504 (25,5%) je o temama iz GOO-a ucilo medupredmetnom provedbom (Grafikon 4). U
ukupnom uzorku bilo je 48,5% ucenica i 51,1% ucenika, a 0,4% ih se nije izjasnilo o spolu.

Grafikon 4: Uzorak u¢enika u odnosu na pohadanje izborne nastave GOO-a kao zasebnog
predmeta (%)

B Pohadali izbornu nastavu GOO-a
kao zasebnog predmeta

B Nisu pohadali izbornu nastavu GOO-a
kao zasebnog predmeta




ika koji su pohadali i koji nisu pohadali nastavu GOO-a kao samostalno-

ceni

Broj ispitanih u

Tablica 9

ga izbornog predmeta po $kolama, Zupanijama i regijama
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3.2.2. Percepcija
Skolske kulture

3.2.2.1. Percepcijaskolske
kulture uc¢enika koji su
pohadaliizbornu nastavu
gradanskog odgojai
obrazovanja

Pitanje o Skolskoj kulturi bilo je operaciona-
lizirano putem 32 tvrdnje kojima se opisuju
razliCiti aspekti rada i odnosa u Skoli. Svaka
tvrdnja je bila povezana s ordinalnom &etvero-
stupanjskom skalom na koju su ucenici unosili
svoj odgovor tako 3to su procjenjivali u kojoj se
mjeri slazu da se odredena tvrdnja odnosi na
njihovu $kolu.*” U prosjeku su se najvise slozili
oko toga da u njihovim Skolama ucenici mo-
raju poznavati osnovna pravila Skolskog rada i
ponasati se u skladu s tim pravilima (M=3,23;
SD=0,696), da se ucenicima koji imaju teskoce
u ucenju redovito pomaze (M=3,14; SD=0,766),
da ih nastavnici poti¢u na izrazavanje vlastita
misljenja (M=3,04; SD=0,794) te da se njeguje
kultura dijaloga i nenasilja (M=3,03; SD=0,733),
kao i osjecaj nacionalne pripadnosti (M=2,99;
SD=0,725).

47 S obzirom da je u dosada$njim istrazivanjima o GOO-u
redovito koriStena peterostupanjska skala kod koje je
3,0 sredina raspona, potrebno je jo$ jednom napomenuti
da je u ovom istrazivanju za ucenike koristena
Cetverostupanjska skala kod koje je sredina raspona 2,5.

Istovremeno, u prosjeku su podjednako viso-
ko ocijenili i tvrdnje kojima se opisuju manje
pozeljna obiljezja Skolske kulture. Primjerice,
potvrdili su kako se njihovi vrinjaci koji prave
probleme, u pravilu 3alju na razgovor Skolskom
pedagogu ili psihologu (M=3,22; SD=0,746),
kako se od njih prvenstveno olekuje pristojno
ponasanje i poslusnost (M=3,21; SD=0,710) te
odgovornost bez nuzne povezanosti s pravi-
ma (M=2,92; SD=0,771), kako imaju dojam da
u Skolskim pitanjima odrasli uvijek imaju za-
dnju rije¢ (M=2,95; SD=0,810) i kako se za pro-
bleme ne nastoji pronaci rjeSenje nego krivac
(M=2,89; SD=0,848).

Najnizi rang zauzela je tvrdnja o samostalno-
sti u¢enika u odredivanju pravila ponasanja i
sankcija za prekrsitelje. No, to je istovremeno
i rang koji je najblizi sredini skale (M=2,23;
SD=0,869), Sto znati da su ucenici u procjeni
te komponente Skolske kulture bili i najneod-
Lucniji.



Grafikon 5: Slaganje s tvrdnjama o obiljezjima Skolske kulture medu ucenicima koji su pohadali iz-
bornu nastavu GOO-a (%)
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Prosjecne vrijednosti upucuju na zakljucak da
u kulturi promatranih Skola prevladavaju dis-
ciplinske komponente, $to potvrduje i analiza
pojedinac¢nih odgovora (Grafikon 5). Devet od
deset ucenika navelo je da se u 3koli od njih
trazi poznavanje osnovnih pravila rada Skole i
ponasanje u skladu s tim pravilima. Sama po
sebi, ta je komponenta jedno od najvaznijih
obiljezja demokratske Skolske kulture, bududi
da poznavanje i postivanje formalno-pravnih
temelja odgojno-obrazovne ustanove prido-
nosi kvaliteti Zivota i rada u njoj. Medutim, tu
tezu ne podrzavaju drugi podaci. Primjerice,
gotovo se isti broj u¢enika slozio i s tvrdnjama:
,U mojoj se Skoli od ucenika najviSe trazi da
budu pristojni i poslusni®(88,8%) i ,U¢enici koji
prave probleme naj¢eSce se 3alju na razgovor
Skolskom pedagogu i psihologu® (87,9%), $to bi
moglo znaciti kako je zahtjev za poznavanjem
osnovnih pravila rada Skole, viSe u sluzbi disci-
pliniranja ucenika, nego razvoja demokratskih
odnosa u ustanovi. Ako je to to¢no, onda bi i
nastojanja na izgradnji kulture dijaloga i ne-
nasilja, Sto je za svoje Skole potvrdilo 82,4%
ucenika, mogla imati istu svrhu.

Dio odgovora na pitanje jesu li vazne demo-
kratske komponente Skolske kulture koristene
kao instrument discipliniranja ili osnaZivanja
ucenika, daju rezultati faktorske analize kojom
je izdvojeno pet interpretabilnih faktorskih
dimenzija. One zajedno objasnjavaju 49,36%
ukupne varijance za svih 32 tvrdnje, no uspo-
redivi su s faktorima dobivenim u ranijim istra-
Zivanjima (Batarelo et al. 2010; Spaji¢-Vrkas et
al. 2014; 2015) pa ¢emo ih u nastavku teksta
ukratko opisati (tablice 10 11):

Skola - demokratska zajednica ucenja - okuplja
velik broj tvrdnji kojima se opisuju pozeljni
odnosi izmedu ucenika i nastavnika, $to uklju-
Cuje naglasavanje pozitivnih, a ne negativnih
strana ucenika i postovanje njihova dostojan-
stva od strane nastavnika te ucenic¢ko prihva-
¢anje Skolske sluzbe kao savjetodavnoga, a ne
korektivnog tijela Skole. UCenici imaju snazan
osjecaj pripadnosti takvoj Skoli, dozivljavaju je
kao zajednicu i imaju dojam da je njihov glas
vazan kod donosenja Skolskih odluka. U njoj se
njeguje nacionalni i lokalni identitet, pri ¢emu
se ne zapostavlja ni u¢enje o kulturnoj razno-
likosti sredine kojoj Skola pripada. Podatak da
se u takvom tipu Skole u svim aktivnostima
osjeca vaznost vjere, $to jo$ nalazimo samo u
petom faktoru - ,$koli ucenitke emancipacije,
navodi na zaklju¢ak da se proces demokrati-
zacije Skola i postupne emancipacije ucenika
zbiva u meduovisnosti s ucvrd¢ivanjem vijere.

Taj je podatak krajnje zanimljiv, no na temelju
ovog istrazivanja nije moguce ustvrditi narav
te meduovisnosti. Nije, naime, razvidno razvija
li se demokratska kultura u hrvatskim Skolama
kao okvir u sklopu kojega se njeguje sloboda
vjeroispovijesti u skladu s tradicijom liberalne
demokracije ili je vjera okvir za odredivanje
pravca demokratizacije odnosa i rada u $koli, u
skladu s idejama religijske demokracije.

Skola reda i discipline - opisuje tip $kole koja se
prvenstveno prepoznaje po tome $to se u njoj
od ucenika trazi poznavanje osnovnih pravila
rada Skole i ponasanje u skladu s njima te pri-
stojnost i posludnost, pa se uclenici koji prave
probleme nastoje ,primiriti“ tako $to ih se $a-
lje na razgovor $kolskom pedagogu ili psiho-
logu. Naglasak na pravila i njihovo postovanje
odreduje i ponasanje ravnatelja, koji je ,uvijek
otvoren i lako dostupan udenicima’, obvezu
pomaganja ucenicima s teSkocama u ucenju,
kao i obitaj obiljezavanja praznika vjerskih i
etni¢kih manjinskih zajednica. Potonja tvrdnja
smjestila se i pod faktor ,$kola — demokratska
zajednica’, $to znaci da ucenici takvu praksu
vide na dva nacina. Ona, po njima, obiljezava i
Skolu koja u svom djelovanju naglasava pravi-
la i S$kolu koja naglasava zajednistvo. U faktoru
,Skola - demokratska zajednica“ ta se tvrdnja
o¢ekivano nasla zajedno s tvrdnjom ,Skolske
aktivnosti odrazavaju etnicku, vjersku i jezi¢nu
raznolikost sredine’, koje pak nema pod fakto-
rom ,$kola reda i discipline®, Isto vazi za tvrd-
nje o njegovanju lokalne tradicije i nacional-
nog identiteta. No, najzanimljivije je da se pod
ovim faktorom smijestila i tvrdnja o nastavnici-
ma koji poti¢u ucenike na izrazavanje vlastita
misljenja koja, logicki, viSe spada pod faktor
,Skola ucenicke emancipacije”. Na temelju toga
moguce je zakljuciti kako iskazivanje vlastita
misljenja u ovom tipu Skole nije u sluzbi eman-
cipacije u€enika nego, prije svega, njihova $to
uspjesnijeg discipliniranja. Naime, u takvom
je tipu Skole, prostor ,slobodnog” izrazavanja
uenika obi¢no Llimitiran nastavnikovim strik-
tnim pridrzavanjem programa i udzbenika pa
se od ucenika ne oCekuje da o nastavnom gra-
divu izrece osobni stav nego da svojim rije¢ima
potvrdi njegov sadrzaj i, eventualno, poruku.
Zbog postojanja suptilnih mehanizama disci-
pliniranja, ovaj tip Skole potencijalno ima vece
mogucnosti manipulacije ucenicima nego pre-
ostala Cetiri tipa, ukljucujuci autoritarni.

Autoritarna Skola - prepoznaje se po nizu nega-
tivnih ili toksi¢nih (Deal i Peterson 1999; 2002)
obiljezja, medu kojima dominantno mjesto ima
praksa ,rjesavanja“ problema trazenjem krivca,



i to medu ucenicima. Neuspjeh ucenika se zbog toga ne pokuSava objasniti moZzebitnim propusti-
ma ustanove, odnosno njenih djelatnika i uprave, nego odredenim nedostacima ucenika ili njegove
obitelji. Posljedica je izostanak uzajamno poticajne suradnje s roditeljima koji se pozivaju samo kad
se pojave problemi. U takvom tipu 3kole, od ucenika se trazi poznavanje svoje odgovornosti, a ne
svojih prava te je tako logi¢no da misle kako u Skoli odrasli uvijek imaju zadnju rijec i kako je u njoj
odredene teme najbolje presutjeti, ali i da podcjenjuju vaznost izbora za vijece ucenika, buduci da iz
iskustva znaju kako njihovom predstavnickom tijelu nije delegirana moc¢ odlucivanja o njima vaznim
pitanjima.

Skola okrenuta drustvenim temama - okuplja tri tvrdnje kojima se, iz perspektive u¢enika, opisuje od-
gojno-obrazovna ustanova prvenstveno posvecena njihovu ekoloskom osvjestavanju, ali i izgradnji
kulture dijaloga i nenasilja te suradnji s lokalnom zajednicom. Potonje dvije tvrdnje u manjoj mjeri
saturiraju jo$ dva faktora. Njegovanje kulture dijaloga i nenasilja, kao $to je naprijed receno, odreduje
i faktor ,$kola reda i discipline®, dok se tvrdnja o Cestom susretanju ucenika s predstavnicima lokalne
zajednice ocekivano smjestila i pod faktor ,$kola - demokratska zajednica”.

Skola ucenicke emancipacije - zajednicki je naziv za tip $kolske kulture koji se od prethodna &etiri tipa
razlikuje po tome $to u njoj ucenici imaju osjecaj da se mogu suprotstaviti nastavnicima kad se s nji-
ma ne slazu i u kojoj nastavnici traze od ucenika da kriti¢ki propituju ono to uce. Potonja je tvrdnja
pripala i faktoru ,$kola reda i discipline®, $to znaci da je ovaj faktor ,manjkav". Medutim, tvrdnja koja
ga odreduje ne saturira ni jedan od preostala Cetiri faktora, pa bi taj podatak trebalo detaljnije ispitati
novim istrazivanjima.

Tablica 10: Struktura faktorskih dimenzija $kolske kulture prema odgovorima ucenika koji su poha-

FAKTORSKE DIMENZIJE

dali izbornu nastavu GOO-a

Tvrdnje o $kolskoj kulturi Skola - Ekola reda oli' I:,:l:ta Skola
demokrat- | %o 1 | Autoritar- | | uleniCke
ska zajed- P na Skola % emanci-

5 ne nim tema- s
nica ma pacije
Ucenici u mojoj Skoli postuju svoje 632
nastavnike. ’
Ucenici imaju snaZan osjecaj pripadnosti 662
Skoli. ’
U mojoj 3koli prevladava osjecaj 652
zajednistva. ’
Kad imaju osobnih problema ucenici
sami traze pomoc Skolskog pedagoga ili ,634
psihologa.
Moji nastavnici naglasavaju pozitivne, a ne 615
negativne strane ucenika. ’
Moji nastavnici paze da ne povrijede 585 353
dostojanstvo ucenika. ’ ’
Ucenici u mojoj Skoli imaju osjecaj da je 583
njihov glas vazan kod donosenja odluka. ’
U mojoj Skoli ucenici samostalno odreduju 560
pravila ponasanja, ali i sankcije. ’
U mojoj se skoli njeguje osjecaj nacionalne
pripadnosti. A5 A =
Moja Skola njeguje tradiciju svoga kraja. ,524 412 ,311
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U svim Skolskim aktivnostima osjeca se

> " 490
vaznost vjere.

Skolske aktivnosti odraZavaju etnicku,
vjersku i jezi¢nu raznolikost lokalne 471
zajednice.

0 izboru ¢lanova Vijeca ucenika u mojoj 287
Skoli odlucuju sami ucenici. ’
U mojoj se Skoli od ucenika trazi da
znaju osnovna pravila rada Skole i da se
ponasaju u skladu s njima.

Ucenici koji prave probleme u mojoj Skoli
najCesce se Salju na razgovor Skolskome
pedagogu ili psihologu.

Moji nastavnici poti¢u u¢enike da imaju 204
svoje misljenje o svakoj temi. ’
U mojoj se Skoli od ucenika najvise trazi da
budu pristojni i poslusni.

Ucenici s teSko¢ama u ucenju u mojoj Skoli

- > . 2 ,335
uvijek mogu racunati na pomoc.

Ravnatelj moje Skole otvoren je i lako

d B ,370
ostupan ucenicima.

U mojoj se Skoli obiljezavaju vazni datumi

vierskih i etnickih manjina. oD

Kad se pojavi problem, u mojoj se skoli ne
trazi rjeSenje, nego krivac.

U mojoj se Skoli stje¢e dojam da odrasli
uvijek imaju zadnju rijec.

U mojoj se Skoli roditelji pozivaju samo
kad se pojave problemi.

Ucenici u mojoj Skoli ne shvacaju ozbiljno
izbore za vijeca ucenika jer se vijece ne
bavi vaznim stvarima.

U mojoj se Skoli od ucenika vise trazi da
poznaju svoje odgovornosti nego svoja
prava.

U mojoj se Skoli stjece dojam da je o
nekim temama najbolje ne razgovarati.

U mojoj se Skoli za neuspjeh ucenika
okrivljuje prvenstveno sam ucenik.

Moja Skola pridaje veliku pozornost
ekoloSkom osvjestavanju ucenika.

U mojoj se Skoli promice kultura dijaloga i

nenasilja medu ucenicima.

U mojoj Skoli ucenici Cesto imaju priliku

razgovarati s predstavnicima lokalne ,384
zajednice.

U mojoj se Skoli ucenici mogu suprotstaviti
nastavnicima kad misle drugacije.

U mojoj Skoli nastavnici traze od ucenika
da kriticki propituju ono Sto uce.

,658

,652

,645

,627

,621

,489

415

,359

,322

,420

,390

,642

,588

,585

,578

,566

,564

,535

17

,599

452

,358

,312

,614

498



Rezultati faktorske analize govore o tome da
se kulture promatranih Skola, gledano ocima
njihovih ucenika, nalaze na razli¢itim stupnje-
vima procesa demokratizacije. Od pet utvrde-
nih tipova u jednome je taj proces zaprijecen
duboko ukorijenjenim autoritarnim praksama
upravljanja i vodenja ustanove. Prvenstveno
se prepoznaju po ¢vrstoj hijerarhijskoj struktu-
ri i koncentraciji moci. U takvom se tipu Skole
na nize razine, ukljuCujuci ucenike, ne prenosi
moc¢, nego odgovornost za nastale probleme pa
je logi¢no da se problemi ,uklanjaju” pronala-
Zenjem krivca, a ne istrazivanjem institucional-
nih praksi koje proizvode probleme.

Preostala cetiri tipa opisuju Skolske kulture
koje razli¢ito prolaze kroz proces demokra-
tizacije, bududi da se u svakoj od njih stavlja

naglasak na druge komponente tog procesa:

zajednistvo, red i disciplinu, osvjeStavanje Si-

rih drustvenih izazova ili emancipacija ucenika.

Povezano s time, za nasu je raspravu najzani-
mljiviji tip Skole u kojoj se cjelokupni Zivot i
rad podreduje redu i disciplini svih dionika, a
posebno ucenika. Tvrdnje koje zajedno odredu-
ju taj tip Skolske kulture sugeriraju zaklju¢ak da
se u takvom kontekstu vise tezi discipliniranju

uCenika, nego demokratizaciji unutar-3kolskih
odnosa, koja uklju¢uje emancipaciju ucenika i
priznanje njihova glasa. Naime, ono $to uceni-
ci vide kao poticanje na neovisno misljenje u
razrednom i Skolskom ozracju, koje obiljezava
pristojnost i poslusnost, zapravo je instrument
tokenizma, a ne emancipacije, o ¢emu suge-
stivno govore Arnstein (1969) i Heart (1997).
Ipak, treba reci da se iza faktora ,Skola reda i
discipline” ne krije tip nedemokratske $kole,
nego one u kojoj je proces demokratske tran-
sformacije usporen zbog toga $to se formalni
kriteriji, kao $to su poznavanje i postivanje pra-
vila, apsolutiziraju i nadreduju drugim vaznim
komponentama tog procesa. Posljedica toga
jest da se demokratizacija svodi na disciplini-
ranje ucenika. No, gledano pojedinacno, ni tim
se, kao ni preostalim tipovima Skolske kulture,
ne opisuje niti jedna konkretna ustanova. Rijec¢
je o teorijskim konstruktima koji se u stvar-
nosti kombiniraju na razli¢ite nacine. Kulture
stvarnih Skola predstavljaju vise ili manje ¢vrst
spoj razlicitih obiljezja koji se prepoznaje kao
posebnost, identitet,,duh“ili etos (Eisner 1994;
Glover i Coleman 2005; Solvason 2005) usta-
nove.

87



88

Tablica 11: Obiljezja Skolske kulture: opterecenje faktora, frekvencije, aritmeticke sredine i standar-

dne devijacije

Faktor 1:
Skola -
demokratska
zajednica

_Faktor 2:
Skola reda i
discipline

Tvrdnje

Ucenici u mojoj Skoli poStuju svoje
nastavnike.

Ucenici imaju snazan osjecaj
pripadnosti Skoli.

U mojoj skoli prevladava osjecaj
zajednistva.

Kad imaju osobnih problema ucenici
sami traze pomoc Skolskog pedagoga
ili psihologa.

Moji nastavnici naglasavaju pozitivne,
a ne negativne strane ucenika.

Moji nastavnici paze da ne povrijede
dostojanstvo ucenika.

Ucenici u mojoj Skoli imaju osjecaj da
je njihov glas vazan kod donosenja
odluka.

U mojoj skoli u€enici samostalno
odreduju pravila ponasanja, ali i
sankcije.

U mojoj se Skoli njeguje osjecaj
nacionalne pripadnosti.

Moja Skola njeguje tradiciju svoga
kraja.

U svim Skolskim aktivnostima osjeca
se vaznost vjere.

Skolske aktivnosti odrazavaju
etnicku, vjersku i jezi¢nu raznolikost
lokalne zajednice.

0 izboru ¢lanova Vijeca ucenika u
mojoj Skoli odlucuju sami ucenici.

U mojoj se Skoli od ucenika trazi da
znaju osnovna pravila rada Skole i da
se ponasaju u skladu s njima.

Ucenici koji prave probleme u mojoj
Skoli najcesce se Salju na razgovor
Skolskom pedagogu ili psihologu.

Moji nastavnici poti¢u ucenike da
imaju svoje misljenje o svakoj temi.

U mojoj se Skoli od ucenika najvise
trazi da budu pristojni i poslusni.

Ucenici s teSko¢ama u u€enju u mojoj
Skoli uvijek mogu rac¢unati na pomoc.

Ravnatelj moje Skole otvoren je i lako
dostupan ucenicima.

U mojoj se Skoli obiljezavaju vazni
datumi vjerskih i etni¢kih manjina.

Faktorsko
opterece-
nje

,682

,662

,652

,634

,615

,585

,583

,560

524

524

,490

471

,387

,658

,652

,645

,627

,621

,489

415

Uopce se
ne slazem
+ ne
slazem se

441

37,2

27,8

44,7

34,4

374

40,1

65,6

17,9

22,8
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Kad se pojavi problem, u mojoj se

o A St ; ,642 33,1 66,9 2,89 ,848
Skoli ne trazi rjeSenje, nego krivac.

U mojoj se Skoli stje¢e dojam da
odrasli uvijek imaju zadnju rijet. e 2 dua | 25| A
U mojoj se Skoli roditelji pozivaju

) . ,585 436 56,4 2,67 877
samo kad se pojave problemi.

Ucenici u mojoj Skoli ne shvacaju
Faktor 3: ozbiljno izbore za vijeca ucenika jer ,578 36,0 64,0 2,75  ,799
Autoritarna  se vijece ne bavi vaznim stvarima.
Skola
U mojoj se Skoli od ucenika vise trazi
da poznaju svoje odgovornosti nego ,566 259 74,1 2,92 771
svoja prava.

U mojoj se Skoli stje¢e dojam da
je o nekim temama najbolje ne ,564 39,3 60,7 2,69 ,800
razgovarati.

U mojoj se 3koli za neuspjeh ucenika

okrivljuje prvenstveno on sam. RS o 2 AR A

Moja Skola pridaje veliku pozornost

ekoloskom osvjesStavanju ucenika. = 2 7l |

Faktor 4:
Skola U mojoj se Skoli promice kultura
okrenuta dijaloga i nenasilja medu ucenicima.
drustvenim
temama U mojoj skoli ucenici ¢esto imaju
priliku razgovarati s predstavnicima ,452 41,3 58,7 2,64 834
lokalne zajednice.

,599 17,6 82,4 303 733

U mojoj se Skoli ucenici mogu
Ealkiarr 5 suprotstaviti nastavnicima kad misle ,614 45,00 55,00 2,56 ,889
Sl drugacije.
uéen'iéken Nastavnici u mojoj skoli traze od
emancipaclie ,¢enika da kriti¢ki propituju ono $to ,498 32,2 67,8 2,77 761
uce.

Analiza regionalnih razlika (Tablica 12) na pet faktora Skolske kulture dobivenih preko odgovora uce-
nika 8.razreda osnovnih $kola koji su pohadali GOO kao izborni predmet, dala je zanimljive rezultate.
Na faktoru ,Skola - demokratska zajednica“grad Zagreb je vrlo visoko, a JuZzna Hrvatska izrazito nisko,
no Bonferroni post-testom je na tom faktoru statisticki potvrdena samo razlika izmedu Skola Sredis-
nje i Juzne Hrvatske (F=3,21; p<0,01). To, ukratko, znaci da ucenici koji su imali GOO kao izborni pred-
met iz regije SrediSnja Hrvatska vise vide svoje Skole kao demokratske zajednice, nego 5to je to slucaj
s njihovim vrdnjacima iz Juzne Hrvatske, koji su takoder pohadali izbornu nastavu GOO-a. Detaljnijom
analizom regionalnih razlika na faktoru ,Skola - demokratska zajednica“ provedenom usporedbom
z-vrijednosti, za svaku tvrdnju koja je pripala tom faktoru, pokazalo se kako su regionalne posebnosti
vjerojatno proizvele razlike na Sest od 13 tvrdnji. U odnosu na svoje vrinjake iz Skola koje pripadaju
regiji Zapadne Hrvatske, u¢enici 8. razreda osnovne Skole iz SrediSnje Hrvatske statisti¢ki znacajno
vise tvrde da poStuju svoje nastavnike i da u njihovoj Skoli prevladava osjecaj zajednistva. Sredisnja
Hrvatska je statisticki bolje pozicionirana od Juzne Hrvatske i u tvrdnji ,U¢enici u mojoj $koli imaju
osjecaj da je njihov glas vazan®, a zajedno s gradom Zagrebom takoder bolje stoji od Juzne Hrvatske i
u tvrdnji ,Moji nastavnici naglasavaju pozitivne a ne negativne strane ucenika“. Lokalnu tradiciju, pre-
ma misljenju ucenika, statisticki vise njeguju Skole iz Sredisnje, Isto¢ne i Sjeverne Hrvatske od 3kola
iz Zapadne Hrvatske. Utjecaj vjere, pak, na sve Skolske aktivnosti izrazeniji je u Isto¢noj i Sredisnjoj
Hrvatskoj, nego u Zapadnoj Hrvatskoj.
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Skole Sredinje i Isto¢ne Hrvatske su na fak-
toru ,$kola reda i discipline” smjestene stati-
sti¢ki znacajno viSe od Skola Zapadne Hrvatske
(F=4,27; p<0,01). Tome su pridonijele razlike
iskazane u z-vrijednostima na Cetiri od sedam
tvrdnji koje, kad se analiziraju pojedinac¢no, do-
punjuju podjelu utvrdenu za faktorsku dimen-
ziju. Naime, ucenici iz Sredisnje Hrvatske stati-
sticki vise drze da se u njihovim $kolama obilje-
Zavaju vazni datumi etnickih i vjerskih manjina
od ucenika iz Zapadne Hrvatske. | u odnosu na
tvrdnju ,Nastavnici poti¢u ucenike da imaju
svoje misljenje o svakoj temi’, Sredi$nja Hrvat-
ska je bolje pozicionirana od Zapadne, ali i od
Juzne Hrvatske i grada Zagreba. Isto tako, Skole
u Sredisnjoj Hrvatskoj, prema misljenju njiho-
vih ucenika, statisticki vise skrbe o ucenicima
s teSko¢ama u ucenju od 3kola iz Sredidnje i
Zapadne Hrvatske te Zagreba. Kona¢no, ucenici
Sredisnje Hrvatske vide ravnatelje svojih $ko-
la kao otvorenije i dostupnije nego ucenici iz
Sjeverne, Zapadne i Juzne Hrvatske te Zagreba,
ali i ucenici iz Istotne Hrvatske u odnosu na
ucenike iz Sjeverne i Juzne Hrvatske.

Skole ¢ija su obiljezja okupljena pod fakto-
rom ,autoritarna $kola", statisti¢ki su znacajno
prisutnije u Juznoj Hrvatskoj u odnosu na Sre-
disnju, Sjevernu i Zapadnu Hrvatsku (F=4,43;
p<0,01). Od sedam tvrdnji, koliko ih se nalazi
pod tim faktorom, statisti¢ki znacajne razlike
medu regijama mjerene preko z-vrijednosti na-
dene su u tri. UCenici iz Isto¢ne i Juzne Hrvat-
ske statisticki znacajno vise navode da odrasli
u njihovim Skolama imaju zadnji rije¢ od nji-
hovih vrinjaka iz Skola u Zapadnoj Hrvatskoj,
ali je to u Juznoj Hrvatskoj izrazenije i u od-
nosu na Sjevernu Hrvatsku. U Skolama iz Juzne
Hrvatske ucenici su manje ozbiljni po pitanju
izbora svojih predstavnika od ucenika ostalih
regija (Srednje, IstoCne i Zapadne Hrvatske te
Grada Zagreba). Juzna Hrvatska se statisticki
znacajno razlikuje od Sjeverne i po tome $to se
u njezinim 3kolama ¢eSce za neuspjeh ucenika
okrivljuje sam ucenik.

Na faktoru ,3kola okrenuta drudtvenim tema-
ma“ visoko su smjestene Sredi$nja i Sjeverna
Hrvatska za razliku od grada Zagreba koji je od
njih statisti¢ki znacajno nize (F=3,43; p<0,01).
Kad se analiziraju z-vrijednosti za sve tri tvrd-
nje koje pripadaju tom faktoru, razlike su u ko-
rist SrediSnje Hrvatske. Ekolosko osvjeStavanje
ucenika i njegovanje kulture dijaloga i nenasi-
lja karakteristi¢nije je za Skole Sredisnje Hrvat-
ske, nego za one u Zagrebu. Sredi3nja se Hrvat-
ska po njegovanju kulture dijaloga i nenasilja,
statisti¢ki znacajno razlikuje i od Zapadne Hr-

vatske, a po ukljucivanju predstavnika lokalne
zajednice u nastavu i od Juzne Hrvatske.

Faktor ,$kola ucenitke emancipacije” statistic¢-
ki je znacajno prisutniji u Skolama Sredidnje,
nego Juzne Hrvatske (F=2,98; p<0,01). Od dvije
tvrdnje koje pripadaju tom faktoru, za jednu je
statisti¢ki potvrdena razlika u z-vrijednostima.
Rije¢ je o zahtjevu koji nastavnici postavljaju
ucenicima da ono $to uce kriti¢ki propituju, u
¢emu su Skole grada Zagreba i Sredidnje Hr-
vatske, prema misljenju njihovih ucenika, bolje
pozicionirane od Skola Zapadne Hrvatske.

Zaklju¢no, Skole koje regionalno pripadaju
Juznoj Hrvatskoj su u o¢ima njihovih ucenika
ustanove koje jo$ nisu dostatno demokratizira-
ne, koje naginju autoritarnosti i koje nedovolj-
no emancipiraju svoje ucenike. Suprotno njima,
Skole Sredidnje Hrvatske njihovi ucenici vide
kao demokratske zajednice ucenja okrenute
vaznim drustvenim temama. U njima se od uce-
nika trazi neovisno misljenje kojim se ne krse
pravila rada 3kole. Skole u Istoénoj Hrvatskoj
razlikuju se od $kola iz drugih regija isklju¢ivo
po naglasku na redu i disciplini dok su Skole iz
Sjeverne Hrvatske bliske Skolama iz Sredisnje
Hrvatske po bavljenju drustvenim temama, kao
$to su zastita okolisa, nenasilna komunikacija i
suradnja s lokalnom zajednicom. Skole Sjever-
ne, Zapadne i Sredidnje Hrvatske izdvajaju se
od $kola iz drugih regija po svojoj neautoritar-
nosti u odnosima izmedu nastavnika i u€enika.



Tablica 12: Regionalne razlike u faktorskim dimenzijama kulture Skole prema odgovorima ulenika
koji su pohadali izbornu nastavu GOO-a

Razlike po regijama

F=3,21; p<0,01
Licelf Izrazito iznadprosje¢no = Grad Zagreb
SKOLA - DEMOKRATSKA ZAJEDNICA ZIt0 1znadprosje rad 249
Izrazito ispodprosjecno = Juzna Hrvatska
UCENJA o N
SrediSnja > Juzna
YF=4,27; p<0,01
faktor: Izrazito iznadprosjecno = SrediSnja Hrvatska
SKOLA REDA | DISCIPLINE Izrazito ispodprosje¢no= Zapadna Hrvatska (izrazito)
Sredisnja; Isto¢na > Zapadna
F=4,43; p<0,01
el Izrazito iznadprosje¢no = Juzna Hrvatska (izrazito)
AUTORITARNA $KOLA 21t prosjecno = -u vatska {jzrazito
Izrazito ispodprosje¢no= Sjeverna Hrvatska (izrazito)
Juzna > Sredisnja; Sjeverna; Zapadna
faktor: Izrazito iznad I;:z:c?n(f ZOS,(')elverna Hrvatska
SKOLA OKRENUTA DRUSTVENIM 1Znadprosjecno = 5
TEMAMA Izrazito ispodprosjecno= Grad Zagreb
Sredisnja; Sjeverna > Grad Zagreb
F=2,98; p=0,01
faktor: Izrazito iznadprosje¢no = Grad Zagreb; Sredisnja Hrvatska
SKOLA UCENICKE EMANCIPACIJE Izrazito ispodprosjetno=Juzna Hrvatska

Sredisnja > Juzna

Zanimljivo je da ucenice svoje Skole vide drugacije od ucenika. Statisticki znacajna razlika po spolu
nadena je u Cetiri od pet faktora percepcije Skolske kulture. U¢enici su zauzeli visi polozaj od ucenica
na faktorima ,Skola - demokratska zajednica“ i ,Skola uceni¢ke emancipacije®, ali i na faktoru ,auto-
ritarna $kola“ dok su ucenice pozicionirane vise od svojih muskih vrénjaka na faktoru ,$kola reda i
discipline”.

3.2.2.2. Razlike u percepciji Skolske kulture izmedu uc¢enika koji
su pohadaliizbornu nastavu gradanskog odgoja i obrazovanja

i u¢enika koji su o temama iz gradanskog odgoja i obrazovanja
ucili medupredmetnom provedbom u tri odabrane Zupanije

Usporedba odgovora ucenika koji su pohadali izbornu nastavu GOO-a i ucenika koji su o temama iz
GOO-a ucili medupredmetnom provedbom na pitanje o obiljezjima kulture njihove Skole, provedena
je samo s u€enicima iz tri Zupanije u kojima je broj ispitanika u obje podskupine bio relativno ujedna-
Cen (tablica 13). Ucenici iz te dvije podskupine nisu pohadali iste Skole. Oni koji su pohadali nastavu
GOO-a kao izborni predmet dolaze iz $kola u kojima je uveden takav model provedbe tijekom Skolske
godine 2014-15. dok su ucenici iz druge podskupine pripadali Skolama u kojima se GOO provodio
medupredmetno.
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Tablica 13: Broj ucenika koji su pohadali izbornu nastavu GOO-a i uenika koji su o temama iz GOO-a
ucili medupredmetnom provedbom u 3 odabrane Zupanije

L. ucenici koji su bili u | ucenici koji nisu bili u
Udio ucenika u GOO-u GOO-u
odnosu na njihov

ukupni broj u sve
tri Zupanije

Zagrebacka zupanija 206 35,3 120 58,3 86 41,7
Karlovacka zupanija 141 242 59 41,8 82 58,2
Grad Zagreb 236 40,5 136 57,6 100 424
Total 583 100,0 315 54,0 268 46,0

Pregled rezultata prikazanih Grafikonom 6 upucuje na zakljucak da su razlike u percepciji odabranih
obiljezja Skolske kulture izmedu ucenika koji su GOO imali kao izborni predmet i ucenika koji su bili
ukljuceni u njegovu medupredmetnu provedbu, uglavnom vrlo male - nigdje ne prelaze jedan stu-
panj procjene. Ipak, nije nevazno da su za 16 od ukupno 32 tvrdnje razlike statisticki znacajne.

Te dvije podskupine medusobno se najvise razlikuju u ocjeni stupnja otvorenosti i dostupnosti svojih
ravnatelja te poticanja njihova neovisnog misljenja od strane nastavnika. U usporedbi s ucenicima
koji dolaze iz Skola u kojima se GOO provodio medupredmetno, ucenici iz $kola u kojima je GOO
uveden kao izborni predmet statisticki se vise slazu s tvrdnjom o otvorenosti i dostupnosti ravnate-
lja (t=4,35; p<0,01), kao i s tvrdnjom o poticanju njihova neovisnog misljenja od strane nastavnika
(t=4,24; p<0,01). Ucenici koji su pohadali izbornu nastavu GOO-a ocijenili su i svoj odnos prema
nastavnicima povoljnije. Ce3¢e su od uenika iz druge podskupine tvrdili da po3tuju svoje nastavni-
ke (t=3,92; p<0,01), ali i da njihovi nastavnici naglasavaju njihove pozitivne, a ne negativne strane
(t=3,38; p<0,01), da su samostalni u izboru svojih predstavnika u vijece ucenika (t=3,77; p<0,01), da
ucenici koji imaju teSkoca u ucenju uvijek mogu racunati na pomoc (t=3,29; p<0,01), da se u njihovim
Skolama njeguje kultura nenasilja i dijaloga, razvija osjecaj zajednistva (t=3,05; p<0,01 u oba slucaja)
i poStuje dostojanstvo ucenika (t=3,04; p<0,01).

Slijedom tih nalaza, zanimljivo je da se ucenici uklju¢eni u GOO kao poseban predmet statisticki
znacajno razlikuju od uc¢enika koji su bili uklju¢eni u medupredmetnu provedbu GOO-a i po tome
$to su CeSce od potonjih za svoje Skole tvrdili kako od njih najvise traze da budu pristojni i poslusni
(t=3,94; p<0,01). Znadi li to da demokratska obiljezja koja su vidljiva u praksi Skole mogu prikrivati
nedemokratsku praksu i, povezano s time, da se uvodenjem GOO-a njegovi viSestruki razvojni poten-
cijali ne moraju nuzno koristiti za poticanje razvoja samosvjesnih, aktivnih i odgovornih u¢enika nego
za usadivanje poslusnosti prema autoritetu Skole i nastavnika? Ako je to to¢no, onda su i otvorenost
ravnatelja i poStovanje dostojanstva ucenika te zahtjev da ucenici misle svojom glavom, kao i autono-
mija ucenickih izbora, samo prikrivene strategije discipliniranja ucenika, a ne institucionalne alatke
za jatanje njihove emancipacije.

Takav se zakljucak ipak ne ini opravdanim kad se analiziraju razlike izmedu dvije podskupine uceni-
ka u njihovu videnju nacina na koje Skole rjeSavaju probleme. Tvrdnja ,kad se pojavi problem, u mojoj
se Skoli ne traZi rjeSenje nego krivac’, jedina je Cestica koju su ucenici ukljuceni u medupredmetnu
provedbu GOO-a potvrdili u statisti¢ki znacajno ve¢em broju nego ucenici polaznici izborne nastave
GOO-a.



Grafikon 6: Razlike u percepciji Skolske kulture izmedu ucenika koji su pohadali izbornu nastavu
GOO-a i utenika koji su o temama iz GOO-a ucili medupredmetnom provedbom (Means)

M izborni predmet

U mojoj Skoli prevladava osjecaj zajednistva.

Moji nastavnici naglasavaju pozitivne, a ne negativne strane ucenika.

Ucenici u mojoj $koli poStuju svoje nastavnike.

Moji nastavnici- paze da ne povrijede dostojanstvo ucenika,

Ucenici imaju snazan osjecaj pripadnosti Skoli.

Moja skola njeguje tradiciju svoga kraja.

U mojoj se $koli njeguje osjecaj nacionalne pripadnosti.

U mojoj se $koli od ucenika trazi da znaju osnovna pravila rada Skole i da se ponasaju u skladu s njima.
U mojoj se Skoli obiljezavaju vazni datumi vjerskih i etnickih manjina.

U mojoj $koli nastavnici traZe od ucenika da kriticki propituju ono $to uce.

U mojoj Skoli ucenici samostalno odreduju pravila ponasanja, ali i sankcije.

Ucenici u mojoj Skoli imaju osjecaj da je njihov glas vazan kod donosenja odluka.

0 izboru ¢lanova vijeca ucenika u mojoj $koli odlucuju sami ucenici.

Utenici u mojoj Skoli ne shvacaju ozbiljno izbore za vijece ucenika jer se vijece ne bavi vaznim stvarima.
Ucenici koji prave probleme u mojoj $koli najcesce se 3alju na razgovor Skolskom pedagogu ili psihologu.
U mojoj se $koli u svim aktivnostima osjeca vaznost vjere.

U mojoj se Skoli roditelji pozivaju samo kad se pojave problemi.

Skolske aktivnosti odrazavaju eticku, vjersku i jezienu raznolikost lokalne.

Kad imaju osobnih problema, ucenici sami traze pomoc Skolskog pedagoga ili psihologa.
U mojoj se 3koli za neuspjeh ucenika okrivljuje prvenstveno on sam.

Ucenici s teSkocama u uenju u mojoj Skoli uvijek mogu ratunati na pomoc.

U mojoj se Skoli od ucenika vise trazi da poznaju svoje odgovornosti nego svoja prava.
Ravnatelj moje $kole otvoren je i lako dostupan ucenicima.

Moji nastavnici poticu uceniku da imaju svoje misljenje o svakoj temi.

U mojoj se $koli od ucenika najvise trazi da budu pristojni i poslusni.

Kad se pojavi problem,u mojoj se 3koli ne trazi rjeSenje nego krivac.

Moja $kola pridaje veliku pozornost ekoloskom osvjestavanju ucenika.

U mojoj se koli promice kultura dijaloga i nenasilja medu ucenicima.

U mojoj se $koli stjece dojam da je o nekim temama najbolje Sutjeti.

U mojoj se $koli ucenici mogu suprotstaviti nastavnicima kad misle drugacije.

U mojoj se $koli stjete dojam da odrasli uvijek imaju zadnju rijec.

U mojoj Skoli ucenici cesto imaju priliku razgovarati s predstavnicima lokalne zajednice.

M medupredmetna provedba
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Znadi li to da bi GOO kao zaseban predmet mogao biti ucinkovitiji ¢imbenik demokratizacije rada i
odnosa u Skoli i, osobito, pripreme ucenika za aktivnog i odgovornog gradanina, od medupredmetne
provedbe GOO-a? Rezultati istrazivanja percepcije kulture Skole od strane ucenika 8. razreda koji su
pohadali GOO kao izborni predmet, govore u prilog tome. Pri tome se mora imati na umu ne samo
da je takav zakljucak izveden iz procjena ucenika, koje mogu biti vise ili manje relevantne, nego i da
demokratska obiljezja koje oni pripisuju svojim Skolama predstavljaju jednu fazu razvojnog procesa
kojemu ce biti potrebno pridruziti jo$ niz promjena kako bi $kole u svim segmentima rada i Zivota
postale zrele demokratske ustanove ucenja i poucavanja.

Naime, percepcija Skolske kulture ulenika iz $kola koje su uvele GOO kao samostalan predmet i
ucenika iz Skola koje GOO provode medupredmetno, statisticki se znac¢ajno ne razlikuju, primjerice,
po pitanju procjene odnosa izmedu ucenika koji pripadaju razli¢itim etnickim, vjerskim, jezi¢nim i
socioekonomskim skupinama, utjecaja u¢enika na odlucivanje u Skoli i stupnja ozbiljnosti kad pristu-
paju svojim izborima. Ta su obiljezja neodvojive odrednice istinski demokratske $kole koja ucinkovito
odgovara i na kulturne potrebe zajednice kojoj pripada i na potrebe drustva u cjelini za odgovaraju-
¢im znanjima i vjeStinama osnazenim gradanstvom.

Polazeci od ucenitke percepcije Skolske kulture, moguce je zakljuditi da, u odnosu na medupredmet-
nu provedbu GOO-a, uvodenje GOO-a kao posebnog predmeta pridonosi ubrzanju procesa demokra-
tizacije Skole, osobito kad je rije¢ o nacinu upravljanja $kolom, odnosima izmedu ucenika i nastavnika
te postovanju formalnih pravila u¢eni¢ke samouprave. Medutim razlika u uc¢incima tih dvaju modela
provedbe GOO-a na kulturu Skole, gubi se kad je rije¢ o odnosima koji su vazna dimenzija i inter-
kulturalne i demokratske Skole okrenute ueniku kao gradaninu. Stoga, nije naodmet zapitati se na
kraju ovog dijela jesu li uoCene promjene rezultat provedbe GOO-a kao posebnog, izbornog predmeta
ili Skolske kulture. Moguce je, naime, da je GOO u te 3kole uveden po tom modelu zbog povoljnije
Skolske kulture.

Pitanje o tome je li i u kojoj mjeri GOO ¢imbenik demokratizacije kole, rasvjetljavaju odgovori uce-
nika na pitanje o u¢incima GOO-a na rad i odnose u Skoli, 5to je tema sljedeceg poglavlja.

3.2.3. Ucinci provedbe gradanskog odgojai
obrazovanjanaradiodnose u skoli

Drugim se pitanjem od ucenika trazilo da procjene je li i u kojoj mjeri uvodenje GOO-a donijelo pozi-
tivne promjene u nekim aspektima rada i odnosa u 3koli. Rad u 3koli obuhvatio je nastavne sadrzaje
i metode poucavanja i uCenja te vodenje nastave i Skole u cjelini dok su odnosi operativno odredeni
kao Siroka lepeza komunikacijskih obrazaca izmedu nastavnika i u¢enika te izmedu ucenika.

3.2.3.1. Percepcijaucinaka provedbe gradanskog odgoja i
obrazovanja narad i odnose u Skoli u¢enika koji su pohadali
izbornu nastavu gradanskog odgoja i obrazovanja

Ucenici koji su odabrali pohadati nastavu GOO-a kao izborni predmet u prosjeku se slazu da je GOO
imao pozitivne ucinke u svih 19 odabranih dimenzija rada i odnosa u Skoli, pri ¢emu drze da je taj
utjecaj najocitiji u njihovu ozbiljnijem shvacanju prava i odgovornosti (M=3,03; SD=0,812) te u boljim
odnosima kako izmedu ucenika i u¢enica (M=2,90; SD=0,815), tako i izmedu ucenika i nastavnika
(M=2,88; SD=0,816); ¢eS¢em koristenju razumnih dokaza u raspravama (M=2,89; SD=0,822) i pora-
stu odgovornosti svih u Skoli za uspjeh svakog pojedinog ucenika (M=2,88; SD=0,852). Istovremeno,
najmanje promjena vide u ponasSanju svojih roditelja, s obzirom da im se ne €ini kako ih je uvodenje
GOO-a potaklo na intenzivniju suradnju sa $kolom (M=2,46; SD=0,852).

Konkretno (Grafikon 7), vise od tri petine ucenika je potvrdilo u¢inak nastave GOO-a na sve odabra-
ne komponente rada i odnosa u Skoli, osim intenziviranja suradnje s roditeljima. Od tog broja ih se



izmedu 70% i 78% slozilo i u potpunosti slozilo s tim da su pod utjecajem GOO-a poceli ozbiljnije
shvacati svoja prava i odgovornosti te u raspravama vise koristiti razumne dokaze; da se bolje odnose
prema suprotnom spolu i svojim nastavnicima; da su pobolj3ali svoje donose prema vrinjacima koji
pripadaju drugoj kulturi i vjeroispovijesti; da vise pomazu vrinjacima s posebnim potrebama, te da je
u Skoli opcenito porasla odgovornost svih za uspjeh svakog ucenika.

Grafikon 7: Slaganje uenika koji su pohadali izbornu nastavu GOO-a s tvrdnjama o uc¢incima GOO-a
na rad i odnose u Skoli (%)

M nimalo se ne slazem + ne slazem se M slaZem se + potpuno se slazem
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Pobolj3ali su se odnosi medu ugenicima.
Roditelji ceSce dolaze i sudjeluju u radu $kole. 53,3 46,7
Porastao je interes ucenika za sudjelovanje u dono3enju odluka u $koli. 37,2 62,8
Povecao se utjecaj utenika na donosenje odluka u 3koli.
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Faktorskom analizom odgovora ucenika koji su odabrali pohadati nastavu GOO-a kao poseban pred-
met o u¢incima nastave GOO-a ekstrahirane su dvije latentne dimenzije koje opisuju 60,42% ukupne
varijance (tablica 14). Druga dimenzija u ukupnoj varijanci sudjeluje sa samo 5,38% ukupne varijance
instrumenta, Sto govori u prilog pretpostavci o postojanju jedinstvenog, generalnog faktora ucinka
GOO-a, koji je dobiven i u istrazivanju provedbe kurikuluma GOO-a 2012 -14. (Spaji¢-Vrkas et al. 2015).

Tablica 14: Struktura faktorskih dimenzija u¢inaka GOO-a na rad i odnose u $koli prema odgovorima

ucenika koji su pohadali izbornu nastavu GOO-a

Unaprjedenje
Tvrdnje o promjenama pod utjecajem provedbe GOO-a ¢kole kao Jatanje
demokratske | pluralizma i
zajgdnjce nenasilja
ucenja
Povecao se utjecaj ucenika na donosenje odluka u Skoli. ,776 ,307
Nastavnici i u¢enici medusobno se odnose s viSe poStovanja. 742 ,528
Porastao je interes ucenika za sudjelovanje u donosenju odluka u Skoli. ,728 ,351
Ucenici ozbiljnije shvacaju svoja prava i odgovornosti. 711
Ucenici s viSe odgovornosti biraju svoje predstavnike. ,683 ,314
Poboljsali su se odnosi medu ucenicima. 671 433
Roditelji ¢eSce dolaze i sudjeluju u radu Skole. ,639 ,346
Porastao je interes ucenika za aktivnosti organizacija civilnog drustva. ,633 445
Ucenici se vise informiraju o zbivanjima u lokalnoj zajednici. ,571 ,453
Porasla je odgovornost svih u Skoli za uspjeh svakog pojedinog ucenika. ,530 ,503
Ucenici vise pomazu svojim vrinjacima koji imaju posebne potrebe. ,763
Poboljsali su se odnosi medu ucenicima razlicitih vjera. ,318 752
Ucenici se bolje odnose prema siromasnijim ucenicima. ,342 ,703
Smanjilo se nasilje medu ucenicima. 377 ,692
Ucenici nastoje medusobne sukobe rijesiti na nenasilan nacin. ,348 ,690
Pobolj3ali su se odnosi medu ucenicima koji pripadaju razli¢itim 409 688
kulturama.

U Skoli se viSe uci o drugim kulturama. ,656
U raspravama se vise koriste argumenti nego sila. 432 ,599
Pobolj3ali su se odnosi izmedu ucenika i u€enica. 494 ,572

Prvi faktor - unaprjedenje Skole kao demokratske zajednice ucenja prvenstveno odreduju tvrdnje o po-
vecanju utjecaja utenika na donosenje odluka u 3koli i, povezano s time, o povecanju njihova inte-
resa za sudjelovanje u odlucivanju i njihovu ozbiljnijem shvacanju prava i odgovornosti, zbog Cega
je logitno da se na istom faktoru visoko smjestila i tvrdnja o ja¢anju uzajamnog postovanja izmedu
ucenika i nastavnika.



Te, i preostale tvrdnje koje vecinski odreduju prvi faktor, viSe ili manje su prisutne i u drugom fak-
toru - jacanje pluralizma i nenasilja, no njega prvenstveno podupiru tvrdnje o poboljSanju odnosa
medu ucenicima, bilo da je rije¢ o vecoj pomoci vrinjacima s teSko¢ama u ucenju, boljim odnosima
prema ucenicima pripadnicima druge vjeroispovijesti ili siromasnijim ucenicima, ili pak o smanjenju
vrinjackog nasilja, $to potvrduje i Cedce rjeSavanje sukoba nenasilnim metodama te ¢edce koristenje
argumenata umjesto sile u raspravama. Interesantno je da se pod istim faktorom nalaze i tvrdnje
o tome da se u Skoli pod utjecajem GOO-a pocelo vise uciti o drugim kulturama, ali i da su se po-
boljsali odnosi medu ulenicima pripadnicima razlicitih kultura. S obzirom na to da su se tvrdnje o
poboljsanju drugih vrsta odnosa vecinski smjestile pod faktor ,unaprjedenje Skole kao demokratske
zajednice ucenja’, podatak da su odnosi medu ucenicima koji pripadaju razlic¢itim kulturama dospjeli
pod faktor ,ja¢anje pluralizma i nenasilja“ u $koli, sugerira da promicanje interkulturalizma ucenici
vie vide kao sastavni dio promicanja nenasilja nego unaprjedenja demokratskih odnosa u $koli. Taj
je podatak zanimljiv i zbog toga $to bi mogao ukazivati na dublje obrasce ucenicke konceptualizacije
medukulturnih odnosa u Skoli koji su manje povezani s demokratskim procesima, a vise s isticanjem
kulturnih razlika u nedavnim sukobima na ovim prostorima.

Zbog nepovoljnog udjela dvaju dobivenih faktora u ukupnoj varijanci instrumenta, regionalne razlike
i razlike po spolu u faktorima u¢inaka GOO-a nisu utvrdivane.

3.2.3.2. Razlike u percepciji u¢inaka provedbe gradanskog
odgoja i obrazovanja narad i odnose u skoli izmedu ué¢enika koji
su pohadaliizbornu nastavu gradanskog odgoja i obrazovanja

i u¢enika koji su o temama iz gradanskog odgoja i obrazovanja
ucili medupredmetnom provedbom u tri odabrane Zupanije

U raspravi o razlikama u percepciji Skolske kulture izmedu ucenika koji su pohadali nastavu GOO-a
kao zasebnog predmeta i ucenika koji su bili uklju¢eni u medupredmetni model provedbe GOO-a,
ponuden je plauzibilan zaklju¢ak kako bi uvodenje GOO-a kao zasebnog predmeta moglo biti po-
vezano s brzom demokratizacijom Skole, osobito u komponentama vodenja i upravljanja Skolom,
odnosa izmedu nastavnika i u¢enika te osnazivanja uenika za sudjelovanje u odlucivanju. U pitanju
o Skolskoj kulturi zeljelo se saznati kako ucenici vide postojeca obiljezja Skolske kulture, a ne kako
procjenjuju ucinke uvodenja GOO-a na promjenu tih obiljezja, buduci da je malo vjerojatno da bi oni,
nakon samo jedne godine pohadanja izborne nastave GOO-a, mogli sa sigurno$¢u povezati uvodenje
GOO0-a s promjenom kulturnih obrazaca Skole. Prethodni je zakljutak stoga izveden posredno, na
temelju usporedbe odgovora ucenika koji su imali GOO kao zaseban predmet i ucenika koji su bili u
medupredmetnom modelu provedbe GOO-a, bududi da su prvi statisticki znacajno vise od potonjih
isticali upravo ta obiljezja kulture svoje Skole.

Taj je zaklju¢ak moguce provjeriti usporedbom odgovora na konkretno pitanje o u¢incima GOO-a na
odabrane aspekte rada i odnosa u $koli. Podaci u grafikonu 8 pokazuju da su prosjecni odgovori te
dvije podskupine vrlo sli¢ni u 13 od 19 tvrdnji.Vece razlike u preostalih Sest tvrdnji o u¢incima GOO-a
su i statisticki znacajne, pri ¢emu su najveée nadene za tvrdnje ,porasla je odgovornost svih u Skoli za
uspjeh svakog pojedinog ucenika“ (t=3,45; p<0,01) i ,u raspravama se vise koriste razumni argumenti
nego sila“ (t=3,28; p<0,01). U¢enici koji su pohadali izbornu nastavu GOO-a su, u odnosu na ucenike
koji su bili uklju¢eni u medupredmetnu provedbu GOO-a, takoder statisticki znacajno vise tvrdili da
su se pod utjecajem GOO-a poceli viSe informirati o zbivanjima u lokalnoj zajednici (t=2,96; p<0,01),
sukobe ¢eSce rjeSavati nenasilnim metodama (t=2,79; p<0,01) i, donekle, uspostavljati bolje odnose
prema ucenicima druge vjeroispovijesti (t=2,13; p<0,05). U pogledu u¢inaka GOO-a na suradnju rodi-
telja i Skole, rezultat je obrnut. U¢enici koji su bili u modelu medupredmetne provedbe, statisticki su
CeSce povezivali utinke GOO-a s povecanim dolaskom i sudjelovanjem roditelja u radu Skole.

lako su promjene u radu i odnosima u $koli, koje su ucenici polaznici izborne nastave GOO-a sta-
tisticki znacajno vise povezivali s uvodenjem GOO-a od ucenika koji su o temama iz tog podrucja
ucili u medupredmetnoj provedbi, vazne sastavnice demokratizacije Skole na koje nedvojbeno utjete
uvodenje GOO-a, one zajedno nisu sredisnji ishodi GOO-a. Svrha uvodenja tog podrucja u Skole je
priprema ucenika kao participativnih i odgovornih gradana, Sto pretpostavlja njihovo osnazivanje za
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sudjelovanje u donoSenju odluka, pri ¢emu je razumijevanje prava i odgovornosti te razvoj odgova-
rajucih vjestina i obrazaca ponasanja, klju¢no. Drugim rije¢ima, kvalitetna provedba GOO-a nuzno
pretpostavlja ostvarivanje ishoda politi¢ke i ljudskopravne komponente strukturalne dimenzije GOO-
a kao temelja ostvarivanja ishoda drustvene, interkulturne, gospodarske i ekoloske komponente.

Buduc¢i da u tvrdnjama koje odgovaraju ostvarivanju ishoda politicke i ljudskopravne komponente
nema razlike izmedu te dvije skupine ucenika, namece se zaklju¢ak da potencijali GOO-a kao sa-
mostalnog predmeta za razvoj ufenika kao aktivnog i odgovornog gradanina nisu zadovoljavajuce
iskoristeni. lako je, na temelju odgovora ucenika, nedvojbeno da GOO kao poseban predmet ima vece
razvojne potencijale od medupredmetnog modela provedbe, ti su se potencijali u ovom istrazivanju
otitovali ponajvise u drustvenoj komponenti strukturalne dimenzije GOO-a. To znaci da prethodni
zaklju¢ak o tome da GOO kao samostalni predmet omogucuje brze demokratske promjene u Skoli
stoji ukoliko se pri tome misli na ,upristojenje’, a ne emancipaciju u¢enika kao aktivnog gradanina.

Zasto je tome tako, pokusat ¢e se odgovoriti u sljedecem poglavlju, u kojemu se iznose rezultati ispi-
tivanja nastavnika GOO-a.

Grafikon 8: Razlike u percepciji u¢inaka GOO-a na rad i odnose u Skoli izmedu ucenika koji su poha-
dali izbornu nastavu GOO-a i ucenika koji su o temama iz GOO-a ucili medupredmetnom provedbom
(Means)

M izborni predmet M medupredmetna provedba
Ucenici ozbiljnije shvacaju svoja prava | 00govomost. e 0 05
Nastavnici i utenici medusobno se odnose s vide postovanja. e 75
Pobolj3ali su se odnosi Mmedu Udenicima. o 21
Roditelji te3ce dolaze i sudjeluju u radu 3kole. e 0
Porastao je interes uenika za sudjelovanje u donogenju odluka u Skoli. e 7
Povecao se utjecaj udenika na dono3enje odluka U 3koli. . 26
Ucenici s vide odgovornosti biraju svoje predstavnike. o 071"
Pobolj3ali su se odnosi izmedu Ulenika i UteniCa. | 77
Smanjilo se nasilje medu Udenicima. e ¢
Uenici vige pomazu svojim visnjacima koji imaju posebne potrebe. o 272
U Skoli se vise Ui o drugim Kulturama. e 267
Uenici se bolje odnose prema siroma3nijim Cenicima. | 07
Ucenici se vise informiraju o zbivanjima u lokalnoj zajednici. | 27
Porastao je interes ucenika za aktivnosti organizacija civilnog dru3tva. e 520
Pobolj3ali su se odnosi medu utenicima koji pripadaju razliCitim Kulturama. e 72
Pobolj3ali su se odnosi medu ucenicima razliCitih viera. |, 28
Ueenici nastoje medusobne sukobe rijediti na nenasilan natin. |, 7
U raspravama se ViSe koriste argUmenti Nego Sila. 1 77
Porasla je odgovornost svih u Skoli za uspjeh svakog pojedinog ucenika. = 2,52,394



3.3. Rezultati: nastavnici

3.3.1. Obiljezja uzorka

Upitnik je ispunio ukupno 141 nastavnik, od ¢ega je 108 (76,6%) bilo nastavnica, a 33 (23,4%) na-
stavnika. Velika vecina ispitanika, njih 132 (93,6), bili su predmetni nastavnici, dvoje (1,4%) je radilo u
razrednoj nastavi, troje (2,1%) je bilo zaposleno na mjestu stru¢nog suradnika, a Cetvero (2,8%) ih je
radilo kombinirano: dvoje u razrednoj i predmetnoj nastavi i dvoje u predmetnoj nastavi i u stru¢noj
sluzbi Skole. Najvedi broj ispitanih predmetnih nastavnika vodio je predmete iz druStveno-humani-
sticke skupine predmeta (62,5%), a nesto vise od Cetvrtine (28,4%) bili su nastavnici prirodne skupine
predmeta.

Najveci broj nastavnika je u vrijeme ispitivanja bio u dobi izmedu 31 i 40 godina (38,6%) te izmedu
411 50 godina (22,1%). Otprilike po 16% ih je bilo u najmladoj dobnoj skupini, od 21-30 godina te u
onoj od 51-60, a najmanje u najstarijoj skupini iznad 60 godina (7,1%).

Od ukupnog broja ispitanih, 87,2% je imalo, a 12,8% nije imalo iskustva u provedbi GOO-a kao me-
dupredmetne teme. Tri (2,1%) ispitanika su odgovorila da GOO provode u sklopu svoga predmeta,
odnosno medupredmetno, ali nisu naveli godine tog iskustva. Od 120 ispitanika koji su odgovorili
na pitanje o duljini bavljenja GOO-om, najvedi ih je broj bio u kategoriji 1-2 godine (65,2%) te u ka-
tegoriji 3-4 godine (13%). Izmedu 5 i 10 godina medupredmetnog bavljenja GOO-om imalo je 4,3%
ispitanika, koliko ih je zabiljezeno i medu onima s iskustvom duljim od 10 godina (Grafikon 9).

Grafikon 9: Prethodno iskustvo nastavnika u provedbi GOO-a kao medupredmetne teme i godine
takvog iskustva (%)
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Iskustvo provedbe GOO-a kao zasebnog predmeta imalo je 30 (21,3%) ispitanika. Od tog je broja za
njih 26 (86,7%) GOO bilo novije iskustvo (izmedu 1 i 2 godine), troje (10%) je na takav nacin radilo
vec 3-4 godine, a samo se jedan ispitanik time bavio viSe od 10 godina (Grafikon 10).

Grafikon 10: Prethodno iskustvo nastavnika u provedbi GOO-a kao zasebnog predmeta i godine ta-
kvog iskustva (%)
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Svi, osim jednoga nastavnika, koji su GOO provodili kao zaseban predmet imali su i iskustvo medu-
predmetne provedbe. Konkretnije, od ukupnog broja ispitanika s iskustvom u GOO-u, kod njih 75,8%
rijeC je samo o iskustvu medupredmetne provedbe, 23,4% su GOO provodili i medupredmetno i kao
zaseban predmet, a samo je jedan ispitanik GOO vodio iskljucivo kao zaseban predmet (Grafikon 11).

Grafikon 11: Vrsta prethodnog iskustva nastavnika u provedbi GOO-a (%)
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3.2.2. Nacini u motivi ukljucivanja u provedbu
gradanskog odgojai obrazovanja

Nesto manje od polovice (46,1%) nastavnika dobrovoljno se ukljucilo u eksperimentalnu provedbu
GOO0-a, nesto vise od trecine (36,9%) je to ucinilo na nagovor ili zahtjev ravnatelja, dok su njih 4,3%
nagovorili kolege nastavnici. Odluka MZ0S-a ili upute AZOO-a utjecale su na njih 5%, a isti broj je
naveo da teme iz GOO-a vec obraduje kao dio svog nastavnog predmeta ili kurikuluma Skole (Grafi-
kon 12).

Grafikon 12: Nacini ukljucivanja nastavnika u provedbu GOO-a (%)
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Dobrovoljnost nije jednozna¢no motivirana (Grafikon 13). Na odluku 65 nastavnika koji su se u pro-
vedbu GOO-a ukljucili svojom voljom, u prosjeku je najvise utjecao osjecaj osobne odgovornosti
za razvoj ucenika kao aktivnog gradanina (M=4,02; SD=0,960), Zelja za unaprjedivanjem nastavnic-
ke kompetencije (M=3,97; SD=0,968) i osjecaj osobne odgovornosti za demokratski razvoj Hrvatske
(M=3,89; SD=0,937). Te je motivatore kao vrlo vazne navelo otprilike tri Cetvrtine dobrovoljno uklju-
Cenih nastavnika. Interes koji za GOO postoji u svijetu imao je manju motivacijsku snagu (M=3,43;
SD=1,000). No, iznenadujuce je da je taj interes nastavnicima ipak snazniji motivator od interesa koji
za to podrucje pokazuju ucenici (M=3,22; SD=0,944) te MZOS i AZOO (M=3,12; SD=1,023).Jednako je
iznenadujuce da je najslabiji motivator bilo osobno iskustvo diskriminacije u privatnom i/ili profesi-
onalnom zivotu (M=2,60; SD=1,209).

Buduci da distribucija odgovora na pitanje o motivima uklju¢ivanja u provedbu GOO-a medu ispita-
nicima koji su provodili GOO kao zaseban predmet nije bila prikladna za daljnju obradu, povezanost
motiva dobrovoljnog ukljucivanja u provedbu GOO-a i broja godina bavljenja GOO-om provjerena je
samo za ispitanike koji su GOO provodili medupredmetno. U skupini s medupredmetnim iskustvom,
vecina se nastavnika bavila GOO-om tek jednu ili dvije godine pa bi povezanost motiva koji se nalaze
iza dobrovoljnog uklju¢ivanja u provedbu i godina medupredmetnog bavljenja GOO-om trebalo pro-
vjeriti na primjerenijem uzorku. Medutim, indikativno je da je povezanost s godinama medupredmet-
ne provedbe GOO-a nadena samo u odnosu na dobrovoljno uklju¢ivanje potaknuto osjecajem osobne
odgovornosti za razvoj ucenika kao aktivnog i odgovornog gradanina (r=3,63; p<0,01). Taj podatak
je vrlo vazan pa bi ga trebalo provjeriti novim istrazivanjima kako bi se s vecom sigurno$¢u odgovo-
rilo na pitanje zasto su neki nastavnici, usprkos dugogodisnjim strukturalnim preprekama provedbi
GOO-a (nejasan model uvodenja, neobveznost, nedostatak resursa i sl.), ostali vjerni GOO-u, odnosno
zasto je GOO, usprkos stalnoj politickom i administrativnom opstruiranju njegove provedbe, opstao u
hrvatskom sustavu odgoja i obrazovanja.
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Grafikon 13: Motivi dobrovoljnog ukljucivanja nastavnika u provedbu GOO-a (%)
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Faktorskom analizom odgovora o motivima dobrovoljno ukljucenih ispitanika dobivene su dvije la-
tentne faktorske dimenzije koje objasnjavaju 71,70 % ukupne varijance (tablica 15). RijeC je, s jedne
strane, o dominantno intrinzi¢nim i, s druge strane, dominantno ekstrinzi¢nim motivima $to je u
skladu sa strukturom faktorskih dimenzija dobivenih pracenjem eksperimentalne provedbe kurikulu-
ma GOO-a 2012-14. (Spaji¢-Vrkas et al. 2014; 2015). Dimenziju dominantno intrinzi¢ni motivi, koja je
okupila vecinu tvrdnji (56,07 % ukupne varijance) primarno odreduju sljedeci aspekti: osjecaj osobne
odgovornosti za razvoj uenika kao aktivnog gradanina, osjecaj osobne odgovornosti za demokratski
razvoj Hrvatske, Zelja za unaprjedenjem svoje nastavnicke kompetencije i interes koji za to podrucje
pokazuju ucenici. Interes koji za to podrucje postoji u Europi i svijetu, vecinski je pripao dimenziji
intrinzi¢ne motiviranosti, no nalazi se visoko koreliran i s drugim faktorom koji odreduju motive
ekstrinzi¢ne naravi, kao $to su interes koji za to pokazuju MZ0OS i AZOO. Potonjem faktoru pripada i
osobno iskustvo diskriminacije u privatnom i/ili profesionalnom Zivotu, $to se poklapa s rezultatima
naprijed navedenih istrazivanja.

Tablica 15: Struktura faktorskih dimenzija motiva dobrovoljnog uklju¢enja u provedbu GOO-a medu
nastavnicima

Faktorske dimenzije

Tvrdnje dominantno dominantno

intrinzi¢ni motivi | ekstrinzi¢ni motivi

2.1.5. Osjecaj osobne odgovornosti za razvoj ucenika kao

aktivnoga gradanina 919
2.1.4. Osjecaj osobne odgovornosti za demokratski razvoj Hrvatske ,902
2.1.6.Zelja za unapredenjem‘n?s'tavniéke kompetencije (znanja, 896
vjestine) ’
2.1.1. Interes koji za to podrucje pokazuju Vasi ucenici ,702
2.1.3. Interes koji za to podrucje postoji u Europi i svijetu ,640 ,540
2.1.2. Interes koji za to podrucje pokazuju MZOS i AZOO ,880

2.1.7.0sobno iskustvo diskriminacije u privatnome i/ili
profesionalnome zivotu



Povezanost faktorskih dimenzija motiva dobrovoljnog ukljucivanja u provedbu GOO-a s dobi ispita-
nika nije statisti¢ki potvrdena. S druge strane, zbog velikih razlika u podskupinama nije bilo moguce
utvrditi razlike u faktorskim dimenzijama izmedu nastavnika koji imaju, u odnosu na one koji nemaju
iskustvo medupredmetne provedbe ili vodenja GOO-a kao zasebnog predmeta.

3.3.3. Ostvarenost ishoda prema komponentama
strukturalne dimenzije gradanskog odgojai
obrazovanja

Ishode strukturalne dimenzije eksperimentalnog programa GOO-a, koji su rasporedeni u Sest me-
dusobno povezanih komponenti, nastavnici su, po njihovoj samoprocjeni, u prosjeku ostvarili osred-
nje. Najvecu pozornost posvetili su drustvenoj komponenti (M=3,62; SD=0,946), potom ekoloskoj
(M=3,48; SD=1,106), (inter)kulturnoj (M=3,42; SD=1,070) i ljudskopravnoj (M=3,41; SD=1,008), za ra-
zliku od gospodarske (M=2,82; SD=1,097) i, osobito, politi¢cke (M=2,54; SD=1,004) komponente, koje
su zanemarili.

Konkretno (Grafikon 14), viSe od polovice ispitanika potvrdilo je da je mnogo i vrlo mnogo ostvarilo
ishode ekoloske, drustvene i ljudskopravne komponente; polovica je to izjavila za ljudskopravnu
komponentu i otprilike ¢etvrtina za gospodarsku. Puno ostvarenje sredidnje komponente GOO-a - po-
liticke - potvrdilo je samo 9,2% nastavnika dok ih je 44,7% izjavilo da su ih ostvarili malo ili nimalo.

Grafikon 14: Samoprocjena ostvarenosti ishoda GOO-a u Sest komponenti strukturalne dimenzije
GOO-a medu nastavnicima (%)
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Faktorskom analizom odgovora izlu¢en je jedinstven, generalni faktor ostvarenosti ishoda GOO-a, koji
objasnjava 52,28% ukupne varijance (tablica 16). Prvenstveno ga odreduje ostvarenje ishoda ljud-
sko-pravne i drustvene komponente, potom (inter)kulturne i politicke, neSto manje gospodarske i,
najmanje, ekoloske. Drugim rijeCima, nastavnici koji drze da su zadovoljavajuce ostvarili ishode ljud-
skopravne komponente, skloni su isto misliti i za ishode druStvene te, neSto manje, (inter)kulturne i
politicke komponente, a najmanje za ishode gospodarske i ekoloSke komponente.
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Tablica 16: Generalni faktor samoprocjena ostvarenosti ishoda u Sest komponenti strukturalne di-
menzije GOO-a medu nastavnicima

Komponente strukturalne dimenzije GOO-a

ljudsko-pravna ,836
drustvena ,83%6
(inter)kulturna ,760
politi¢ka ,718
gospodarska ,602
ekoloska ,534

Dobrovoljnost i iskustvo rada prema odredenom modelu provedbe GOO-a, dobro objasnjavaju samo-
procjene ostvarenosti pojedinih ishoda strukturalne dimenzije GOO-a (Grafikon 15 i 16). Nastavnici
koji su dobrovoljno usli u provedbu GOO-a, statisticki su znaajno vise smjesteni na generalnom
faktoru ostvarenost ishoda strukturalne dimenzije od svojih kolega koji su na provedbu potakli drugi
Cimbenici (t=3,91; p<0,01). Detaljnija analiza ostvarenosti ishoda pojedine komponente u te dvije
podskupine potvrduje da su nastavnici koji provedbi GOO-a nisu pristupili dobrovoljno, statisticki
znacajno manje uvjereni kako su ostvarili Cetiri od Sest skupina ishoda u odnosu na nastavnike koji
su u provedbu usli dobrovoljno (grafikon 15). Najveca razlika izmedu te dvije podskupine nadena je
upravo u stupnju ostvarenja ishoda politicke komponente (t=3,68; p<0,01), potom drustvene (t=3,51;
p<0,01), (inter)kulturne (t=3,05; p<0,01) i ljudsko-pravne (t=2,97; p<0,01). U odnosu na ishode gospo-
darske i ekoloSke komponente razlike nisu statisti¢ki potvrdene na razini od 1%. Obje skupine su u
prosjeku nesto slabije ostvarile ishode gospodarske komponente, a nesto bolje ekoloske.

Grafikon 15: Samoprocjene ostvarenosti ishoda u 3est komponenti strukturalne dimenzije GOO-a
prema nacinu ukljucivanja nastavnika u provedbu programa (Means)
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Nadalje, nastavnici koji su imali iskustvo i medupredmetne provedbe GOO-a i provedbe GOO-a kao
zasebnog predmeta, nalaze se na generalnom faktoru ostvarenosti komponenti strukturalne dimen-
zije GOO-a statisticki znacajno vise od njihovih kolega koji su imali samo iskustvo medupredmetne
provedbe (t=3,4; p<0,01). Konkretnije, u usporedbi s onima koji su GOO provodili samo kao medu-
predmetnu temu, samoprocjene ostvarenosti ishoda tri od Sest komponenti strukturalne dimenzije
nastavnika koji imaju iskustvo i medupredmetnog i zasebnog vodenja GOO-a, statisti¢ki su znacajno
vise (grafikon 16).RijeC je prvenstveno o drustvenoj (t=3,81; p<0,01) i politi¢koj (t=3,79; p<0,01) te o
ljudskopravnoj (t=2,74; p<0,01) komponenti. U (inter)kulturnoj, gospodarskoj i ekoloskoj komponenti
uocene razlike nisu statisti¢ki potvrdene.

Zanimljivo je da dulje iskustvo medupredmetne provedbe GOO-a ne korelira sa samoprocjenama
ostvarenosti komponenti strukturalne dimenzije GOO-a, 5to bi mogla biti posljedica sistemskih ne-
dostataka. Naime, bez jasnih kriterija nastavnitke kompetencije za provedbu GOO-a, bez mogucnosti
kontinuiranog stru¢nog usavrsavanja za rad u tom podrudju i bez jasnih kriterija napredovanja, ¢ak i
oni nastavnici koji se dulje bave GOO-om mogu biti nesigurni u stvarne ucinke svoje nastave.

Grafikon 16: Samoprocjene ostvarenosti ishoda u Sest komponenti strukturalne dimenzije GOO-a
prema vrsti prethodnog iskustva nastavnika u GOO-u (Means)
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3.3.4. Ucinci provedbe gradanskog odgoja i obra-
zovanja narad i odnose u skoli

Osim samoprocjene ostvarenosti ishoda u Sest komponenti strukturalne dimenzije eksperimentalnog
programa GOO-a, od nastavnika se trazilo i da procijene u kojoj je mjeri provedba tog programa una-
prijedila rad i odnose u Skoli (Grafikon 17).

Nastavnicka percepcija u¢inaka GOO-a nije ni optimisti¢na ni pesimisti¢na. Od 19 odabranih tvrdnji,
kod 18 su nastavnici u prosjeku bili neodlucni,a samo je kod jedne tvrdnje njihov odgovor bio pesimi-
stican. Najvise promjena vide u ozbiljnijem shvacanju prava i odgovornosti medu u¢enicima (M=3,31;
SD=0896) i porastu uzajamnog postovanja izmedu njih i u¢enika (M=3,30; SD=0939), a najmanje u
porastu odgovornosti svih za uspjeh svakog ucenika (M=2,54; SD=0,937).

Interesantno je da se ni s jednom tvrdnjom nije sloZila natpolovi¢na vecina nastavnika (Grafikon 17).
Najveci broj se slaze da se pod utjecajem GOO-a pocelo vise uciti o drugim kulturama (47,6%), da uCe-
nici vise pomazu svojim vrénjacima s posebnim potrebama (46,1%), da se u raspravama vise koriste
razumni dokazi nego sila (43,3%), da uCenici ozbiljnije shvacaju svoja prava i odgovornosti (42,5%),
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da su se poboljsali odnosi medu ucenicima koji pripadaju razlic¢itim kulturama, da se povecala odgo-
vornost svih za uspjeh svakog ucenika (po 40,4%) te da je porastao interes ucenika za odlucivanje u
Skoli (39%).

Istovremeno, polovica (49,6%) ispitanih nastavnika ne misli da su, pod utjecajem GOO-a, roditelji
poceli ¢edce sudjelovati u radu Skole, a u pogledu povecanja utjecaja u€enika na dono3enje $kolskih
odluka gotovo su se podjednako rasporedili u tri podskupine: oni koji se s tom tvrdnjom ne slazu, koji
su neodlucni i koji se slazu. Otprilike ih Cetvrtina ne misli da su ucenici postali odgovorniji u izboru
svojih predstavnika u vijece ucenika (27%), niti da je porastao interes ulenika za sudjelovanjem u
donosenju odluka u Skoli (24%). Indikativno je, takoder, da ih otprilike jedna petina ne vidi znatnije
pomake ni u jednoj od preostalih 15 ispitivanih promjena.

Grafikon 17: Slaganje nastavnika s tvrdnjama o uc¢incima provedbe GOO-a na rad i odnose u $koli (%

~
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Utenici s vise odgovornosti sudjeluju u u¢enickim izborima.

Poboljali su se odnosi izmedu utenika i utenica.
Smanjilo se nasilje medu ucenicima u Skoli. 25,5 38,3 36,2

Ugenici vise pomaZu svojim vr$njacima s posebnim potrebama.

U Skoli se vide uti o drugim i drugatijim kulturama.
Ucenici se bolje odnose prema siromasnijim ucenicima. 22 41,8 36,2

Ugenici se vide informiraju o zbivanjima u lokalnoj zajednici.
Porastao je interes ucenika za akcije organizacija civilnog drustva. 20,6 51,8 27,6
Poboljsali su se odnosi medu ucenicima koji pripadaju razlicitim kulturama. 20,6 39 40,4

Pobolj3ali su se odnosi medu utenicima razlicite vjeroispovijesti.
Ucenici nastoje medusobne svade rijesiti na miran nacin. 234 44 32,6

U raspravama se vise koriste razumni dokazi nego sila.
Porasla je odgovornost svih u Skoli za uspjeh svakog ucenika. 19,9 39,7 40,4



U odnosu na nastavnike sa samo medupredmetnim iskustvom, nastavnici koji su GOO provodili i me-
dupredmetno i kao zaseban predmet skloniji su neto optimistic¢nije gledati na u¢inke GOO-a (Grafi-
kon 18).Razlike izmedu te dvije skupine statisticki su potvrdene za Cetiri od 19 tvrdnji: ,uenici s vise
odgovornosti biraju svoje predstavnike® (t=2,38; p<0,05), ,uenici vise pomazu vrénjacima s posebnim
potrebama“ (t=2,03; p<0,05), ,uenici se bolje odnose prema siromasnijim ucenicima“ (t=2,94; p<0,01)
i ,porastao je interes u¢enika za akcije organizacija civilnog drustva“ (t=2,92; p<0,01).

Grafikon 18: Procjena ucinaka provedbe GOO-a prema vrsti iskustva nastavnika u provedbi GOO-a (%)
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Faktorskom analizom odgovora nastavnika o u¢incima GOO-a na rad i odnose u 3koli dobivene su
tri faktorske dimenzije koje objadnjavaju 72,04% ukupne varijance, pri ¢emu je vecinski udio pripao
prvom faktoru (60,78%) dok su preostala dva zastupljena s 5,92%, odnosno, 5,35% (tablica 17). Uzrok
neujednacenih udjela faktora u ukupnoj varijanci je broj Cestica koje visoko saturiraju prvi faktor.

Prvi faktor, koji je nazvan unaprjedenje Skole kao demokratske zajednice ucenja, prvenstveno odreduje
porast interesa uenika za sudjelovanjem u odlucivanju, ¢es¢e sudjelovanje roditelja u radu 3kole,
Cesce koristenje razumnih dokaza umjesto sile u raspravama i mirnije rjeSavanje sukoba te povecanje
utjecaja ucenika na dono3enje Skolskih odluka, kao i porast u¢eni¢ke odgovornosti prema biranju svo-
jih predstavnika. Preostalih pet tvrdnji, koje govore o pobolj$anju odnosa medu ufenicima opcenito i
po spolu te izmedu ucenika i nastavnika, kao i o porastu odgovornosti svih za uspjeh svakog ucenika
vecinski pripadaju istom faktoru, no nezanemarivo odreduju i drugi faktor - jacanje pluralizma, koji
govori o poboljSanju odnosa medu ucenicima pripadnicima razli¢itih kultura u najSirem smislu te ri-
jeCi, od razlika u obicajima i vjeroispovijesti do socioekonomskog statusa. Isti faktor takoder odreduju
i CeSce ucenje o drugim kulturama te poboljSanje odnosa prema vr3njacima s posebnim potrebama,
kao i ozbiljnije shvacanje svojih prava i odgovornosti. Potonja tvrdnja pripada i prvom faktoru dok je
tvrdnja o ¢eS¢em pomaganju vrinjacima s posebnim potrebama jedina koja se manjinski smjestila u
preostala dva faktora. Treci faktor, povecanje interesa ucenika za dogadanja u zajednici, preuzeo je neke
tvrdnje iz prethodna dva faktora, no prvenstveno je odreden porastom interesa ucenika za akcije ci-
vilnog drustva i njihovim povecanim informiranjem o zbivanjima u lokalnoj zajednici.

Tablica 17: Struktura faktorskih dimenzija u¢inaka GOO-a na rad i odnose u Skoli prema misljenju

nastavnika

povecanje
unaprjedenje Skole .y interesa
kao demokratske lj:rc:l?zjr:a ucenika za
zajednice ucenja P dogadanja u
zajednici

Tvrdnje o ucincima provedbe GOO-a na rad i

odnose u Skoli

Porastao je interes ucenika za sudjelovanje u

donosenju odluka u skoli. 747 407
Roditelji ¢eSce sudjeluju u radu Skole. 742 ,331
U raspravama se vise koriste razumni dokazi 723
nego sila. ’
Ucenici nastoje m.edusobﬂe svade rijeSiti na 714 361
miran nacin.
Povecao se utjecaj ucervnka'na donoSenje odluka 708 530
u skoli.
Poboljsali su se odnosi izmedu ucenika i ucenica. ,678 ,560
Poboljsali su se odnosi medu ucenicima. ,670 ,543
Nastavnici i u€enici nledusopno se odnose s vise 641 558
postovanja.
Smanjilo se nasilje medu ucenicima u Skoli. ,640 ,539
Ucenici s viSe odgovornosti biraju predsjednika
. . L T ,634 ,584
razreda i predstavnika u Vijece ucenika.
Porasla je odgovornost svih u Skoli za uspjeh 581 553 337

svakog pojedinog ucenika.



Poboljsali su se odnosi medu ucenicima koji

pripadaju razli¢itim kulturama. 08 /5
Poboljsali su se 0Qno§| mequ uFen|C|ma razlicite 356 740
vjeroispovijesti.
U Skoli se viSe uci o drugim i drugacijim 728 s
kulturama.
Ucenici se bolje odvnotse. prema siromasnijim 657 498
ucenicima.
Ucenici viSe pomazu vrénjacima s posebnim 432 561 439
potrebama.
Ucenici ozbiljnije shvacajg Svoja prava i 476 551
odgovornosti.
Porastao je interes ucenika za akcije organizacija 783
civilnog drustva. ’
Ucenici se viSe informiraju o zbivanjima u 391 764

lokalnoj zajednici.

Tri faktorske dimenzije dobivene kod nastavnika usporedive su s dvije dimenzije koje su dobivene
kod ucenika. Kod ucenika je faktor unaprjedenja Skole kao demokratske zajednice ucenja okupio i
tvrdnje o povecanju njihova interesa za akcije civilnog drustva i dogadanja u lokalnoj zajednici, koje
su kod nastavnika izdvojene u poseban faktor. Isto tako, tvrdnje o smanjenju vrdnjackih sukoba i nji-
hovu mirnijem rjeSavanju, koje kod nastavnika Cine dio faktora unaprjedenja Skole kao demokratske
zajednice ucenja, kod ucenika su se ¢vrsce povezali s tvrdnjama o poboljsanju odnosa medu ucenici-
ma pripadnicima razli¢itih kultura zbog ¢ega je faktorska dimenzija ,jacanje pluralizma®, koja je kao
samostalna dobivena za nastavnike, kod ucenika nazvana ,jacanje pluralizma i nenasilja“ Razlike u
strukturi faktorskih dimenzija izmedu ucenika i nastavnika upucuju na zaklju¢ak da ucenici medusob-
ne sukobe vide kao sukobe povezane s razlikama u kulturi i vjeroispovijesti dok su nastavnici skloniji
medukulturne odnose i vrinjacke sukobe u Skoli gledati odvojeno, prve kao dio unaprjedenja Skole
kao kulturno pluralne zajednice, a druge kao dio unaprjedenja Skole kao demokratske zajednice.

Usporedna analiza distribucije odgovora nastavnika i u¢enika o u¢incima GOO-a, potvrduje da razlike
u pogledu smanjenja vrdnjackih sukoba nisu jedina tocka razmimoilazenja medu njima. Grafikon 19
pokazuje da svih 19 odabranih promjena ucenici ocjenjuju povoljnije od nastavnika, a da su u odnosu
na njih 14, znatno optimisticniji (30% i viSe ucenika, nego nastavnika drzi da je odredena promjena
postignuta pod utjecajem GOO-a). Najvece razlike uocene su u ocjeni pozitivnog utjecaja GOO-a na
odnose u Skoli, bilo da je rije¢ o odnosima izmedu ucenika i nastavnika, medu ucenicima opcenito ili
medu ucenicima razlicite vjeroispovijesti, potom na ozbiljnije shvacanje svojih prava i odgovornosti
te na mirnije rjeSavanje vrdnjackih sukoba. Najmanije, iako ne i zanemarive razlike (16,4% vise ucenika
nego nastavnika), utvrdene su samo za ¢esticu ,u skoli se viSe uci o drugim i drugacijim kulturama®.

Razlike izmedu ucenika i nastavnika u percepciji $kolskih promjena pod utjecajem GOO-a, otezava-
ju izvodenje zakljucka o tome je li, u kojim podru¢jima i u kojoj mjeri, provedba eksperimentalnog
programa GOO-a dovela do poboljSanja rada i odnosa u 3koli. Zapazaju li u€enici te ucinke bolje od
nastavnika ili su nastavnici naprosto suzdrzaniji u svojim ocjenama? S obzirom na to da je ovdje rijec
o ucenicima zavrsnog razreda osnovne $kole te da se pitanje o u¢incima GOO-a uglavnom odnosi na
promjene u njihovu pona$anju, u¢enitka percepcija unaprjedenja rada i odnosa u Skoli kao rezultat
uvodenja GOO-a, mogla bi se pokazati pouzdanijom.
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Grafikon 19: Usporedba ucenika i nastavnika koji se slazu i potpuno slazu s odabranim tvrdnjama o
uc¢incima provedbe GOO-a na rad i odnose u Skoli (%)

M ucenici M nastavnici

Ucenici ozbiljnije shvacaju svoja prava i odgovornosti. 85

] 425
Nastavnici i ucenici se medusobno odnose s vise postovanja. __ 291 1
Poboljsali su se odnosi medu ucenicima. __ 355 o
Roditelji ¢edce dolaze i sudjeluju u radu Skole. __ 164 7
Porastao je interes ucenika za sudjelovanje u donosenju odluka u Skoli. __ 39 028
Povecao se utjecaj ucenika za dono3enje odluka u $koli. __ 319 o7
Utenici s viSe odgovornosti sudjeluju u u¢enickim izborima. __ 354 o
Pobolj3ali su se odnosi izmedu ucenika i ucenica. __3 47 "
Smanjilo se nasilje medu ucenicima u koli. __ 362 ®
Utenici vise pomazu svojim vrénjacima s posebnim potrebama. __ 11 106
U 3koli se vise uci o drugim i drugacijim kulturama. = 476 o
Utenici se bolje odnose prema siromasnijim ucenicima. __ 362 o
Utenici se viSe informiraju o zbivanjima u lokalnoj zajednici. __ 1) ot
Porastao je interes ucenika za akcije organizacija civilnog drustva. __ 276 o
Pobolj3ali su se odnosi medu ucenicima koji pripadaju razlicitim kulturama. __ 104 ”
Pobolj3ali su se odnosi medu ucenicima razlicite vjeroispovijesti. __ 348 8
Utenici nastoje medusobne svade rijesiti na miran nacin. __ 326 o8

U raspravama se vise koriste razumni dokazi nego sila. 756

|
Porasla je odgovornost svih u $koli za uspjeh svakog utenika. __ 7



3.3.5. Percepcija
Skolske kulture

Osim ostvarenosti ishoda i ucinaka provedbe
GOO0-a na rad i odnose u Skoli, nastavnicima
je postavljeno i pitanje o obiljezjima Skolske
kulture. Koristeni instrument bio je identi¢an
onome koji je koristen u ispitivanju ucenika.
Od ukupno 32 tvrdnje nastavnici se u prosjeku
sa 17 slazu (M = od 3,51 do 4,33) da opisuju
obiljezja njihove Skole dok su kod preostalih
15 neodluc¢ni (M = od 2,74 do 3,49). Oni svoje
Skole prvenstveno vide kao ustanove u kojima
ucenici s teSkocama u ucenju mogu racunati
na bezrezervnu pomoc¢ (M=4,33; SD=0,638), u
kojima se promice kultura dijaloga (M=4,18;
SD=0,713) i od uclenika trazi poznavanje
osnovnih pravila rada Skole i ponasanje u skla-
du s pravilima (M=4,18; SD=0,669), u kojima
je ravnatelj otvoren i lako dostupan uceni-
cima (M=4,13; SD=0,904) i u kojima su izbori
za vijeca ucenika isklju¢ivo ovisni o ucenicima
(M=4,12; SD=0,732). Izmedu ostaloga, u prosje-
ku se slazu (M = od 3,51 do 3,99) kako njihove
Skole posvecuju veliku pozornost ekoloSkom
osvjestavanju ucenika, njegovanju lokalne tra-
dicije i jaanju nacionalnog identiteta, kao i da
njihovi u€enici imaju snazan osjecaj pripadno-
sti Skoli. Nadalje, potvrdili su da u komunikaciji
s ucenicima nastoje zastititi njihovo dostojan-
stvo i naglasiti njihove pozitivne, a ne negativ-
ne strane, da od njih traze kriticko propitiva-
nje onoga Sto uce i da ih poti¢u na zauzimanje
vlastita stava o svakoj temi koja se obraduje u
nastavi.

Navedenim se tvrdnjama opisuje demokratska
Skola u kojoj se njeguje jednakost, nediskrimi-
nacija, dijalog, otvorenost i uceni¢ka emanci-
pacija, pri temu se ne zaboravlja promicati
lokalni, nacionalni i institucionalni identitet.
Rezultati sugeriraju da nastavnici svoje Skole
vide kao uredene zajednice ucenja u kojima
se osobita pozornost posvecuje zastiti slabijih,
redu i disciplini te razvoju kolektivnog identi-
teta, ali i osnazivanju ucenitkog glasa. Medu-
tim, potonji zaklju¢ak dovodi u pitanje njiho-
vo slaganje (M = od 3,60 do 3,67) s tvrdnjama
kojima se opisuje nedemokratska, autoritarna
Skola. Nastavnici, naime, istovremeno tvrde da
se u njihovim Skolama za neuspjeh ucenika pr-
venstveno okrivljuje sam ucenik, da se umjesto
rjeSavanja problema u njima traze krivci i da se
ucenici koji prave probleme najtes¢e upucuju
na razgovor Skolskom pedagogu ili psihologu.
Stovise, potvrdili su (M=3,49; SD=0,931) i da je
u njihovim $kolama o nekim temama najbolje

Sutjeti te da se u raspravama stjeCe dojam kako
odrasli uvijek imaju zadnju rijec.

Medu tvrdnjama za koje nastavnici nisu bili
sigurni jesu Lli primjenjive na njihove Skole
(M<3,5), bile su i one kojima se opisuje slobod-
na i interkulturalna Skola, Skola proZeta vjerom
i Skola koja je otvorena za suradnju s lokalnom
zajednicom. Nadalje, nastavnici su bili neod-
lu¢ni i kad se od njih trazilo da potvrde traze
li njihove Skole od ucenika da prvenstveno po-
znaju svoja prava ili odgovornosti, shvacaju li
ucenici izbore za svoje predstavnike ozbiljno te
jesu li u¢enici samostalni u odredivanju pravila
ponasanja i sankcija za njihovo krenje.

Konkretno (Grafikon 20), otprilike devet od de-
set ispitanih nastavnika drzi da se u njihovim
Skolama uvijek pruza potpora ucenicima s tes-
ko¢ama u ucenju, da se u njima promice kultura
dijaloga i nenasilja te da se od ulenika trazi
poznavanje osnovnih pravila rada Skole i po-
nasanje u skladu s njima. Izmedu 60% i 80% ih
se slaZe da su ravnatelji otvoreni i lako dostu-
pni ucenicima, da nastavnici u komunikaciji s
ucenicima drze do njihova dostojanstva i isti-
Cu njihove pozitivne strane te da od njih trazi
kriticko propitivanje onoga 3to uce i vlastito
misljenje o temama koje se obraduju u nasta-
vi. U otprilike istom su omjeru potvrdili da su
ucenicki izbori u rukama ucenika te da njiho-
ve Skole pridaju veliku pozornost ekoloSkom
osvjeStavanju, njegovanju lokalne tradicije i
jatanju nacionalnog identiteta. Vecina (od 50%
do 56%) drzi i da se u njihovim Skolama osjeca
zajedniStvo te da ucenici poStuju nastavnike,
imaju osjecaj pripadnosti Skoli i vjeruju u vaz-
nost svoga glasa u odlucivanju, ali i da njihove
Skole obiljezavaju vazne datume vjerskih i et-
ni¢kih manjina.

Ne$to manji udio nastavnika (45%) smatra
da se u svakodnevnim Skolskim aktivnostima
odrazava kulturna raznolikost lokalne sredine
i da im se ulenici bez posljedica mogu suprot-
staviti kad imaju drugacije misljenje od njih.
Konacno, otprilike jedna Cetvrtina je potvrdila
da se u svim Skolskim aktivnostima osjeca vaz-
nost vjere, a manje od petine da uenici sami
odreduju pravila ponasanja i sankcije za pre-
krsitelje.
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Grafikon 20: Slaganje nastavnika s tvrdnjama o Skolskoj kulturi (%)
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Istovremeno, izmedu 60% i 66% se slaze da se ucenici koji prave probleme najcesce Salju na razgovor
Skolskom pedagogu ili psihologu, da se krivnja za neuspjeh u ulenju najcesce svaljuje na ucenika,
kako je, kad se pojavi problem, najvaznije pronaci krivca te da je u njihovim Skolama o nekim tema-
ma najbolje Sutjeti. Vise od polovice ih je potvrdilo i da u njihovim Skolama prevladava dojam kako
odrasli uvijek imaju zadnju rije¢, a nesto viSe od dvije petine smatra kako ucenici ne shvacaju ozbiljno
izbore za vijece ucenika, kao i da se u njihovim Skolama od ucenika prvenstveno trazi odgovornost,
pristojnost i poslusnost.

Kad se usporedi udio nastavnika i uenika koji se slazu s tvrdnjama o odabranim obiljezjima Skolske
kulture (Grafikon 21), zamjetan je visok stupanj slaganja izmedu te dvije skupine u 11 od 32 tvrdnje.
Vise od dvije trecine nastavnika i uCenika se slaze da se u njihovim Skolama ne rjeSava problem nego
trazi krivac, tri petine ih u obje skupine misli da je u njihovim Skolama o nekim temama najbolje
Sutjeti, a 56% ih tvrdi da se roditelji pozivaju u Skolu samo kad se pojave problemi. Te dvije skupine
se izrazito slazu i u tome da ucenici postuju svoje nastavnike (oko 55%); da njihove 3kole njeguju
lokalnu tradiciju (oko 77%); da se u njihovim Skolama od ucenika trazi poznavanje pravila rada Skole
i ponasanje u skladu s tim pravilima (oko 90%); da nastavnici naglasavaju pozitivne, a ne negativne
strane ucenika (oko 67%) te da nastavnici traze od ucenika kriti¢ko propitivanje onoga $to uce (uce-
nici 68%, nastavnici 65%). Preostale tvrdnje kod kojih se te dvije grupe izrazito slazu su:,Moja 3kola
pridaje veliku pozornost ekoloskom osvjestavanju u¢enika“ (udzbenici 75%, nastavnici 79%);,,U mojoj
se skoli promice kultura dijaloga i nenasilja medu ucenicima® (ucenici 82%, nastavnici 87%), te ,Na-
stavnici u mojoj Skoli poti¢u ucenike da imaju svoje misljenje o svakoj temi” (u€enici 81%, nastavnici
76%).

Najvece razmimoilazenje izmedu ucenika i nastavnika nadeno je za tvrdnju ,U mojoj se Skoli od uce-
nika najvise trazi da budu pristojni i poslusni®. S tom se tvrdnjom sloZilo 89% ucenika i upola manje
(42%) nastavnika. Nastavnici i uenici se vrlo malo slazu i po pitanju otvorenosti $kole za suradnju
s predstavnicima lokalne zajednice. Naime, dok je 59% ulenika potvrdilo da su u Skoli ¢esto imali
priliku razgovarati s predstavnicima lokalne zajednice, samo 18% nastavnika je ucinilo isto, $to bi
moglo znaditi ili da ucenici tvrdnju nisu dobro razumjeli ili da nastavnici nemaju pouzdan uvid u taj
oblik suradnje ako ga individualno ostvaruju njihove kolege. Relativno veliko neslaganje uoceno je
i za tvrdnje ,U mojoj se skoli od ucenika vise trazi da poznaju svoje odgovornosti nego svoja prava“
(ucenici 74%, nastavnici 43%); ,U mojoj se Skoli u svim aktivnostima osjeca vaznost vjere” (u¢enici
55%, nastavnici 27 %); .U mojoj se $koli stje¢e dojam da odrasli uvijek imaju zadnju rije¢” (ucenici 74%,
nastavnici 52%); ,Skolske aktivnosti odrazavaju etni¢ku, vjersku i jezi¢nu raznolikost sredine” (u¢enici
66%, nastavnici 45%); ,U mojoj se Skoli obiljezavaju vazni datumi vjerskih i etni¢kih manjina (ucenici
71%, nastavnici 51%); ,Nastavnici u mojoj $koli paze da ne povrijede dostojanstvo ucenika“ (ucenici
63%, nastavnici 82%) te ,Ucenici u mojoj Skoli ne shvacaju ozbiljno izbore za vijece ucenika jer se
vijece ne bavi vaznim stvarima“ (u€enici 64%, nastavnici 44%).
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Grafikon 21: Udio ucenika i nastavnika koji se slazu i potpuno slazu s odabranim tvrdnjama o Skolskoj

kulturi (%)

M ucenici M nastavnici

U mojoj Skoli prevladava osjecaj zajednistva.

Nastavnici u mojoj Skoli naglasavaju pozitivne,a ne negativne strane ucenika.

Ucenici u mojoj Skoli postuju svoje nastavnike.

Nastavnici u mojoj Skoli paze da ne povrijede dostojanstvo ucenika,
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U mojoj se $koli obiljezavaju vazni datumi vjerskih i etnickih manjina.
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U mojoj se $koli od ucenika najvide trazi da budu pristojni i poslusni.

Kad se pojavi problem,u mojoj se Skoli ne trazi rjeSenje nego krivac.

Moja Skola pridaje veliku pozornost ekoloskom osvjestavanju ucenika.

U mojoj se $koli promice kultura dijaloga i nenasilja medu ucenicima.

U mojoj se $koli stjeCe dojam da je o nekim temama najbolje Sutjeti.

U mojoj se $koli uenici mogu suprotstaviti nastavnicima kad misle drugacije.

U mojoj se $koli stjece dojam da odrasli uvijek imaju zadnju rijec.

U mojoj Skoli uenici ¢esto imaju priliku razgovarati s predstavnicima lokalne zajednice.
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3.3.6. Potpora provedbi gradanskog odgojai
obrazovanja

Prethodno je receno kako se 46,1% nastavnika dobrovoljno ukljucilo u provedbu GOO-a i da je od
tog broja njih 78,5% bilo motivirano osjecajem potrebe za unaprjedenjem svoje nastavnicke kompe-
tencije. U istrazivanju eksperimentalne provedbe kurikuluma GOO-a 2012-2014. (Spaji¢-Vrkas et al.
2014; 2015) pokazalo se da su propusti u pripremi ucitelja razredne nastave i predmetnih nastavnika
osnovne i srednje Skole bili najveca smetnja punom ostvarenju ishoda u vecini komponenti struk-
turalne dimenzije kurikuluma. Nedostatak ili neadekvatno stru¢no osposobljavanje glavnih dionika
odgoja i obrazovanja za obradu tema i ostvarivanje ishoda politicke komponente imalo je nepovoljne
uc¢inke na pripremu ucenika za aktivno i odgovorno demokratsko gradanstvo upravo u toj kompo-
nenti.

U nasoj se zemlji od 1998. godine naovamo uvode razli¢iti programi GOO-a, najprije kao neobvezna,
a od Skolske godine 2014-15., i kao obvezna medupredmetna tema za osnovne i srednje $kole. Iste
godine, resorni je ministar imenovao i 32 $kole u kojima se GOO u 8. razredima provodio i kao zase-
ban, izborni predmet. Medutim, i tada je izostala sustavna priprema nastavnika za provedbu GOO-a.To
podrucje do danas nije uvedeno kao obvezan dio sustava obrazovanja i stru¢nog usavr$avanja ucite-
lja i nastavnika, $to znaci da razvoj njihovih kompetencija i dalje prvenstveno ovisi o dva ¢imbenika:
potpori koju im za provedbu daju glavni dionici odgoja i obrazovanja i motiviranosti za samoucenje
i samoinformiranje.

Rezultati ovog istrazivanja usporedivi su s ranijima. Potpora nastavnicima za provedbu GOO-a kao sa-
mostalnog izbornog predmeta, prema njihovom misljenju, nije bila dostatna (Grafikon 22). U prosjeku
su njihov rad nesto vise (M=3,5) podrzali samo ravnatelji, djelatnici stru¢ne sluzbe i kolege nastav-
nici. Potporu koju su dobili od Zupanijskih aktiva ocijenili su osrednjom, a ucenicku, kao i onu koju
su dobili od visih savjetnika AZOO-a za GOO i NCVVO-a, nedostatnom. Izrazito slabu potporu imali
su od MZ0S-a, roditelja i organizacija civilnog drustva, a najmanje su im u provedbi GOO-a pomogli
djelatnici zupanijske sluzbe za drustvene djelatnosti.

Grafikon 22: Potpora koju su nastavnici dobili za provedbu GOO-a od glavnih dionika odgoja i obra-
zovanja (Means)
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Uvidom u distribuciju odgovora na to pitanje proizlazi da je znatnu potporu ravnatelja, djelatnika
stru¢nih sluzbi i kolega nastavnika dobilo nesto vise od polovice ispitanika (Grafikon 23). Istovreme-
no, njih jedna petina je vodila GOO bez odgovarajuce potpore ravnatelja, jedna Sestina se nije mogla
osloniti na djelatnike stru¢ne sluzbe, a jednoj osmini nisu pomogli kolege nastavnici. Nadalje, ce-
tvrtina nije imala potporu Zupanijskih vijeca, trecina je ostala prikracena odgovarajucih usluga visih
savjetnika AZOO-a koji su zaduzZeni za pracenje i unaprjedenje provedbe GOO-a, kao i svojih u¢enika.
Konacno, polovica ih nije imala osjecaj da MZOS i organizacije civilnog drustva brinu o njihovim po-
trebama, a gotovo tri petine ih nije uzivalo ni potporu roditelja.

Grafikon 23: Potpora koju su nastavnici dobili za provedbu GOO-a od glavnih dionika odgoja i obra-
zovanja (%)

M nimalo + malo M osrednje M mnogo + vrlo mnogo
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utenic
organizacije civilnog drustva 53,9 31,9 14,2



Kad su odgovori podvrgnuti faktorskoj analizi, izlu¢ene su dvije zadovoljavajuce faktorske dimenzije
koje objasnjavaju 68,92% ukupne varijance (tablica 18). Prvi faktor, dominantno izvanskolski dioni-
ci, odreduje potpora koju su nastavnici dobili od MZOS-a, djelatnika NCVVO-a, Zupanijske sluzbe

za drustvene djelatnosti te savjetnika za GOO pri AZOO-u, organizacija civilnog drustva i roditelja.

Drugi faktor, dominantno skolski dionici, okuplja ravnatelje, djelatnike stru¢ne sluzbe 3kole i kolege
nastavnike te, u nedto manjoj mjeri,Zupanijske aktive nastavnika. Potpora u¢enika gotovo podjednako
odreduje oba faktora, no zanimljivo je da je vecinski dospjela pod faktor ,dominantno izvanskolski
dionici®. Takvo pozicioniranje ucenicke potpore iznenaduje i sugerira zaklju¢ak da dio nastavnika ne
vidi u¢enicku potporu kao sastavni dio $kolskog, internog sustava potpore koju dobivaju za provedbu
GOO0-a.To onda navodi na drugi,znatno dublji problem - da se dio nastavnika, usprkos kontinuiranim
reformskim najavama, jo$ nije uspjelo okrenuti ufeniku i njegove potrebe uciniti ishodiStem svoga
rada. Takav zaokret osobito je vazan u GOO-u, s obzirom da je najvaznija zadaca GOO-a priprema
svakog pojedinog ucenika za aktivnu i odgovornu ulogu gradanina koja svakome jednako pripada
tijekom cijeloga Zivota.

Tablica 18: Struktura faktorskih dimenzija procjena potpore glavnih dionika odgoja i obrazovanja
provedbi GOO-a

Faktorske dimenzije

Dionici odgoja i obrazovanja
fonici odgojal zovan) dominantno dominantno Skolski
izvanskolski dionici dionici

Djelatnici MZ0S-a ,849
Djelatnici NCVVO-a ,842
Sluzba za drustvene djelatnosti Vase Zupanije ,829
(Visi) savjetnici za GOO pri Agenciji za odgoj i obrazovanje ,764 ,521
Organizacije civilnoga drustva ,755
Roditelji ,738 ,358
Ucenici ,570 ,513
Ravnatelj Skole ,829
Stru¢na sluzba Skole ,814
Kolege nastavnici ,790
Aktivi nastavnika na zupanijskoj razini ,366 ,675

Zanimljivo je da se u percepciji potpore nastavnici statisticki znacajno razlikuju po nacinu ukljuciva-
nja u provedbu GOO-a. Nastavnici koji su u provedbu usli dobrovoljno, nalaze se statisti¢ki znacajno
viSe na oba faktora u odnosu na svoje kolege kojima je provedba vise ili manje bila nametnuta
(t=2,69; p<0,01 za faktor ,dominantno izvanskolski dionici“i t=3,95; p<0,01 za faktor ,dominantno
Skolski dionici®). Detaljnijom provjerom (Grafikon 24) utvrdene su statistic¢ki znacajne razlike izmedu
te dvije podskupine u svim procjenama potpore odabranih dionika, pri ¢emu su najvece razlike na-
dene u odnosu na potporu ucenika (t=5,24; p<0,01), savjetnika AZOO-a (t=5,03; p<0,01), ravnatelja
(t=4,29; <0,01) i kolega nastavnika (t=3,58; p<0,01).
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Grafikon 24: Razlike u procjeni potpore odabranih dionika odgoja i obrazovanja medu nastavnicima
prema vrsti iskustva u provedbi GOO-a (Means)
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Statisticki znacajne razlike u percepciji potpore pojavile su se i u odnosu na vrstu iskustva u proved-
bi GOO-a (Grafikon 25). Nastavnici koji su GOO provodili i medupredmetno i kao poseban predmet
statisti¢ki su se bolje smjestili na oba faktora (t=2,12; p<0,05 za faktor ,dominantno $kolski dionicii
t=2,48; p=0,01 za faktor ,dominantno izvanskolski dionici®). Konkretnije, u odnosu na nastavnike koji
imaju samo medupredmetno iskustvo provedbe, nastavnici koji su GOO provodili i medupredmetno
i kao poseban predmet, statisti¢ki znacajno povoljnije ocjenjuju potporu svih dionika, osim potpore
kolega nastavnika, Zupanijskih aktiva nastavnika i Zupanijske sluzbe za drustvene djelatnosti. Najvece
razlika izmedu te dvije podskupine zabiljezene su u odnosu na potporu ucenika (t=3,34; p<0,01) i
roditelja (t=3,34; p<0,01) te savjetnika za GOO u AZOO-u (t=3,23; p<0,01), ravnatelja (t=3,13; p<0,01)
i djelatnika stru¢ne sluzbe Skole (t=3,03; p<0,01).
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Grafikon 25: Razlike u procjeni potpore odabranih dionika odgoja i obrazovanja medu nastavnicima

prema vrsti iskustva u GOO-u (Means)
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Na kraju, nije utvrdena povezanost izmedu duljine iskustva u provedbi GOO-a kao medupredmetne
teme i procjene stupnja potpore glavnih dionika. Ipak, pokazalo se kako procjene potpore za dvije
kategorije dionika, iako izrazito slabo, ipak pozitivno koreliraju s godinama rada u GOO-u. Nastavnici
koji se dulje bave GOO-om kao medupredmetnom temom, skloniji su povoljnije percipirati potporu
AZ00-a (r=0,25; p<0,01) i organizacija civilnog drustva (r=0,22; p<0,01) nego njihove kolege koji
imaju krace iskustvo u tom podrucju.

U komentarima o potpori za provedbu GOO-a nastavnici su najces¢e potvrdivali dobru suradnju s
pojedinim ili ve¢im brojem dionika odgoja i obrazovanja, $to svjedoce sljede¢a dva komentara:

Uspjesna suradnja unutar skole: ucenici, uCitelji, ravnatelj, roditelji, strucni suradnici.
Svi ukljuceni su bili maksimalno angazirani u provedbi.
U ocjenama potpore koju su dobili od dionika odgoja i obrazovanja izvan $kole, nastavnici su pod-
vojeni:
Pozdravljam pozitivan stav, podrsku i motivaciju od strane savjetnica/ka AZOO-a u smislu pozitiv-
nih kretanja, promjena u skolstvu i podrske u nacinu poucavanja uciteljima s terena, kao i podrsku

MZ0S-a.

Iznimnu potporu pruzili su nam visi savjetnici pri AZOO-u (...), djelatnici Volonterskog centra Osi-
jek (..) i djelatnici Gradskog Crvenog kriza.

Bez komentara. Sto god mi rekli ili napisali, MZOS i AZOO Ce i dalje radit’ po svojoj namisli.

Neki Zupanijski voditelji izvrsno pruZaju potporu i prosljeduju informacije svojim kolegama, dok
neki uopce ne. Razlicite organizacije i sluZbe pruZaju potporu, ali pojedinacno.
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Slabu suradnju s roditeljima jedan ispitanik komentira na sljedeci nacin:

Roditelji imaju negativan stav prema GOO-u kao i prema zdravstvenom odgoju. Njihovo je razmi-
sljanje da se u Skole uvode neke novine koje nisu bitne za razvoj djeteta.

Iz jednog komentara se saznaje da bi nedostatak suradnje i potpore mogao dijelom biti posljedica
sloZzenosti samog programa GOO-a:

Mislim da bi sa svi dionici bolje suradivali da ima vise vremena za provedbu GOO-a. Zbog opsir-
nog programa, nedostatka vremena i neuskladenosti termina, ponekad sam morala otkazati i ono
sto je dogovoreno.

3.3.7. Unaprjedenje nastavnickih kompetencija
za provedbu gradanskog odgojai
obrazovanja

Cjelovita i sustavna priprema nastavnika za provedbu GOO-a kao medupredmetne teme i kao poseb-
nog predmeta klju¢na je za razvoj gradanske kompetencije ucenika. S obzirom da je takva priprema
na nastavnickim fakultetima u Hrvatskoj izostala, taj se nedostatak trebao nadomjestiti kvalitetnim
stru¢nim usavrsavanjem. Nastavnicima koji provode GOO, a posebno onima koji tek ulaze u to po-
drudje, trebalo je omoguciti razliCite oblike kontinuiranog stru¢nog usavrSavanja u kombinaciji s
u¢inkovitim modelima pracenja i vrednovanja nastavne prakse. O vaznosti takve pripreme govori
sljedeci komentar:

Da bi GOO zazivio u skolama morate educirati ucitelje, nastavnike i profesore. Bez permanentne
edukacije nema napretka i pomaka prema ovome svemu Sto ste Zeljeli dobiti od integracije GOO-a.

Predmet sa puno mogucih aktivnosti, ali bez ideje i Ceka se samo rad ucitelja koji za to nisu
obrazovani niti to Zele raditi.

NaZalost, dosadasnja su istrazivanja pokazala da problem pripreme nastavnika nije rijeSen ni kroz su-
stav stru¢nog usavrsavanja.0d 1998. godine, kad se nakon zavr3avanja prvoga Nacionalnog programa
odgoja i obrazovanja za ljudska prava, to podrucje uvelo u Nastavni plan i program za osnovnu $kolu,
provedba nije bila obvezna. Uvodenje i stjecanje odgovarajuc¢ih kompetencija ovisilo je prvenstveno
o interesima i dobroj volji nastavnika, koji su se za GOO uglavnom pripremali samoobrazovanjem i
samoinformiranjem. Kako istovremeno nisu bili uvedeni ni kriteriji kvalitete za rad u tom podruc¢ju,
zbog Cega je izostalo i utvrdivanje potrebnih kompetencija, nastavnici su bili prepusteni sami sebi i
u odredivanju onoga za $to se trebaju samoobrazovati i u ocjenjivanju relevantnosti znanja i vjestina
za GOO stecCenih samoobrazovanjem.

Podaci o nacinima na koji su nastavnici unaprjedivali svoje kompetencije za kvalitetnu provedbu
GOO-a tijekom Skolske godine 2014./2015., nakon obveznog medupredmetnog uvodenja GOO-a u
osnovne i srednje Skole, govore o tome da je cjelovita i sustavna priprema za to podruc¢je ponovno
izostala (Grafikon 26). Tek nesto viSe od polovice ispitanika sudjelovalo je na seminarima, radionica-
ma i sl. u organizaciji AZOO-a, 12% ih je koristilo odgovaraju¢u ponudu organizacija civilnog drustva,
a Cak devet od deset je kompetencije za vodenje GOO-a stjecalo samoobrazovanjem i samoinformi-
ranjem.



Grafikon 26: Oblici stru¢nog usavrsavanja nastavnika za provedbu GOO-a (%)
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Oko polovice (51,8%) nastavnika je tijekom
Skolske godine stjecalo nova znanja i vjestine
potrebne za rad u GOO-u na samo jedan na-
¢in (ili samoobrazovanjem ili sudjelovanjem na
seminarima u organizaciji AZOO-a ili na sli¢-
nim skupovima u organizaciji civilnog drustva),
37,9% se usavrsavalo kombinirajuci dva nacina,
9,3% je navelo tri, a jedan je ispitanik, osim sa-
moobrazovanja, AZ00-a i civilnog drusdtva, u tu
svrhu iskoristio i druge mogucnosti.

Od 128 ispitanika koji su izjavili kako su po-
trebne kompetencije za provedbu GOO-a stje-
cali samoobrazovanjem i samoinformiranjem,
49,2% je dalo samo jedan odgovor, §to znadi
da su koristili samo taj oblik stru¢nog usavr-
Savanja, 39,8% je, osim samoobrazovanja, ko-
ristilo ponudu AZOO-a ili organizacija civilnog
drustva, a 10,2% je samoobrazovanje kombini-
ralo s oba oblika organiziranog usavr3avanja.
Od 72 ispitanika koji su se stru¢no usavrsava-
li preko AZOO-a, 13,9% je odabralo samo taj
odgovor, 66,7% je, osim seminara i radionica
AZ00-a, oznacilo jo$ jedan oblik usavr3avanja,
a 18,1% je koristilo sva tri navedena oblika. Od
17 nastavnika koji su potvrdili sudjelovanje
na odgovaraju¢im seminarima i radionicama
organizacija civilnog drustva, Cetiri su se jo$
i samoobrazovala ili sudjelovala u stru¢nom
usavrsavanju u organizaciji AZOO-a,a 12 je ko-
ristilo sva ta tri oblika.

Najveci propust sustava stru¢nog usavriava-
nja za GOO uoclen je u pripremi nastavnika
novaka za rad u tom podrudju. Primjerice, od
90 ispitanika koji su imali 1-2 godine iskustva
u medupredmetnoj provedbi GOO-a, 91,1% je
potrebne kompetencije stjecalo samoobrazo-
vanjem i samoinformiranjem, 44,4% je koristilo
mogucnosti AZOO-a, a svaki deseti se za GOO
usavrsavao preko organizacija civilnog drus-
tva. Nastavnici koji su GOO vodili kao zaseban
predmet, dakle u obliku koji nije bio obvezan
u Skolskoj godini 2014-15., nasli su se u nesto
povoljnijem polozaju. Svih 26 ispitanika koji su
imali 1-2 godine iskustva vodenja GOO-a kao
zasebnog predmeta, izjavilo je kako je potreb-
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ne kompetencije stjecalo samoobrazovanjem
i samoinformiranjem, 21 (80,77%) ih se jo$
usavrsavalo putem AZOO-a, a 6 (23,08%) ih je
sudjelovalo i na odgovaraju¢im seminarima i
radionicama organizacija civilnog drustva.

Godine iskustva bavljenja GOO-om pozitivno
koreliraju s u€estalo$¢u sudjelovanja na semi-
narima i radionicama za stru¢no usavrsavanje i
AZ0O0-a i organizacija civilnog drustva. Stovi-
Se, stru¢no usavrdavanje za GOO u organizaciji
AZ0OO-a i civilnog drustva takoder je pozitiv-
no povezano, $to znaci da nastavnici kojima je
stalo do unaprjedenja svojih kompetencija u
GOO-u nastoje iskoristiti mogucnosti stru¢nog
usavrsavanja bez obzira na to tko je organiza-
tor usavrSavanja.

Razlike u ulestalosti sudjelovanja na semina-
rima za stru¢no usavrdavanje medu nastavnici-
ma u odnosu na nacin ukljucivanja u provedbu
GOO-a, nadena je samo za seminare i radioni-
ce u organizaciji AZOO-a. Nastavnici koji su se
dobrovoljno ukljucili u provedbu, statisticki su
Ce3ce koristili takve mogucnosti za razvoj svo-
jih kompetencija od nastavnika koji su se pro-
vedbi prikljucili na nagovor drugih ili iz nekog
drugog razloga.

Statisti¢ki znacajna razlika izmedu nastavnika
koji su GOO provodili samo medupredmetno i
nastavnika koji su imali iskustvo i medupred-
metne provedbe i samostalnog predmeta utvr-
dena je samo za ucestalost sudjelovanja na
seminarima i radionicama za stru¢no usavrsa-
vanje u organizaciji AZOO-a. Nastavnici s dvo-
strukim iskustvom statisticki su ¢eSce koristili
mogucnosti takva usavrdavanja od nastavnika
koji su GOO provodili samo medupredmetno.

Da ni nakon uvodenja GOO-a kao obvezne me-
dupredmetne teme u osnovne i srednje Skole
priprema nije bila osigurana svim nastavnici-
ma, te da sadrzaj pripremnih seminara i radi-
onica nije uvijek odgovarao stvarnim potreba-
ma, svjedoce sljedec¢i komentari:
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Nismo prosli apsolutno nikakvu eduka-
ciju.

Vrlo slabo objasnjeno i provjeravano.

Los izbor tema i loSa prezentacija, uz ve-
lianje svojega djela, a gaZenje tudega!

Po mom misljenju trebalo je organizirati
vise struc¢nih edukacija iz izbornog pred-
meta GOO-a, jer je to za nas predavace
bilo nesto potpuno novo.

O kvaliteti seminara i radionica za stru¢no usa-
vrSavanje u GOO-u nastavnici imaju razli¢ito
misljenje:

Kroz edukacije smo stjecali kompetenci-
je, vjestine za rad u nastavi iz svih di-
menzija GOO-a- ljudsko-pravne, ekolos-
ke, gospodarske, drustvene, demokratske
... medupredmetnu povezanost.

Izbor predsjednika razreda tri puta i go-
vor o tome da tek sad obrazovanje ima
smisla, a do sada kao da se nista nije
radilo! Prisilno guranje svih aktivnosti
skole pod okrilje GOO-a.

Na Zupanijskom smo imali temu opce-
nito gradanski odgoj, a za moj predmet
jako mi je pomogao casopis MiS u ko-
jemu je bila obradena ta tema i ja sam
tocno tako u svom radu primijenila.

Teme koje nisu toliko povezane s gra-
danskim vec vise sa situacijom u Hrvat-
skoj, da bi se od nas dobile potvrde sta
ne valja u nasem gospodarstvu i ekono-
miji i kako mi sami mozemo promijeniti
te stvari.

Uglavnom je sve u ovom obliku namet-
nuto, vrijednosti gradanskog drustva
utkane su u moju nastavu cijeli radni
vijek. Sve ovo novo je (samo) zadovolja-
vanje forme.

Podvojenost misljenja o kvaliteti pripremnih
seminara i radionica dijelom je posljedica toga
$to glavni cCimbenici stru¢nog usavrSavanja
nisu uspjeli pripremu organizirati cjelovito i
sustavno. Vecina nastavnika je ostala neupuce-
na u teorijska polazista i ishode GOO-a prema
komponentama strukturalne i funkcionalne
dimenzije eksperimentalnog programa, me-
dupredmetno planiranje izvedbe, ukljucivanje
pojedinih tema GOO-a u postojece nastavne

predmete i uvodenje interaktivnih, suradnickih
i istrazivackih metoda ucenja za gradanstvo.
AZOO je, primjerice, organizirao niz seminara
i radionica na kojima su stru¢njaci objasnja-
vali strukturu programa, ishode po pojedinim
komponentama, posebnosti medupredmetnog
planiranja, natine na koje se sadrzaji GOO-a
mogu ukljuciti u predmete prirodne i drustve-
ne skupine (geografija, hrvatski jezik, glazbena
kultura, strani jezici, informatika, vjeronauk) te
prednosti aktivnih i suradni¢kin metoda uce-
nja, a iskusni nastavnici su o tome prenosili
svoja prakti¢na iskustva.

Medutim, mali broj nastavnika je imao priliku
sudjelovati na vise takvih seminara. S druge
strane, viSekratno sudjelovanje nije im osigu-
ralo sustavno i cjelovito upoznavanje sloZzenog
podru¢ja GOO-a. Na pitanje o temama koje su
tijekom 2014-15. obradivane na seminarima
i radionicama AZOO-a, ispitanici su najcesce
navodili jednu ili dvije od sljedeceg niza tema:
osnove demokracije, financijska pismenost, si-
mulacija sudenja, simulacija rada Hrvatskog
sabora; ucenicki izbori, meduljudski odnosi,
kulturna bastina, pravda i pravednost te pro-
ceduralna, korektivna i distributivna pravda,
inkluzija, trgovanje ljudima, medunarodno hu-
manitarno pravo, prevencija vrinjackog nasilja,
suradni¢ko ucenje, medijacija i radionice bu-
ducnosti.

lako su sve navedene teme relevantne za
ostvarivanje ishoda GOO-a, one su jo$ daleko
od onoga $to je za provedbu GOO-a kao medu-
predmetne teme i zasebnog predmeta nastav-
nicima potrebno. Najveca slabost takve ponude
jest nedovoljna povezanost obradenih tema u
koherentan sustav teorijskih, pedagoskih, psi-
holosdkih, didakti¢kih i metodic¢kih spoznaja.
Koherentnost i sustavnost stru¢nog usavrsa-
vanja uspostavlja ¢vrice temelje za ostvariva-
nje ishoda svih Sest komponenti strukturalne
dimenzije GOO-a. Povezano s time, nejasno je
zasto su neke od tema koje pridonose ostvari-
vanje ishoda politi¢cke komponente, u kojoj se,
prema rezultatima i ovoga i prethodnih istra-
Zivanja (Spaji¢-Vrkas et al. 2014; 2015), najvise
zakazalo, izostavljene u stru¢nom usavrsavanju
i pripremi nastavnika za podrucje GOO-a kao
medupredmetne teme i zasebnog predmeta.



Diskusija i zakljucci

Zakoni i strategije kojima se ureduje podrucje
gradanskog odgoja i obrazovanjai institucije
nadlezne za provedbu

SC: Provesti analizu dokumenata i strategija u kojima se navodi mjera uvodenja GOO-a te analizu djelat-
nosti Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta u GOO-u i srodnim podrucjima

Normativni okvir

Demokratski razvoj i stabilnost drzave i druStva ne ovisi samo o uspostavi demokratskih politi¢kih
institucija nego i o shvacanju, stavovima i ponasanju stanovnistva glede ucinkovitog ispunjavanja
njihove gradanske uloge. Suvremene se demokracije, stoga, sve vise okrecu gradanskom odgoju i
obrazovanju kao klju¢nom instrumentu pripreme djece i mladih za aktivno i odgovorno gradanstvo. U
tome je postignut konsenzus na svim razinama politickog odlucivanja, od lokalne i nacionalne, preko
europske, do medunarodne razine.

NuZznost uvodenja GOO-a u hrvatski odgojno-obrazovni sustav proizlazi, dakle, iz potrebe ucvriciva-
nja demokratskih nacela u politickom, drustvenom, kulturnom i gospodarskom Zivotu zemlje, kao i iz
pravnih, politi¢kih i moralnih obveza koje je Hrvatska preuzela kao ¢lanica europskih i medunarodnih
organizacija. Usprkos tome, Hrvatska je jedna od rijetkih europskih zemalja koja ni danas sve svoje
ucenike ne priprema za gradansku ulogu.

Analiza najvaznijih pravno-normativnih i strategijsko razvojnih dokumenata provedena u ovom istra-
Zivanju potvrduje postojanje relativno zadovoljavaju¢ih normativnih pretpostavki za uvodenje GOO-
a u hrvatske Skole. Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli u ¢l. 4 propisuje da uce-
nike treba odgajati i obrazovati ,u skladu s op¢im kulturnim i civilizacijskim vrijednostima, ljudskim
pravima i pravima djece, osposobiti ih za Zivljenje u multikulturalnom svijetu, za postivanje razli¢ito-
sti i toleranciju te za aktivno i odgovorno sudjelovanje u demokratskom razvoju drustva’, a ¢lankom
71. obvezuje Skole na osnivanje vije¢a ucenika koje Cine predstavnici ucenika svakog razrednog
odjela. Nadalje, Nacionalni obrazovni kurikulum mijenja pristup odgoju i obrazovanju usmjerenjem
na ishode ugenja i utemeljenjem cjelokupnog sustava na postivanju vrijednosti znanja, solidarnosti,
identiteta i odgovornosti. U tekstu se navodi da,odgoj i obrazovanje poticu aktivno sudjelovanje dje-
ce i mladih u drustvenomu Zivotu i promicu njihovu odgovornost prema opc¢emu drustvenomu dobru,
prirodi i radu te prema sebi samima i drugima®. Konacno, Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologi-
je postavlja nacelo kvalitete i transparentnosti kao temeljna nacela promjena u odgoju i obrazovanju.

Medutim, iako se tim dokumentima otvara prostor za sustavno uvodenje GOO-a u hrvatske 3kole, nji-
ma se istovremeno uvodenje i ogranicava. Tekst Zakona je iznimno slozen i detaljan, no u njemu ne
nalazimo uredenu obvezu pracenja i vrednovanja ishoda ucenja, kao ni pitanje uredenja poticajnog
institucionalnog konteksta u¢enja, pa ostaje nejasno kako se u sustav moze kvalitetno uvesti novi na-
stavni sadrzaji ili predmet koji uCenike priprema za aktivno sudjelovanje u demokratizaciji hrvatskog
drustva i drzave kroz njihovu gradansku ulogu. Nacionalni obrazovni kurikulum uvodi GOO kao me-
dupredmetnu temu bez jasnog teorijskog utemeljenja njegova sadrzaja i strukture, bez argumentacije
zasto je takav model najprihvatljiviji i bez objasnjenja kako se za provedbu takvog modela pripremaju
nastavnici. Potonje je nuzna pretpostavka punog ostvarenja ciljeva i zadataka GOO-a, s obzirom na to
da nastavnicki fakulteti u Hrvatskoj rijetko pripremaju studente za GOO, ali i za suradnicko planiranje
nastave na razli¢itim razinama, bez ¢ega nije moguca kvalitetna provedba medupredmetnih sadrzaja.
Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije usmjerena je na podizanje kvalitete odgoja i obrazo-
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vanja, no ne daje odgovor na pitanje kako podignuti izrazito nisku kvalitetu gradanske i politicke
pismenosti hrvatskih u¢enika o kojima ovisi daljnji razvoj demokracije u Hrvatskoj, dijelom i zbog
toga $to pitanje kvalitete u najvecoj mjeri podreduje zahtjevima trzista. Suradnja medu relevantnim
dionicima odgoja i obrazovanja u cilju iskoridtavanja postojecih resursa radi osiguranja kvalitetnih
promjena, problem je svih analiziranih dokumenata. Povezano s time, Zakon propisuje partnerstvo
svih odgojno-obrazovnih ¢imbenika na lokalnoj, regionalnoj i nacionalnoj razini, no ne predvida pra-
¢enje i vrednovanje ostvarenosti te odredbe pa se ona u praksi ostvaruje minimalno i selektivno, bez
jasnih kriterija favoriziranja nekih dionika na racun drugih.

Djelovanje Ministarstva znanosti, obrazovanjai
sporta

Financiranje gradanskog odgoja i obrazovanja

Nedostatak politicke volje i nespremnost drzavne administracije za provedbu dva su obiljezja koja
kontinuirano prate pokusaje uvodenja GOO-a u hrvatski odgojno-obrazovni sustav vec vise od dva
desetljeca, Sto se najbolje vidi kroz financijske pokazatelje predvidene za to podrucje.

Desk analizom je utvrdeno kako se uz mjere i provedbene aktivnosti relevantnih nacionalnih progra-
ma koje se odnose na pripremu mladih za aktivno i odgovorno gradanstvo u sustavu formalnog od-
goja i obrazovanja ne predvidaju posebna financijska sredstva. Izrijekom se navodi ili kako sredstva
nisu potrebna ili kako ¢e se ona osigurana iz prorac¢una MZ0S-a, $to analizom proracunskih stavki
MZOS-a nije bilo moguce potvrditi. U promatranom je razdoblju (2012.-2015. godine) eksperimen-
talno provoden kurikulum GOO-a u 12 osnovnih i srednjih Skola, potom je u sve osnovne i srednje
Skole eksperimentalno uveden GOO kao medupredmetna tema prema Programu medupredmetnih i
interdisciplinarnih sadrzaja gradanskog odgoja i obrazovanja te eksperimentalni program GOO-a kao
izborni predmet u 8. razrede tridesetak osnovnih $kola, a velik broj nastavnika je prosao seminare
za stru¢no usavriavanje za GOO. Usprkos tome, ni u jednoj stavci namijenjenoj uvodenju inovacija
nije vidljivo povecanje koje bi potvrdilo politi¢ku volju za sustavnim uvodenjem GOO-a u Skole. Tije-
kom promatrane Cetiri godine kontinuirano se smanjuju sredstva za Agenciju za odgoj i obrazovanje.
Usteda se uglavnom odnosi na provedbu nacionalnih programa i stru¢no usavrsavanje djelatnika u
formalnom sustavu odgoja i obrazovanja, dok troskovi administracije i upravljanja AZOO-om ostaju
nepromijenjeni. Samo je u 2015. godini smanjena prora¢unska stavka za stru¢no usavravanje djelat-
nika u osnovnom i srednjem Skolstvu za 245,5 tisuca kuna.

Suradnja s klju¢énim dionicima

Prema informacijama dostupnim na portalu MZ0OS-a u vrijeme provedbe desk analize, MZOS ostvaru-
je suradnju s drugim dionicima odgoja i obrazovanja sukladno Kodeksu savjetovanja sa zainteresira-
nom javnoscu u postupcima donosSenja zakona, drugih propisa i akata*®. Sudjelovanje zainteresirane
javnosti odreduje se Cetirima razinama: informiranje, savjetovanje, ukljuivanje i partnerstvo. Prili-
kom izrade nacrta prijedloga zakona ili nekog drugog propisa ili akta (odluke, deklaracije, strategije,
programi i drugo) kojim se provodi politika Hrvatskoga sabora ili Vlade Republike Hrvatske, minimal-
ni standardi i mjere za savjetovanje sa zainteresiranom javnoscu su:

*  Pravodobno informiranje o planu dono$enja zakona, drugih propisa i akata
e Dostupnost ijasnoca sadrzaja postupka savjetovanja

e Jasno naznacen rok provedbe internetskog i drugih oblika savjetovanja

e Povratna informacija o u¢incima provedenoga savjetovanja te

e Uskladenost primjene standarda i mjera savjetovanja u drzavnim tijelima.

48 Kodeks savjetovanja sa zainteresiranom javno$¢u u postupcima donosenja zakona, drugih propisa i akata donesen je
21. studenoga 2009. godine Zaklju¢kom Vlade Republike Hrvatske, a sukladno mjerama planiranim u Akcijskom planu uz
Strategiju suzbijanja korupcije i obvezama koje proizlaze iz ciljeva Nacionalne strategije stvaranja poticajnog okruzenja za
razvoj civilnoga drustva od 2006. do 2011. godine te pripadajuc¢eg Operativnog plana.



Tijela nadlezna za izradu nacrta zakona, drugog propisa ili akta informiraju Vladu o provedenom
postupku savjetovanja sa zainteresiranom javno$cu kao i o rezultatima savjetovanja.

Rezultati desk analize potvrduju da MZOS u dijelu javnih rasprava nije zadovoljio minimalne stan-
darde i kriterije propisane Kodeksom, osobito obvezatnost davanja povratne informacije o uclincima
provedenog savjetovanja.Analiza je, naime, pokazala kako ne postoji standardni obrazac za izvjeStava-
nje javnosti o rezultatima javnog savjetovanja, zbog ¢ega se javljaju problemi i u odnosu na kriterij
dostupnosti ocitovanja. U pojedinim situacijama dostupna su sva olitovanja, no dio njih se objavljuje
bez imena osobe ili institucije koja ih 3alje. U nekim slu¢ajevima, primjerice kod Nacrta nastavnog
plana i programa Gradanskog odgoja i obrazovanja za osnovnu i srednju Skolu i Nacrta Zakona o
Hrvatskom kvalifikacijskom okviru, rezultati javnog savjetovanja nisu objavljeni. O¢itovanja i obra-
zloZenja su u nekim slucajevima objedinjena i objavljena kao jedan dokument, dok su u drugima
dostupna samo ocitovanja bez obrazlozenja o njihovom prihvacanju ili odbijanju. Kriterij uskladenosti
primjene standarda i mjera savjetovanja u drZavnim tijelima koji uvjetuje imenovanje koordinatora za
javna savjetovanja unutar odgovornog tijela drzavne uprave, nije zadovoljen niti u jednom slucaju.

Iz desk analize je vidljivo kako je MZOS-ova procedura vezana za javne rasprave i komunikaciju sa za-
interesiranom javno$¢u nedostatna i netransparentna. Nije moguce izdvojiti korake koje Ministarstvo
poduzima kako bi $to Sira zainteresirana javnost mogla sudjelovati u javnim savjetovanjima.

Osim tijekom izrade nacrta prijedloga zakona ili nekog drugog propisa ili akta, MZOS komunicira s
javnoscu putem svoje mrezne stranice. Desk analizom je utvrdeno niz nedostataka povezanih s kate-
goriziranjem, arhiviranjem i azuriranjem obavijesti.

Rezultati kvalitativne analize potvrduju sve navedene probleme uspostavljanja i odrzavanja komuni-
kacije MZ0OS-a s klju¢nim dionicima koji su utvrdeni desk analizom.Tim aspektom djelovanja MZOS-a
osobito nezadovoljstvo izrazavaju predstavnici civilnog drustva, $to oznacavaju kao instrumentalan
pristup suradnji i partnerstvu u sustavu odgoja i obrazovanja. Oni, naime, navode kako je MZOS
otvoren za suradnju samo ako je ona inicirana ,iznutra®, iz samog Ministarstva. Inicijative koje dolaze
~izvana“ prema MZOS-u i drugim drzavnim institucijama i tijelima, ¢ak i kad je rije¢ o od pojedincima,
tijelima i organizacijama s viSegodidnjim iskustvom u izradi i provedbi odgovarajuc¢ih programa te
njihovu pracenju i vrednovanju, kao i u stru¢nom usavrSavanju ucitelja i nastavnika, najéesce bivaju
ignorirana.

Ljudski kapaciteti

Kvalitativna analiza pokazala je kako postoji konsenzus medu predstavnicima javnog sektora i civil-
nog drustva o tome da donoSenje i provedba politike odgoja i obrazovanja MZOS-a nije ni cjelovita
ni kontinuirana. Svaki novi resorni ministar mijenja prethodne prioritete i pristupe sustavu odgoja i
obrazovanja, $to su sudionici fokus grupa objasnili nedostatkom vizije i nedovoljnim poznavanjem
mehanizama ucinkovite promjene, ali i centralizirano$c¢u, zatvorenoscu i stru¢nom potkapacitirano-
$¢u MZ0S-a. Ukljucivanje vanjskih dionika nerijetko vodi do manjka njihova prihvacanja u stru¢noj,
ali i Siroj javnosti. Posljedica toga je Cesto odustajanja od zapocetih procesa, ponekad i u zreloj fazi
pripreme.

Desk analizom je utvrdeno kako se od pet ministara koji su na tu duznost birani zadnjih desetak
godina, samo jedan posvetio proucavanju odgoja i obrazovanja u svojoj znanstveno-istrazivackoj
karijeri, $to znaci da prije preuzimanja te funkcije vecina nije imala uvid u slozenost i probleme od-
gojno-obrazovnog sustava i nacin na koji on kao cjelina funkcionira. Usprkos tome, svaki je na samom
pocetku mandata spremno izjavio kako ¢e provesti cjelovite i u¢inkovite reforme sustava kako bi ga
uskladio s potrebama demokratskog drustva znanja, a da pri tome ni jedan nije pokrenuo opsezna
istrazivanja sustava na kojima bi se temeljila racionalno planirana i ucinkovita reforma.
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Djelovanje Agencije za odgoj i obrazovanje

SC: Provesti analizu djelatnosti i aktivnosti Agencije za odqgoj i obrazovanje u podrucjima znacajnim za
provedbu GOO-a.

Suradnja s kljuénim dionicima

Rad Agencije je javan. Prema ¢lanku 66. Zakona o AZOO-u*, Agencija obavjeStava javnost o svojoj
djelatnosti sredstvima javnog priopcenja, odrzavanjem stru¢nih skupova i savjetovanja, izdavanjem
publikacija ili na neki drugi primjeren nacin. Sukladno ¢lanku 67. Agencija je duzna, s obzirom na ka-
rakter svoje djelatnosti, pravodobno i na pogodan nacin obavjestavati gradane, pravne osobe i druge
korisnike o uvjetima i nacinu davanja svojih usluga i obavljanju djelatnosti za koju je osnovana.

Clanak 18. Statuta o radu Agencije odreduje da je Agencija u obavljanju svoje djelatnosti obvezna
suradivati s relevantnim vanjskim stru¢njacima, o ¢emu konacnu odluku donosi ravnatelj u skladu sa
Statutom Agencije. U Izvje$cu o radu Agencije iz 2014. godine*® se, kao suradnici u provedbi programa
stru¢nog usavr$avanja, navode ugledni stru¢njaci iz visokoskolskih ustanova koji se primarno bave
pitanjima odgoja i obrazovanja, ravnatelji i stru¢ni suradnici iz predSkolskih, osnovnoskolskih i sred-
njoskolskih ustanova te iskusni ucitelji i nastavnici. U istom se tekstu navodi da Agencija ostvaru-
je suradnju i s drugim dionicima izrade i provedbe odgojno-obrazovne politike u Republici Hrvatskoj,
kao Sto su druge visokoSkolske ustanove, resorno i druga srodna ministarstva, centri, agencije itd. Na
Zupanijskoj razini kao predavacdi i voditelji radionica angaZiraju se lokalni stru¢njaci ili uspjesni prak-
ticari. Medutim, na mreznoj stranici Agencije nije moguce pronaci pravilnik ili barem listu kriterija na
temelju kojih se donose odluke o ukljucivanju, odnosno isklju¢ivanju pojedinih stru¢njaka, ustanova
i organizacija. Takve je dokumente prijeko potrebno predociti javnosti kako bi se, primjerice, utvrdilo
zasto struc¢njaci iz civilnog drusStva nisu navedeni medu stru¢njacima s kojima Agencija ostvaruje
suradnju, odnosno zasto Agencija zapostavlja koristiti sve resurse koji joj stoje na raspolaganju u su-
stavu stru¢nog usavrsavanja, buduci da na taj nacin djeluje suprotno nacelu medusektorske suradnje.

Obavjestavanje zainteresirane javnosti putem Interneta
Rezultati desk analize sadrZaja mrezne stranice Agencije za odgoj i obrazovanje upucuju na sljedece:

e Objave na mreznoj stranici Agencije odnose se na 6 od 13 djelatnosti propisanih Zakonom o
Agenciji za odgoj i obrazovanje. Informacije o aktivnostima povezanim s, izmedu ostaloga, naci-
onalnim kurikulumom i pracenjem provedbe Hrvatskog nacionalnog obrazovnog standarda kao
dijela nacionalnog kurikuluma, nisu dostupne.

e Komunikacija Agencije sa zainteresiranom javno$c¢u putem Interneta jednosmjerna je, $to oso-
bito dolazi do izraZaja u podrucju GOO-a. Agencija ne koristi Internet kako bi zainteresiranu jav-
nost kontinuirano ukljucivala u rasprave i rjeSavanje kontroverznih pitanja oko sadrzaja GOO-a
i modela njegove provedbe niti kako bi potakla relevantne dionike na sudjelovanje u provedbi
GOO-a.

e Agencija svojim objavama ne daje jasan uvid javnosti u svoj rad. Sve objave na njenoj mreznoj
stranici isklju¢ivo su upucene izravnim korisnicima - Skolama i njihovim djelatnicima. Izuzev
objave o izboru nove ravnateljice Agencije, ne postoji niti jedna druga objava kojom se zainte-
resirana javnost te dionici odgoja i obrazovanja informiraju o drugim kadrovskim promjenama.
Stranica ne sadrzi ni izvjeStaje ili zakljucke sa sastanaka Agencije koji su od javnog interesa niti
detaljnije informacije o suradnji s drugim dionicima u ostvarivanju zadaca za koje je Agencija
nadlezna.

49 NN, 85/2006
50 http://www.azoo.hr/images/AZOO/Izvjesce_o_radu_AZOO 14.pdf



Organizacija stru¢nog usavrsavanja ucitelja i nastavnika

Informacije o stru¢nim skupovima koje organizira ili suorganizira Agencija objavljuju se na mreznoj
stranici www.azoo.hr dok se za sudjelovanje na tim skupovima prijavljuje putem aplikacije http://
www.ettaedu.eu/. U 2014. godini savjetnici Agencije organizirali su 1227 stru¢nih skupova, a voditelji
zupanijskih vijeca jos 3394. U Izvjes¢u Agencije za 2014. navodi se kako je prosjecna ocjena koju su
polaznici seminara za stru¢no usavrsavanje dali agencijskim voditeljima bila 3,7 (od mogucih 5,0),
a vanjskim stru¢njacima, ukljucujuci predstavnike civilnog drustva, 4,7. lako ti podaci potvrduju da
Agencija angazira visoko kompetentne stru¢njake za stru¢no usavrsavanje ucitelja i nastavnika, infor-
macije o kriterijima izbora na mreznoj stranici nije moguce pronaci, a zbog ¢ega su zainteresiranim
stru¢njacima i potencijalnim suradnicima ostali nepoznati preduvjeti koje moraju ispuniti kako bi
za organizaciju stru¢nog usavriavanja dobili potporu AZOO-a ili usli u sustav bodovanja ettaedu.eu.
Ovaj su problem redovito isticali i predstavnici civilnog drustva u kvalitativnom dijelu istrazivanja.
Brojne organizacije civilnog drustva u Hrvatskoj kontinuirano izraduju, unaprjeduju i provode progra-
me za stru¢no usavriavanje ucitelja, nastavnika i djelatnika stru¢nih sluzbi Skole u razli¢itim podru¢-
jima, no vecina ih nije certificirana, $to njihove korisnike dovodi u neravnopravan polozaj u odnosu
na sudionike seminara koje organizira ili priznaje AZOO. Odluku o tome koji ¢e ,vanjski“ programi
biti certificirati i na koji nacin, donosi isklju¢ivo AZOO, ali bez javno predocenih kriterija. Povezano s
time, predstavnici civilnog drustva su u razgovoru ¢esto naglasavali kako njihove pozive na suradnju
i kapacitete koje posjeduju u podrucju stru¢nog usavrsavanja djelatnika Skole, AZOO najcesce ili ne
prepoznaje ili ignorira. Po njima je takav odnos neprihvatljiv osobito u podruc¢ju GOO-a, buduci da
AZOO u tom i srodnim podrucjima nema dovoljno kapaciteta za kvalitetno i sustavno provodenje
stru¢nog usavrsavanja ucitelja, nastavnika i drugih neposrednih dionika odgoja i obrazovanja.

Provedba gradanskog odgojai obrazovanja,
kontekst provedbe i ucinci

SC: Utvrditi u kojoj mjeri nastavnici dobivaju potrebnu podrSku od strane Ministarstva znanosti, obrazova-
nja i sporta i Agencije za odgoj i obrazovanje za implementaciju GOO-a.

Ostvaruju li skole klju¢ne ciljeve i zadaée gradanskog odgoja i
obrazovanja?

Klju¢na komponenta provedbe GOO-a u Skolama, jos od izrade Nacionalnog programa za odgoj i obra-
zovanije za ljudska prava i demokratsko gradanstvo 1999. godine, jest ,Projekt gradanin®. Rijec je svjetski
poznatom modelu koji je izvorno nastao u Centru za gradanski odgoj iz Calabasasa u SAD, a u kojemu
se od ucenika trazi uoCavanje, analiziranje, rjeSavanje i predstavljanje svojih rjeSenja problema u 3koli
i lokalnoj zajednici. Takoder, sukladno izvornom modelu, AZOO svake godine organizira smotru najbo-
ljih ostvarenja tog projekta u predskolskim ustanovama te u osnovnim i srednjim Skolama. Pregledom
zbornika koji sadrze kratke opise svih projekata predstavljenih na smotri u odredenoj godini, uoCavaju
se pozitivne promjene, primjerice, u pogledu broja uklju¢enih odgojno-obrazovnih ustanova te odabira
tema i istrazivackih metoda relevantnih za podru¢je GOO-a. Analizom sadrzaja zbornika utvrdeni su i
neki nedostaci provedbe ,Projekta gradanin“ koje je moguce ukloniti revizijom i nadopunom dosadas-
njeg pristupa. Rijec je o sljedec¢im propustima: a) neujednacenost obradenih i predstavljenih tema (neke
teme GOO-a i njemu srodnih podrucja dominiraju svim smotrama dok su druge vazne teme zanemare-
ne); b) radedi na projektu, uCenici prepoznaju uskracivanje pojedinog prava, no naj¢esce se zadrzavaju
na njegovu objadnjavanju; c) u projektima koji se ti¢u politicke komponente GOO-a, ucenici dolaze do
potencijalnog rjedenja problema, no rijetko imaju priliku svoje rjeSenje predstaviti nositeljima lokalne
vlasti, predstavnickim tijelima mladih i sl. pa njihovi produkti ostaju samo produkti Skolskog projekta®;
d) u dijelu projekata, osobito ekoloSke tematike koja je Cesta na smotrama, ucenici analiziraju i rjeSavaju
odredeni problem, no ostaje nejasno je li i na koji nacin taj problem povezan s gradanstvom i GOO-om;
e) vecina projekata predstavljenih na smotrama nije rezultat medupredmetne provedbe GOO-a, nego
provedbe GOO-a kao izbornog predmeta ili izvannastavne aktivnosti, 5to je jo$ jedan dokaz ishitrenosti
odluke o medupredmetnoj provedbi GOO-a.

51 Npr. sklopu projekta $kole OS Sime Budinica iz Zadra uéenici su razvili plan djelovanja kako smanjiti prometnu izoliranost
zadarskih otoka, no svoj plan nisu uputili lokalnim vlastima, odnosno politicarima.
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Rezultati ispitivanja nastavnika o ostvarenju ishoda GOO-a, prema 3est komponenti strukturalne di-
menzije programa, daju detaljniji uvid u kvalitetu provedbe GOO-a. Polovica i vise od polovice ispi-
tanih nastavnika navodi kako su u nastavi GOO-a ,mnogo” i ,vrlo mnogo® ostvarili ishode ekoloske,
drustvene i ljudskopravne komponente programa, a Cetvrtina ih tvrdi da je jednako uspjela s gospo-
darskom komponentom. S ostvarenjem ishoda sredisnje komponente GOO-a, polititke, zadovoljan je
tek svaki deseti nastavnik, a vie od dvije petine ih priznaje da su u tome uspjeli ,malo”ili ,nimalo”. Po-
gledaju li se prosjecne vrijednosti, slika ni malo nije optimisti¢na. Ishodi drustvene, ekoloske, (inter)
kulturne i ljudskopravne komponente ostvareni su tek ,osrednje’, gospodarske jo$ i manje, a politi¢ka
komponenta je ostala gotovo neobradena.

Predstavnici javnog sektora i civilnog drustva koji su sudjelovali u kvalitativnom dijelu istrazivanja
iskazali su relativno visok stupanj slaganja u pogledu vaznosti i zadaca GOO-a, ali i u pogledu sumnji
u ucinkovitost sadasnjeg modela njegove provedbe. Istakli su kako ishode GOO-a nije moguce ostva-
riti na tradicionalan, ,predavacki® nacin, ve¢ jedino koristenjem aktivnih, iskustvenih i istrazivackih
metoda ucenja kojima se potice razvoj vjestina krititkog misljenja i logicke analize drustveno-poli-
tickih procesa. Razvijenost tih vjestina i poznavanje strukturnih komponenti demokracije glavne su
odlike kompetentnog gradanina.

Jedno od najvaznijih pitanja koja se u ovom podrucju postavljaju od kraja devedesetih godina proslog
stolje¢a naovamo, jest model uvodenja GOO-a u hrvatski odgojno-obrazovni sustav. Do danas je osta-
lo sporno je li najbolje rjeSenje medupredmetna tema ili zaseban predmet ili jedno i drugo. Rezultati
ispitivanja ucenika navode na zaklju¢ak da bi GOO kao zaseban predmet mogao biti ucinkovitiji
¢imbenik pripreme ucenika za aktivno i odgovorno gradanstvo, kao i demokratizacije rada i odnosa
u Skoli od medupredmetnog modela provedbe. Uenici koji su pohadali izbornu nastavu GOO-a su,
u odnosu na ucenike koji su bili uklju¢eni u medupredmetnu provedbu GOO-a, statisti¢ki znacajno
vise tvrdili kako su se pod utjecajem GOO-a poceli vise informirati o zbivanjima u lokalnoj zajednici
i sukobe ¢e¥ce rjesavati nenasilnim metodama. Sto se promjena u kulturi $kole tice, ¢ini se da uvo-
denje GOO-a kao zasebnog predmeta pridonosi ubrzanju procesa demokratizacije $kole, osobito kad
je rije¢ o nacinu upravljanja Skolom, odnosima izmedu ulenika i nastavnika te priznanju ucenic¢kog
glasa. Medutim, zanimljivo je da ucinci GOO-a kao zasebnog predmeta slabe kad je rije¢ o unaprjede-
nju odnosa koji su karakteristi¢ni za interkulturalnu demokratsku $kolu, kao i za demokratsku $kolu
okrenutu uceniku kao gradaninu.

Potpora nastavnicima koji provode gradanski odgoj i

obrazovanje

Jedan od problema koji permanentno prati provedbu GOO-a slaba je potpora prakti¢arima, $to je
potvrdilo i ovo istrazivanje. Nastavnici u prosjeku najvecu potporu za rad u GOO-u dobivaju od ravna-
telja, djelatnika stru¢ne sluzbe 3kole i kolega nastavnika, a najmanju od djelatnika Zupanijske sluzbe
za drustvenu djelatnost. Izmedu ta dva pola smjesteni su preostali dionici, pri ¢emu su potporu zu-
panijskih aktiva nastavnici ocijenili povoljnije od potpore koju dobivaju od visih savjetnika AZOO-a i,
osobito od MZ0S-a, roditelja i organizacija civilnog drustva. OCekivano, nastavnici koji se dulje bave
GOO-om kao medupredmetnom temom skloniji su povoljnije percipirati potporu AZOO-a i organiza-
cija civilnog drustva, nego njihove kolege koji imaju krace iskustvo u tom podrucju.

Najvaznija potpora koju AZOO pruza nastavnicima i drugim djelatnicima Skole seminari su za stru¢no
usavrsavanje i stru¢ne publikacije iz GOO-a i srodnih podruc¢ja postavljene na Internet. Pregledom
dostupne literature ustanovljeno je kako se stranica AZOO-a u tu svrhu koristi vrlo selektivno. Na njoj
se ne nalaze informacije, poveznice ili tekstovi vaznih domacih radova iz podruc¢ja GOO-a, primjerice
Kurikulum gradanskog odgoja i obrazovanja, koji je u 2012-2014. eksperimentalno proveden u 12
osnovnih i srednjih 3kola, ali ni izvjestaji o rezultatima provedbe u kojima je detaljno razradena slo-
Zena metodologija pracenja i vrednovanja. Vecina objavljenih publikacija nisu izvorni domaci tekstovi
nego prijevodi i/ili kompilacije radova objavljenih u drugim zemljama, osobito u SAD-u. lako su tuda
iskustva i primjeri dobre prakse iz drugih drzava u kojima se provodi GOO ili srodna podrucja prijeko
potrebni izvori poutavanja i u€enja za gradanstvo u hrvatskim Skolama, neprihvatljivo je da nacio-
nalna agencija nadlezna za kvalitetnu provedbu GOO-a svoje korisnike ne upucuje na primjerene
domace izvore u tom podrucju. Osim publikacija, na mreznoj stranici Agencije mogu se nadi i kraci



tekstovi u kojima se obraduju pojedine teme GOO-a, kao $to su identitet, domoljublje, nacionalizam,
patriotizam, Sovinizam, zastita potro$aca itd. Osim $to dijelu tih tekstova nedostaje konceptualne ja-
snoce, a vecini i popis koriStene literature, nije razvidno zasto su za predstavljanje sloZzenog sadrzaja
GOO-a nastavnicima i drugim djelatnicima u odgoju i obrazovanju odabrane samo te teme, od kojih
dio ne spada u srediSnje teme GOO-a.

Tim nalazima treba pridodati rezultate desk analize sadrzaja dokumenata o stru¢nom usavrsavanju
ucitelja i nastavnika. Oni ukazuju na problem nesustavnosti u organizaciji i evidentiranju sudionika
skupova za stru¢no usavrsavanje u GOO-u, zbog ¢ega nije razvidno koliko je prakti¢ara proslo izo-
brazbu, koje kompetencije su stekli i $to im za kvalitetan rad u GOO-u jo$ nedostaje. Podaci dobiveni
u razgovorima s predstavnicima javnog sektora i civilnog drustva podupiru rezultate desk analize.
Sudionici razgovora naglasavaju kako stru¢no usavrSavanje nastavnika nije u¢inkovito, dijelom i zbog
skromnih financijskih sredstava namijenjenih toj djelatnosti. Oni drze da je adekvatno financiranje
klju¢ dobrog sustava usavrsavanja prakti¢ara, buduci da se na taj nacin povecava broj odgovarajucih
skupova, poboljSava sadrzajna i metodi¢cka komponenta stru¢nog usavrdavanja i omogucuje ve¢em
broju ucitelja i nastavnika sudjelovanje u tom sustavu.

Stru¢no usavrsavanje za rad u GOO-u pojavilo se kao goruci problem i u odgovorima nastavnika u
kvantitativnoj fazi istrazivanja. Najveci propust uocen je u pripremi nastavnika novaka za to podrugje.
Od ukupno 90 ispitanika koji su imali do dvije godine iskustva u medupredmetnoj provedbi GOO-a,
devet od deset je potrebne kompetencije stjecalo samoobrazovanjem i samoinformiranjem, nesto
vise od dvije petine je koristilo moguc¢nosti AZOO-a, a svaki deseti se za GOO usavrsavao u suradnji s
organizacijama civilnog drustva. Podaci o nacinima na koji su nastavnici unaprjedivali svoje kompe-
tencije za kvalitetnu provedbu GOO-a tijekom Skolske godine 2014./2015., u kojoj je uvedena obveza
medupredmetne provedbe GOO-a u osnovne i srednje Skole, govore o tome da je kvalitetna priprema
prakti¢ara za GOO i tada izostala. Tek je nesto vie od polovice ispitanih nastavnika sudjelovalo u
seminarima, radionicama i sl. u organizaciji AZOO-a, 12% ih se pripremalo uz pomo¢ organizacija ci-
vilnog drustva, a ¢ak devet od deset je kompetencije za vodenje GOO-a stjecalo samoobrazovanjem i
samoinformiranjem. Oko polovice nastavnika je tijekom te $kolske godine stjecalo relevantna znanja
i vjeStine samo na jedan nacin - ili samoobrazovanjem ili sudjelovanjem na seminarima u organizaciji
AZ00-a ili na sli¢nim skupovima u organizaciji civilnog drustva, manje od dvije petine se usavrdavalo
kombinirajuci dva nacina, a manje od desetine je navelo sva tri na¢ina usavrsavanja.

Dodatna slabost sustava stru¢nog usavrsavanja za GOO, koja je uocena desk analizom, nedovoljna je
organiziranost obradenih tema u koherentan sustav pedagoskih, psiholo3kih, didaktickih i metodickih
spoznaja. Nejasnoca teorijskog okvira unutar kojega se obraduju pojedine teme i nekoherentnost
obrade, otezava uciteljima i nastavnicima uspostavu smislenijih i Cvri¢ih temelja za ostvarivanje
ishoda svih Sest komponenti strukturalne dimenzije GOO-a, bez ¢ega je provedba programa GOO-a
upitna.

Demokratizacija Skolske kulture i gradanski
odgoji obrazovanje

SC: Utvrditi percepciju skolske kulture medu ucenicima i nastavnicima te promjena koje su rezultat proved-
be GOO-a.

Percepcija Skolske kulture od strane ucenika

Rezultati ispitivanja percepcije Skolske kulture od strane ucenika vrlo su zanimljivi. Uenici, u pro-
sjeku, svoje Skole vide kao ustanove koje od njih prvenstveno traze poznavanje pravila i ponasanje u
skladu s tim pravilima te pomo¢ vrinjacima s poteSkocama u ucenju. Za nastavnike tvrde da ih poticu
na izrazavanje vlastita misljenja, a za svoje Skole u cjelini jo$ potvrduju kako poticu kulturu dijaloga
i nenasilja te razvoj osjecaja nacionalne pripadnosti. Sva ta obiljezja dio su demokratskog konteksta
Skole, Sto se osobito odnosi na zahtjev za poznavanjem pravila i ponasanjem u skladu s pravilima
rada Skole buduci da je poznavanje i postivanje formalno-pravnih temelja ustroja i djelovanja od-
gojno-obrazovne ustanove klju¢na pretpostavka njene ucinkovitosti. Medutim, podjednako visoko na
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ljestvici nalaze se i prosje¢ni odgovori uCenika na tvrdnje kojima se opisuju manje pozeljna obiljezja
Skolske kulture. Te tvrdnje govore o praksi $kola da se ucenike koji prave probleme najcesce Salje
na razgovor Skolskom pedagogu ili psihologu, da se od ucenika najviSe trazi pristojnost i poslusnost,
odnosno poznavanje odgovornosti odvojeno od poznavanja prava, da se ne trazi rjeSenje problema
nego krivac za nastali problem i da odrasli uvijek imaju zadnju rijec. Najnizi rang, koji se nalazi na
sredini skale, ima tvrdnja o samostalnosti u¢enika u odredivanju pravila ponasanja i sankcija za pre-
krsitelje, a to je i jedina komponenta u procjeni koje su ucenici bili neodlucni.

Nedosljednost u odgovorima ucenika upucuje na zaklju¢ak da se u hrvatskim $kolama mijeSaju kom-
ponente demokratske i nedemokratske kulture te da se inaCe demokratski zahtjevi, kao $to je po-
znavanje osnovnih pravila rada Skole i ponasanje u skladu s njima, jo$ uvijek viSe nalaze u sluzbi
discipliniranja u¢enika, nego njegove emancipacije i razvoja Skole kao demokratske zajednice ucenja.
Potvrda tomu su i rezultati faktorske analize odgovora ucenika na pitanje o $kolskoj kulturi. Tim je
postupkom dobiveno pet faktorskih dimenzija na temelju kojih je apstrahirano pet tipova Skolske
kulture: ,8kola - demokratska zajednica’, ,$kola reda i discipline®, ,autoritarna Skola®, ,$kola okrenuta
drustvenim temama”“ i ,$kola ucenice emancipacije”. Rijec je o teorijskim konstruktima kojima se ne
opisuje ni jedna konkretna $kola, buduci da se u stvarnosti komponente pojedinih tipova kombiniraju

na razli¢ite nacine.

Dobiveni tipovi usporedivi su s tipovima utvrdenim u nekoliko ranijih domacih istrazivanja, pa se
sa sigurno$¢u moze rec¢i da se njima oznacavaju razliciti stupnjevi demokratizacije Skolske kulture.
U autoritarnom tipu taj je proces zaprijeen centralizacijom upravljanja i vodenja Skole, strogom
hijerarhijskom strukturom odnosa i ,rjeSavanjem® institucionalnih i individualnih problema traze-
njem krivaca medu ulenicima. Preostali su tipovi apstrakcije Skolskih kultura koje na razli¢ite nacine
prolaze proces demokratizacije. U nekima se stavlja naglasak na zajednistvo, drugi traze red i dis-
ciplinu, tre¢i nastoje ucenike pripremiti za suoavanje sa Sirim drustvenim izazovima dok se Cetvrti
vise okrecu pitanjima emancipacije ucenika. U usporedbi s preostalim tipovima Skola, koje se takoder
nalaze u procesu demokratizacije, ,5kola reda i discipline” skriva najveci potencijal za manipulaciju
ucenicima. Naime, taj tip odreduje i tvrdnja o nastavnicima koji poti¢u ucenike na izrazavanje vlastita
misljenja. U ozradju u kojemu se prvenstveno trazi pristojnost i posludnost, malo je vjerojatno da
¢e ucenici slobodno iskazivati svoje stavove pa je moguce da taj tip proizvodi tokenisti¢ku Skolsku
praksu kojom se iskrivljava poimanje slobode i emancipacije ucenika. Usprkos tome, ,Skola reda i
discipline®nije nedemokratska u smislu koji odreduje autoritarni tip. U njoj je proces demokratizacije
naprosto usporen zbog stavljanja naglaska na postivanje formalnih kriterija na Stetu drugih vaznih
komponenti tog procesa.

Analiza regionalnih razlika na tih pet faktora Skolske kulture potvrduje da je kriterij regionalne pri-
padnosti relevantan za razumijevanje procesa promjena u hrvatskom $kolstvu. Skole koje pripadaju
regiji Juzna Hrvatska, njihovi ucenici koji su pohadali GOO kao izborni predmet vide kao ustanove
koje jo$ nisu dostatno demokratizirane, koje naginju autoritarnosti i koje im ne pruzaju potrebne uv-
jete za emancipaciju. Suprotno njima, $kole Sredisnje Hrvatske njihovi ucenici vide kao demokratske
zajednice ulenja okrenute vaznim drustvenim temama. U njima se od ucenika eSce trazi neovisno
misljenje uz poStivanje pravila rada 3kole, koje se tada i poStuje od strane svih dionika, pa ne izne-
naduje da njihovi u¢enici ¢e3ce od drugih tvrde kako po3tuju svoje nastavnike. Skole u Isto¢noj Hr-
vatskoj razlikuju se od $kola iz drugih regija, osobito iz Zapadne Hrvatske, iskljucivo po naglasku na
redu i disciplini, dok su Skole iz Sjeverne Hrvatske bliske Skolama iz Sredisnje Hrvatske po bavljenju
drustvenim temama, kao $to su zastita okolisa, nenasilna komunikacija i suradnja s lokalnom zajed-
nicom. Skole Sjeverne, Zapadne i Sredidnje Hrvatske izdvajaju se od $kola iz drugih regija po svojoj
neautoritarnosti u odnosima izmedu nastavnika i u¢enika dok se Skole Grada Zagreba nalaze rela-
tivno visoko na faktoru ,$kola demokratska zajednica®, no u usporedbi sa $kolama Sredisnje Hrvatske
njihovi su ravnatelji manje dostupni u¢enicima.

Percepcija Skolske kulture od strane nastavnika

Sli¢no ucenicima, i nastavnici svoje Skole u prosjeku prvenstveno vide kao ustanove u kojima uce-
nici s poteSko¢ama u ucenju mogu racunati na pomoc, u kojima se medu dionicima promice kultura
dijaloga i nenasilja, a od ucenika trazi poznavanje osnovnih pravila rada Skole i ponasanje u skladu
s tim pravilima. Za svoje ravnatelje tvrde da su lako dostupni ucenicima, a za ucenicke izbore da su



isklju¢ivo u rukama ucenika. U prosjeku se takoder slazu da njihove $kole posvecuju veliku pozornost
ekoloSkom osvjeStavanju ulenika, njegovanju lokalne tradicije i jatanju nacionalnog identiteta te
da njihovi ucenici imaju snazan osjecaj pripadnosti $koli. Potvrdili su i da u komunikaciji s ucenici-
ma nastoje Stititi njihovo dostojanstvo i naglasiti njihove pozitivne strane, da od njih traze kriti¢ko
propitivanje onoga 5to uce te da ih poti¢u na zauzimanje vlastitog misljenja o pitanjima o kojima se
raspravlja u nastavi.

Ti rezultati opcenito daju povoljnu sliku o demokratskim promjenama u Skolama, osobito kad se
usporede s odgovorima ucenika. U obje se skupine izmedu 55% i 87% ispitanika slozilo da kulturu
njihove Skole odreduje ve¢ina odabranih demokratskih obiljezja. Slijedom toga, iznenadujudi je po-
datak da ih oko tri petine u obje skupine drzi kako se u njihovim Skolama ne rjeSavaju problemi nego
traze krivci, da je o nekim temama u 3koli najbolje Sutjeti i da se roditelje poziva u $kolu samo kad
se pojave problemi. Povoljan zaklju¢ak o demokratizaciji $kola dodatno dovodi u pitanje i izrazito
neslaganje izmedu ulenika i nastavnika u procjeni zahtjeva Skole da ucenici budu pristojni i poslusni.
S tom se tvrdnjom sloZilo devet od deset ucenika i upola manje nastavnika. Sli¢na razmimoilazenja
nadena su za jo$ osam tvrdnji, ukljuujuci one koje govore o naglasavanju odgovornosti ucenika bez
njihova razumijevanja prava i o otvorenosti Skole za suradnju s predstavnicima lokalne zajednice.

Ucinci provedbe gradanskog odgojai
obrazovanja naradiodnose u skoli

Percepcija uc¢inaka gradanskog odgoja i obrazovanja od strane
ucenika

Ucenici koji su pohadali nastavu GOO-a kao izborni predmet u prosjeku se slazu da je GOO imao
vise ili manje pozitivne ucinke u svih 19 odabranih dimenzija rada i odnosa u $koli. Pozitivan u¢inak
za svaku tvrdnju, s izuzetkom suradnje Skole i roditelja, potvrdilo je njih vise od tri petine. Najvedi
uspjeh provedbe GOO-a, oko tri etvrtine vidi u ozbiljnijem shvacanju svojih prava i odgovornosti,
poboljsanju odnosa izmedu ucenika i u¢enica, izmedu ucenika koji pripadaju razlic¢itim kulturama i
vjeroispovijestima, prema ucenicima koji imaju poteskoca u ucenju, kao i izmedu ucenika i nastav-
nika, ¢eS¢em koristenju razumnih dokaza umjesto sile i porastu odgovornosti svih dionika Skole za
uspjeh svakog pojedinog ucenika.

Percepcija uc¢inaka provedbe gradanskog odgoja i obrazovanja
od strane nastavnika

Za razliku od ulenika koji relativno povoljno gledaju na u¢inke GOO-a, nastavnici su skloniji neu-
tralnoj poziciji. Od 19 odabranih tvrdnji nastavnici su u procjeni njih 18 bili neodlu¢ni, a samo je u
jednom slucaju kod njih prevladao pesimizam. Medutim, ni s jednom se tvrdnjom nije slozila natpolo-
vi¢na vecina nastavnika. Najveci broj je potvrdio da su pod utjecajem GOO-a ucenici poceli vise uciti
o drugim kulturama, vise pomagati vrSnjacima s poteSko¢ama u ucenju, viSe u raspravama koristiti
razumne dokaze te ozbiljnije shvacati svoja prava i odgovornosti. Dvije petine ih je takoder navelo da
je GOO pridonio poboljSanju odnosa medu ucenicima koji pripadaju razli¢itim kulturama, povecanju
odgovornosti svih dionika Skole za uspjeh svakog uéenika i porastu interesa ucenika za odlucivanje u
Skoli. Nastavnici koji su GOO provodili i medupredmetno i kao zaseban predmet skloniji su nesto op-
timisti¢nije gledati na u¢inke GOO-a od nastavnika koji su GOO provodili isklju¢ivo medupredmetno.

Najvece neslaganje u procjeni u¢inaka GOO-a izmedu ucenika i nastavnika nadeno je za tvrdnje koje
opcenito govore o poboljSanju unutar-kolskih odnosa, bilo da je rije¢ o odnosima izmedu uéenika
i nastavnika, medu ucenicima ili izmedu ucenika razlicite vjere, o ozbiljnijem shvacanju prava i od-
govornosti od strane uenika i u mirnijem rje$avanju ili smanjenju vrinjackih sukoba. Nezanemarive
razlike u percepciji Skolskih promjena pod utjecajem GOO-a izmedu ucenika i nastavnika otezavaju
izvodenje zakljuc¢ka o tome je li, u kojim podru¢jima i u kojoj mjeri provedba eksperimentalnog pro-
grama GOO-a dovela do poboljSanja rada i odnosa u Skoli.
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Zaklju¢no se moze rec¢i da provedba GOO-a u hrvatskim osnovnim Skolama ni u $kolskoj godini
2014-15. nije polucila rezultate koje je inace opravdano olekivati nakon 3to se to podrucje uvede u
formalni odgojno-obrazovni sustav. Rezultati ovog istraZivanja, koji su dobiveni kombinacijom desk
analize te kvalitativne i kvantitativne analize, ukazuju na postojanje brojnih i medusobno povezanih
prepreka ucinkovitoj pripremi djece i mladih za aktivno i odgovorno gradanstvo, medu kojima sljede-
¢e imaju dalekosezne posljedice:

* Nedovoljno razraden normativni okvir za odredenje GOO-a i njegovo uvodenje u Skole: Zakon
0 odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli odreduje zadace tog podrucja sukladno
potrebama razvoja demokratskog drustva i uvodi obvezu osnivanja ucenickih vijeca, ali ne
odreduje gradanski odgoj i obrazovanje kao instrument ostvarenja tih zadaca niti ureduje pi-
tanje osiguranja kvalitete odgojno-obrazovnih programa. Nacionalni okvirni kurikulum svodi
gradanski odgoj i obrazovanje na medupredmetnu temu, ali ne odreduje pitanje obrazovanja
i stru¢nog usavriavanja nastavnika za kvalitetnu provedbu GOO-a prema medupredmetnom
modelu. Strategija obrazovanja,znanosti i tehnologije izrijekom povezuje promjene odgoja i
obrazovanja s potrebama demokratskog drustva, ali te potrebe podreduje zahtjevima trzista.

* Nedovoljna teorijska utemeljenost i nejasnoca koncepta GOO-a: Program medupredmetnih i
interdisciplinarnih sadrzaja gradanskog odgoja i obrazovanja za osnovne i srednje Skole, koji
je od Skolske godine 2014-2015. eksperimentalno uveden u sve Skole prema medupred-
metnom modelu provedbe, nije utemeljen na jasnom teorijskom predlosku, nema razradene
temeljne koncepte i koherentnu strukturu.

* Nedostatak politicke volje da se GOO uvede u odgojno-obrazovni sustav: GOO se u Skole uvodi
od 1999. godine nizom ad hoc odluka ili rjeSenja resornog ministarstva koji ne obvezuju ni
jednog dionika odgoja i obrazovanja na odredeno djelovanje i postizanje odredenih ishoda.
Nedostatak politicke volje ocituje se, izmedu ostaloga, u izostanku proracunske stavke nami-
jenjene financiranju GOO-a, nezainteresiranosti i nepripremljenosti drzavne administracije
za kvalitetan pristup tom podrucju, kao i u nedostatku komunikacije i suradnje izmedu resor-
nog ministarstva i zainteresirane javnosti.

* Monopoliziranje sustava stru¢nog usavrsavanja djelatnika u odgoju i obrazovanju: Agencija za
odgoj i obrazovanje koja je nadlezna za kvalitetnu provedbu odgojno-obrazovnih progra-
ma, ukljucujuci GOO, djeluje netransparentno i diskriminativno. To je najvidljivije u podru¢ju
stru¢nog usavrsavanja ucitelja i nastavnika za GOO, u kojemu pristrano koristi postojece vanj-
ske resurse, naj¢esce ignorirajuci pozive na suradnju iz dijela civilnog drustva s dugogodis-
njim iskustvom u tom podrucju. Kriteriji za izbor suradnika nisu dani na uvid zainteresiranoj
javnosti, kao ni kriteriji za odabir tema skupova, komunikacija s korisnicima je jednostrana,
informacije o stru¢nim skupovima Cesto su manjkave, a nedostaje i baza podataka o sudio-
nicima skupova, razvoju njihovih stru¢nih kompetencija i njihovim potrebama ili potrebama
njihovih Skola u podrucju GOO-a. lako Agencija i zupanijski uredi godiSnje organiziraju velik
broj skupova za stru¢no usavrsavanje, teme tih skupova samo dijelom odgovaraju potrebama
prakti¢ara u podru¢ju GOO-a. Stovise, vecina ucitelja i nastavnika ne sudjeluje na tim sku-
povima nego kompetencije za rad u GOO-u najtesce stjeCe samoobrazovanjem i samoinfor-
miranjem, zbog ¢ega ih vec¢ina navodi da nemaju potporu resornog ministarstva i Agencije u
provedbi GOO-a.

* Nepostojanje sustava pracenja i vrednovanja provedbe GOO-a: Ne postoji jasna ideja o tome
$to odreduje kvalitetan program GOO-a i njegovu provedbu pa se u nastavi GOO-a nerijetko
obraduju teme koje imaju vrlo mali potencijal u emancipaciji u¢enika i njegovoj pripremi za
aktivno gradanstvo. Sastavni dio toga je nedostatak instrumentarija za pracenje i vrednova-
nje nastavnog procesa i ishoda GOO-a na individualnoj i institucionalnoj razini, ukljuCujuci
promjene koje se pod utjecajem GOO-a zbivaju u Skolskoj kulturi.

Rezultati ovog istrazivanja potvrduju da o programu, kompetenciji nastavnika i stupnju demokrati-

zacije Skolske kulture, ovisi hoce li provedba GOO-a rezultirati discipliniranjem ili emancipacijom
ucenika, odnosno hoce li Skole pripremati poslusne ili osnazene hrvatske gradane.
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Preporuke

Donositeljima odluka na drzavnoj razini

Zakone, propise i druge pravne akte kojima se u Republici Hrvatskoj ureduje podrucje odgoja i obra-
zovanja treba prilagoditi potrebama razvoja racionalnijeg, ucinkovitijeg, fleksibilnijeg i otvorenijeg
odgojno-obrazovnog sustava kojim se ravnomjernije osiguravaju nacionalni, lokalni i individualni
interesi u kontekstu globalnog, umrezenog drustva.

Donositelji odluka na razini Republike Hrvatske trebaju u javnom prostoru promicati ideju i prak-
su aktivnog i odgovornog gradanstva temeljenog na vrijednostima ljudskih prava, ravnopravnosti
i nediskriminacije, vladavine prava, nenasilja i kulturnog pluralizma te osigurati formalno-pravne i
financijske preduvjete za uvodenje kvalitetnog gradanskog odgoja i obrazovanja na sve razine od-
gojno-obrazovnog sustava, uklju¢ujuci preduvjete za unaprjedenje kompetencija i profesionalnog
ugleda nastavnika te za poticanje suradnje svih klju¢nih dionika u tom procesu.

Politike i strategije razvoja odgoja i obrazovanja u Republici Hrvatskoj treba donositi u skladu s
nacelima i smjernicama Povelje Vijeca Europe o odgoju i obrazovanju za demokratsko gradanstvo i
ljudska prava te informirati sve klju¢ne dionike i najSiru javnost o sadrzaju Povelje i naginima na koje
se njena nacela i smjernice provode u hrvatskom odgojno-obrazovnom sustavu.

Priznati gradanski odgoj i obrazovanje kao vazan segment razvoja odgojno-obrazovnog sustava Re-
publike Hrvatske te ga, u skladu s tim, razvijati kontinuirano i sustavno, neovisno o vladajucoj poli-
tickoj opciji.

Osigurati formalno-pravne pretpostavke za kontinuirano pracenje i vrednovanje provedbe zakona ko-
jima se ureduje odgojno-obrazovni sustav u cjelini i pojedini njegovi segmenti, uklju¢ujuci uvodenje i
provedbu gradanskog odgoja i obrazovanja, u ¢emu sudjeluju svi klju¢ni dionici odgoja i obrazovanija,
kako bi se osigurala ucinkovita provedba zakonskih odredbi i, po potrebi, njihova empirijski potkrije-
pljena izmjena i dopuna.

MZ20S-u

Javno iskazati interes i politicku volju za izradom i uvodenjem kvalitetnog programa gradanskog
odgoja i obrazovanja na sve razine odgojno-obrazovnog sustava osiguranjem svih potrebni ljudskih
i materijalnih resursa.

Voditi razvojnu kadrovsku politiku temeljenu na profesionalnim standardima i na vodece pozicije, o
kojima ovisi razvoj ucinkovitog sustava odgoja i obrazovanja, postavljati visoko kompetentne struc-
njake iz podru¢ja odgoja i obrazovanja Ciji prethodni rad potvrduje njihovo dobro poznavanje odgoj-
no-obrazovnog sustava, strategija njegove promjene i izazova u tom procesu.

Uvodenjem posebne stavke u godiSnjem proracunu osigurati financijska sredstva za provedbu inova-
tivnih programa u odgojno-obrazovni sustav, uklju€ujuci provedbu gradanskog odgoja i obrazovanja
po medupredmetnom modelu i modelu posebnog predmeta.

U suradnji s relevantnim javnim institucijama izraditi nacionalne okvirne kriterije ili standarde za
vrednovanje kvalitete inovativnih programa i njihove provedbe, ukljucujuci gradanski odgoj i ob-
razovanje te osigurati da se u proces vrednovanja uklju¢i misljenje svih klju¢nih dionika odgoja i,
obrazovanja, osobito ucenika.



Tijekom izrade i donoSenja propisa i drugih pravnih akata u cijelosti poStivati minimalne standarde
i mjere za savjetovanje zainteresirane javnosti sukladno ¢lanku 11. Zakona o pravu na pristup infor-
macijama (NN 85/15) te odrediti i poStivati standardiziranu proceduru komunikacije sa zainteresira-
nom javnoscu.

Osigurati da u proces izrade i provedbe te pracenja i vrednovanja provedbe programa gradanskog
odgoja i obrazovanja budu ukljuceni svi relevantni dionici odgoja i obrazovanja (MZOS, Agencija za
odgoj i obrazovanje, Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja, civilno drustvo, nastav-
nicki fakulteti, ravnatelji, nastavnici i u€enici).

Podaci o0 MZ0S-u i drugi relevantni podaci koji se postavljaju na mreznu stranicu, kao najvaznijem
izvoru informiranja javnosti o radu MZ0S-a, treba kontinuirano, pravovremeno, cjelovito i smisleno
organizirati, azurirati i/ili arhivirati, ukljuCujuci rezultate javnih rasprava u podrucju gradanskog od-
goja i obrazovanja te rezultate pracenja i vrednovanja provedbe programa u tom podrudju u svrhu
unaprjedenja sustava vrednovanja i osiguranja kvalitete gradanskog odgoja i obrazovanja u Hrvat-
skoj.

AZ200-u

Utemeljiti pristup izradi i provedbi programa gradanskog odgoja i obrazovanja na jasnom teorijskom
konceptu podrzanim relevantnim pedagoskim, metodi¢kim i organizacijskim spoznajama i poveza-
nim s relevantnom domacom i stranom literaturom.

Uvesti smislen, u¢inkovit i diferenciran model kontinuiranog stru¢nog osposobljavanja i usavrsavanja
ucitelja i nastavnika za gradanski odgoj i obrazovanje u skladu sa strukturnim zahtjevima programa
i na temelju rezultata pracenja i vrednovanja provedbe programa sa svrhom zadovoljavanja stvarnih
potreba prakse.

U suradnji s najvaznijim dionicima odgoja i obrazovanija, izraditi kriterije ili standarde za ukljucivanje
$to Sireg kruga stru¢njaka iz javnog i nevladinog sektora u sustav stru¢nog osposobljavanja i usa-
vrdavanja ucitelja i nastavnika za provedbu programa gradanskog odgoja i obrazovanja kako bi se
postojeci potencijali za pripremu $to viSe iskoristili.

Voditi detaljnu i transparentnu statistiku o nastavnicima koji polaze seminare i radionice za stru¢no
osposobljavanje i usavrsavanje, kao i druge slicne programe Agencije, ukljuCujuci njihovo misljenje o
kvaliteti i relevantnosti seminara u odnosu na njihove stvarne potrebe.

Dostupno$cu relevantnog materijala, kao i stru¢nim savjetima, Skolama i pojedinim nastavnicima
osigurati da provedba programa gradanskog odgoja i obrazovanja vodi demokratizaciji Skolske kul-
ture, osobito osnazivanju ucenika za preuzimanje aktivne i odgovorne uloge u poticanju pozitivnih
promjena u Skoli i lokalnoj zajednici.

Podrzati neovisno pracenje i vrednovanje provedbe programa, koristiti rezultate u izmjenama i dopu-
nama programa te primjere dobre prakse Skola i pojedinih nastavnika u ostvarivanju ishoda funkcio-
nalne i strukturalne dimenzije gradanskog odgoja i obrazovanja uciniti dostupnim svim zainteresira-
nim dionicima odgoja i obrazovanja.

Osigurati dostupnost svih sluzbenih dokumenata, stru¢nih tekstova i istrazivackih izvjeStaja u po-
drucju gradanskog odgoja i obrazovanja putem mrezne stranice Agencije, ukljuCujuci uvjete da svi
dionici odgoja i obrazovanja te zainteresirana javnost mogu postavljati pitanja i na njih dobiti stru¢-
ne odgovore.
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NCVVO-u

U suradnji s relevantnim dionicima odgoja i obrazovanja uspostaviti sustav kontinuirana pracenja i
vrednovanja provedbe programa gradanskog odgoja i obrazovanja, a rezultate uciniti dostupnim svim
zainteresiranima putem svoje mreZne stranice sa svrhom unaprjedenja programa i njegove provedbe.

Skolama

Medu svim dionicima Skole promicati percepciju gradanskog odgoja i obrazovanja kao bitnog instru-
menta za razvoj ucenika kao gradanina i $kole kao demokratske zajednice ucenja.

Svim klju¢nim dionicima Skole (nastavnici, ucitelji, u€enici, stru¢ni suradnici, ravnatelji, roditelji) osi-
gurati uvjete za aktivno sudjelovanje u procesu donosenja odluka i, povezano s time, promicati vaz-
nost aktivnog i odgovornog rada vijeca ucenika delegiranjem dijela odgovornosti na ucenike.

Nastavnicima koji vode nastavu gradanskog odgoja i obrazovanja osigurati kontinuirano stru¢no os-
posobljavanje i usavriavanje te planiranje izvedbenog programa i njegovu provedbu u suradnji s
dionicima Skole i predstavnicima lokalne zajednice.

Osigurati da volonterski rad u¢enika u zajednici postane vazan sastavni dio kvalitetne provedbe pro-
grama gradanskog odgoja i obrazovanja.

Medu roditeljima promicati vaznost gradanskog odgoja i obrazovanja za cjelovit razvoj ucenika te
demokratski razvoj Skole i hrvatskog drustva.

Civilnom drustvu

Koriste¢i mogucnosti projektnog partnerstva, aktivno promicati povezivanje centralne i lokalne dr-
Zavne uprave i samouprave, $kola, organizacija civilnog drustva i nastavnicko-istrazivackih ustanova
na uvodenju u odgojno-obrazovni sustav i unaprjedenju programa gradanskog odgoja i obrazovanja.

U razvoju edukativnih, ali i zagovarackih programa, vise pozornosti obratiti na perspektivu drugih
dionika u sustavu odgoja i obrazovanja, narocito osoblja Skola i neovisnih stru¢njaka. Narocito ih je
korisno ukljuCivati u ranu fazu razvoja programa kako bi se osnazila njihova interna logika i ucinko-
vitost.



Prilozi

Prilog1

Pracenje provedbe gradanskog odgoja i obrazovanja u okviru hrvatskog
odgojno-obrazovnog sustava

Predmet: Poziv za sudjelovanje u intervju i informirani pristanak
PoStovani,

u tijeku je provedba istrazivatkog projekta Pracenje provedbe gradanskog odgoja i obrazovanja u okviru
hrvatskog odgojno-obrazovnog sustava. Radi se o projektu kojem je cilj utvrditi koji preduvjeti trebaju
biti ostvareni da bi se gradanski odgoj i obrazovanje kvalitetno integrirao u hrvatski odgojno-obra-
zovni sustay, u kojem je stupnju trenutna provedba gradanskog odgoja i obrazovanja, te kakva je
perspektiva klju¢nih dionika o dosadasnjoj provedbi. Nositelj ovog projekta je MreZa mladih Hrvatske,
a projekt je financiran od strane Fondacije za otvoreno drustvo (OSF).

S obzirom na zaduZenja i poslove Vaseg radnog mjesta, identificirani ste kao jedan od klju¢nih dioni-
ka u procesu implementacije i provedbe gradanskog odgoja i obrazovanja. Ovim dopisom Vas stoga
molimo za pristanak za sudjelovanje u intervju te da tako doprinesete svojim znanjem i iskustvom u
provedbi projekta. Razgovor bi se dotaknuo zaduzenja i aktivnosti Vaseg odsjeka, suradnje s ostalim
klju¢nim dionicima u podru¢ju obrazovanja te Vaseg videnja provedbe gradanskog odgoja i obrazo-
vanja. U nastavku dokumenta nalazi se izjava o pristanku sudjelovanja u istrazivanju u okviru spome-
nutog projekta koju ¢e potpisati svaki sudionik i voditelj intervjua.

Predvideno trajanje intervjua je oko sat vremena. Sudjelovanje je dobrovoljno i u svakom trenutku
je ispitanik slobodan ne odgovoriti na postavljeno pitanje ili prekinuti intervju. Podaci prikupljeni
intervjuom biti ¢e povijerljivi, odnosno osobni podaci ispitanika (ime i prezime) biti ¢e poznati samo
istrazivackom timu. Na intervjuu ¢e biti prisutan voditelj intervjua i ispitanik. Intervju ce biti sniman
diktafonom, a voditel;j intervjua ce voditi personalne biljeSke. Sve informacije dokumentirane tijekom
intervjua biti ¢e koriStene iskljuivo u istrazivatke svrhe. Prije objave rezultata istrazivanja ispitanik
¢e imati pravo pregledati, komentirati i odobriti onaj dio teksta u kojem su navedeni njegovi osvrti.

Za sve informacije o projektu, slobodno mi se javite putem adrese elektronicke poste:
monika@mmbh.hr; i/ili na broj mobitela: 099/251-8670.

Hvala Vam unaprijed na suradnji,
Monika Pazur, voditeljica projekta

Izjava ispitanika:

Pristajem na sudjelovanje u istrazivanju Pracenje provedbe gradanskog odgoja i obrazovanja u okviru
hrvatskog odgojno-obrazovnog sustava pod pretpostavkom da bude provodeno na nacin prethodno
opisan u tekstu. Imao/la sam priliku postaviti pitanja vezana uz navedene informacije i jasno mi je da
moji osobni podaci nece biti navedeni u rezultatima istrazivanja.

Ime i prezime sudinika/ice: Voditelj/ica intervjua:
Potpis Potpis
U Zagrebu, 137
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Prilog 2

Lista koristenih kodova

e rad MZOS-a

e izrada proraCuna

e rad AZOO-a

e rad nevladinih organizacija (u obrazovanju)

« suradnja izmedu javnih tijela

« suradnja javnih tijela sa ,vanjskim*
dionicima

e suradnja na EU razini

e povezanost dionika s GOO-om

* uloga tijela u ,sustavu®

« specifinosti javnog tijela

« pravila/postivanje

e dobre prakse

 kontinuitet u praksama rada

« stru¢nost/kapaciteti javnih tijela

« koristenje istrazivackih rezultata

« politicka neovisnost javnih tijela

e ministarstvo vs.agencije

 osobno/institucionalno

e personalizacija suradnje

e utjecaj javnosti

« ukljucivanje javnosti (pozicija javnih tijela)

* vaznost GOO-a

e trenutna provedba GOO-a

e kurikularna reforma

 uloga Nacionalnog vijeca za 0odgoj i
obrazovanje

« Strategija obrazovanja

e priprema reformi u obrazovanju (strateski
pristup)

» politi¢ka vaznost obrazovanja

e razumijevanje GOO-a

e kurikulum GOO-a (stari/novi)

e program iz 1999.

e Nacionalni okvirni kurikulum (NOK)
 kapaciteti za provedbu politika

« ,spasavanje” koncepta GOO-a

prepreke uvodenju GOO-a
kako bi trebao izgledati GOO
ucenje iz neuspjeha
minimum konsenzusa
duznosnici vs. Sluzbenici

smisao agencija

preduvijeti kvalitetne provedbe GOO-a

EU sredstva

standardi zanimanja i kvalifikacija (HKO)

edukacija nastavnika, kriteriji
udruge u izvedbi GOO-a, kriteriji
Skole, funkcioniranje

propisi i njihova provedba
ustavni okvir

uloga irad sveucilista

stanje drustva

kapaciteti za izradu kurikuluma i
obrazovanih sadrzaja



O autorima

Nikola Bukovic je diplomirani politolog koji od 2009. radi u Mrezi mladih Hrvatske, gdje u podjed-

nakoj mjeri pokriva istrazivacko-analiti¢ke, kao i poslove projektnog i organizacijskog upravljanja.

Zarite njegovog dosada3njeg istrazivatkog interesa su obrazovanje i stru¢no osposobljavanje, za-
posljavanje mladih, sudjelovanje mladih u procesima donosenja odluka i socijalna ukljucenost. Od
prosinca 2015. pohada doktorski studij ,Politologija“ na Fakultetu politickih znanosti Sveucilista u
Zagrebu, smjer ,Javne politike i razvoj".

Monika PaZur je magistra pedagogije. Zaposlena je u Mrezi mladih Hrvatske od 2011. godine gdje
vodi projekte u podrucju prava mladih, usmjerene na razvoj obrazovne politike prilagodene potre-
bama i interesima mladih te na promicanje kvalitetne provedbe odgoja i obrazovanja za ljudska
prava i demokratsko gradanstvo u odgojno-obrazovni sustav. Kao vanjska stru¢na suradnica radi kao
pedagoginja u Dje¢jem vrticu - Vrticu Panda u Varazdinu, te kao asistentica na kolegiju Odgoj i obra-
zovanje za ljudska prava i demokratsko gradanstvo na Odsjeku za pedagogiju Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu. Poseban fokus ima za podrucja demokratizacije $kola, Skolske kulture, vodenje
Skola te prava djece i mladih. Od 2015. godine pohada doktorski studije Pedagogije na Filozofskom
fakultetu Sveucilista u Rijeci.

Mirela Travar je profesorica hrvatskog jezika i knjizevnosti te slavistike. Posljednjih 10 godina se bavi
pitanjima obrazovanja prvenstveno kao konzultantica, trenerica i edukatorica u podrucju ljudskih
prava i javnih politika. Suradivala je s niz institucija i organizacija u podrucju obrazovanja za ljudska
prava i demokratsko gradanstvo, izmedu ostaloga, i s Vijecem Europe. Problematikom uvodenja gra-
danskog odgoja i obrazovanja u formalni odgojno-obrazovni sustav se bavi od 2008. godine.

Vedrana Spajic-Vrkas je profesorica Odsjeka za pedagogiju Filozofskog fakulteta Sveudilista u Za-
grebu. Redovito predaje i na Fakuletu prirodoslovno-matematickih i odgojnih znanosti Sveucilista u
Mostaru, a u razli¢itim je razdobljima vodila kolegije na UN University for Peace u Kostariki i Central
European University, bila gost predavac na University of California at Berkeley i University of Luisiana
te sudjelovala u nekoliko zajednickih europskih programa. Od sredine 1990-ih suradivala je s nizom
europskih i medunarodnih vladinih i nevladinih organizacija, uklju¢uju¢i UNESCO i Vijece Europe, na
promicanju odgoja i obrazovanja za ljudska prava, gradanstvo, medunarodno razumijevanje i mir u
Cetrdesetak zemalja Europe i svijeta. U tim je podrucjima vodila dvadesetak medunarodnih i domacih
istrazivackih projekata te objavila stotinjak znanstvenih tekstova i tridesetak knjiga. Najnovije publi-
kacije istrazivacki su izvjestaji o provedbi i ishodima gradanskog odgoja i obrazovanja u Hrvatskoj i
Bosni i Hercegovini.
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Recenzije

»Studija Re-konstrukcija gradanskog odgoja i obrazovanja u Hrvatskoj: koncept, institucije i prakse rezul-
tat je vrlo korektno provedenog istrazivackog zadatka u kojemu su na inovativan nacin kombinirane
razlicite metode prikupljanja i obrade podataka. Autori su na primjeren nacin odgovorili na postav-
ljene istrazivacke ciljeve sto je rezultiralo zanimljivim uvidom u postojece stanje GOO-a u Hrvatskoj.
Medutim, studija svakako ima i Sire znacenje od ostvarivanja tog neposrednog istrazivackog cilja, pri
¢emu ovdje istiem jedan posebno vazan aspekt. S obzirom na najavu velikih promjena u obrazov-
nom sustavu RH (nova strategija razvoja obrazovanja, proces cjelovite kurikularne reforme itd.) ova
studija predstavlja putokaz za buduce djelovanje na podrucju kontinuiranog i sustavnog pracenja i
vrednovanja ucinaka implementacije novih obrazovnih programa, odnosno novih kurikuluma. lako
se u drustveno-humanisti¢kim znanostima koje se bave podru¢jem obrazovanja vec¢ duze vrijeme
kao svojevrsno opce mjesto tretira polaziste da izgradnja ucinkovitog sustava osiguranja kvalitete
odgoja i obrazovanja ovisi o sustavno razvijenoj i primijenjenoj metodologiji pracenja i vrednovanja,
takva sustavna istrazivanja gotovo su u potpunosti izostala u Hrvatskoj. Bez takvih istrazivanja i iz
njih dobivenih empirijskih podataka o dobrim i lo3im stranama provedbe pojedinih programa, tesko
je ocekivati bitne pozitivne pomake u unapredenju obrazovnog sustava u Hrvatskoj. Stoga upravo
ova studija moze posluziti kao paradigmatski primjer potrebnog djelovanja u podrucju pracenja i
vrednovanja.”

Izv. prof.dr.sc. Berto Salaj, Fakultet politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu

veos

nika, vec i predstavnika javnog i civilnog sektora, o kontekstu i rezultatima provedbe gradanskog od-
goja i obrazovanja, kako bi se utvrdilo koji ¢imbenci olaksavaju, a koji otezavaju uvodenje gradanskog
odgoja u Skole i njegovu kvalitetnu provedbu, u njezinoj je detaljnoj i preglednoj analizi najvaznijih
pravno-normativnih i strategijskih razvojnih dokumenata za uvodenje GOO-a u hrvatske Skole, a po-
sebno u istrazivackom dijelu koji na temelju kombinacije kvantitativnih i kvalitativnih istrazivackih
postupaka i dobivenih rezultata ukazuje da, ovisno o nacinu provedbe programa, kompetenciji na-
stavnika i stupnju demokratizacije Skolske kulture, ovisi hoce li provedba GOO-a rezultirati disci-
pliniranjem ili emancipacijom ucenika, odnosno hoce li i u kojoj mjeri Skole pripremiti poslusne ili
osnazene hrvatske gradane. Vazan doprinos ove studije je i u preporukama za unapredenje politike i
provedbe GOO-a, koje se temelje na rezultatima dobivenih empirijskih podataka, namijenjene svim
klju¢nim dionicima odgoja i obrazovanja, a najvaznije medu njima, jesu iskazivanje vece politicke vo-
lje za izradom i uvodenjem kvalitetnog programa GOO-a na svim razinama odgojno-obrazovnog su-
stava, osiguravanje svih potrebnih materijalnih i ljudskih (kadrovskih) resursa, veca transparentnost
i dostupnost svih dokumenata, tekstova, istrazivackih izvjestaja u podru¢ju GOO-a, ali i razmjena
informacija te podrzavanje i osiguravanje formalno-pravne pretpostavke za neovisno kontinuirano
pracenje i vrednovanje provedbe programa GOO-a, s ciljem demokratizacije Skolske kulture, a poseb-
no osnazivanja ucenika za preuzimanje aktivne i odgovorne uloge u poticanju pozitivnih promjena u
Skoli i lokalnoj zajednici.

Izv. prof. dr.sc. Elvi Pirsl, Odjel za studij na talijanskom jeziku Sveucilista Jurja Dobrile u Puli
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