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Sazetak

Cilj ovog rada je prikaz razvoja i aktualnog razumijevanja konstrukta zadovoljstva Zivotom u svrhu njegove opera-
cionalizacije u okviru projekta ,Specifi¢na obiljezja obitelji u riziku: doprinos planiranju kompleksnih intervencija”. Pregled
literature ukazuje na nepostojanje opceprihvadenog razgranicenja u definiranju i operacionalizaciji razli¢itih konstrukata
koji se nerijetko sinonimno koriste, poput zadovoljstva Zivotom, dobrobiti i kvalitete Zivota. Stoga se u radu krece od raz-
granicavanja zadovoljstva zivotom od konstrukata kvalitete Zivota i dobrobiti. Prema aktualnom razumijevanju, konstrukt
zadovoljstva Zivotom se pozicionira u podrucje Sireg konstrukta subjektivne dobrobiti koja se istrazuje u okviru krovnog
termina kvalitete Zivota. Subjektivna dobrobit sadrzi dvije komponente — afektivnu i kognitivnu. Zadovoljstvo Zivotom je
mjera kognitivne komponente subjektivne dobrobiti obzirom da se odnosi na procjenu zadovoljstva Zivotom. Osim pitanja
koja se pojavljuju u shvacanju i istrazivanjima individualnog zadovoljstva Zivotom, mjerenje zadovoljstva obiteljskim Zivo-
tom donosi dodatna pitanja koja se takoder problematiziraju u radu. Obiteljska perspektiva zadovoljstva Zivotom rijetko je
istrazivana pa rad donosi pregled dosadasnjih spoznaja o kvaliteti Zivota obitelji, zadovoljstvu Zivotom obitelji te odredeni

broj instrumenata razvijenih za mjerenje zadovoljstva Zivotom i zadovoljstva obiteljskim zivotom.
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UuvoD

Zadovoljstvo zivotom je termin s kojim se danas vrlo esto susrecemo, kako u svakodnev-
nom zivotu, tako i u razlicitim znanstvenim disciplinama poput psihologije, sociologije, politologije,
filozofije i ekonomije. Kao i kod drugih konstrukata koji se koriste u laickoj komunikaciji, tako i
kod zadovoljstva Zivotom postoji percepcija da se radi o jasnom i jednostavnom konstruktu. No,
pokusaj znanstvenog odredenja ovog pojma i njegovo razgranicavanje od drugih, srodnih pojmova,
pokazuje kako se radi o slozenom konstruktu.

Ovaj rad je dio projekta ,Specificna obiljezja obitelji u riziku: doprinos planiranju kompleksnih
intervencija” (dalje u tekstu FamResPlan). Zadovoljstvo zivotom u projektu predstavlja mjeru ishoda
otpornosti obitelji. Zadovoljstvo Zivotom je ishod za koji je utvrdeno da je povezan s brojnim dru-
gim intra- i interpersonalnim ishodima, poput mentalnog zdravlja, radne etike, samoucinkovitosti
i sl. (Myers i Diener, 1995; Diener, 2000; Gilman, Huebner i Laughlin, 2000) te stoga predstavlja vrlo
relevantan podatak o funkcioniranju pojedinca i obitelji.

Obzirom da ne postoji opce prihvacena definicija zadovoljstva Zivotom, cilj ovog rada je sa-
Zeto prikazati razvoj i aktualna shvacanja konstrukta zadovoljstva Zivotom te razjasniti pojmove koji
se Cesto sinonimno koriste u svrhu operacionalizacije zadovoljstva zivotom. Obzirom da je obitelj u
fokusu projekta, osim zadovoljstva Zivotom iz individualne perspektive, daje se prikaz dosadasnjih
istrazivanja, aktualnog shvacanja te izbor razvijenih instrumenata za mjerenje zadovoljstva obitelj-
skim zivotom. Osim same operacionalizacije za potrebe projekta, svrha rada je zainteresiranom
Citateljstvu pruziti sazeti prikaz razvoja, shvacanja i mjerenja zadovoljstva Zivotom.

Rad je strukturiran na nacin da se najprije daje prikaz razvoja i aktualnog shvacanja konstru-
kata koji se nerijetko sinonimno koriste — kvaliteta zivota, dobrobit i zadovoljstvo Zivotom, nakon
cega se daje prikaz instrumenata razvijenih za mjerenje zadovoljstva zivotom iz individualne i
obiteljske perspektive (zadovoljstvo obiteljskim Zivotom). Pitanje mjerenja zadovoljstva zivotom u
obiteljima u riziku predstavlja posebno poglavlje u kojem se opisuju instrumenti koji se planiraju
koristiti u projektu.
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Kvaliteta zivota

Koncept kvalitete Zivota se ideoloski vezuje uz prosvjetiteljstvo koje promice samoaktualiza-
ciju i sre¢u kao centralne vrijednosti Sto je u 19. stoljecu manifestirano kroz utilitaristicko vjerovanje
da je najbolje drustvo ono koje omogucéava najveéu srecu najvecem broju ljudi (Veenhoven, 1996).
Rijec je o Benthamovom konceptu utilitarizma prema kojem moralna kvaliteta ponasanja treba biti
procjenjivana prema posljedicama na ljudsku srecu i u tom smislu on navodi kako cilj treba biti
.veca sreca za najveci broj ljudi” (Veenhoven, 2010).

Sredinom dvadesetog stoljeca pod kvalitetom Zivota se uglavnom podrazumijevao zivotni
standard, a istrazivanja kvalitete Zivota u tom razdoblju dolaze iz ekonomije. S povecanjem zivotnog
standarda, istrazivanja kvalitete Zivota usmjerila su se i na opazanje zadovoljenja osobnih i drustve-
nih potreba, a istraZivanja su preteZito bila u podru¢ju sociologije. Sezdesetih godina dvadesetog
stoljeca pocelo se jasno razlikovati subjektivne od objektivnih pokazatelja osobne kvalitete Zivota.
Sedamdesetih godina istrazivanja kvalitete Zivota usmjerila su se na subjektivne pokazatelje kva-
litete Zivota (Vuleti¢, 2011). Kako se tijekom povijesti mijenjalo glediste i dominantna disciplina,
mijenjale su se i definicije i pripadni instrumentarij.

Svjetska zdravstvena organizacija tako definira kvalitetu zivota kao individualnu percepciju
vlastite pozicije u Zivotu u kontekstu kulture i vrijednosnog sustava u kojem pojedinac zivi i u od-
nosu na vlastite ciljeve, oCekivanja, standarde i brige. Kvaliteta Zivota je Siroki koncept na koji utjece
pojedincevo fizicko i psihicko stanje, razina neovisnosti, socijalni odnosi, osobna vjerovanja kao i
pojedincev odnos prema istaknutim znacajkama okoline u kojoj zivi (WHO, 1997).

Eurostat, koji objavljuje statisticke podatke o kvaliteti Zivota na razini Europske unije, nudi
slicnu definiciju kvalitete Zivota, prema kojoj je ona takoder Siroki koncept koji obuhvaca velik broj
razlicitih dimenzija. Svaka od tih dimenzija samo je jedan element ili ¢imbenik od kojeg je sacinjen
ovaj koncept i moze se mjeriti skupom pod-dimenzija koje sadrze odredene indikatore. Pojam
kvalitete zivota obuhvaca objektivne cimbenike (npr. materijalni resursi, zdravlje, radni status, zi-
votni uvjeti i mnogi drugi) ali i subjektivnu percepciju tih objektivnih cimbenika. Osim objektivnih
dimenzija, ispituje se i ukupno zadovoljstvo zivotom kroz subjektivnu dobrobit koja je definirana
subdomenama: 1. zadovoljstvo Zivotom (kognitivna procjena), 2. sreca (emocije) i 3. eudemonija
(smislenost/svrhovitost zivota) (Eurostat, 2015).

Felce i Perry (1993, prema Vuleti¢, 2011) definiraju kvalitetu Zivota kao sveukupno opce
blagostanje koje ukljucuje objektivne cimbenike i subjektivno vrednovanje fizickog, materijalnog,
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socijalnog i emotivnog blagostanja. Navedeni autori ukljucuju u definiciju osobni razvoj i svr-
hovitu aktivnost te naglasavaju vaznost osobnog sustava vrijednosti kroz koji je kvaliteta Zivota
percipirana.

Cummins (1996) na kvalitetu zivota gleda multidimenzionalno i smatra da sadrzi objektivnu
i subjektivnu komponentu pri cemu se svaka sastoji od sedam domena: materijalno blagostanje,
emocionalno blagostanje, zdravlje, produktivnost, intimnost, sigurnost te zajednica. Objektivna
komponenta u sebi sadrzi kulturalno relevantne mjere objektivnog blagostanja. Subjektivna kom-
ponenta odnosi se na zadovoljstvo vlastitim Zivotom.

Theofilou (2013) pregledom literature o definiciji i mjerenju kvalitete Zivota zakljucuje kako
se radi o kompleksnom, viseslojnom konstruktu koji zahtijeva visekratne pristupe iz razlicitih te-
oretskih podru¢ja. Takoder navodi kako postoji znacajno sinonimno koriStenje razlicitih termina
u ovom podrudju pa i objasnjavanje jednog termina drugim. Ferrans (2005) takoder postavlja
pitanje definicije kvalitete Zivota te navodi kako literatura sadrzi veliki broj karakterizacija. Termin
kvaliteta Zivota se koristi za oznalavanje statusa mentalnog zdravlja, fizickog funkcioniranja, simp-
toma, psihosocijalne prilagodbe, dobrobiti, zadovoljstva zivotom ili srece. Upravo iz razloga $to se
koristi u svakodnevnom jeziku, Cesto se koristi bez specifi¢ne definicije. Valja napomenuti i kako
je kvaliteta zivota koncept koji se Cesto koristi i u medicinskim znanostima pa postoji i specifican
naziv — ,health related quality of life". U tom smislu je razvijen cijeli niz istrazivackih instrumenata
koji se mogu strukturirati u dvije glavne skupine — op¢i instrumenti (poput instrumenta Svjetske
zdravstvene organizacije, ,Kvaliteta Zivota — puna i skracena verzija”) te specifi¢ni instrumenti koji
mjere kvalitetu Zivota kod odredenih bolesti (primjerice kvaliteta zivota kod oboljenja bubrega,
dijabetesa, osteéenja srca, karcinoma i slicno). Ovi se instrumenti koriste prilikom klinickih ispitivanja
kako bi se odredio utjecaj medicinske intervencije na kvalitetu zivota i prilikom javnozdravstvenih
istrazivanja kako bi se procijenili ishodi zdravstvenih usluga (Guillemin, Bombardier i Beaton, 1993).

Barcaccia i sur. (2013) su napravili istrazivanje interpretiranja i definiranja koncepta kvalitete
Zivota u razli¢itim znanstvenim radovima objavljenim u posljednja dva desetljeca. Rezultati istra-
Zivanja pokazuju kako samo manji broj studija sadrzi originalnu konceptualnu definiciju kvalitete
Zivota. Znatno veci broj studija ne daje definiciju koncepta, prihvaca definiciju Svjetske zdravstvene
organizacije ili neku drugu perspektivu, koristi koncept kao indikator fizickog zdravlja, materijalne
dobrobiti i sli¢no ili definira koncept kroz opis uklju¢enih domena. Autori zakljucuju kako se su-
bjektivnost namece kao kljucni aspekt u definiranju kvalitete Zivota pa autori smatraju da upravo
subjektivna dimenzija treba biti pocetna tocka u iscrpnijem razumijevanju kvalitete Zivota.

Hrvatski znanstvenici takoder pokazuju sve vedi interes za istrazivanje koncepta kvalitete
Zivota. Tako pretrazivanje Hrvatske znanstvene bibliografije (Kovc¢o Vukadin, 2016) po kljucnoj rijeci
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“kvaliteta zivota” ukazuje na objavljivanje 27 autorskih knjiga, 14 urednickih knjiga, 76 poglavlja u
knjigama, 4 udzbenika i skripti, 9 izvornih znanstvenih i preglednih radova objavljenih u ¢asopisima
indeksiranim u Current Content bazi, 4 ostala rada objavljenih u ¢asopisima indeksiranim u Current
Content bazi, 106 znanstvenih radova objavljenih u drugim ¢asopisima, 36 znanstvenih radova
objavljenih u zbornicima skupova, 62 doktorske disertacije, 33 magistarska rada i 222 diplomska
rada. U razdoblju od 2005. do 2015. godine su objavljene dvije knjige, 19 poglavlja u znanstvenim
knjigama te 33 znanstvena rada u casopisima. Kada se analiziraju znanstvene discipline autora,
primjecuje se interes znanstvenika iz podruéja psihologije, sociologije, ali i ekonomije, socijalnih
djelatnosti i interdisciplinarnih podrugja.

Dobrobit

Eger i Maridal (2015) su napravili statisticku meta-analizu literature o dobrobiti te navode
kako se u akademskoj i popularnoj literaturi termini kvalitete Zivota, srece, zadovoljstva zivotom
i prosperiteta ¢esto sinonimno koriste s terminom dobrobiti, premda istraZivanja i rjecnici suge-
riraju kako postoje razlike u tim terminima. Sreca se Cesto koristi za opisivanje trenutnih ugodnih
emocija, dok se zadovoljstvo Zivotom koristi za dugorocnu kognitivnu evaluaciju Zivota u cijelosti,
kao dublja sreca. Prosperitet se Cesto koristi u raspravama o ekonomskim uvjetima. Veenhoven
(1996), koji se smatra osnivacem studija srece, smatra kako termin dobrobiti treba biti koristen za
oznacavanje generalne kvalitete Zivota.

Shin i Johnson (1978) definiraju dobrobit kao globalnu procjenu osobne kvalitete Zivota pre-
ma vlastito odabranim kriterijima. Rogers (1961) o dobrobiti raspravlja u kontekstu ,dobrog zZivota”.
Shah i Marks (2004) su formulirali ,manifest dobrobiti za rascvjetalo drustvo” (eng. A well-being
manifesto for a flourishing society) i navode kako jedan od kljucnih ciljeva bilo koje demokratske
vlade treba biti promoviranje dobrog Zivota: naprednog drustva u kojem su ljudi sretni, zdravi,
sposobni i ukljuc¢eni — drugim rijecima, sa visokom razinom dobrobiti. Dodge i sur. (2012) su po-
nudili sljedecu definiciju dobrobiti: dobrobit je tocka balansa izmedu osobnih resursa (psiholoskih,
socijalnih i fizickih) i izazova (psiholoskih, socijalnih i fizickih) s kojima se osoba suocava.

U znanstvenoj literaturi (Eger i Maridal, 2015) koriste se pojmovi evaluacijske dobrobiti
(evaluative wellbeing — EWB) i hedonicke dobrobiti (hedonic wellbeing — HWB) pri ¢emu se evalua-
cijska dobrobit definira kao globalna, kontemplativna i dugorocna procjena stanja dobrobiti koja
reflektira osjecaj kvalitete Zivota osobe - ne u nekom specificnom trenutku vec u cijelom zivotnom
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tijeku, dok se hedonicka odnosi na sadasnjost pojedinca i potencijalno prolazno stanje koje se mjeri
pozitivnim ili negativnim afektima koji se dozivljavaju trenutno ili na dnevnoj osnovi.

Eger i Maridal (2015) navode kako se u znanstvenoj literaturi razlikuju i pojmovi subjektivne i
objektivne dobrobiti. Subjektivna dobrobit se odnosi na specifi¢no iskustvo vlastitog Zivota te moze
biti mjerena metodama samoiskaza. Objektivna se pak dobrobit sastoji od niza mjerljivih socijalnih
ili ekonomskih indikatora koje teoreticari smatraju odrednicama kvalitete Zivota.

Subjektivna dobrobit (eng. subjective well-being) se Eesto u literaturi spominje kao sinonim
za kvalitetu Zivota. Medutim, pod pojmom subjektivne dobrobiti u vecini slucajeva podrazumijevaju
se kognitivne i afektivne procjene koje neka osoba donosi o svom zivotu. Subjektivna dobrobit
tako ukljucuje dozivljavanje ugodnih emocija, nisku razinu negativnih raspoloZzenja i visok stupanj
zadovoljstva zivotom (Diener, Lucas i Oishi, 2002). Diener (2006) smatra kako je subjektivna dobro-
bit krovni pojam koji obuhvaca razli¢ite procjene koje ljudi donose o svojim zivotima, dogadajima,
svojim tijelima i umovima i okolnostima u kojima Zive te da iako se radi o subjektivnoj procjeni,
manifestacije te procjene mozemo promatrati objektivno kroz verbalno i neverbalno ponasanje,
djela, biologiju, pozornost i pamcenje.

Subjektivna dobrobit Siroka je kategorija koja ukljucuje tri specifi¢cna konstrukta (Tablica 1):
emocionalne odgovore osobe (pozitivni i negativni afekti), zadovoljstvo u pojedinim domenama
i globalnu procjenu zadovoljstva zivotom (Diener i sur., 1999, Proctor, Linley i Maltby, 2009). U
istrazivackoj literaturi ove se komponente subjektivne dobrobiti Cesto ispreplicu te se koriste kao
sinonimi za termin “sreca” (Diener i Seligman, 2004). Diener i sur. (1999) zato napominju kako svaki
ovaj specifi¢ni konstrukt treba samostalno razumjeti, premda komponente konstrukata znacajno
koreliraju, sto ukazuje na potrebu iznalazenja faktora viseg reda.

Tablica 1. Komponente subjektivne dobrobiti (prema Diener i sur., 1999)

Pozitivni (ugodni) Negativni (neugodni)

afekt afekt Zadovoljstvo Zzivotom Zadovoljstvo domenama
radost krivnja i sram zelja za mijenjanjem Zivota posao

ushit tuga zadovoljstvo trenutnim zivotom obitelj

zadovoljstvo tjeskoba i briga zadovoljstvo s prosloscu slobodno vrijeme

ponos ljutnja zadovoljstvo s buduénoséu zdravlje

ljubav stres percepcija Zivota od strane znacajnih osoba financije

sreca depresija self

ekstaza zavist grupa kojoj pripada
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Identificiranje glavnih prediktora subjektivne dobrobiti je jedan od glavnih ciljeva znanstve-
nih istrazivanja u ovom podrudju pa tako Galinha i Pais-Ribeiro (2011) navode kako su znanstvenici
u svojim istrazivanjima prediktora subjektivne dobrobiti koristili tri pristupa: bottom up pristup, top
down pristup i integrativni pristup. Bottom up pristup je bio karakteristican za prvi val istrazivanja
subjektivne dobrobiti. Glavni cilj istrazivanja bio je utvrditi kontekstualne ¢imbenike subjektivne
dobrobiti pojedinca, odnosno socio-demografske znacajke sretnih ljudi pa se analiziralo materijalne
uvjete zivljenja, Zivotne dogadaje, socio-politicki kontekst. No, rezultati istrazivanja su ukazivali na
to da kontekstualni ¢imbenici nisu najznacajniji u objasnjavanju varijabiliteta subjektivne dobrobiti.

Drugi val istrazivanja subjektivne dobrobiti (fop down perspektiva) je karakterizirao razvoj
teoretskih modela i fokusiranje na doprinos intrapersonalnih obiljezja subjektivnoj dobrobiti, po-
put temperamenta, socijalne usporedbe, jaza u postizanju ciljeva i prilagodbe. Istrazivanja iz ovog
razdoblja su testirala hipotezu po kojoj pojedinceva intrapersonalna obiljezja (afektivna i kogni-
tivna) utjeCu na njegovu subjektivnu dobrobit. Rezultati provedenih istrazivanja su pokazali kako
su intrapersonalne varijable jace odrednice subjektivne dobrobiti od kontekstualnih obiljezja pa
se uvrijezilo misljenje da su osobnost i pozitivne predispozicije glavni prediktori dobrobiti. Neki
autori (Hadey i Wearing, 1992, Lykken i Tellegen, 1996; prema Fujita i Diener, 2005) ¢ak predla-
Zu glediste da je subjektivna dobrobit stabilna kategorija koju odreduju genetske predispozicije
pojedinca. lako zbog raznih dogadaja moze dodi do temporalnih varijacija te snaznih reakcija na
nepovoljne okolnosti, nakon nekog vremena pojedinac se opet vraca na ishodiste karakteristi¢no
upravo za njega. Smatra se, naime, kako protekom vremena slabi utjecaj kontekstualnih ¢imbe-
nika te se osoba opet ,vra¢a” na svoju originalnu razinu subjektivne dobrobiti koja je odredena
intrapersonalnim ¢imbenicima, Sto se istrazivanjima i potvrduje. Tako se sada vjeruje kako Zivotni
dogadaji imaju kratkoro¢ni ucinak na subjektivnu dobrobit, dok osobnost ima dugorocni ucinak
na subjektivnu dobrobit.

Tredi val istrazivanja subjektivne dobrobiti obiljezava trend integriranja razlicitih linija istra-
Zivanja u holisticke modele kao nacine razumijevanja dinamicke interakcije razliCitih ¢imbenika
subjektivne dobrobiti. Prema integrativnoj perspektivi, na subjektivnu dobrobit utjecu razlicite
varijable — osobna emocionalna stanja, prosli dogadaji, o¢ekivanja od buducnosti i socijalne uspo-
redbe — u dinamickoj interakciji. Istrazivanja ove skupine nastoje ispitati psiholoske procese koji
su svojstveni razlic¢itim mjerama subjektivne dobrobiti. Neke studije (prema Galinha, Pais Ribeiro,
2011) ukazuju na to kako razli¢ite komponente subjektivne dobrobiti imaju razli¢ite korelate —
kognitivna dimenzija je bolje povezana sa kontekstualnim varijablama, dok je afektivna dimenzija
viSe povezana sa varijablama osobnosti. Galinha i Pais Ribeiro (2011) takoder navode kako postoje
odredene razlike u korelatima u odnosu na razinu mjerenja — globalne mjere (generalno zadovolj-
stvo koje se mjeri jednom Cesticom) pokazuju manju povezanost sa kontekstualnim ¢imbenicima
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nego specificne mjere (zadovoljstvo specifiécnim domenama zZivota). Globalne mjere pokazuju vecu
vremensku stabilnost, dok specificne mjere imaju veéu dijagnosti¢ku vrijednost i daju vrijedne
informacije o razlozima za rezultat na globalnoj mjeri. Galinha i Pais Ribeiro (2011) su analizirali
prediktivnu vrijednost kognitivnih, afektivnih i kontekstualnih ¢imbenika subjektivne dobrobiti i
nasli kako su glavni prediktori subjektivne dobrobiti intrapersonalni (kognitivni i afektivni), te kako
i kontekstualne varijable takoder znacajno predvidaju subjektivhu dobrobit, posebno kognitivnu
dimenziju. Zakljucuju kako ne mogu reci ni za jedan model (top down niti bottom up) da je bolji u
predvidanju subjektivne dobrobiti.

Interesantno podrucje u istrazivanju subjektivne dobrobiti je usporedba subjektivne dobro-
biti (ukljucujuci srecu, zivotno zadovoljstvo i zadovoljstvo sa zivotnim domenama) izmedu roditelja
i njihove djece. To je narocito interesantno za ovo istrazivanje. Polazna ideja ovih istrazivanja je da
roditelji imaju znacajan utjecaj na svoju djecu te se smatra da kombinacija socijalizacije i zajednickih
materijalnih uvjeta sa zajednickom genetikom uvjetuje slicnost djece njihovim roditeljima u smislu
stavova, uvjerenja, rutina i vrijednosti.

Casas i sur. (2008) su na Spanjolskom uzorku (N = 266) testirali dvije hipoteze: 1. zadovolj-
stvo Zivotom ¢e pokazati zajednic¢ku varijancu izmedu roditelja i djece, reflektirajuci i genetske i
okolinske utjecaje; 2. zajednicka varijanca za specifi¢ne zivotne domene ¢e biti manje prediktivna
od generalne mjere zadovoljstva, obzirom da domene pokazuju manji genetski utjecaj, a veéi oko-
linski utjecaj. Autori nisu nasli jasne dokaze koji bi podrzavali hipotezu o odnosu izmedu dobrobiti
roditelja i njihove 12 — 16-godisnje djece kada se dobrobit mjerila jednom cesticom generalnog
zivotnog zadovoljstva. U kontekstu zZivotnih domena nije utvrdena povezanost u sljede¢im: zado-
voljstvo standardom Zzivljenja, zivotno postignuce, osobna sigurnost, grupa ljudi kojoj se pripada,
odnos sa drugima. Jedino zadovoljstvo sa zdravljem i sigurnosti u budu¢nosti mogu biti smatrane
znacajno povezanima. Niska, no znadajna povezanost dobrobiti je pronadena izmedu roditelja i
djece na Indeksu osobne dobrobiti (PWI). Djeca su iskazala viSu razinu subjektivne dobrobiti od
njihovih roditelja. Prema t-testu uparenih uzoraka, srednje vrijednosti djece su bile znacajno vise
od srednjih vrijednosti roditelja na ovom instrumentu i u pojedinim domenama — standard zivljenja,
Zivotno postignuce, grupa ljudi kojoj se pripada i sigurnost za buduénost.

Casas i sur. (2012) su ponovili istrazivanje na ve¢em uzorku (N = 1250 obitelji sa uparenim
odgovorima roditelja i djece — jedno dijete u dobi od 12 — 16 godina). Od instrumenata su ko-
ristili 3 skale sa viSe Cestica (Personal Wellbeing Indeks — International Wellbeing Group (2013);
Satisfaction with Life Scale — Diener i sur. (1985); Brief Multidimensional Students’ Life Satisfaction
Scale - Seligson, Huebner i Valois, 2003) te 3 skale s jednom Cesticom (generalno Zivotno zadovol;-
stvo — OLS; generalna sre¢a — HOL i skala jedne Cestice — Fordyce, 1988). Osim toga su ukljuene
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dvije Cestice Russellove (2003) skale o temeljnim afektima (core daffects — CAS). U svim Cesticama
je koristena skala od 10 stupnjeva (prema preporuci Cumminsa i Gullonea, 2000), a rezultati na
skalama sa vise Cestica su transformirani u skale raspona od 0 do 100 kako bi se omogudila uspo-
redba. Dobiveni rezultati ukazuju na vecu subjektivnu dobrobit djece nego roditelja, bez obzira na
koriSteni instrument. Premda razlike nisu dramaticne, rezultati su konzistentni s drugim rezultatima
koji ukazuju na vise srednje vrijednosti 12 godisnjaka od srednjih vrijednosti ukupnih populacija u
razli¢itim drzavama. Diferencijacija od roditeljskih kriterija, prema autorima moze biti dio prirodnog
procesa izgradnje vlastitog identiteta.

Svi dobiveni rezultati ukazuju na to da je dobrobit roditelja vrlo slabo povezana s dobrobiti
djece, bez obzira na socijalizaciju, zajednicke materijalne uvjete i genetski utjecaj. Kao interesantan
rezultat autori isticu vedi utjecaj roditeljskog zadovoljstva na kéeri nego na sinove $to objasnjavaju
razlikama u socijalizaciji muske i zenske djece — djecaci su poticani na samostalnije ponasanje od
djevojcica koje su, zbog pretpostavljene veée vulnerabilnosti, vise zasti¢ene, tj. pod vecom rodi-
teljskom kontrolom.

Zadovoljstvo zivotom

Zadovoljstvo zivotom je jedan od konstrukata koji u posljednjih nekoliko desetljeca izaziva
pojacanu pozornost znanstvenika koji se bave Sirim podrucjem kvalitete zZivota.

Prve studije koje su ukljucivale mjere zadovoljstva Zivotom su napravljene u SAD-u 1960-ih
godina u podrucju mentalnog zdravlja, a najznacajnije knjige su objavili Campbell i sur. (1976),
Andrews i Withey (1976), u nordijskim zemljama Allardt (1975), Njemackoj Glatzer i Zapf (1984) te
Australiji Heady i Wearing (1992) (prema Veenhoven, 1996).

Zadovoljstvo zivotom razliCiti autori definiraju na razlicite nacine. Campbell, Converse i
Rogers (1976; prema Diener, 1984) kazu kako je zadovoljstvo ,opaZena razlika izmedu aspiracija i
dostignuca, koja se krece od percepcije ispunjenosti do percepcije deprivacije”. Pavot i sur. (1991,
prema Penezi¢, 2006) zadovoljstvo zivotom definiraju kao ,globalnu evaluaciju neke osobe o svom
zivotu”. Fujita i Diener (2005) zadovoljstvo zivotom smatraju refleksijom na Zivot u cjelini $to nadilazi
samo iskustvo pozitivnih emocija. Penezi¢ (2006) smatra kako zadovoljstvo Zivotom predstavlja
kognitivnu evaluaciju vlastita cjelokupnog zivota, a kroz koju svaki pojedinac procjenjuje svoj
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zivot. Veenhoven (1996) kaze pak kako je zadovoljstvo Zivotom stupanj do kojeg osoba pozitivno
procjenjuje ukupnu kvalitetu svog Zivota i jedan od indikatora kvalitete Zivota.

Zadovoljstvo Zivotom najcesée se ipak definira kao kognitivha komponenta subjektivne
dobrobiti (Sousa i Lyubomirsky, 2001). Ono se odnosi na evaluacijski proces u kojem osoba ocje-
njuje kvalitetu svoga Zivota prema vlastitu jedinstvenom setu kriterija (Pavot i Diener, 1993, prema
Bratko, Sabol, 2006). Procjene zadovoljstva zZivotom subjektivne su te omogucuju osobi koristenje
bilo koje informacije koju smatra relevantnom za evaluaciju vlastitog zZivota. lako postoji slaganje
0 najvaznijim komponentama “dobrog zivota» (npr. dobri odnosi ili pak zdravlje), pojedine osobe
pripisuju razli¢itu tezinu raznim komponentama i imaju druge standarde «uspjesnosti» u pojedinim
domenama zivota. Zato je vazno ispitati globalnu procjenu nedijeg zivota, a ne samo zadovoljstvo
pojedinim aspektima (Pavot i Diener, 1993, Sabol, 2005). Dakle, zadovoljstvo zivotom je mjera ko-
gnitivne procjene kvalitete ukupnih Zivotnih okolnosti u kojima pojedinac zivi (Anderson, Dubois,
Leoncikas i Sandor, 2012).

Istrazivanja dobrobiti potvrduju kako je zadovoljstvo Zivotom, kao kognitivna komponenta,
samostalan faktor unutar koncepta dobrobiti, odvojen od afektivnih indeksa. Rezultati istrazivanja
subjektivne dobrobiti u EU iz 2011. godine tako pokazuju kako ispitanici rade razliku izmedu za-
dovoljstva zivotom u cjelini (kognitivni aspekt subjektivne dobrobiti) i osjecaja srece (emocionalni
aspekt subjektivne dobrobiti). Izmedu te dvije mjere postoji jasna statisticka veza koja je umjerena
(r=0.65), no pokazuje da ispitanici razlikuju ta dva koncepta (Anderson, Dubois, Leoncikas i Sandor,
2012). Nekoliko je mogudih objasnjenja te pojave. Prvo, ljudi mogu ignorirati ili poreci neke ne-
gativne emocionalne reakcije, ali i dalje imati svijest o nekim nepozeljnim ¢imbenicima u svom
zivotu. Drugo, afektivne reakcije ¢esto su kratkog trajanja i odgovor su na neposrednu situaciju, dok
procjena zadovoljstva Zivotom moze odrazavati dugoro¢nu perspektivu. Trece, afektivne reakcije
mogu biti odraz nesvjesnih motiva i tjelesnih stanja u puno ve¢em obimu nego kognitivne procjene
zadovoljstva zivotom koje su ve¢inom odraz svjesnih vrijednosti i ciljeva (Pavot i Diener, 1993).

Generalno govoredi, u literaturi se pozitivne procjene zadovoljstva zivotom povezuju sa
sre¢om i postignuc¢em ‘dobrog Zivota' dok se negativne evaluacije zadovoljstva zivotom povezuju
s depresijom i nesrecom (Proctor, Linley i Maltby, 2009). Zdrava psiholoska stanja poput srece i
zadovoljstva Zivotom ¢esto se smatraju posljedicom socijalnih i ekonomskih resursa i uspjeha, iako
istrazivanja ukazuju na dvosmjernu vezu (Lyubomirsky i suradnici., 2005; prema Proctor, Linley i
Maltby, 2009).

Neki autori smatraju kako je razina zadovoljstva Zivotom relativno stabilna tijekom vremena
jer je utvrdeno kako osobine li¢nosti objasnjavaju 20% varijance zadovoljstva zivotom (Schimmack
i sur., 2002., prema Schimmack i sur., 2004.). Ipak, istrazivanja su utvrdila kako zadovoljstvu zZivotom
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u znacajnoj mjeri doprinose ne samo osobine li¢nosti i unutarnje snage pojedinca, vec i vanjski
pozitivni i negativni ¢imbenici (poput socijalne podrske u okruzenju, povjerenja u institucije u
zajednici i sl.) te iskustva uspjeha u suocavanju s vanjskim rizicima, odnosno iskustvo otpornosti
(Achour i Nor, 2014)

Mjere zadovoljstva Zivotom osjetljive su na cijeli spektar funkcioniranja te su ustvari istovre-
meno i indikator psihopatologije i dobrobiti. Podaci o zadovoljstvu Zivotom koriste se u nekoliko
svrha: 1. mjerenje kvalitete Zivota, 2. pracenje socijalnog napretka, 3. evaluacija politika i 4. identi-
ficiranje uvjeta dobrog zivota (Veenhoven, 1996).

Temeljem prikazanog pregleda definiranja i istrazivanja konstrukata kvalitete zivota, do-
brobiti i zadovoljstva Zivotom se ¢ini prihvatljivim shvaéanje zadovoljstva zZivotom kao kognitivne
procjene subjektivne dobrobiti u Sirem konstruktu kvalitete Zivota.

MJERENJE ZADOVOLJSTVA ZIVOTOM

Znacajan problem u kreiranju prikaza mjerenja zadovoljstva zivotom predstavlja cinjenica
nepostojanja jasnih definicija konstrukata koji se sinonimno koriste, o ¢emu je bilo vise rijeci u pret-
hodnom poglavlju. U svrhu izrade prikaza mjerenja jednog koncepta potrebno je pregledati nacine
mjerenja svih koncepata bez obzira na klju¢ne rijeci koje se spominju u naslovu rada ili sazetku jer
tek prikaz mjera (instrumenata) koristenih u konkretnom istrazivanju (posebice kada se odredeni
koncept ne definira za potrebe rada / istrazivanja) upucuje na analizirani koncept?.

Sezdesetih godina proslog stoljeca je zadovoljstvo Zivotom postalo tema brojnih istraziva-
nja Sto je potaknulo kriticku diskusiju o validnosti pitanja o zadovoljstvu Zivotom. Izrazavane su
sumnje o mogucnosti adekvatnog mjerenja standardnim instrumentima ili pitanjima. Mjerenje je
percipirano kao objektivno i vanjsko pa je ubrzo shvaceno kako zadovoljstvo Zivotom ne moze
biti mjereno na sli¢an nacin.

Pitanja zadovoljstva Zivotom mogu biti postavljena u razlicite kontekste — klini¢ke inter-
vjue, upitnike zivota i kroz istrazivanja. Pitanja mogu biti postavljena na razlicite nacine, direktno i

2 Primjer za navedeno je rad Wildemana i sur. (2014) koji u cijelom radu i interpretaciji rezultata govore o sreci, a kao mjeru srece u
istrazivanju koriste cesticu koja se zapravo standardno koristi za mjerenje zadovoljstva Zivotom (Koliko ste zadovoljni svojim Zivotom?).
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indirektno te preko jedne ili viSe Cestica. Zadovoljstvo zZivotom se nerijetko procjenjuje jednim direk-
tnim pitanjem, no postoje kritike kako je ovakav pristup nevalidan i nepouzdan (Veenhoven, 1996).

Veenhoven (1996) navodi kako se kod mjerenja zadovoljstva zZivotom najprije trebamo upitati
S$to je zadovoljstvo zivotom te moze li se ono uopce mjeriti. Ako zaklju¢imo da se zadovoljstvo
Zivotom moze mijeriti, sljedeca pitanja koja si trebamo postaviti su — koliko su ljudi zadovoljni Zivo-
tom i razlikuju li se ljudi u stupnju zadovoljstva. Ako su ljudi zadovoljni, nema potrebe za daljnjim
istrazivanjima nacina na koje se zadovoljstvo moze poboljsati. Ako ljudi nisu jednako zadovoljni,
pitanje je zasto. Determinante zadovoljstva zZivotom se moze istrazivati na dvije razine: razini vanj-
skih uvjeta i razini unutarnjih psiholoskih procesa. Ako mozemo identificirati vanjske okolnosti u
kojima su ljudi zadovoljni, potencijalno mozemo kreirati takve uvjete za sve druge. S druge stra-
ne, ako mozemo razumjeti mentalne procese uklju¢ene u postizanje visokih razina zadovoljstva
Zivotom, tada je teoretski moguce pomoci i drugima da ih postignu. Oba pristupa imaju dugu
tradiciju. Znacajno pitanje u tom kontekstu je moze li zadovoljstvo zivotom biti trajno poveéano.
Prema dvije teorije to nije mogucée. Po prvoj teoriji je zadovoljstvo zivotom relativno — poboljsanje
zivotnih uvjeta e rasti samo povremeno jer se standardi na kojima se temelje usporedbe mijenjaju
(zadovoljenje jednog cilja dovodi do stvaranja novog cilja i kreira opet pocetno nezadovoljstvo).
Po drugoj teoriji je zadovoljstvo Zivotom osobina, a ne varijabilno stanje — ljudi su ili zadovoljni
ili nezadovoljni, neovisno o okolnostima. Iz ove perspektive, poboljsanje kvalitete zivota se nece
reflektirati u zadovoljstvu zivotom.

Cummins i sur. (2003) opisuju homeostatski model zadovoljstva zivotom, prema kojem je
nas subjektivni dozivljaj kvalitete Zivota relativno statican te ga usporeduju s temperaturom tijela
na koju utjecu individualne specifi¢nosti te vanjski ¢cimbenici. Subjektivna percepcija pojedinca
krece se na dimenziji zadovoljan-nezadovoljan a vedina ga ljudi procjenjuje oko 75 centila. Razina
zadovoljstva Zivotom opada i narusena je u situacijama financijske ugrozenosti, promjene uloga ili
pak socijalne mreze, no Cummins i sur. (2003) govore o prirodnoj tendenciji svih ljudi da se vrate
natrag u homeostazu.

Pregled aktualnih instrumenata koji mjere zadovoljstvo Zivotom ukazuje na tri postojeéa
,formata”, tj. operacionalizacije: 1. mjerenje zadovoljstva zivotom jednom cesticom (npr. Cantril,
1965), 2. mjerenje zadovoljstva zivotom skalom generalnog zadovoljstva (npr. Diener i sur., 1985) i
3. mjerenje zadovoljstva zivotom po specifi¢nim zivotnim domenama (npr. International Wellbeing
Group, 2005).

U ovom je dijelu potrebno navesti vaznu dilemu koju donosi Rojas (2006): otvoreno je pitanje
je li generalno zadovoljstvo Zivotom u jednostavnoj linearnoj vezi sa zadovoljstvom u pojedinim
domenama zivota. Drugim rijeCima, Rojas (2006) smatra da ukoliko se generalno zadovoljstvo
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Zivota racuna kao prosjek zadovoljstva u pojedinim domenama, tada se pretpostavlja aditivnost
koja nije dublje istrazena te onemogucuje i ograni¢ava vazna pitanja poput: je li moguce zado-
voljstvo u jednoj domeni nadomjestiti zadovoljstvom u drugoj domeni; Sto se dogada s ukupnim
zadovoljstvom Zivotom ako uspijemo poboljsati zadovoljstvo pojedinim domenama; sto se dogada
s vaznos¢u jedne domene kada dode do smanjenja zadovoljstva u drugoj domeni. Otvara se i pita-
nje o kauzalitetu: je li generalno zadovoljstvo Zivotom rezultat zadovoljstva pojedinim domenama
ili pak generalno zadovoljstvo Zivotom objasnjava zadovoljstvo u pojedinim domenama. Kako ta
rasprava prelazi okvire ovog rada, vazno je napomenuti da istrazivaci trebaju voditi ra¢una o nacinu
na koji formiraju ukupno zadovoljstvo Zivotom te imati na umu kompleksnost odnosa generalnog
zadovoljstva te pojedinih domena. Rojas (2006) je u svom istrazivanju utvrdio pozitivne korelacije
generalnog zadovoljstva zivotom sa zadovoljstvom u pojedinim domenama poput zdravlja, eko-
nomskih uvjeta, zadovoljstva poslom te osobnog zadovoljstva, no utvrdio je da je korelacija gene-
ralnog zadovoljstva zivotom najveca sa zadovoljstvom u obitelji (r = 0.45). Cini se da je potrebno
govoriti i 0 vaznosti pojedinih domena, no to ovisi o kakvim je demografskim karakteristikama
osobe rije¢: ukoliko ima obitelj, obiteljsko zadovoljstvo zivotom bit ée joj najvaznije uz zadovoljstvo
zdravljem, osobno zadovoljstvo i zadovoljstvo poslom no to ne mora biti slu¢aj za samce.

Izrada popisa instrumenata koji se koriste u istrazivanjima zadovoljstva zivotom je, u situaciji
nepostojanja jasne definicije i razgrani¢enja od sinonimno koristenih konstrukata, usudili bismo se
reéi, nemogucda misija. Iz tog razloga smo napravili popis cesto koristenih generalnih instrumenata,
odnosno onih koji se ne bave zadovoljstvom zivota u odnosu na neke specificne teme (zadovoljstvo
zivotom kod oboljelih od razli¢itih bolesti). Osim medunarodnih instrumenata, u popis su uvrsteni
i dostupni hrvatski instrumenti. Detaljni opis svakog pojedinog instrumenta nadilazi cilj ovog rada.
Svrha ovakvog prikaza instrumenata je njihova sistematizacija i ukazivanje na razlicitosti u pristu-
pima mjerenja zadovoljstva zivotom.
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Tablica 2. Pitanja i skale koji se koriste u procjeni zadovoljstva Zivotom

Autor

Pitanje/skala

Mjerenje zadovoljstva Zivotom jednom cesticom

Cantril (1965)

World Values Survey (Wave
6:2010-2012)

Eurobarometar (Eurostat, 2015)

,Ovdje je slika ljestvi. Pretpostavimo da vrh ljestvi predstavlja najbolji moguci
Zivot za vas, a dno ljestvi najgori mogudi Zivot. Prema vasem osobnom
osjecaju, gdje ste trenutno na ovim ljestvama? ,(skala odgovora od 0 — 10)

,Uzevsi sve u obzir, koliko ste ovih dana zadovoljni s vasim zivotom u cjelini?”
(All things considered, how satisfied are you with your life as a whole these
days): (1 kompletno nezadovoljan — 10 kompletno zadovoljan)

Koliko ste zadovoljni Zivotom koji vodite?” (How satisfied are you with the
life you lead): vrlo zadovoljan/ prilicno zadovoljan/ne bas zadovoljan/uopce
nisam zadovoljan)

Mjerenje zadovoljstva zZivotom skalom generalnog zadovoljstva

Diener i sur. (1985)

Pavot, Diener i Suh (1998)

Gadermann, Schonert-Reichl i
Zumbo (2010)

Penezic¢ (1996, 2000)

Skala zadovoljstva zivotom (The Satisfaction with Life Scale SWLS) - 5 pitanja,
skala1-7

The Temporal Satisfaction with Life Scale TSWLS - 15 pitanja, skala 17
Satisfaction with Life Scale — Child (SWLS-C) - 5 pitanja, skala 1 -5

Skala opceg zadovoljstva Zivotom: 20 Cestica; 17 Cestica se odnosi na procjenu
globalnog zadovoljstva Zivotom, a 3 na procjenu situacijskog zadovoljstva
zivotom. Skala odgovora: Likertova skala od 5 stupnjeva.

Mjerenje zadovoljstva Zivotom po specifi¢nim Zivotnim domenama

International Wellbeing Group
(2013)

Cummins, Lau (2005a)
Cummins i Lau (2005b)
Huebner (1994)

Frish i sur. (1992)

Lucev i Tadinac (2010)

Personal Wellbeing Index (PWI-A)(Indeks osobne dobrobiti): 7 domena + 2
dodatna pitanja (generalno zadovoljstvo Zivotom te duhovnost/religioznost)

Personal Wellbeing Index — School Children PWI-SC
Personal Wellbeing Index — Intellectual Disability — PWI-ID

Multidimensional Students’ Life Satisfaction Scale (MSLSS): 40 Cestica,
domene: obitelj, prijatelji, Skola, Zivotno okruzenje, self. Likertova skala
odgovora od 6 stupnjeva.

Qualty of Life Inventory: sudionici procjenjuju vaznost koju pridaju za 16
zivotnih domena (skala odgovora od 3 stupnja) i aktualno zadovljstvo svakom
domenom (skala odgovora od 6 stupnjeva)

Upitnik zadovoljstva: 13 Cestica (zadovoljstvo zivotom opcenito, odnosom

s drugim ljudima opcenito, s roditeljima, partnerom, djecom, prijateljima,
suradnicima, zdravljem opéenito, tjelesnom pokretljivoscu, razinom energije,
otpornos¢u na bolesti, vlastitim raspolozenjem, odsutnost tjelesnih bolova).
Skala odgovora: 1. vrlo nezadovoljan — 5. vrlo zadovoljan i 0. ne odnosi se na
mene
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OBITELJSKA PERSPEKTIVA

Obiteljska kvaliteta zivota

Obiteljska perspektiva kvalitete zivota prilicno je rijetka u objavljenim studijama. Grupa autora
koja je pocetkom 2000-tih krenula istrazivati obiteljsku kvalitetu Zivota vezana je uz International Family
Quality of Life grupe sa sveucilista u Australiji, Izraelu i Kanadi (Isaaacs, Brown, Brown i Baum, 2007; Samuel,
Rilotta, Brown, 2012) te znanstvenika iz Beach Center on Disability sa Sveucilista u Kanzasu, SAD. Ovi
znanstvenici koji su se u zadnjih tri desetljeca bavili konceptualizacijom i mjerenjem obiteljske kvalitete
Zivota dolaze s podrucja mjerenja utjecaja invaliditeta/teskoca jednog od ¢lanova obitelji na cjelokupno
obiteljsko funkcioniranje (Poston i suradnici, 2003; Brown i suradnici, 2003; Summers i sur., 2005; Isaaacs
i suradnici, 2007; Samuel, Rilotta i Brown, 2012). Ovdje je vazno napomenuti da se u stranoj literaturi oz-
biljnim tesko¢ama djeteta uz intelektualne poteskoce Cesto smatraju i problemi u ponasanju, emocionalne
poteskoce, poteskoce ucenja i hiperaktivnost te problemi s paznjom $to bi donekle govorilo o moguéim
implikacijama ovih istraZivanja na populaciju uklju¢enu u projekt FamResPlan.

Konceptualiziranje obiteljske kvalitete Zivota koja je pod utjecajem specificnih potreba nekog od
¢lanova ili svih ¢lanova predstavlja promjenu paradigme te pomak od usmjerenosti na probleme ka
usmjerenosti prema kvalitetnijoj podrsci. Ovakav pristup obiteljskoj kvaliteti Zivota je holisticki te ide iz
ideje da specificne potrebe jednog ¢lana obitelji znacajno utjecu na cijelu obitelj jer je drugadija razina
stresa zbog brige za tog ¢lana. Zbog svojih specifi¢nih obiljezja obitelj je mozda u nekom obliku socijalne
ili kulturne deprivacije, a dinamika obitelji je promijenjena. Prema sistemskoj obiteljskoj teoriji, obitelji
su cilju usmjereni, samo-korigirajudi, dinamicni medupovezani sustavi koji utjeCu te su za uzvrat i pod
utjecajem okoline i svojih specifi¢nih osobitosti (Klein i White, 1996, prema Samuel, Rillotta i Brown, 2012).
Svaki je ¢lan obitelji povezan s drugima i sa svojom okolinom, a ono $to utjeCe na jednog ¢lana obitelji
ima reperkusije na cijeli obiteljski sustav. Ukoliko netko od ¢lanova obitelji ima kompleksne potrebe, to
se odrazava na potrebe ostalih ¢lanova te ponekad moze oteZavati razinu funkcioniranja cijele obitelji.

IstraZivanja kvalitete zivota kompleksnih obitelji/obitelji s kompleksnim potrebama zele razumjeti
specifi¢na iskustva tih obitelji kako bi se moglo $to bolje odgovoriti na njihove potrebe. Sukladno tome,
Summers i suradnici (2005) postavljaju istrazivacka pitanja: Kako potrebe tog jednog clana utjecu na
potrebe svih ¢lanova i usluge koje im treba pruziti? Kakve usluge bi mogle dovesti do optimalnog is-
hoda za tu obitelj? Kako mjeriti ishode za cijelu obitelj da bi se moglo donijeti relevantan sud o samoj
intervenciji? U nasem su projektu u fokusu interesa one obitelji gdje je jedan od ¢lanova ukljucen u neki
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oblik intervencije zbog problema u nekom od vaznih podrucja funkcioniranja (Skolsko postignuce,
ponasanje, mentalno zdravlje, zlouporaba sredstava ovisnosti i/ili alkohola, zlostavljanja i zane-
marivanja, ponasanja kojima se krsi zakon). Taj je jedan kriterijski ¢lan obitelji ili pak cijela obitelj
stoga u tretmanu sustava socijalne skrbi, zdravstvene skrbi, sustava odgoja, obrazovanja ili pra-
vosuda. Pitanja koja postavljaju Summers i suradnici (2005) apsolutno vrijede i u slucaju projekta
FamResPlan.

Da bismo uopée mogli krenuti ka obiteljskoj perspektivi, vazno je dati odgovor na pitanje
kako definiramo obitelj. Samuel, Rillotta i Brown (2012) navode da su u operacionalizaciju obitelj-
ske kvalitete Zivota znanstvenici krenuli od teze da je obitelj primarna struktura na kojoj se temelji
stabilnost zajednica. Definicija obitelji zahtjevna je posebno u danasnjem kontekstu jer se sama
obitelj moze sastojati od dva ¢lana pa do velike kompleksne zajednice. Poston i suradnici (2003, str.
319) definiraju obitelj “kao skup ljudi koji sebe smatraju ¢lanovima obitelji, bez obzira da li je rijec
o krvnom srodstvu, braku ili bliskosti, a u navedenoj zajednici postoji podrska i medusobna briga
koja je svakodnevna/redovita”. Olson i Barnes (1982, prema Summers i suradnici, 2005) koristili
su subjektivnu operacionalizaciju da bi definirali obiteljsku kvalitetu zivota gdje je kvaliteta zivota
izrazena kao obiteljsko slaganje (family sense of fit) izmedu obitelji i njihovog okruzenja.

Zuna i sur. (2010) navode da je obiteljska kvaliteta Zivota osjecaj dobrobiti obitelji koji se
kolektivno i subjektivno informira kroz iskustva ¢lanova, a unutar koje dolazi do interakcija indi-
vidualnih i obiteljskih potreba. U jednom od prijasnjih radova, Zuna, Turnbull i Summers (2009) u
svom radu nude teoretski model obiteljske kvalitete Zivota gdje su graficki prikazali sve elemente
koji su se tijekom dosadasnjih empirijskih istrazivanja pokazali znacajnim prediktorima obiteljskog
funkcioniranja, a ukljucuju demografska obiljezja individualnih ¢lanova obitelji, obitelj kao cjelinu,
individualnu razinu funkcioniranja te obiteljsku razinu funkcioniranja. U interakciji ta Cetiri koncepta
nastaju nove snage, potrebe i prioriteti koji su obiteljski te su nadgradnja koja proizlazi iz obiteljske
kvalitete zivota. Zuna, Turnbull i Summers (2009) ovim teoretskim modelom naglasavaju dinami-
¢an odnos izmedu obiteljske kvalitete Zivota i podrske sustava jer politike, intervencije i programi
indirektno utjecu na individualnu i obiteljsku razinu usluga.
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Slika 1. Teoretski model obiteljske kvalitete Zivota (Zuna i suradnici, 2009; 2010)

Obiteljska
kvaliteta
zivota

Obiteljska Individualna
razina razina
funkcioniranja funkcioniranja

Nove snage H
T R H
prioriteti e

Zadovoljstvo obiteljskim zivotom

Carver i Jones (1992) zadovoljstvo obiteljskim Zivotom vide kao stupanj u kojem je netko
generalno zadovoljan sa svojom primarnom obitelji te odnosima koji su formirani i ukorijenjeni
unutar te strukture (primjerice, roditelj-dijete, braca). Isti autori naglasavaju da vaznost bavljenja
obiteljskim zadovoljstvom polazi od potrebe za razumijevanjem kako se formiraju osjecaji i stavovi
prema obitelji, i u redovnim i u disfunkcionalnim obiteljima.

Zadovoljstvo obiteljskim Zivotom ili zadovoljstvo obitelji ¢esto se promatra kao globalna va-
rijabla koja objedinjuje sve aspekte obiteljskog funkcioniranja, tj. koja nam govori koliko su ¢lanovi
obitelji zadovoljni razinom podrske koju dobivaju, nacinima na koje se rjeSavaju obiteljski problemi,
kvalitetom zajednicki provedenog vremena i stupnjem neovisnosti unutar obitelji (Caprara i sur.,
2005). Istrazivanja zadovoljstva obiteljskim Zivotom su jo$ uvijek rijetka te su Cesto vezana uz druge
korelate, najvise uz nacine provodenja obiteljskog vremena (Agate, 2007). Dosadasnja istrazivanja
pokazuju da su neki od ¢imbenika povezanih sa zadovoljstvom obiteljskim Zivotom: zadovoljstvo sa
Zivotom u zajednici, mogu¢nost Zivljenja sukladno obiteljskim vrijednostima i kvaliteta provodenja
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obiteljskog slobodnog vremena (Toth i sur., 1988, Bowen, 1988; prema Agate i sur., 2009). Orthner i
Mancini (1990, prema Agate, 2007) navode da je zajednicko sudjelovanje u aktivnostima slobodnog
vremena pozitivno vezano s obiteljskim interakcijama, stabilnosti obitelji te zadovoljstvom obitelji.
Istrazivanja takoder pokazuju kako su adolescenti koji su zadovoljniji obiteljskim Zivotom prosoci-
jalniji i imaju visi dozivljaj osobne vrijednosti (Gilman, 2001; Gilman i Huebner, 2000; Harter,1999;
sve prema Caprara i sur., 2005). Nezadovoljstvo obiteljskim zivotom popraceno je kod adolescenata
socijalnim i emocionalnim potesko¢ama, kao $to su negativni odnosi s vrSnjacima, tjeskoba i de-
presija (Cumsille i Epstein, 1994; Huebner i Alderman, 1993; Valois, Zullig, Huebner i Drane, 2007;
sve prema Caprara i sur., 2005).

Mjerenja i izazovi mjerenja na razini obitelji

Hoffman i sur., (2006) navode da nema dovoljno validiranih kvantitativnih instrumenata koji
holisti¢ki pristupaju obitelji. Isto tako, istrazivanja koja postoje uglavnom se mogu pronaci pod
zajednickim nazivnikom obiteljske kvalitete Zivota, no nakon citanja objavljenih radova, vidljivo je,
kao i kod koncepta kvalitete Zivota opcenito, preklapanje pojma s drugim konstruktima, posebice
zadovoljstvo Zivotom, ali i obiteljskom otpornoscu. Najraniji primjer sustavne procjene obiteljskih
dimenzija opisan je u radu Olsona i Barnesa (1982; Summers i suradnici, 2005 te Samuel, Rillotta
i Brown, 2012) koji su nastojali istraziti sklad i poklapanje odnosa adolescenata i njihove okoline.
Olson i Barnes (1982; Samuel, Rillotta i Brown, 2012) razvili su skalu koja mjeri zadovoljstvo Zivo-
tom kod roditelja i adolescenata unutar 12 domena. Ve¢ spominjana skupina autora koja istrazuje
obitelji koje imaju ¢lana s intelektualnim i razvojnim poteskocama iz Beach Center on Disability
sa Sveucilista u Kanzasu, SAD, razvila je Beach Center Quality of Life Scale te Family Quality of Life
Survey (Poston i suradnici, 2003; Summers i suradnici, 2005; Hoffman i suradnici, 2006). Postoje
mnoge sli¢nosti i razlike u ove dvije mjere (Samuel, Rillotta i Brown, 2012), a obje su koriStene i
za istrazivanja obitelji bez ¢lanova sa specificnim potrebama, istrazivanja obitelji s djecom, ali i sa
starijim clanovima. Isto tako, obje su mjere koristene za evaluaciju politika, podrske, intervencija
i usluga dok je Family Quality of Life Survey Cak koristen i kao longitudinalna mjera u projektu
osnhazivanja siromasnih i manjinskih obitelji.

Hoffman i suradnici (2006) opisuju nastanak skale Beach Center Quality of Life Scale gdje
je kroz dvije studije bilo uklju¢eno 488 obitelji. Nakon temeljitog kvalitativnog istrazivanja kojim
je ispitana konceptualizacija obiteljske kvalitete Zivota te postavljena utemeljena teorija (Poston i
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suradnici, 2003), skupina autora krenula je u psihometrijsku validaciju cestica dobivenih kvalitativ-
nim istrazivanjem i eksploratornu faktorsku analizu da bi kasnije upitnik bio skracen kroz postupak
konfirmatorne faktorske analize. Park i suradnici (2003) opisuju primjenu Beach Center Quality of
Life skale koja je imala 10 domena (obiteljske interakcije, roditeljstvo, svakodnevni zivot, financij-
ska dobrobit, emocionalna dobrobit, socijalna dobrobit, zdravlje, fizicko okruzenje, zagovaranje i
produktivnost) i stotinjak Cestica te je testirana u 13 americkih saveznih drzava i skraéena na pet
domena (obiteljske interakcije, roditeljstvo, emocionalna dobrobit, fizicka i materijalna dobrobit te
podrska vezana uz vrstu teskoce). Za projekt FamResPlan zanimljivo je da su ispitanici na ¢esticama
trebali oznacavati vaznost pojedine domene, ali i zadovoljstvo tom domenom. Tijekom kasnijih
radova pokazalo se da su procjene vaznosti domena bile visoke za gotovo sve Cestice pa se u
situacijama kada se obiteljska kvaliteta koristi kao ishod skale vaznosti domena nisu koristile. To
ustvari znaci da su u svim ovim istrazivanjima uglavnom koristene skale zadovoljstva s pojedinim
domenama obitelji. To bi znacilo da su ustvari ispitivali zadovoljstvo obiteljskim zivotom. Znacajno
je napomenuti da je u svim ovim studijama za svaku obitelj odgovore davala samo jedna osoba,
a ukoliko je odgovore dalo vise ljudi, za predstavljanje obiteljske kvalitete Zivota/zadovoljstva
obiteljskim zivotom koristeni su odgovori majke gdje god je to bilo moguce. Hoffman i sur. (2006)
kriticki se osvréu na cinjenicu da je samo jedan clan obitelji predstavljao obiteljsku procjenu te
preporucuju da bi u buducim istrazivanjima bilo dobro ukljuciti sto je moguce vedi broj ¢lanova
obitelji. Smatraju da njihove odgovore ne bi trebalo uprosjeciti ve¢ da je vrijedno vidjeti gdje postoji
diskrepanca. Takoder, preporucuju posebne statisticke analize poput viSerazinskog modeliranja
koje omogucuju da se razne perspektive ¢lanova obitelji ukljuce u analize bez grupiranja odgovora
u vrijednost koja bi bila posve statisticka i reducirana.

Kanadski autori (Brown i suradnici, 2003) razvili su teoretski okvir i upitnik u kojem su pri-
kupljali i kvalitativne i kvantitativne podatke o obiteljskoj kvaliteti zivota pokrivajuéi devet klju¢nih
podrucja obiteljskog Zivota: zdravlje, financijska dobrobit, obiteljski odnosi, podrska od drugih iz
okoline, podrska sustava i usluga, karijere i razvoj karijera, spiritualne i kulturne potrebe, slobodno
vrijeme te ukljuenost u Zivot zajednice. Brown i suradnici (2003) ovim su strukturiranim upitnikom
obitelji pitali da procijene moguénosti za njihovu uklju¢enost, vlastitu inicijativnost u prihvacanju
pruzenih prilika, predanost u ostvarivanju ciljeva koji su im vazni te vlastito zadovoljstvo obiteljskim
zivotom. Poston i suradnici (2003) su u jednom kvalitativnom istrazivanju obiteljske kvalitete zivota
tako identificirali 10 glavnih domena obiteljske kvalitete Zivota. Domene koje su bile individualno
orijentirane ukljucivale su zagovaranje, emocionalnu dobrobit, zdravlje, ekolosku dobrobit, pro-
duktivnost i drustvenu dobrobit, dok su obiteljski orijentirane domene bile svakodnevni obiteljski
Zivot, obiteljske interakcije, financijska dobrobit i roditeljstvo. Konaéna verzija Family Quality of
Life Survey 2006 (Isaacs i sur., 2007) rezultat je medunarodne suradnje te je preveden na vise od
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dvadesetak jezika te se trenutno koristi u otprilike 25 zemalja. Vazno je naglasiti da Family Quality
of Life Survey obiteljske dimenzije mjeri uz pomo¢ Likertove skale s pet stupnjeva: vaznost, prilike,
inicijativa, stabilnost, postignuca i zadovoljstvo. Postignuéa i zadovoljstvo na domenama gleda se
kao na ishode dok se vaznost, prilike, inicijative i stabilnost smatra konstruktima koji pojasnjavaju
ishode (Samuel, Rillotta i Brown, 2012).

Dosadasnji skup istrazivanja koji se bavio obiteljskom kvalitetom Zivota nalazi domene koje
su navedene u donjoj tablici.

Tablica 3. Domene istrazivane unutar koncepta obiteljska kvaliteta Zivota

ISTRAZIVANE DOMENE OBITELJSKE KVALITETE ZIVOTA

Aznar i Castanon (2005)
— emocionalna dobrobit
— osobne snage i razvoj
— meduljudski odnosi i povezanost sa zajednicom
— obiteljski zivot
— pravila kohabitacije
— fizicka/materijalna dobrobit

Beach Center (Summers i suradnici, 2005) — pet domena
— obiteljske interakcije
— roditeljstvo
— podrska vezana uz dizabilitet
— fizicka/materijalna dobrobit
— emocionalna dobrobit

International Family Quality of Life Project (Brown i suradnici, 2003; Isaacs i suradnici,
2007) - 9 domena

— zdravlje i obitelj

— obiteljski odnosi

— podrska sustava i usluga

— karijere i razvoj karijera

— ukljucenost u zivot zajednice

— financijska dobrobit

— podrska drugih iz okoline

— utjecaj vrijednosti

— slobodno vrijeme i rekreacija
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Od osamdesetih godina dvadesetog stoljeca dosta je autora konstruiralo razne skale za pro-
cjenu stavova i osjecaja prema primarnoj obitelji, no manji se broj tih skala odnosio na zadovoljstvo
obiteljskim zivotom (vidi Tablicu 3.). Nazalost, zbog konceptualnih razlika medu autorima, razlikama
u operacionalnim definicijama konstrukata te ¢ak i neslaganju oko psihometrijske interpretacije
i bodovanja, u zadnjih trideset godina, znanje o instrumentariju nije bilo dovoljno akumulirano.
Carver iJones (1992) navode da u to vrijeme nije bilo generalno prihvaéenog i Siroko primjenjivanog
instrumenta za razinu obitelji, a moglo bi se zakljuditi da ista teza vrijedi i danas.

Tablica 4. Instrumenti koji su ispitivali zadovoljstvo obiteljskim Zivotom te stavove i osjecaje
prema vlastitoj obitelji

Ime instrumenta Opis skale
Family APGAR (Smilkstein, Ashworth i Skala se sastoji od pet Cestica koje se odnose na
Montano, 1982) obiteljsko funkcioniranje: prilagodbu, partnerstvo,

rast, emocionalnu povezanost i rjeSavanje sukoba. Za
svaku od Cestica oznacava se zadovoljstvo pojedinim
podru¢jem na ljestvici od 0 do 2. Ukupan rezultat
zadovoljstva obiteljskim funkcioniranjem se zbraja
(max=10). Konstruirana je za klinicko okruzenje,

u kasnijim radovima nije puno koristena izvan
zdravstvenog sustava.

Family Satistfaction Scale (Olson and Skala se sastoji od 14 Cestica koje ispituju razinu

Wilson, 1982, prema Olson, 1989) zadovoljstva te stupanj srece i ispunjenosti odnosima
u obitelji tj. povezanost, fleksibilnost i obiteljsku
komunikaciju. Koristi samo-iskaz te Likertovu skalu
od 5 stupnjeva od “jako nezadovoljan” do “iznimno
zadovoljan” te se Cestice medusobno zbrajaju.

FACES IV (Olson i Gorall, 2003) FACES je akronim za Family Adaptability and Cohesion
Evaluation Scale te sadrzi 42 Cestice koje se odnose na
fleksibilnost i koheziju obitelji 10 Cestica koje opisuju
obiteljsku komunikaciju te 10 Cestica za zadovoljstvo
obiteljskim Zivotom. Ove Cestice koje se odnose na
zadovoljstvo prilagodene su prema gore opisanoj
skali Olsona i Wilsona dok bi cijela skala obuhvadala
zadovoljstvo obiteljskim Zivotom. FACES IV temelji se na

verzijama |, Il i lll, u pozadini ima circumplex obiteljski
teorijski model te se istrazuje i razvija u posljednjih 30
godina.
Satisfaction With Family Life scale Skala je prilagodena prema Satisfaction With Life Scale
(Zabriskie i McCormick, 2003, prema Agate, (Diener, Emmons, Larsen i Griffin, 1985) tako da je rije¢
2007) Zivot zamijenjena s obiteljski Zivot uz Likertovu skalu od

sedam stupnjeva slaganja.

Kriminologija i socijalna integracija Vol. 24 Br.1. 2016.

104



Irma Kov¢o Vukadin: Zadovoljstvo zivotom: individualna i obiteljska perspektiva

Za projekt FamResPlan zanimljiva je posljednja skala navedena u tablici 4. Agate (2007) je
u svom istrazivanju, gdje je promatrao odnos zadovoljstva slobodnim obiteljskim vremenom te
zadovoljstva obiteljskim Zivotom, sakupio uzorak od 898 obitelji, i to na nacin da je za svaku obitel;
prikupio odgovore od barem jednog roditelja i jednog djeteta od 11 do 15 godina. Za procjenu
zadovoljstva obiteljskim zivotom koristio je Satisfaction with Family Life Scale koju su modificirali
Zabriskie i McCormick (2003, prema Agate, 2007) prema Satisfaction With Life Scale (Diener i sur.,
1985) tako da je rijec Zivot zamijenio s obiteljski Zivot te ostavio Likertovu skalu od sedam stup-
njeva slaganja. Za nase je istrazivanje zanimljivo napomenuti da je Agate (2007) obiteljsku razinu
zadovoljstva zivotom racunao kao aritmeticku sredinu iskaza roditelja i djeteta (rezultat od 5 do
35) kojoj je pridruZzio rezultate obiteljske diskrepance (apsolutne razlike izmedu roditelja i djeteta).
Isto tako, Agate (2007) navodi i mogucnost korekcija u samoj obradi podataka kako bi se adresirala
obiteljska varijanca i razlike medu roditeljima i djecom koristenjem ponderirane multiple regresije.
Opisuje kako je u svom istrazivanju za obiteljsku razinu koristio pondere koje je formirao prema
formuli: 1/(jedan plus apsolutna vrijednost razlika izmedu djeteta i roditelja) (Draper i Smith, 1981,
prema Agate, 2007).

Sto se tice samih izazova mjerenja, zanimljiv je Olsonov rad iz 1989. godine gdje opisuje
razvoj Circumplex modela koji se temelji na nacelima sistemskog pristupa obitelji. Naime, Olson
(1989) navodi da je za dobro funkcioniranje obitelji vazno nacelo normativnosti koju stvara sama
obitelj tj. ukoliko obitelj podrzava cak i ekstremna ponasanja, moze dobro funkcionirati ako se svi
¢lanovi slazu s tim ocekivanjima. Upravo zbog tog pristupa Olson (1989) predlaze nacin mjerenja
zadovoljstva obiteljskim zZivotom, najprije da se upitnik (u njegovom slucaju FACES-treéa verzija)
ispunjava s pozicije trenutne percepcije obiteljskog sustava te nakon toga, s pozicije idealnog.
Razlika izmedu idealne i trenutne percepcije oznadava stupanj zadovoljstva tj. nezadovoljstva.

MJERENJE ZADOVOLJSTVA ZIVOTOM U ISTRAZIVANJU
OBILJEZJA OBITELJI U RIZIKU

Zadovoljstvo zivotom je u projektu FamResPlan postavljeno kao koncept ishoda rizi¢nih
¢imbenika, otpornosti obitelji, spremnosti na promjenu i spremnosti na intervenciju razlicitih sku-
pina obitelji u riziku.
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Kako bismo definirali zadovoljstvo zivotom obitelji, vazno je imati na umu tko je to obitelj.
Poston i suradnici (2003, str. 319) definiraju obitelj “kao skup ljudi koji sebe smatraju ¢lanovima
obitelji, bez obzira da li je rije¢ o krvnom srodstvu, braku ili bliskosti, a u navedenoj zajednici
postoji podrska i medusobna briga koja je svakodnevna/redovita”. Znacaj obitelji za razvoj i opti-
malno funkcioniranje je potvrden rezultatima brojnih, kako inozemnih, tako i domacih istrazivanja.
Obiljezja obitelji ,u riziku", shvacenih u okviru projekta kao ,obitelj u kojoj postoji (najmanje) jedan
¢lan ukljucen u intervenciju (u okviru sustava socijalne skrbi, pravosuda i/ili mentalnog zdravlja)
zbog problema u ponasanju”, su interes brojnih znanstvenih disciplina. No, bez obzira na veliki
interes, obiteljska obiljezja su do sada uglavnom analizira iz individualne perspektive.

Koncept zadovoljstva zivotom shvacamo kao kognitivhu komponentu subjektivne dobrobiti.
Subjektivnu dobrobit shvaéamo kao dvokomponentni koncept koji se sastoji od afektivne evaluacije
Zivota (sreca ili hedonija) te kognitivne evaluacije (zadovoljstvo zivotom). Obzirom da je afektivna
komponenta od kratkoro¢nijeg utjecaja, smatramo da je kognitivna komponenta zadovoljstva
Zivotom primjerenija mjera ishoda prethodno navedenih konstrukata.

Zadovoljstvo obiteljskim zivotom shvacamo kao kognitivhu procjenu domene obiteljskog
zZivota te ukljucuje procjenu domene obitelji generalno, slaganje onog ¢lana obitelji koji procjenjuje
s odnosima u obitelji te slaganja ¢lanova obitelji medusobno. Procjena zadovoljstva obiteljskim
zivotom temelji se na iskustvu ¢lana koji odgovara na postavljena pitanja na temelju njegove per-
cepcije i prosudbe obiteljskih odnosa.

Postoji niz instrumenata kojima se procjenjuje zadovoljstvo zivotom i zadovoljstvo obitelj-
skim zivotom — oni kojima se to zadovoljstvo mjeri jednom Cesticom te instrumenti koji imaju vise
Cestica. Osim toga, postojeci instrumenti mjerenja zadovoljstva zZivotom razlikuju se po tome mjere
li generalno zadovoljstvo zivotom ili mjere zadovoljstvo pojedinim domenama zivota (medu kojima
je onda i domena obiteljskog zZivota).

Imajuci na umu fokus i ciljeve projekta te druge konstrukte koji ¢e biti istrazivani u okviru
ovog projekta, odlucili smo se za dva instrumenta — jedan koji mjeri individualno zadovoljstvo
zivotom (Indeks osobne dobrobiti) i jedan koji mjeri zadovoljstvo obiteljskim zivotom (Skala za-
dovoljstva obiteljskim Zivotom).

Indeks osobne dobrobiti (International Wellbeing Group, 2013 hrvatski prijevod Kaliterna
Lipovcan) je cesto koristeni instrument za mjerenje zadovoljstva zivotom. Instrument je koristen u
Hrvatskoj na opcoj populaciji Sto ¢e omogucditi komparaciju podataka (Kaliterna Lipov¢éan, Prizmi¢
Larsen i Brkljaci¢, 2011; Pilarov barometar hrvatskoga drustva, 2014, 2015).
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Ovim instrumentom mijeri se zadovoljstvo u sedam domena: materijalno stanje, zdravlje,
postignuda, odnosi, vlastita sigurnost, pripadanje zajednici i buduca sigurnost. Osim ovih sedam
glavnih domena, postavlja se pitanje zadovoljstva vlastitom spiritualnoscu te zivotom opcenito.
Odgovara se na skali od 0 do 10. Razlog odabira ovakve skale odgovora je izbjegavanje psihome-
trijske konfuzije uzrokovane primjenom pridjevskih deskriptora na broj¢anu intervalnu skalu. Ovakvi
deskriptori nisu odijeljeni jednakim psihometrijskim intervalima pa mogu dati varljive i redundantne
informacije. Takoder, skala sa 11 kategorija optimizira diskriminativni kapacitet sudionika i jedno-
stavna je za razumijevanje (vise u Cummins i Gullone, 2000). Znacajno je istaknuti da se, za razliku
od uobicajenih bipolarnih skala u kojima se na jednom kraju skale nalazi nezadovoljstvo, a na dru-
gom zadovoljstvo, koristi unipolarna skala odgovora (uopce nisam zadovoljan/na — u potpunosti
sam zadovoljan/na) jer se (prema Prirucniku, The International Wellbeing Group, 2013) smatra da
je unipolarna forma osjetljivija i razumljivija.

Domena duhovnosti/religioznosti je fakultativna. Sukladno pojasnjenjima iz Priru¢nika (The
International Wellbeing Group, 2013), odlucili smo se za dva pitanja (posebno pitanje za duhovnost
te posebno pitanje za religioznost) s prethodno postavljenim pitanjima kojima se odreduje pri-
kladnost pitanja za konkretnu osobu (na pitanje zadovoljstva vlastitom duhovnoséu/religioznoséu
odgovaraju oni koji se smatraju duhovnim/religioznim osobama).

Mjera procjene opcenitog zadovoljstva Zivotom (Koliko ste zadovoljni svojim Zivotom op-
cenito?) e, sukladno iskustvima i preporukama iz drugih istrazivanja, fizicki biti udaljena od mjera
zadovoljstva pojedinim domenama Zivota.

Postoje tri originalne verzije ovog instrumenta: za odrasle, djecu i adolescente te osobe s
intelektualnim smetnjama. Sukladno preporukama iz drugih istrazivanja koja su koristila instrument
na razlicitim uzorcima i u razlic¢itim drzavama, odlucili smo se za koriStenje verzije za odrasle osobe
(Casasisur., 2012; Tomyn i Cummins, 2011). U pilot istrazivanju ¢e se provjeriti primjena instrumenta
za mlade sudionike (minimalna dob je 12 godina).

Obzirom da je u fokusu FamResPlan istrazivanja obitelj, osim mjerenja individualnog zado-
voljstva zivotom, posebna pozornost se posvecuje zadovoljstvu obiteljskim zivotom koje Ce biti
mjereno Skalom zadovoljstva obiteljskim Zivotom — Family Satisfaction Scale, FACES IV (Olson i
Gorall, 2003). Svrha skale je procjena razine zadovoljstva ¢lanova obitelji s funkcioniranjem njihove
obitelji, tj. razlic¢itim aspektima obiteljskog funkcioniranja poput obiteljske bliskosti, fleksibilnosti i
komunikacije. Sadrzi 10 Cestica, a racuna se jedan faktor zadovoljstva. Pouzdanost skale je, prema
autorima, visoka i iznosi 0,93 (test re-test — 0,85) (Olson, 2011).

Nacin mjerenja zadovoljstva Zivotom i zadovoljstva obiteljskim zivotom
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Oba instrumenta podrazumijevaju individualnu primjenu, no obzirom na fokusiranost pro-
jekta na obitelj kao nad-sustav, u analizi rezultata ¢e se nastojati kombinirati individualna i obitelj-
ska perspektiva. U jednom dijelu analize podataka ¢e se koristiti individualni rezultati, a za analizu
rezultata na razini obitelji e se kreirati kompozitne mjere: mjera ukupnog prosje¢nog zadovoljstva
zivotom (ukupni rezultat podijeljen s brojem ¢lanova obitelji) te mjera diskrepance individualnih
rezultata (veli¢ina odstupanja ukupnog rezultata pojedinih ¢lanova obitelji).

ZAKLJUCAK

Cilj ovog rada je bio prikaz razvoja i aktualnog razumijevanja konstrukta zadovoljstva Zivo-
tom u svrhu njegove operacionalizacije za potrebe projekta ,Specificna obiljezja obitelji u riziku:
doprinos planiranju kompleksnih intervencija”.

Pregled literature ukazuje na nepostojanje opceprihvacenog razgranicenja u definiranju i
operacionalizaciji nekoliko konstrukata u podrudju Siroko shvaéenog podrudja kvalitete Zivota koji
se moze shvatiti kao krovni pojam u ovom podrudju jer podrazumijeva sklop objektivnih i subjek-
tivnih elemenata. Tako razliciti autori upozoravaju na sinonimno koristenje termina za opisivanje
konstrukata razli¢itog sadrzaja. Prema aktualnom razumijevanju, konstrukt zadovoljstva zivotom se
pozicionira u podrudje Sireg konstrukta subjektivne dobrobiti koja obuhvaca dvije komponente —
afektivnu i kognitivnu. Zadovoljstvo zZivotom je mjera kognitivhe komponente subjektivne dobrobiti
obzirom da se odnosi na procjenu zadovoljstva Zivotom.

U svrhu ostvarivanja ciljeva istrazivanja, odludili smo se za dva instrumenta — Indeks osobne
dobrobiti koji mjeri generalno zadovoljstvo zivotom, ali i zadovoljstvo odredenim domenama
(podrucjima) zivota koje su se u prethodnim istrazivanjima pokazale znacajnim odrednicama ge-
neralnog zadovoljstva Zivotom. Drugi instrument je Skala zadovoljstva obiteljskim Zivotom (FACES
IV, Olson i Gorall, 2003) koja mjeri razlicite aspekte obiteljskog funkcioniranja. Obzirom na izazove
mjerenja na razini obitelji i slozeniju obradu podataka koje navodi literatura, uz promatranje odnosa
sa drugim konstruktima koji ¢e se istrazivati u okviru ovog projekta, smatramo da ¢e sam nadcin
mjerenja zadovoljstva Zivotom na razini obitelji rezultirati originalnim spoznajama. Navedeno ce,
osim u podrudju prepoznavanja kompleksnih potreba obitelji u riziku, doprinijeti i samoj metodo-
logiji istrazivanja ovog konstrukta na grupnoj, tj. obiteljskoj razini.
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Life satisfaction: individual and family perspective?

Summary

The aim of this paper is to present the development and the current understanding of the life satisfaction construct
in order to make it operational for the project “Specific characteristics of families at risk: a contribution to the planning of
complex interventions”. The literature review points to a lack of generally accepted demarcations and operationalizations
of various constructs that are often used synonymously, such as life satisfaction, well-being and quality of life. Therefore,
this paper begins with a differentiation of life satisfaction from the constructs of quality of life and well-being. According to
current understanding, the construct of life satisfaction is positioned inside the area of the broader construct of subjective
well-being that is being researched as part of the umbrella term: quality of life. Subjective well-being has two components:
an affective and a cognitive one. Life satisfaction is a measure of the cognitive component of subjective well-being as it
relates to the assessment of life satisfaction. Besides the issues that arise in the understanding and research of individual
life satisfaction, the measurement of satisfaction with family life raises additional questions that are also discussed in this
paper. The family perspective of life satisfaction is seldom investigated so this paper gives an overview of recent studies
on the quality of family life and family life satisfaction, but also discusses some instruments developed to measure life

satisfaction and satisfaction with family life.

Key words: Life satisfaction, measures of life satisfaction, family perspective, FamResPlan
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