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U radu se prate dva romana, Sufflayev Na Pacifiku god. 2255. 1 }
Mlakiéev Planet Friedman, uz pretpostavku da se u rasponu u 1
kojemu nastaju, od 1922. do 2012. godine, moZe uo€iti razvoj 1
odredenih Zanrovskih specifi¢nosti unutar polja spekulativne ‘
fikcije. Zanrovsko odredenje dvaju romana promatra se najprije

iz formalne perspektive, s obzirom na autopoeticke komentare ;
prisutne u samom djelu, a zatim i sadrZajno i tematski, s obzirom

na dva dominantna idejna aspekta distopijske spekulativne fikcije, ‘
endizam i biopolitiku. Poredbena interpretacija pokazuje da se for- w
malno i sadrZajno, u povijesnom rasponu od Sufflaya do Mlakica

moZe pratiti razvoj od protoZanra do prototipa 7anra distopijskog

romana, koji u ovim hrvatskim romanima pokazuje metaZanrovska

obiljeZja, najprije s obzirom na izabranu knjizevnu tradiciju u

koju se nastoji upisati, a zatim i tako §to alternativni svijet ne pro- ‘
jicira samo u buduénost nego i u kulturoloske prostore kojima

distopija izvorno pripada. U konaénici, istaknuta metaZanrovska

oznadenost oblika distopije u Sufflayevu i Mlaki¢evu romanu re- |
zultirala je potpunim odsustvom nacionalno obiljezenih prostora i
nacionalne knjiZevne tradicije.

Kljuéne rijeci: spekulativna fikcija; distopijski roman; metaZanrovska obiljezja; au-
torova empirijska okolina; endizam; biopolitika

UVOD: SPEKULATIVNA FIKCIJA

Definicija Darka Suvina koji je »knjiZevnosti spoznajne zaludnosti« nami-
jenio angaZiranost, odbacuju¢i eskapizam kao obiljezje znanstvene fantastike,
danas iskljuguje glavninu Zanrovske knjiZevnosti koja je dominantno znanstveno
fantasti¢na,! no pokriva dio knjizevne produkcije koji u Sirem smislu ima obiljeZja

! Da bi se izbjegle terminoloske nejasnoce, bitno je napomenuti da u svojoj definiciji
snanstvene fantastike, kao i u cijeloj studiji Metamorfoze znanstvene fantastike (2010.),
Suvin koristi kraticu SF, §to je u njegovom tekstu kratica engleskog naziva science fiction.
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znanstvene fantastike, ali je piSu knjiZevnici koji sebe ne vide u tom kontekstu.
Zbog toga sintagmu »spekulativna fikcija« u naslovu koristim u smislu Zanrovski
nadredenog pojma koji ukljucuje znanstvenu fantastiku, distopiju, alternativnu
povijest, horor i fantasy, ali ne iskljucujem znaenje »spekulativna fikcija« u
uzem smislu, onako kako ga odreduje Margaret Atwood koja spekulativnu fikciju
smatra zasebnim (pod)Zanrom, Zeleéi se distancirati od znanstvene fantastike.?
Spekulativna fikcija u uZem smislu zapravo je distopijski roman, Zanr koji je na-
stao na tragu Zamjatina, Orwella i Huxleyja, a ne u tradiciji koja slijedi Wellsa,
rodonacelnika znanstvene fantastike.

Polazim i od pretpostavke da je spekulativna fikcija najbliZi zajednicki
nazivnik Sufflayeva romana Na Pacifiku god. 2255. i Mlakiceva romana Planet
Friedman, dvaju naslova kojima sam uokvirila ovu temu ponajprije zbog toga da

U ovom se Clanku ta kratica koristi samo u doslovnim navodima jer bi u hrvatskom jeziku
SF bila kratica koja odgovara »spekulativnoj fikciji«, dok je »znanstvenoj fantastici« pri-
mjerenija kratica ZF. Dakle, poznata Suvinova definicija znanstvene fantastike glasi: »SF
Jje knjiZevni Zanr za koji su nuzni i dovoljni uvjeti prisutnost i medudjelovanje za¢udnosti i
spoznaje, a glavna mu je formalna tehnika imaginativni okvir alternativan autorovoj empi-
rickoj okolini« (Suvin, 2010: 41). Suvin svoj pojam zacudnosti nadopisuje na formalistiGko
ostranenie i Brechtov Verfremdungseffekt te drzi da je u SF taj zatudni pristup postao
formalnim okvirom Zanra (Isto, 39-40). No, upravo su zaCudnost te isticanje spoznajne
funkcije koja znanstvenoj fantastici pribavlja status izrazito angaZirane knjiZevnosti, naj-
CeSce kritizirana mjesta Suvinove teorije i predmet estih osporavanja u teoriji znanstvene
fantastike (Usp. Csicsery-Ronay, 2003: 119; Sakié, 2006: 17).

*> To se odnosi prije svega na Atwoodino prezentiranje romana Sluskinjina prica
(1985.) i Gazela i kosac (2003.) za koje je Cesto izjavljivala u svojim intervjuima i €lancima
kako, za razliku od znanstvene fantastike, ne izumljuju niSta 3to veé nije izumljeno i da u
njima nema teleportacije, Marsovaca, svemirskih brodova ni putovanja kroz vrijeme. Neto
kasnije, u svojoj knjizi In Other Worlds (2011.), Atwood je donekle smanjila utvrdenu
Zanrovsku distanciju odredujuéi spekulativnu fikciju podZanrom znanstvene fantastike u
kojemu se prikazuje drustvo buducnosti, koje je ili puno bolje ili puno gore od postojedeg.
Bez obzira na i dalje prisutnu potrebu Zanrovskog razgraniavanja, u toj njezinoj (novoj)
interpretaciji spekulativna fikcija ipak se smatra podZanrom znanstvene fantastike koji
ukljucuje i utopije i distopije (Atwood, 2011: 115). Povrh toga, da bi ukazala na uzajamnu
proZetost tih Zanrova Atwood je skovala i naziv »ustopia« (Isto, 66). Takav se genoloski
pristup ¢ak i ne razlikuje bitno (osim po dijakronijskom opsegu) od Suvinova jer on takoder
u podZanrove znanstvene fantastike, izmedu ostalih, ubraja i utopije, anticipacije i distopije
(Suvin, 2010: 47). No, iako su za Suvina utopije i distopije podZanrovi znanstvene fantastike,
on ipak uvida nekoherentnost unutarnjih odnosa u Zanrovskom polju s obzirom na sloZene
veze pojedinih podZanrova znanstvene fantastike s drugim Zanrovima i drugim znanostima.
U tom smislu naglaSava da su utopije »socioloke fikcije ili drustvenoznanstvene fikcije« za
razliku od »moderne SF« (Isto, 49). Cinjenica da je »znanstvenost« utopije, kao i distopije,
vezana viSe uz socioloske, nego uz tehnoloske pojedinosti te, povrh toga, razli¢ita priroda
veza koje ostvaruju utopija i distopija s drugim Zanrovima (npr. veze distopije s drustvenom
satirom, parodijom i menipejom s jedne strane i veze »&iste« znanstvene fantastike s pus-
tolovnim, ljubavnim romanom i vesternom s druge strane) do te mjere udaljuju »ustopije«
od znanstvene fantastike da se prigovori koje je izrekla Margaret Atwood &ine opravdanima,
i to upravo u strukturalnom i stilskom smislu, iako to Atwoodini kriti¢ari Zele zanijekati
tumace¢i njezine stavove »obrambenim marketingom« kojim se Zeli trZi§no pozicionirati
i udaljiti od niskog statusa znanstvenofantasti¢nog Zanra (usp. Saki¢, 2006: 12).
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bih omedila razli¢ite zanrovske situacije posredovane povijesnim okolnostima u
kojima nastaju, u vremenskom rasponu od 1922. do 2012. godine. Taj raspon od
90 godina uvjetuje dvije temeljne razlike: najprije razliku koja prethodi samom
djelu, a prisutna je u autorovoj svijesti o pripadnosti Zanru i tradiciji u koju upisuje
svoje djelo, a zatim i razliku uvjetovanu razinom mimeti¢nosti djela s obzirom na
»autorovu empirijsku okolinu«.”

AUTOZANROVSKO POZICIONIRANJE:
OD UTOPIJE DO DISTOPLJE

$to se tice zanrovske svijesti o pripadanju odredenoj skupini sli¢nih djela,
ona se i u Sufflayevu i u Mlaki¢evu romanu ogleda u odredenim pripovjednim
postupcima, poglavito u oznalavanju izabrane knjizevne tradicije autopoetickim
pripovjedackim komentarima u romanu Na Pacifiku god.2255.1 intertekstualnim
aluzijama u Planetu Friedman. Pritom injenicu da se Sufflayev roman drZi prvim
hrvatskim znanstvenofantastinim romanom, moram zasad zanemariti jer, u vrije-
me kada Sufflay piSe roman,' sintagma znanstvena fantastika nije u 8iroj uporabi
ni u engleskom izvorniku science fiction, a &ini se da ni stariji ruski naucnaja
fantastika nije doSao do Sufflaya buduéi da ga on ne upotrebljava ni onda kada
bismo to odekivali. Naime, pri sredini romana, u poglavlju »Utopija do kraja«
pripovjeda¢ koristi prigodu posjeta biblioteci §oguna Ijejatsua da bi iznio povijest
utopije — u utopijska djela ubraja pritom i Wellsove romane, a popis zapocinje
napomenom da su u utopije, uz »snove idealista i nihilista«, ukljueni svi radovi
koji su »bilo s kojeg glediSta i bilo u kojem opsegu i obliku, davali prognozu ili
raspravljali o buducnosti Covjecanstvas, tako da su kategorijom utopije obuhva-
¢ena i distopijska djela i znanstvena fantastika. Poigravajuci se projekcijama
buduénosti, popis »prijegleda i priru¢nika utopija, kojih je Sogun sabrao lijepl
broj«, s poznatih djela Lewisa Mumforda The Story of Utopias (1922.) i J. O.
Herzlera The History of Utopian Thought (1895.) prosiruje se do Warda iz 2043.
godine, fiktivnoga pisca nepostojeceg priru¢nika buduénosti, te se potom, na tragu
toga postupka anticipacije, nabrajaju i fiktivni naslovi utopijskih romana do 2015.

3 Koncept koji Darko Suvin koristi u definiciji znanstvene fantastike, objasnjavajuci
to potrebom da se izbjegnu nejasnoée koje otvara pojam srealizam« i »realno« (Suvin,
2010: 37). »Autorova empirijska okolina« za Suvina je »nulti svijet« empirijski provjer-
ljivih svojstava, ujedno 1 sredi$nja referentna toCka i parametar odstupanja koja pokazuje
alternativni svijet Zanra.

¢« Sufflay piSe roman najprije 1922. na njemackom jeziku, a zatim ga u vlastitom
hrvatskom prijevodu objavljuje u proljece i ljeto 1924. godine u nastavcima dnevnih
novina Obzor pod pseudonimom Eamon O’Leigh (Horvat, 1965: 211; Mihaljevi¢, 1998:
337). Ako je to¢na tvrdnja Tomislava Sakica da je engleski termin science fiction skovan
tek 1929. godine (Saki¢, 2006: 14), Sufflay nije mogao znati za znanstvenu fantastiku u
vrijeme kada piSe roman.
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godine, kada se predvida zadnJa europska utopija, odnosno do 2056. godine za
zadnju americku utopiju (Sufﬂay, 1998: 254) .3

Veé iz ovoga ulomka, jasno je da pojam »utopija« u Sufflayevu romanu ima
vrlo §irok opseg i pokriva polje Sire od spekulatlvne fikcije te dio polja koje Suvin
naziva znanstvenom fantastikom. Utvrdimo 1i da Sufflay piSe utopiju, a on izra-
¥ava to uvijerenje u nekoliko navrata, onda moramo imati u vidu iskljucivo ovaj
znatno pro§ireni koncept utopije. Stovise, Sufflayev roman o drustvu buduénosti
o &ijim se utopijskim vrijednostima brine tajno drustvo ezoterika ima apokalipti-
&an kraj, §to znadi da zavriava tamo gdje distopija obi¢no poCinje. To je posve na
tragu odgovora na pitanje Edwarda Jamesa o tome $to slijedi nakon §to je utopija
ostvarena (James, 2003: 224). Jamesovu uvjerenju o distopijskom scenariju kao
logi¢nom ishodu ostvarene utopije blizak je i termin »ustopija« koji je Margaret
Atwood skovala da bi ukazala na nerazlucivost utopije i distopije buduci da je u
utopiji uvijek prisutna latentna verzija distopije, kao i obrnuto (Atwood, 2011: 66).
U tom smislu, Sufflayev roman pokazuje obiljeZja Atwoodine »ustopije«.

Posljednji i jo$ eksplicitniji prllog pokusSaju autoZanrovskog pozicioniranja
nalazi se u zadnjem poglavlju Sufflayeva romana »San budilac«, koje nas iz
buduénosti vraca u autorovu zbilju, u Sest sati ujutro 10. prosinca 1922. godine,
kada nam se obznanjuje da je roman koji smo upravo procitali fikcija, djelo pri-
povjedada koji se probudio u zatvorskoj bolnici da bi dovr§io roman c1Ju je radnju
sanjao. Pritom se opet nabraja mala antologija djela i autora, vec¢inom Sufflayevih
suvremenika koji su pisali znanstvenofantasti¢na i popularnoznanstvena djela iz
astronomije, spiritizma, evolucijske biologije i psihologije (333-334).

Iz tog popisa, kojim vlada neobitan Zanrovski nered, moZe se zaklju€iti da je
autoru poznat barem dio Barsumskog ciklusa romana, tj. romana o Marsu E.R.
Burroughsa, da je do Vernea odlu¢io staviti znanstvenopopularni rad francuskog
astrologa Flamariona, da bi odmah potom spomenuo pisce €iji stilski odmak od
fantastike vezuje uz Freudov utjecaj — D. H. Lawrencea, Sherwooda Andersona,
L. H. Meyersa. Nakon toga, popis se opet vraca spekulativnoj fikciji tvrdnjom da
je autor poznavao djelo Charlesa Robertsa In the Morning of Time, a potom posve
neodekivano ukljuuje poemu Georgea Sterlinga The Testimony of the Suns. N isu
pritom sve aluzije jednako &itljive. Kada spominje »Meyrinckov misticizam«
vjerojatno ima u vidu fantasti¢ni roman Der Golem (1915.) austrijskoga pisca
Gustava Meyrincka, a »Butler« je vjerojatno viktorijanski pisac Samuel Butler,
autor utopijske satire Erewhon (1872.). No, nakon svega, premda se ¢ini daseu
izabrani popis upravo dovr$eni roman Zeli upisati, tvrdi se kako autoru — Nijedno
od ovih djela nije moglo sluZiti uzorom; sva zajedno bila su mu tek putokazom
za ono $to je htio kreirati. [A htio je] napisati metageneticki roman, neku vrstu
historijskog romana buducnosti (334). Upravo se u programu »historijskog ro-

5 Navodi iz Sufflayeva romana dalje u tekstu oznacavat ¢e se samo brojem stranice
u zagradama.
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specificnost distopijskih narativa, koja se,
a, temelji na uodljivom
e o pisanju povijesti buduénosti, iz

mana buduénosti« krije kronotopska
obzirom na strukturiranje veze izmedu vremena i prostor
proturjecju — dok je iz temporalnog aspekta rij
spacijalnog aspekta taj se prostor buducénosti prepoznaje upravo kroz ponavlj anje
proslosti,itou kontekstu koji aktualizira sadasnjost »autorove empirijske zbilje«,
koja je, kada je u pitanju Suffiayeva zbilja, vezana uz opasku »metageneticki«, 0
gemu Ce biti rijeci u drugom dijelu ¢lanka.

S druge strane, Josip Mlaki¢ 2012. godine svoj roman piSe potpuno u grani-
cama distopijskog Zanra, gotovo kao neku vrstu prototipa knjizevne tradicije na

koju se svjesno i eksplicitno nadovezuje nizom intertekstualnih umetaka i aluzija.
Taj je postupak ujedno i svojstven yanru distopijskog romana koji, prezentirajuéi
nizirane svjetove buduénosti, redovito dodjeljuje

povijesti i tradiciji subverzivnu, pa gak i progresivnu ulogu. Stovise, povratak na

knjizevnu tradiciju u distopijama je jedini put povratka na izgubljenu Jjudskost —1
u Mlaki¢evu romanu emotivno oSteceni svijet glavnog junaka »prizdravlja« otkri-

vanjem knjiga ko je mu djevojka donosi iz slobodnijih zona — najprije su to stihovi

Yeatsove pjesme »Kaput, brod i cipele« §to spominjanjem »Tuge s velikim slovom
alastom, tugu osjeca jedino

T« zbunjuju Sovjeka koji emocije smatra beskorisnim b
kod negativnog kolebanja burze, a lijeci je nizom psihostimulansa (Mlakié, 2012:
54). Mlakicev Gerhard Schmidt nastavlja se emotivno razvijati Citajuci izabrana
djela koja u distopijama formiraju zaseban kanon. Osim Shakespearea, kojiiu
Orwella i u Huxleyja funkcionira kao subverzivni signal za sveukupnu knjizevnu

6 Mlaki¢ priziva i roman Philipa Dicka, Sanjaju li androidi elektricne

tradiciju,
ovce?. Buduéi da i Dickov roman ima Yeatsove stihove u prologu, ovO postaje

neka vrsta citatnog ulanZavanja. Na pitanje o cemu govori knjiga Philipa Dicka,
glavni junak $v0joj djevojci odgovara — O nama, uspostavljajuéi time izravnu
intertekstualnu vezu sa svojim citatnim predloskom (Mlaki¢, 2012: 156). Ato je

ujedno i 7anrovsko (auto)pozicioniranje.

[ —

6 U Orwellovom romant 1984 Winston Smith se probudio s rije¢ju »Shakespeare« na
usnama (Orwell, 2008: 35).To je budenje vezano uz podetak osvjeStavanja vrijednosti koje
pripadaju proslosti, medu kojima je i sje¢anje na privatnu tragediju unovom svijetu u koje-
mu tragedija viSe nije moguéa, $to je ujedno i podetak intelektualne pobune. Shakespeareovi
citati oblikuju dominantni podtekst Huxleyjeva romana, od samog naslova do replika Johna
Savagea koji nakon $to odraste izoliran uz Sabrana djela Williama Shakespearea, njegovim
rije¢ima odmjerava slabosti vrlog novog svijeta. U Mlakiéevu romant, Shakespeare dolazi
iz zone B, no Romea i Juliju i3¢itava Gerhart kroz filter friedmanovskih Izreka — likovi su

bili ljudi od krvi i mesa iako su cudno govorili kao da izgovaraju odabrane marketinske
slogane (Mlakic, 2012: 55).
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»AUTOROVA EMPIRIJSKA OKOLINA«: ODNOS PREMA ENDIZMU
I BIOPOLITICI

Kao glavnu formalnu tehniku znanstvene fantastike Suvin je istaknuo »ima-
ginativan okvir alternativan autorovoj empirijskoj okolini« (Suvin, 2010: 41).No,
raspon tema i ideja zastupljenih u »imaginativnom okviru« koji je alternativan
»autorovoj empirijskoj okolini«, ovisan je vi$e nego bismo to odekivali, upravo
0 »autorovoj empirijskoj okolini«, §to uvida i Suvin kada govori o »nultom
svijetu empiricki provjerljivih svojstava oko autora« (Isto: 45) kao o referentnoj
tocki prema kojoj se odreduje alternativni odmak svijeta Zanra. U kojoj je mjeri
alternativni svijet distopijske buduénosti ovisan o autorovoj empirijskoj okolini,
najbolje se vidi ako se osvrnemo na dvije teme — endizam i biopolitiku - koje
su gotovo neizostavan dio tog Zanra. Naime, endizam ili misaona zaokupljenost
krajem vremena, drustva, ¢ovjeka i povijesti, nije samo dio atmosfere svakog kraja
stoljeca, nego i uvjet distopijskog zapleta i prigoda za otvaranje angaZiranih biopo-
litickih tema. Medutim, u S‘ufﬂayevu i Mlaki¢evu romanu endizam i biopoliti¢ke
teme funkcioniraju u bitno razli¢itim vrijednosnim kontekstima jer su polazista
vrednovanja razli¢iti, povijesno odredeni ideoloski sustavi — dok Sufflayevim
romanom dominira pozitivno oznagena eugenika i ariozofija’ prve polovice pros-
log stoljeca, u Mlakiéevom romanu zastupljen je negativan aspekt biopolitike u
novomilenijskoj ideji trzi§nog fundamentalizma i globalitarizma.?

Radnja Mlakiceva romana odvija se davno nakon »nulte godine, tj. nakon
kraja poznate povijesti Zemlje koja je postala Friedman. Vrijeme ima obiljeZja
antropocena; od fenomena $irenja »mrtve zemlje« do mora katrana i snijega koji
je »masna siva sluz«. No, ta neugodna buduénost ima prepoznatljive koordinate u
suvremenoj zbilji, osobito u reprezentaciji prostora i rasporeda moci u geografiji
nejednakog razvoja — od prepoznatljivog imena Stevena Yobsa koji je najmo¢niji
Covjek na planetu do nedvosmislenih aluzija na opéa mjesta suvremenog neoli-
beralnog kapitalizma — Vijece korporacija upravlja svijetom podijeljenim na zone
u kojima koncentracija i moéi i sigurnosti opada od zone A preko zona B i C do
Slobodne zone u kojoj nema korporacijskog nadzora, ali drustvom vladaju kaos,
bolest i nasilje. Osim toga, roman i svojim naslovom, kao i nizom sadrzaja, sasvim

7 Taj je termin skovao Lanz zvon Liebenfelds 1915. godine, a Nicholas Goodrick-
Clarke koristi ga da bi oznagio specifinu vezu volkisch ideologije s okultizmom i teozo-
fijom. Polititka pozadina na kojoj se javlja arijanozofija je ideja nacionalizma, antilibe-
ralizma, kulturnog pesimizma i rasizma koja vlada austrijskim dru$tvom krajem 19. st., a
kasnije se ugraduje u nacisti¢ku ideologiju (Goodrick-Clarke, 2004.). .

® Na tragu Paula Virilia koji je prvi upotrijebio rije¢ globalitarno, Zarko Paié zaklju-
Cuje da je globalitarizam zapravo »korporativni kapitalizam s totalitarnim tendencijama i
porukama, ¢udovisni biopoliti¢ki stroj napretka, nadzora slobode i neizbjeZnosti stvaranja
prostora-vremena totalne entropije drustvenih odnosa« (Paié, 2011: 159). Drustvo ko je pri-
kazuje Mlaki¢ev roman ima sva obiljeZja globalitarnog drustva te u tom smislu predstavlja
neku vrstu monstruozno hiperbolizirane suvremene zbilje.
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eksplicitno aludira na sukobe dviju vodecih ekonomskih $kola 20. st. i njihovih
utemeljitelja Miltona Friedmana i Johna Keynesa. Prateci svijet u kojemu su
»fridmanovci«, dakle zagovaratelji neoliberalnog slobodnog trZista i gospodarskih
procesa u koje ne smije intervenirati drZava, pobijedili i potisnuli »kejnzijevee«,
tj. zagovaratelje oblika kapitalistike privrede u kojemu je drzava jamac pravedne
raspodjele korporacijskog profita, Mlaki¢ev roman u potpunosti ispunjava Zan-
rovsku odrednicu funkcije distopije, onako kako je to Margaret Atwood definirala
— kao fikciju kojom pokusava odgovoriti na pitanje $to ¢e biti ako se svijet nastavi
razvijati smjerom kojim je ve¢ krenuo (Atwood, 2005.).

Sufflayev roman poéinje »u godini kometa«, a u zavrSnom poglavlju objas-
njava se da se komet »doista, prema ratunu Newtonovu, treba pojaviti 2255.
godine, odnosno 333 godine nakon godine 1922. u kojoj pripovjedac tvrdi da je
sanjao radnju (335). Dakle, godine 2255. svijetom vlada »kometska psihoza« s
potresima, poplavama i nestabilnim vladama (185), a zavrSava kiSom meteora
i smréu Johna Colda, jedinog koji je mogao igrati ulogu Spasitelja. Osim toga,
endisti¢ka atmosfera se u Sufflayevu romanu manifestira i kroz uzastopno pozi-
vanje na propast zapadne civilizacije, koju on naziva »bijelom civilizacijom«, a
jo§ Ce¥ée »bijelom rasome«. To uvjerenje takoder je dio Zeirgeista, kada i Oswald
Spengler piSe Propast Zapada (1. sv. 1918., 2. sv. 1922.), djelo koje je Sufflay

poznavao i spominjao u esejima.’ U osnovi svih tih udestalih lamentacija nad

propaséu Zapada zapravo je eurocentricna ideja o superiornosti Zapada kojemu
je pomisao na moguénost prevlasti Istoka najveca nocna mora, pa stoga, kako bi
osigurao premo¢, mora prisvojiti sva znanja i refleksije istocne filozofije, od tao-
izma, upani$ada, mahayanskog budizma do kabale.! Stoga ne iznenaduje da se i
u Sufflayevoj dijagnozi kraja krije klasi¢no orijentalisticko uvjerenje o nadmoci
Zapada — dakle, »bijela znanost« je propala jer je bila intelektualno nadmocdna, jer

° U eseju »Predskazivanja o novom ratu« Sufflay u Jutarnjem listu 13. ozujka 1927.
pise: »Moderan pokus, da se otkrije ritam historije i time dobije poluga za predskazivanje,
jest djelo Spenglerovo ‘Untergang de Abendlandes’. On je nastojao dokazati, da se da-
na$nje doba nalazi nad 2. vijekom poslije Krista i prorekao ‘propast Zapada’ za g. 2000.«
(Suffiay, 2000: 163). .

10" Bez obzira na njihovu (ne)kompatibilnost, sve su te doktrine prisutne u Sufflayevu
romanu. Sinteza arijanozofije, budizma i okultnog misticizma specifino je svojstvo kasnije
nacisticke ideologije (usp. Goodrick-Clarke, 2004.), a iznenaduje zbog toga Sto se ¢ini da
budizam nije religijski kontekst koji nudi nasilne motivacije ili temelj na kojemu se moze
razviti eugenicki determinizam. Medutim, €ini se kako sva kljutna mjesta koja nude ovaj
oksimoronski spoj rasizma i budizma u Sufflayev roman ulaze posredstvom germaniziranih
tumagenja. Osobito se to odnosi na tumadenje taphe koja je u budizmu negativno oznaCen
pojam jos od Prve Buddhine propovijedi o Cetiri plemenite istine, koje su vezane uz patnju
i ¥ed, odnosno Zudnju. Tri su naime Zudnje — za uZivanjem, za postojanjem i za moci —
izvorom stalne ljudske patnje, a njihovim se dokidanjem otvara put prema oslobodenju (usp.
Katidic. 1973: 151). Medutim, u Sufflaya je tauha ogito pod utjecajem Schopenhauerova
pojma volje za moci i nije sasvim negativno oznacena, pa se 0 taphi govori i u pozitivnom
kontekstu erotske Zudnje, tj. Zudnje za Zivotom protagonista glavne romanse, dok se nirvapa
ne predstavlja kao oslobodenje nego jednostavno kao dobrovoljna smrt.
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se oslanjala na intelekt i razvijala tehnologiju zanemarujuci veze s prirodom, dok
Jje za to vrijeme »Zuta znanost« vrebala u prostoru intuicije, prirode i instinkta. Tek
Je u »Cetvrtom dobu« svijeta doslo do sinteze Istoka i Zapada, kada je postignut
»sklad izmedu ljudske kulture i ljudske nature« po uzoru na drevni Kitaj (217) te
se Cini da je godina 2255. utopijska godina kojoj naizgled prijeti jedino komet.
Ipak, u zadnjoj re€enici romana tvrdnjom da se »nalazimo u &etvrtom dobu ‘svjet-
ske povijesti’, koje e biti nalik na drugo« (335), iskazuje se slutnja ponovljene
propasti drustva. Bududi da je u »drugom dobu« propao »bijeli zapad«, o¢igledno
Je da se kontinuitet propasti Zapada nastavlja i nakon prisvajanja Istoka.

Osim toga, u tesko razmrsivo klupko isto&ne filozofije u éufﬂayev je roman
upletena i psihoanaliza i evolucijska biologija, nerijetko uz ezoteriéne teorijske
nadopune. Osobito &esto poziva se §ufﬂay na teoriju mnema Richarda W. Se-
mona, koji je 1921. u djelu Die Mneme izgradio osebujnu teoriju paméenja na
pretpostavci da je mnem jedinica koja prenosi nasljedno paméenje te tako utjee
na socijalnu evoluciju. Semonova teorija podupire uvjerenje da se socijalna evo-
lucija odvija na mentalnim, bioloski uvjetovanim temeljima, te otvara prostor za
rasisti¢ki determinizam koji socijalne poloZaje i razlike smatra biologiziranim
druStvenim razlikama. §ufﬂay takoder razvoj drustva promatra kroz prizmu bi-
oloSke uvjetovanosti, §to je o&ito iz segmenata njegova plana za djelo Biologija
naroda koje je namjeravao napisati, a u cijelosti ga navodi Josip Horvat u svojoj
studiji (Horvat, 1965: 190). Na te neostvarene planove poziva se na kraju romana
autorski pripovjedac tvrdeéi da je htio napisati veliko sociolosko djelo u bioloskoj
perspektivi [kojim je] htio razotkriti najdublje bioloSke uzroke svjetskog klanja i
prikazati kamo tendira ova teska mutacija bijele rase (333). Ipak, usprkos uvje-
renju o propasti »bijelog zapada« i sretnom kulturolo§kom spoju Istoka i Zapada,
.§ufﬂayevim romanom stalno se provladi ideja nordijske rasne supremacije.

Roman ima ograni¢eni broj likova, uglavnom vezanih uz ezotericko drustvo
Budarha i Vijeée dvanaestorice mudraca na &elu s »arhatom«, koje vlada svijetom
iz tajnog sredista uz pomo¢ nadljudskih znanja i sposobnosti kojima su obdareni.
No, izri¢ito se tvrdi kako se arhat ne postaje testamentom nego bioloskim nasljedem
(96). Kakvo je biolosko nasljede na vrhu hijerarhije, vidi se u odnosu dvaju glavnih
muskih likova, Colda i Heata, visokopozicioniranih u Vije¢u dvanaestorice, pred-
stavnika suprotstavljenih nacela koja nose biologki pecat — dok Cold (»hladni«)
zastupa nacelo Zivota i buduénosti, dotle Heat (»vruéi«) zastupa smrt i pro§lost;
dok John Cold radi na otkrivanju tajne Zivota koju Zeli podijeliti sa svima, Heat
Pitcairn je sljedbenik boZice Kali, koji svoja ezoteriCka istraZivanja usmjerava na
evolucijsku proslost. To Heata vodi do otkriéa bioloSkoga kronometra koji ima
mogucnost vizualizacije svakoga predindividualnog Zivota u evolucijskom putu
unatrag prema bioloskim precima, sve do, primjerice, »Malajskog majmuna-co-
vjeka«, odnosno od »lijepe arijske glave do antropoidne Simije« (239). Moguénost

da Heat okrene samsaru unatrag, pokazat ée se kobnom kada se u njemu probudi

narav njegovih pradjedova. Naime, Cold i Heat nisu definirani samo temeljnim
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nacelima Zivota i smrti, buduénosti i proslosti, nego je suprotstavljanje tih nacela
izgradeno na biolodkim temeljima, pa je predstavljeno kao prirodno, zadano gen-
skim nasljedem — dok je John Cold pripadnik iste nordijske rase [vitak i plav,
visok i krasan Covjek, Cisti Nordijac u zelenom kimonu (206)], Heat Pitcairn je
mjesanac, potomak Engleza i malajske bake s otoka Pitcairna. Po rije¢ima arhata
Nikolaja, postao je ¢lanom Dvanaestorice usprkos svojim djedovima i pradjedo-
vima (27). Time ve¢ na samom pocetku romana arhat Nikolaj podvlaci presudnu
razliku u Coldovu i Heatovu podrijetlu ili »filospektru« te anticipira radnju glavne
romanse moleéi Colda da zbog svoje genske perfekcije koja moZe imati samo
jedan jedini komplementarni 7enski »dopunjak«, nade tu svoju Zensku polovicu
(38). On je savrSeni primjerak savriene nordijske rase kojoj se uzastopce iskazuje
divljenje pa se sa Zaljenjem istiCe kako u Pekingu, u pala¢i Soguna [jejajtsua nema
Nordijaca — U vedini stran je to i tud svijet kitajskom mediju: ponajvise Japanci,
pa bijeli Mediteranci i Alipini, mongreli Pacifika, pustolovni Latini juZnoameric-
ki, malo Kitajaca, nijedan zastupnik velike nordijske rase (194). S druge strane,
ljudi mije$ana podrijetla opisuju se uvredljivim izrazima »bastard«, »mongrel« i
»mestic«. Tako, primjerice, nakon Sto Heatov polubrat pokuSa atentat na Colda,
arhat Kunialov komentira napadaca rije¢ima koje opisuju i Heata — Vrlo opasna
krv, mongrel englesko-malajski. Samo taj i mestic u stanju su klati pred Zenama!
(139). Iako se u tim rije¢ima moZe prepoznati i Heat, on se ne protivi rasistickoj
argumentaciji; StoviSe, za Heata se tvrdi da je i sém znao kako njegovo fenome-
nalno paméenje potjece od njegovih primitivnih polineskih preda (230).

Pa premda se &ini da su odnosi medu likovima rasporedeni u ravnoteZi kon-
cepta yina i yanga na koji se roman uzastopce poziva, &ak i ilustracijom na dvjema
naslovnicama koje je sam Sufflay osmislio, uravnoteZenost toga kontrasta stalno
remeti bioloko nacelo. Primjerice, muskom kontrastu Colda i Heata odgovara
kontrast Zenskih likova Maje i Satje. Njihova imena kriju sanskrtske rijeci satya,
sistina« i maya, »laz, opsjena, varka«. Satja i Maja savr§eno se nadopunjuju u
svojim kontrastima i najbolje su prijateljice. No, dok Maja Kunialova, potomkinja
oca Rusa i majke Ainu, vodi krovnu feministi¢ku udrugu i zavodi dva muskarca
istodobno, Satja Marble, »prva medu Nordijkama«, &ije ime govori da je istinita,
prava i mramorna, Zena je teutonskog morala, koja Zrtvuje ljubav prema Coldu
iz duznosti prema svom suprugu Heatu. Dakle, glavna romansa odvija se izmedu
savr§enog Nordijca i prve medu Nordijkama, a Heat, koji o njihovim savrSe-
no komplementarnim filospektrima kao znanstvenik zna sve, ipak ne uspijeva
obuzdati vlastito »mnemsko« nasljede te vodi svijet u propast nakon §to u njemu
proradi losa narav pradjedova — otkako je saznao da Satja ljubi Colda opaZao
je kako u njemu rastu divl ljacka taStina Malajca i spleen Engleza — (...) osjecao
je, te ¢e jedva moci odoljeti snenoj Zelji da snagu svojih izuma ne upotrijebi za
pokusaj razorenja Zivota (233). Kraj svijeta u Sufflayevu je romanu prouzrocen
romanti¢nim razlozima i genskim porivima.
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ZAKLJUCAK:
METAZANROVSKA OBILJEZENOST
HRVATSKOGA »HISTORIISKOG ROMANA BUDUCNOSTI«

U rasponu od §ufﬂaya do Mlakica pratili smo kretanje od protoZanra do
prototipa Zanra distopijskog romana, oblika spekulativne fikcije, koji je sim Su-
fflay nazvao »historijskim romanom buduénosti«. Razlika izmedu §ufﬁayeva i
Mlakiceva »historijskog romana« s obzirom na odnos prema buduénosti moZe se
objasniti u analogiji s razlikom romanti¢arske i realisticke poetike s obzirom na
odnos prema povijesti. Za razliku od romantizma koji razvija eskapisti¢ki odnos
prema zbilji odlazeci u daleku proglost, pisac realisti¢kog romana u svom angaZi-
ranom stavu prema zbilji, kada se osvrée na povijest, pravi mali korak unatrag, u
ono vrijeme koje neposredno prethodi i u tom smislu uzrokuje sadasnji trenutak.
Sli¢no tome, pisac suvremenoga distopijskog romana (ukoliko nije sklon romanti-
Carskom eskapisti¢kom mistificiranju) radi tek mali iskorak unaprijed, u buduénost
koja neposredno slijedi sada$njem trenutku i njegova je neposredna posljedica.
AngaZirani suvremeni distopijski roman, kakav je i Mlakiéev, stoga ne bira daleku
buduénost da bi objasnio aktualnu sadaSnjost, nego blisku buduénost prikazuje
kao hiperbolu aktualne zbilje. Sto je buducnost neodredenija, zamagljenija ili
udaljenija od suvremenosti, tim je manje relevantna za sadaSnjost. Upravo zato
gufﬂay izgraduje romanti¢arski odnos prema buduénosti, dok se Mlakié kreée u
polju spekulativnog realizma. Ta se razlika ogleda i u ideoloskoj pozadini koja se
krece u rasponu od romanti¢arskog panegirika eugenici u duhu devetnaestostoljet-
ne vélkisch ideologije u §ufﬂaya, do angazirane kritike biopolitike neoliberalnog
kapitalizma u Mlakiéa.

Medutim, sintagmom »metaZanrovska obiljeZenost« Zeljela sam prizvati i
pojam »metametricke obiljeZenosti«, kojom je Svetozar Petrovié, pisuéi o poloZaju
soneta u starijoj hrvatskoj knjiZevnosti objasnio moé¢ anra kao golog oblika da
nagovijesti neko znacenje (Petrovié, 2009: 344), kao i ¢injenicu da se »znalenje
tog oblika moZe tumaciti samo posredstvom kdda Jjedne knjiZevne tradicije« (Isto,
345). U tom smislu i distopija je vrlo obiljeZen oblik, nastao u tradiciji engleske

i ruske knjiZevnosti, na koju se nerijetko poziva svaki novi roman ujedno i zbog
toga Sto je intertekstualnost istaknuto formalno obiljeZje toga Zanra. Distancija
hrvatskih pisaca prema distopijskim narativima vidi se i po izboru jezika, mjesta
radnje, imena likova i ideologkih oslonaca. Alternativni svijet u ovim je romanima
dvostruko udaljen od autorove empirijske zbilje — vremenom buduénosti i naci-
onalno neoznaCenim kulturnim prostorom. Stoga se metaZanrovska obiljeZenost
distopije u hrvatskoj knjiZevnosti ogleda i u tome §to hrvatski roman projicira
povijest buducnosti u drugu knjiZevnu tradiciju, naj¢esée onu kojoj distopija
izvorno pripada.
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