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Plenarno predavanje

Diferencijacija, grupiranje i obogaéenje su prirodi kreativnih ponasanja sukladni
obrazovni pristupi

Zeljko Racki

Sazetak

Cilj je ovoga plenarnog predavanja prikazati veze izmedu Kkreativnosti
operacionalizirane kao ponasanja koje je djelomiéno ili u potpunosti podrucno specifi¢no,
ovisno o sadrzaju, i obrazovanja u skladu sa sposobnostima 1 interesima, ukljucujuci stoga i
obrazovanje darovitih ucenika. Naglasak je stavljen na rezultate empirijskih istrazivanja o
kreativnosti kao razli¢itim, podru¢no specifiénim ponaSanjima, u slozenim odnosima s
obrazovanjem, inteligencijom, motivacijom i posljedicnom darovito§¢u. Kreativna su
ponasanja eksplicitan obrazovni cilj u taksonomiji obrazovnih ciljeva, ali i komponenta i oblik
manifestacije darovitosti. Diferencijacija su, grupiranje i obogacenje stoga opisani kao prirodi
kreativnih ponasanja sukladni obrazovni pristupi. Plenarno je predavanje oblikovano unutar
teorijskoga okvira o kreativnosti, darovitosti i obrazovanju, s kljuénim koristenim izvorima
poput Renzulli (1978, 1986), Subotnik, Olszewski-Kubilius, & Worrell (2011), i APA-inih
Top20 psihologijskih principa za obrazovanje (2015). U predavanju je naglasak stavljen na
potrebu podizanja kvalitete obrazovanja u skladu sa sposobnostima, na nacin da je potrebno
eksplicirati definicije darovitosti koje kao edukatori koristimo, ne mistificirati darovitost ili
reducirati na jednu mjeru, primjenjivati suvremene pristupe u Skoli propisane za rad s
darovitima, kao i1 prepoznati nuznost razvoja pojedinaca, zajednice i kulture i preuzeti
odgovornost u obrazovanju za razvoj kreativnih ponasanja kao obrazovnih ciljeva u djece i
odraslih. Kako su obrazovanje i kreativnost povezane pojasnjeno je kroz prikaz recentnih
rezultata autorskih istrazivanja o kreativnosti u djece i adolescenata (Racki, 2015a, 2015b;
Racki, Bakota, & Flegar, 2015; Racki, Kataleni¢, & Gregorovi¢, 2015). Rasprava je
usmjerena prema pruzanju odgovora na pitanja o strukturi kreativnosti i kako se spoznaje o
strukturi kreativnosti odnose na svakodnevno poucavanje ucenika.

Kljuéne rijeci: kreativna ponaSanja, obrazovni ciljevi, pristupi obrazovanju darovitih u¢enika



Diferencijacija, grupiranje i obogacenje su prirodi kreativnih ponasanja sukladni
obrazovni pristupi

Sadrzaj je ovoga pisanoga plenarnog predavanja podijeljen u dvije tematske cjeline: a)
opis prirode kreativnih ponasanja, i b) opis prikladnosti diferencijacije, grupiranja i
obogacenja kao obrazovnih pristupa usmjerenih ostvarivanju kreativnosti kao obrazovnih
ciljeva. Kada govorimo o kreativnosti, tj. za nekoga ucenika ili ucenicu da je kreativan ili
kreativna, u pravilu ne podrazumijevamo pod tim terminom ispodprosjecnu ili prosjecnu,
tipicnu, razinu, kreativnosti, ve¢ onu razinu koju nedvojbeno tumacimo prototipnom tj.
visokoindikativnom za kreativnost. Osim kriterijske valjanosti visSega stupnja indikativnosti
ponasanja za kriterij kreativnosti, nuzno se s visokom indikativnos¢u kreativnih ponasanja
susrecemo s terminoloski 1 konceptualno identi¢no operacionaliziranom darovitoscu, ali i u
organizacijskom kontekstu konkretnije definiranom kompetencijom, ekspertizom i
eminentno$¢u. Obrazovanje presijeca sve te terminoloske facete, pa ¢e nam posluziti kao
zajednicki povezujuéi okvir.

Priroda kreativnih ponasanja i obrazovanje

Premda su u razli¢itim granama psihologije ostvareni veliki uspjesi psihologija
kreativnosti jo§ nije u razvojnoj fazi u kojoj je moguce govoriti o univerzalnoj teoriji ili
nacelima. Posve je realno da jedinstvene teorije kreativnosti, kad se u ozbir uzme podru¢na
specifi¢nost kreativnosti, ne¢e uskoro lako biti (npr., kreativnost se moze tumaciti i kao meta-
teorijski heuristik; Baer, 2012). Ukoliko bismo izvodili generalizacije o dosadasnjim nalazima
istrazivanja kreativnosti, bile bi to ove: a) kreativnost ukljuc¢uje misljenje koje je usmjereno na
proizvodnju ideja ili produkata koji su relativno novi i koji ostavljaju dojam, b) kreativnost
nije ni posve specifi¢na za podru¢je ni posve opcenita—sastoji se od elemenata koji su i
specifi¢ni i opéeniti, ¢) kreativnost je u odredenom stupnju moguce mjeriti, d) kreativnost je u
odredenom stupnju moguce razvijati, 1 e) kreativnost u praksi nije cijenjena kao $to je u
teoriji. Kreativno misljenje 1 inovacije prisutne su u razli¢itim ljudskim aktivnostima, ovisno o
kulturi 1 ovisno o kulturi u vremenu, Sto stvara problem prilikom odluke $to, gdje, kada 1 kako
mjeriti. Apsolutni, sveprihvaceni i neupitni kriterij kreativnosti ne postoji. Kona¢nim
kriterijem Kkreativnosti moZe se smatrati jedino kreativno postignuée u stvarnom Zzivotu.
Kreativno postignuée u stvarnom zivotu, kao kriterij za kreativnost, nosi razli¢ita metodoloska
ogranienja pri prou¢avanju kreativnosti koja ga ne &ine popularnim ili praktiénim. Zariste
empirijskih pristupa kreativnosti trenutacno €ini nekoliko komponentnih teorija kreativnosti i
njihovi teorijski krizanci koji se usmjeravaju upravo na proizvode, u psihologijskim
laboratorijima i izvan njih, malog i velikog znacenja za osobu i drustvo. Primjera radi, prema
komponentnim teorijama kreativnosti, osim procjene osobina samoga postignuca i prozvoda,
procjena kreativnosti ukljucuje procjene sljedecega: a) intelektualnih sposobnosti, b) znanja
vaznog za zadatak, b) kognitivnih stilova, c) motivacije za zadatak, i d) specifi¢nih osobina
licnosti osobe koja stvara. Takav okvir ispitivanja u psihologiji nije nov. Zbog svoje
sloZzenosti kreativnost je ve¢ istrazivana kao proces, osobina li¢nosti, karakteristika produkta 1
rezultanta utjecaja neposrednog i Sireg konteksta.

Kreativnost se promatra ne samo kao intelektualni, ve¢ i kao dispozicijski, ponasajni i
edukacijski fenomen. Kao rezultat dispozicijskog shvacanja, do sada je izgraden prili¢no
siguran profil kreativne li¢nosti (Simonton, 2000). Neovisnost, nekonformizam,
nekonvencionalnost, Siroki interesi, otvorenost za iskustva, ponaSajna i kognitivna
fleksibilnost 1 odvaznost u preuzimanju rizika, samo su neke od salijentnih dispozicija.
Izrazito znaCajnom se, razliCiti autori se slazu, pokazala konstelacija od pet sloZenih
karakteristika: snaga uvjerenja i vjere u sebe, otvorenost novim iskustvima, ustrajnost,
tolerancija neodredenosti i spremnost na rizike (Lubart, 1994). Svaka od tih slozenih



karakteristika moze biti shvacena kao prihvatljiva, ali 1 neprihvatljiva u obrazovnom
kontekstu (npr., nekonformizam se lako moze protumaciti kao krSenje pravila ili reda, 1 sl.).
Ukoliko se kreativnost tumaci kao jednodimenzionalni konstrukt, npr. divergentno
misljenje, mjere i ocekivanja od kreativnosti izgledaju drugacije nego u slucaju kada se
kreativnost tumaci kao niz kognitivnih sposobnosti, znanja, vjeStina i osobina li¢nosti
djelomic¢no specificnih za podrucje. Pristupi mjerenju kreativnosti izravni su odraz teorije o
njezinoj strukturi. Prate¢i manifestnu raznolikost kreativnosti mjerenjem konkretnih
raznolikih ponasanja ili izvedbi indikativnih za kreativnost, utvrdeno je, uz oprez zbog
metodoloskih nedostatka 1 prate¢ih za i protiv komentara, da je kreativnost samo djelomi¢no
specificna za podrucje (Runco i Bahleda, 1986). Takav pristup rezultirao je instrumentima
koji mjere kreativnost kao ponasSanje i kao postignuée u razli¢itim aktivnostima, a analize
pokazuju da je kreativna ponasanja moguce razvrstati u manji broj nadredenih domena, Cesto
zvanih a) svakodnevna, b) znanstvena (intelektualna, matematicka, tehnicka) i ¢) umjetnicka
(ekspresivna, artisti¢ka, izvedbena) kreativnost (Carson, Peterson i Higgins, 2005; Guastello i
Schissler, 1994; Wai, Lubinski i Benbow, 2005). U skladu s poimanjem kreativnosti kao
opazljivih, konkretnih 1 time inventarima, samoprocjenama, vrSnjackim 1 uciteljskim
procjenama lako procjeni dostupnih oblika ponaSanja, kreativnost je u ovom plenarnom
predavanju definirana na sljedeé¢i nacin: a) opaZzljivo drustveno prihvatljivo ponasanje djece
koje je u neposrednom socijalnom kontekstu definirano tipi¢nim za kreativnost, b) i to takvo
ponasSanje koje je rezultat procesa interakcije djetetovih sposobnosti, znanja, osobina li¢nosti,
motivacije 1 utjecaja okoline u kojoj dijete zivi, ¢) pri ¢emu takvim ponaSanjem dijete
potencijalno moze stvoriti opazljivi originalni produkt. U istraZivanju Rackoga (2015a) o
podru¢nim, rodnim i dobnim razlikama u kreativnom ponasanju djece postavljena su pitanja o
modelu kreativnosti zbog znacajnih implikacija kreativnosti za obrazovanje i razvoj nastavnih
programa, kao i poboljSanje kreativne nastave i nastave za kreativnost u djece na razini
osnovne Skole. Sudionici su bili djeca u dobi 8§-15 godina 1 studenti uciteljskoga studija.
Rezultati su pokazali potencijalnu strukturu podru¢ja kreativnog ponaSanja djece
(svakodnevna, umjetnicka, 1 znanstvena kreativnost), rodom odredene promjene u prosjecima
podrucja s dobi i bliske odnose usmjerenosti na zadatak, i stjecanja znanja, s kreativnoscu.
Ovdje izdvajam i elaboriram autorski prikupljena kreativna ponasanja uo¢ena u uzorku
djece i adolescenata od 8 do 15 godina, od kojih su neka darovita, za dva mikro-podrucja
kreativnosti, jezik, i matematiku, koja pripadaju domenama umjetnosti, odnosno znanosti.
PonaSanja sam naveo po redu ovisnosti o usvajanju znanja, od najviSe do najnize razine.
Opisano konkretnim ponasanjima, Jezik ukljucuje sljedeca kreativna ponasanja: Pisem kritike;
piSem recenzije; pisem knjigu; pisem novinske clanke; uredujem neki casopis (npr. Skolski i
slicno); pisem romane; pisem kolumnu u nekom casopisu ili na internetu; pisem igrokaze -
predstave jednostavnoga karaktera, pisem pjesme (poeziju); crtam i piSem stripove,; piSem
drame; pisem price; pisSem eseje; smisljam nova jezicna pravila, pisem sastavke; pisem tekst
(rijeci) za pjesme koje pjevam; smisljam rimu (npr. Govorim u rimi); izradujem slikovnice
(npr. Pisem i crtam/oslikam tekst); pisem zanimljiva, zabavna pisma ili e-mailove.
Matematika ukljucuje sljedeca kreativna ponaSanja: Smisljam matematicke dokaze ili
teoreme; mijenjam, doradujem, poboljsavam ili smisljam matematicke dokaze za matematicke
probleme; smisljam matematicke zadatke;, smisljam nacine kako si ubrzati i olaksati
rjesavanje matematickih zadataka (npr. Smisljam nove precice u racunanju i slicno); sluzim
se razlicitim matematickim racunalnim programima za smisljanje, postavijanje, mijenjanje i
eksperimentiranje s matematickim i geometrijskim zadatcima, mijenjam dijelove problemskih
matematickih zadataka kako bih saznao sto ce se dogoditi s rjeSenjem zadatka kad su jedan
dio ili dijelovi zadatka promijenjeni ili drugaciji; rastavljam matematicke probleme ili
zadatke u manje dijelove (npr. U podprobleme koje je lako rijesiti); izradujem
trodimenzionalna geometrijska tijela od Zice, papira, kartona ili nekoga drugoga materijala;



rjesavam matematicke i geometrijske zadatke na nove nacine; smisljam i izradujem
matematicke puzzle, matematicke igre ili logicke probleme,; smisljam nove metode i nacine za
rjesavanje jednog te istog matematickog zadatka (npr. Rijesim zadatak a onda ga opet rijesim
ali na drugaciji nacin);, primjenjujem matematiku za rjeSavanje svakodnevnih problema;
objasnjavam si matematicke zadatke tako da ih prenesem u rijeci, slike, pokrete, grafove ili
jednadzbe koje pokazuju o cemu se u zadatku zapravo radi; uocavam matematicke pravilnosti
u okolini koja me okruzuje (npr. Koliko cega ima, gdje, u kojim razmacima, velicine, nacine,
oblike i njihove odnose); smisljam vise odgovora i rjesenja za neki problem; konstruiram
geometrijske likove u racunalnim programima (npr.,u sketchpad, geogebra ili u nekom
drugom programu); uocavam ljepotu i sklad u matematickim zadatcima kad ih rjesavam ili
razmisljam o njima; konstruiram kutove, simetriju, razlicite povrsine ili matematicke likove
na papiru, smisljam nove matematicke simbole.

Osim u skoli kao dio kurikuluma, djeca pokazuju kreativnost i u slobodno vrijeme.
Aktivnosti u slobodno vrijeme su intrinzicno motivirane, poput izvanskolskih aktivnosti 1
hobija koje mladi rade zbog svog uzitka i po svom izboru, a ne da ispune Skolske obveze ili
kako bi zaradili ocjene. Izvannastavne i izvanSkolske aktivnosti obi¢no se definiraju kao
aktivnosti u slobodno vrijeme koje su intrinzi¢éno motivirane, poput hobija kojima se mladi
bave radi uZzitka i po svom izboru i kao aktivnosti koje djecu dovode u stanje zanosa, poleta ili
plime (engl. flow; Csikszentmihalyi, 1996), a ne da ispune $kolske obveze ili kako bi zaradili
odredene ocjene. Premda takve aktivnosti ne moraju biti povezane sa Skolom, one
predstavljaju intelektualno zahtjevne pothvate poput programiranja, izrade matematickih
zadataka, provodenja znanstvenih pokusa, skladanja glazbe i sl. Dobrovoljno bavljenje ovim
aktivnostima ne pokazuje samo intelektualne sposobnosti, ve¢ 1 predanost zadatku, ustrajnost,
i druge kognitivne i osobno-drustvene atribute koji snazno odreduju Zivotne ishode. Pitanje
zasto je vazno znati ¢ime se dijete bavi u izvanskolsko i izvannastavno vrijeme nalazi svoje
zato u nalazima longitudinalnih istraZivanja koja pokazuju znatnu stabilnost kreativnosti kao
osobine, a izbor izvanskolskih aktivnosti kao snaZan pretkazatelj buducega zanimanja
(Milgram i Hong, 1993; Wai, Lubinski i Benbow, 2005). Ne iznenaduje stoga da istraZivanja
o povezanosti djecjih interesa 1 kreativnosti sugeriraju da kreativna djeca imaju sli¢ne obrasce
interesa kao i darovita djeca. Sirina interesa karakteristika je kreativne, ali i darovite djece
(Schaefer, 1970; prema Cohen i Gelbrich, 1999). Olszewski-Kubilius i Lee (2004) istrazivali
su interese 1 izvanskolske aktivnosti darovite djece od 4. do 12. razreda koja su darovitom
proglasena na temelju postignuéa u 1 iznad 95. percentila na nacionalno standardiziranim
verbalnim i matematickim testovima postignu¢a. Njihovi nalazi govore da su sportske
aktivnosti najCeSc¢e izvanskolske aktivnosti darovite djece. Osim toga, rezultati pokazuju
rodne razlike na nacin da je viSe djeCaka ukljuceno u znanstvene klubove, znanstvene
izvannastavne aktivnosti i akademske klubove, a viSe djevojéica u dramske, odnosno
kazalisne aktivnosti, zbor, likovne aktivnosti, ples 1 Zenske navijacke skupine
(cheerleading/pep clubs). Benbow i njezine kolegice (2000; prema Olszewski-Kubilius i Lee,
2004) utvrdile su sli¢ne rodne razlike tako Sto daroviti djeCaci bili zainteresirani za
neorgansku znanost i inZzenjerstvo, dok su djevojCice pokazivale viSe zanimanja za medicinu,
biologiju te drustvene i humanisticke znanosti. Olszewski-Kubilius i Turner (2002; prema
Olszewski-Kubilius i Lee, 2004) navode da darovite djevojéice daju prednost verbalnim
sadrzajima 1 predmetima, a djecaci znanosti i matematici, pri ¢emu taj odnos vrijedi ¢ak i za
djevojCice koje su matematicki vrlo nadarene. Wai, Lubinski i Benbow (2005) su u svom
longitudinalnom istrazivanju intelektualno darovite mladezi (gornjih 1%) tijekom 20 godine,
od 13. godine na dalje, utvrdili kvalitativne razlike kod djece u preferencijama koje
predvidaju doktorate, prihod, patente i kandidature na sveuciliStima u odrasloj dobi ovisno o
podrucju rada. Autori su na temelju diskriminantne analize zakljucili da postoji jasna i rana
podjela na preferencije za rad sa stvarima (matematika-znanost: prirodoslovni znanstvenici,



inZenjeri, raCunalni znanstvenici) ili za rad s ljudima (ucitelji, druStveni znanstvenici, pisci,
umjetnici i zabavljaéi), a na temelju uspjeha na SAT-V i SAT-M testovima te vrijednosnim
orijentacijama (teorijska, estetska, socijalna, religiozna i ekonomska). VVerbalne sposobnosti i
estetska orijentacija predvidaju bavljenje humanistickim zanimanjima, dok matematicke
sposobnosti, teorijska i ekonomska orijentacija predvida uspjehe iz kategorije matematike-
znanosti. Nesvrstana grupa ukljucuje druga zanimanja poput administrativnih, zdravstvenih
zanimanja, prodavaca i graditelja.

Izvanskolske 1 izvannastavne aktivnosti, ukoliko ih besplatno ne nudi javna Skola ili
druge drustvene organizacije, zapravo nisu dostupne svoj djeci, Sto nuzno rezultira
selektivnim pristupom samo neke djece pojedinim oblicima kreativnih aktivnosti. Dumais
(2006) je provela istrazivanje na podatcima prikupljenim iz Early Childhood Longitudinal
Study (Kindergarten Class of 1998-1999, ECLS-K) koju provodi ameri¢ki nacionalni
obrazovni statisticki centar (U.S. Department of Education’s National Center for Education
Statistics) na priblizno 22.000 djece uklju€ene u 1.000 vrti¢kih programa u cijeloj Americi.
Autorica je analizirala podatke dobivene na 5.696 djece koja su polazila vrti¢ ili prvi razred
tijekom Skolske 1998./99. godine. Njeno istrazivanje pokazuje da je socioekonomski status
roditelja kljucan ¢imbenik za ukljucivanje djece u izvanSkolske aktivnosti, izmedu ostaloga i
u kreativne aktivnosti. Znacajno manji broj djece koja dolaze iz obitelji najniZeg
socioekonomskog statusa (donji kvintil) sudjeluje u mjerenim aktivnostima izvan vrti¢a i
izvan prvog razreda poput sati glazbe (3.9%), plesa (7.3%), izvedbenih (17.4%; performing
arts) i likovnih umjetnosti (5.7%; art lessons). Dva do pet puta vise djece iz najviseg kvintila
po socioekonomskom statusu sudjeluje u navedenim aktivnostima. Na primjer, 22.6% ih
sudjeluje u satima glazbe, 36.9% u satima plesa, 40.3% u izvedbenim i 25% u satima likovne
umjetnosti. Razlika je utvrdena i za sportske aktivnosti (athletics) na nacin da znacajno manje
djece iz obitelji najniZzega u usporedbi s onima najvisega socioekonomskog statusa sudjeluje u
njima (32.7 nasuprot 87.1%). Opcenito, §to je visi socioekonomski status obitelji iz koje dijete
dolazi, to viSe takve djece sudjeluje u navedenim aktivnostima. Utvrdena je i dobro znana
spolna razlika, na nacin da djevoj€ice prednjate u sudjelovanju u svim navedenim
izvansSkolskim aktivnostima, osim sporta, u kojem sudjeluje nesto viSe djecaka (69.7 nasuprot
56.2%). Najveca spolna razlika utvrdena je za sudjelovanje u satima plesa. U njima sudjeluje
znatno vise djevojcica nego djecaka (djecaci 4%; djevojcice 37.6%). Vjerojatno je da roditelji
iz obitelji niskoga socioekonomskog statusa koji ne ukljucuju svoju djecu u izvanSkolske
aktivnosti poput prethodno opisanih, za njih zapravo nemaju novca, vremena ili drugih izvora.
Naravno, ne ovise sve kreativne izvannastavne i izvanskolske aktivnosti djece o resursima,
premda resursi, kao $to istrazivanja pokazuju, njima olakSavaju pristup.

Odredivanje je li kreativnost u jednoj domeni neovisna o kreativnosti u drugoj domeni
ima brojne implikacije za proucavanje kreativnosti, uz uvazavanje socioekonomskih prilika,
ali 1 za izradu obrazovnih programa koji nastoje stimulirati, potaknuti ili odrzati u¢enikove
kreativne sposobnosti. Naprimjer, ako je kreativnost u svojoj osnovi sadrzajno opcenita,
razvoj op¢ih kreativnih vjestina bit ¢e najucinkovitiji nacin poticanja ucenikove kreativnosti.
Ako je kreativnost sadrzajno specifi¢na, kreativnost ¢e se najbolje razvijati u kontekstu
domene ucenikovih sposobnosti. Takoder, moguce je pruziti objaSnjenje zasto odredene mjere
kreativnosti imaju nisku povezanost s kreativnim postignuéem. Naime, vecina mjera
kreativnosti polazi od postavki da je kreativnost opcenita, odnosno nevezana za domenu
stvaranja (npr. testovi divergentne produkcije). Dakle, razumijevanje prirode kreativnosti,
koja se uvijek odvija u socijalnom kontekstu, bilo poticajnom ili nepoticajnom, odgovorno je
za kvalitetu obrazovnih pristupa namijenjenih poticanju kreativnosti.

Diferencijacija, grupiranje i obogacenje kao obrazovni pristupi usmjereni kreativnosti

Cilj djelovanja skolskoga sustava je odgoj i obrazovanje, a jedan je od obrazovnih i
odgojnih ciljeva i razvoj/povecanje/poticanje kreativnosti. Ne zaCuduje stoga veliki broj



istrazivanja utjecaja roditelja, Skolske klime, mentora i ucitelja na kreativnost Skolske djece.
Eksperimentalna istrazivanja (Amabile, 1996) potvrduju da kreativnost spada u oblike
ponasanja koje je moguce oblikovati (povecavati i smanjivati). Humanisticko-razvojna
perspektiva po kojoj svi pojedinci imaju potencijal biti kreativni, a kreativnost je vrijedna i
cjelozivotni je proces, zastupljena je u skolama. Medutim, neka istrazivanja upuéuju na to da
ucitelji opéenito ne preferiraju osobine li¢nosti vezane uz kreativnost (Westby i Dawson,
1995), kao i da vide kreativnu djecu kao nekonformiste i potencijalne stvaratelje problema
(Chan i Chan, 1999; Guncer i Oral, 1993; Scott, 1999).

Pitanje koje moze biti posebice sporno edukatorima je povezanost $kolskoga uspjeha i
kreativnosti uéenika, i to je potrebno razrijesiti. Premda Kreativnost moze biti u sukobu sa
Skolskim uspjehom, rezultati pokazuju njihovu nisku, ali dosljedno pozitivhu povezanost.
Yamamoto (1964; prema Davis, 1989) je na uzorku od 272 ucenika 9. do 12. razreda
usporedivao po Skolskom uspjehu gornjih 20% najkreativnijih s donjih 20% nekreativnih
ucenika. Njegovi rezultati pokazuju da su c¢ak i uz kontrolu stupnja inteligencije visoko
kreativna djeca neovisno o Skolskom predmetu uspjesnija od nisko kreativne djece. Torrance
navodi opcenito pozitivne korelacije u rasponu od .35 do .45 izmedu verbalne kreativnosti i
rezultata standardiziranih testova postignucéa (Citanja, pisanja i racunanja), i uz kontrolu
utjecaja inteligencije (Torrance, 1967, 1995; Torrance, 1974, 1977, 1984; prema Dauvis,
1989). Buci¢ 1 Sori¢ (2002) potvrdile su na osnovnoskolskoj djeci pozitivnu ali nisku
povezanost kreativnosti i $kolskog uspjeha (od .20 do .24). Istrazivale su povezanost figuralne
kreativnosti, inteligencije i skolskog uspjeha kod 90 djece osmog razreda obaju spolova
prosjecne dobi od 15 godina. Inteligenciju su ispitivale standardnim Ravenovim progresivnim
matricama, a kreativnost TTCT testom (figuralne forme B). Klju¢no je pitanje zapravo
razlikuju li se ucitelji izmedu sebe po tome koliko cijene i nagraduju kreativnost djece boljim
ocjenama? Koriste¢i se pri obradi podataka slozenijim, hijerarhijskim modelom s dvjema
razinama (razina 1.: ucenici, razina 2.: odjeli), Freund i Holling (2008) su na ukupno 1133
njemacka ucenika 7. do 10. razreda (46% djevojcica) koji su polazili 60 odjela (od 6 do 30
ucenika po razredu; u prosjeku 19) utvrdili prethodno ve¢ opisan bolji Skolski uspjeh
djevoj€ica i njegovu nisku povezanost s kreativnoscu, ali i, $to je daleko vaznije, da se
prediktivna valjanost kreativnosti za Skolski uspjeh mijenja kroz odjele, Sto sugerira da se
ucitelji koji vode te odjele 1 ujedno ocjenjuju djecu medusobno razlikuju po tome koliko
vrednuju i cijene kreativnost svojih u€enika. Autori navode da i do 25% varijance prosjecnoga
Skolskog uspjeha djece (GPA) moze biti posljedica razlika izmedu odjela, ujedno pozivajuci
na detaljnije proucavanje koncepata 1 nacina poucavanja ucitelja koji viSe cijene kreativnost.
Ucitelj je kljucan za kreativnost.

Rezultati recentnih hrvatskih istrazivanja o kreativnosti u ucenika pokazuju da su
edukacijski psiholozi, ucitelji razredne nastave i studenti uciteljskoga studija u procjenama
kreativnosti ucenika vodeni vlastitim implicitnim teorijama kreativnosti koje pokazuju
pristranost prema umjetnosti (Racki, 2015b), ali 1 visoko slaganje u tome kakvo je ponaSanje
indikativno za kreativnost. Ne samo da postoji slaganje izmedu ovih edukatora u tome $to je
kreativno, a Sto ne, kad se iskaze kao ponaSanje (koje je lako oblikovati u zadatke, tj.
obrazovne ciljeve), ve¢ je i struktura kreativnih ponasSanja u ucitelja jednako djelomi¢no
podruc¢no specificna kao Sto je to slucaj u u€enika. U istrazivanju Racki, Bakota i Flegar
(2015) o opsegu rjecnika—kao visoko indikativnoga za procese pamcenja i rezoniranja u
kontekstu svakodnevice—kao prediktora jezi¢nih kreativnih ponaSanja kod studentica
uciteljskoga studija, pokazalo se da su samoprocijenjena opca kreativnost u podrucju
umjetnosti, svakodnevna kreativnost i mjereni rje¢nik koji ukljucuje znanje rijetkih rijeci (od
kojih dio opisuje drustvene uloge, stanja i procese) statistiCki znacajni prediktori raspona i
broja kreativnh jezi¢nih ponasanja. To upucuje da ne samo kakva uvjerenja buduce uciteljice
imaju 0 svojoj kreativnosti i inteligenciji, ve¢ i to Sto oni objektivno i specificno znaju,



odnosno kakva jezicna znanja i sposobnosti posjeduju i Kkoriste, znacajno predvidaju
samoprocijenjenu produktivnost u jezicnoj kreativnosti. Djelomi¢na podru¢na specifi¢nost
kreativnosti klju¢na je za poucavanje ucenika i u podru¢ju matematike (Racki, Kataleni¢ i
Gregorovi¢, 2015). Kroz razumijevanje prirode kreativnosti (npr., Arar i Racki, 2003), ali i
mjerenih razlika u sposobnostima, znanjima i vjeStinama s kojima raspolazu i ucenici i
ucitelji, a koje su preduvjeti za kreativna ponaSanja, otvara se prostor za diferencijaciju,
grupiranje i obogacéenje kao obrazovne pristupe usmjerene kreativnosti.

Kada govorimo o poucavanju u cilju kreativnosti, od kojih su neki oblici nedvojbeni
indikatori darovitosti (npr., ucenik sklada instrumentalnu glazbu, ili izraduje racunalne
aplikacije; ili, u jeziku navedeno ponasanje, piSe knjigu, ili u matematici, smislja matematicke
dokaze, itd.), diferencijacijski pristupi poput ovih su apsolutno nuzni: uporaba naprednih
koncepata, osiguravanje dubine sadrzaja, ubrzani tempo poucavanja, samoregulirano ucenje,
projektno ucenje, mentorstva, sazimanje kurikuluma, i uporaba centara interesa tj. grupiranje
po interesima (Davis, Rimm, & Siegle, 2014; p. 173). Neki ¢e ucenici odnosno buduci
sugradani posti¢i kompetentnost, neki ekspertnost (Sternberg, 2001; Sternberg, Grigorenko, &
Singer, 2004), a neki potom i eminentnost (npr., Subotnik, Olszewski-Kubilius, & Worrell,
2011), kao kreativni umjetnici, znanstvenici, sportasi, gradanski aktivisti, ili poduzetnici.
Naravno, uditelji koji su obrazovani, motivirani, koji suraduju jedni s drugima, Kkoji
diferenciraju kurikulum u skladu sa sposobnostima i interesima ucenika, koji imaju podrsku
od strane uprave Skole, 1 koji rade u suradnickoj kulturi, ucinkovitiji su u poucavanju svih
ucenika. Ipak, u svojoj biti, kreativnost se prepoznaje kao temeljna dimenzija darovitosti
(Marland, 1972; Treffinger, 1991; prema Esquivel, 1995; Pravilnik o osnovnoSkolskom
odgoju i obrazovanju darovitih ucenika, 1991) koja moze u pravim uvjetima dovesti do
rijetkih ali izuzetnih postignuéa, produktivnosti ili ishoda od potencijalne vrijednosti za
drustvo pa je pravi izazov kako odmjereno tumaciti osobine i ponaSanja kreativnog djeteta, pa
bile one i nekome mozda socijalno nepoZeljne 1 kontekstualni problem (npr., uc¢enik postavlja
puno pitanja), kao prednost i bogatstvo, a ne opterecenje za razrednu dinamiku ili rast i razvoj
samoga ucenika.

Zakljucak

S obzirom da je kreativnost, kad se iskaze kao ponasanje, djelomi¢no podrucna
specificna, §to smo duZni pri poucavanju uvaziti, sa svojim skupom podruc¢no specificnih
prediktora (od kojih su nama kao edukatorima najvaZzniji prediktori specificne sposobnosti 1
znanja), diferencijacija, grupiranje i obogacenje su takvoj, diferenciranoj prirodi kreativnosti,
posve prikladni obrazovni pristupi. Ucenici pokazuju verbalne, numericke i spacijalne
sposobnosti, ali 1 interes za umjetnost, znanost, sport, gradanske inicijative, ili poduzetnistvo.
Sposobnosti mogu biti visoke i interes moze biti visok. Kreativna ponasanja, ¢ak i u
pojedina¢noj mikro-domeni temeljnih kompetencija, poput prikazanih domena jezika, i
matematike, moguce je diferencirati po stupnju apstraktnosti, kompleksnosti, potrebnoga
znanja, truda, ili samostalnosti u radu, na punu dobrobit u¢enika.
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