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UuvoD

Dugi otok jedan je od najvecih hrvatskih oto-
ka. Razvuéen je u duljinu s okosnicom koju tvori
uzduzni hrbat. Taj se hrbat tek na krajevima pro-
Siruje i racva u nekoliko nizova uzvisina i udo-
lina. Medu njima se na oba kraja otoka nalaze
duboki zaljevi. U jednom od njih, onomu na sje-
verozapadnom dijelu otoka na obali uvale Cune,
koju uski kanal spaja s Velarskom valom (Pante-
rom), smjestilo se naselje i lu¢ica Veli Rat. Uoko-
lo cijelog otoka more je izrazito duboko, nesto
manje uz sjeveroistocnu obalu, gdje je u prosjeku
duboko 60-70 m, dok je oko jugozapadne obale i
dublje, 65-90 m. Stanje nije bitno drugacije ni na
podrudju Veloga Rata koje na prvi pogled djeluje
plitko, no tomu je tako neposredno uz obalu ili
u zaljevima.! U geoloskom sastavu Dugoga oto-
ka prevladavaju vapnenci i dolomiti u kojima su
se krskim procesima i abrazijom mora modelirali
razliciti reljefni oblici. Kao i kopno, i oni se pru-
zaju u dinarskom pravcu — sjeverozapad-jugoi-
stok.? Polja u kr$u posebno su istaknuta na nje-
govom juznom dijelu, ali ih ima i na sjevernom.3

Kao i okolni otoci, Dugi otok je hidrografski
siromasan. Na povrsini nema znacajnijih stalnih
izvora, pa je jedna od njegovih glavnih znacaj-
ki izrazita bezvodnost.* Podrucje Veloga Rata u
tome nije iznimka. Na postojanje paleotekucica
tijekom geoloske proslosti upucuje oblik odre-
denih dolina i morskih uvala na otoku, a medu
njima se na Sirem prostoru Veloga Rata izdvajaju
Kanali jugoisto¢no od Solina. Njihovu oblikova-
nju pogodovalo je poveéanje koli¢ine padalina
tijekom prve polovice i sredine oledbi, uspored-

' Batovi¢, 1988: 7.

2 Dzaja 2003: 7.

3 Magas, 1993: 12.

4 Dzaja, 2003: 31; Magas, 1993: 22.
5 Dzaja, 2003: 32.

no praceno snizavanjem temperature. U takvim
uvjetima doslo je do izdizanja razine podzemne
vode i stvaranja tekuéica.’ Danas su hidrograf-
ske odlike Veloga Rata svedene na Velu i Malu
Sipnatu u blizini svjetionika,® kao i zdence u na-
selju Verona te one izmedu Sakaruna i Polja.”
Takvo oblikovanje krajolika utjecalo je na pro-
storne uzorke naseljavanja otoka i mijenjalo ih
ovisno o potrebama zajednica kroz povijest.

PRAPOVIJEST VELOGA RATA

Sire podrudje Veloga Rata trajnije je naseljeno
od rimskog doba, ali tragovi ljudskih aktivnosti
postoje jos od paleolitika. Paleolitik je ujedno i
najpoznatije prapovijesno razdoblje zastupljeno
na podrudju Veloga Rata. Nalaze fosiliziranih ko-
stiju spominje jos A. Fortis 1771. godine?, a prve
nalaze kamenog oruda otkrio je M. Malez 1965.
godine na polozaju Panjderovica.’ Panjderovica
ili Panjorovica (kako se jos, pogresno, spominje
u znanstvenoj literaturi) predio je u neposrednoj
blizini svjetionika na Velom Ratu. RijeC je o za-
ravnjenom platou, koji je djelomi¢no obraden u
polja, iako je danas vecina obradivih povrsina za-
pustena. Teren je prekriven crvenicom, debelom
do 75 c¢m, koja lezi na podlozi od gornjokredskih
vapnenaca. Na povrsini od oko 500 m?> Malez je
pronasao velik broj kremenih artefakata, odbo-
jaka i cijelih gomoljastih kamenih konkrecija.'?

S. Batovi¢ je nastavio pregled Sireg podrud-
ja 1976. godine, pronasao je jo$ neke pozicije s
kremenim materijalom i ustanovio da se na vanj-

6 Ve sam toponim govori o karakteru mjesta. Sipnata je Gest naziv za izvore vode.

7 Terzi¢ i Berovi¢, 2013.

8 Od tada je podrucje obradeno u viSe navrata: Malez, 1967; 1971; 1975, Batovi¢, 1973; 1988; 1993, Basler, 1983, Hini¢, 2000. i Vujevi¢, 2009; 2011.

® Malez, 1967.
0 Malez, 1979: 245.
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Slika 1. Polozaj Tesno (a) i prostor oko svjetionika
na Velom Ratu (b) s utvrdenim lezistima roZnjaka
(foto: Vedrana Glavas)

skom poluotockom dijelu, u duzini od 5 km nala-
zi golema kolicina kamene grade, veéinom odbo-
jaka, ali i stotinjak obradenih predmeta ukupne
starosti od srednjeg paleolitika do mezolitika."
Oba su autora pretpostavila da je u slucaju Ve-
loga Rata rije¢ o radionici kremenog oruda iz
vremena srednjeg i gornjeg paleolitika. Danas se
nalazi iz navedenih pregleda terena nalaze u Za-
vodu za paleontologiju i geologiju kvartara u Za-
grebu, te u zbirci Arheoloskog muzeja u Zadru.

1 Batovi¢, 1993: 101.

2 Suri¢ et al., 2002: 261.

18 Suri¢, 2006: 171.

4 Suri¢, 2006: 171-172.

'® Marjanac, Marjanac, 2004: 19.

Razdoblje paleolitika najcesée se veze uz hlad-
nu klimu, ali stvarni dosezi te klime ovise o mi-
kroregionalnim obiljezjima. Preciznih podataka
o klimi Veloga Rata tijekom paleolitika nema,
no prema analizama provedenim za Sire podrudje
moze se zakljuciti da je ona bila povoljna za zivot
Cak i za najhladnijih razdoblja. Rast siga za vri-
jeme vrhunca posljednjeg ledenog doba upucuje
na to da su na podrucju danasnje sjeveroistocne
obale Jadrana vladali povoljni uvjeti za njihovo
formiranje. Naime, u slu¢aju nepovoljnih klimat-
skih uvjeta bio bi zabiljezen istodobni prestanak
rasta siga, ako ne na Sirem podrudju, onda barem
unutar istog objekta, $to nije sluc¢aj na Jadranu.'
Zbog toga se moze tvrditi da je bilo dovoljno
oborina, a temperature nisu bile preniske za odr-
zavanje vode u tekucem stanju ni za postojanje
odgovarajucega biljnog pokrova. Usporedi li
se to s obliznjim podrucjima gdje je talozenje
siga u vrijeme najveéih zahladenja bilo gotovo
prestalo, moglo bi se zakljuéiti da je danasnja
sjeveroistocna obala Jadrana bila grani¢no po-
drudje izmedu periglacijalnih europskih prostora
i prostora umjerenih sredozemnih uvjeta. Najve-
¢i utjecaj na takvu raspodjelu imali su Dinaridi i
Alpe, koji, kao orografske barijere, sprjecavaju
hladnije utjecaje sa sjevera i zadrzavaju topliji i
vlazniji zrak s mora.'* Pod glacijacijom su se na
sirem zadarskom podrudju nalazili tek predjeli na
Velebitu iznad 800 m, dok na okolnom prostoru
nema izrazitih tragova ledenjaka.” Time je ovaj
prostor i u najhladnijim razdobljima bio svojevr-
sni refugij, kako za biljni i zivotinjski svijet, tako
vjerojatno i za razlicite skupine ljudi.

Ono sto je dodatno privlacilo zajednice na po-
drudje Veloga Rata velika je koli¢ina sirovinskog
materijala potrebnog za izradu alata. Na jugoi-
stoku od rta Lopata (uvala Sakarun) pa do kraj-
njeg sjeverozapada, osim rta (O)kljuci¢, na de-
setak pozicija primjecuju se gornjokredni dobro
uslojeni vapnenci s roznjacima (SI. 1a i b). To su
roznjaci metasomatskoga tipa, izvrsne tehnicke
kakvoce razvijeni kao nodule veli¢ine nekoliko
centimetara do vise decimetara ili kao izduzene
leée koje u duljini nerijetko prelaze jedan metar.'®
Nalazima in situ potvrdena je njihova uporaba u
vrijeme paleolitika i mezolitika.
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U kojem je to¢no razdoblju paleolitika zapo-
Celo koristenje velarskog prostora i od koje ljud-
ske vrste, tesko je tvrditi bez postojanja nalazista
s jasno definiranom stratigrafijjom. Batovié pret-
postavlja da se to dogodilo veé u vrijeme donjeg
paleolitika.'” Medu brojnim paleolitickim nalazi-
ma s Veloga Rata, prema tipoloskim i tehnolos-
kim svojstvima izdvojio je manji broj predmeta i
pritom ih grupirao i svrstao u kulture klaktonije-
na, tajasijena i protolevaloasijena. Problem je $to
niti jedna od primijenjenih tehnoloskih i tipolos-
kih odlika nema ¢vrstu kronolosku odrednicu, pa
stoga nema ni osnove za izdvajanje tih predmeta
iz cjelokupnog inventara. Pogotovo nema Cvrste
osnove za njihovo datiranje u rani paleolitik. Pre-
gledom materijala moze se primijetiti da se oni
bitno i ne razlikuju od musterijenskih proizvo-
da. Veéa debljina odbojaka na kojem su izrade-
ni navedeni predmeti, kao i nesto grublja obra-
da moze biti posljedica vise uzroka, od sirovine
do potreba i vjestine izradivaca te ne moze biti
kronoloski marker, pogotovo u slu¢aju nalazista
na otvorenom. Iz tog razloga te predmete treba
promatrati u istom kontekstu kao i ostatak sred-
njopaleolitickih nalaza koji i prevladavaju medu
predmetima s podrucja Veloga Rata.

I dok navedeni artefakti s obiljezjima donjeg
paleolitika ostavljaju mjesta za raspravu, zna-
Cajke vecine prikupljenih predmeta, kao i samo
podrucje Veloga Rata savrSeno se uklapaju u
standarde musterijenske kulture. Musterijenske
skupine su nomadske, s poveéanom sezonskom
mobilnoséu i okupiraju razli¢ita mjesta za razli-
Cite potrebe u razli¢ito vrijeme radi koriStenja se-
zonskih promjena u dostupnosti resursa.'® Una-
to¢ Cestom kretanju neandertalci su djelovali na
manjoj prostornoj razini. Imali su manje sezon-
ske teritorije, oslanjajuéi se na veéu raznolikost
na heterogenim podrucjima.'” Jedno od navede-
nih podrucja moze se definirati na Sirem prostoru
Zadra gdje je do sada poznato vise od 30 pozici-
ja s nalazima musterijenske kulture. Veéina ih je
grupirana na Sirem podrucju Radovina i na Du-
gom otoku, gdje Veli Rat zauzima vazno mjesto
u tumacenju kretanja neandertalskih zajednica.
Obiljezje nalazista kao i tipoloska i tehnoloska

Slika 2. Pozicije s nalazima iz vremena paleolitika
(modificirano prema S. Batovié, 1989., 9, sl. 2)

sli¢cnost pronadenih artefakata ukazuje na to da
nije rije¢ o zasebnim pozicijama, nego o nalazisti-
ma koja su dijelovi jednoga ili viSe sustava kreta-
nja srednjopaleolitickih skupina od Velebita do
zadarskih otoka.?

Samo na podrucju Veloga Rata zna se za dese-
tak pozicija na kojima se pronalazi musterijensko
orude, iako bi detaljan terenski pregled vjerojat-
no otkrio jos sli¢nih nalazista. Osim veé poznatih
i objavljenih nalazista,?! tijekom 2012. godine,
u sklopu projekta "Arheoloska bastina Dugoga
otoka" obavljeno je rekognosciranje dijela Velo-
ga Rata, pri ¢emu su pronadene jos dvije pozicije
s paleolitickim nalazima. Veéa koli¢ina je prona-
dena na poziciji Podlokvanj u uvalici Jaz. Loka-
litet se rasprostire na obalnom podrudju, s tim
da je veéina nalaza prikupljena pod morem. Ve-
¢inom je rije¢ o nepravilnim odbojcima i krhoti-
nama, s tim da je za krhotine tesko reéi koliko su
one posljedica ljudskih, a koliko prirodnih uvje-
ta. Odbojci su malih dimenzija, najcesée s ravnim
plohkom. Prikupljeno je tek nekoliko obradenih
primjeraka, medu kojima se prepoznaje jedna

'® Preliminarne analize sirovinskog materijala izradio je Zlatko Perho¢, kojem ovim putem zahvaljujem na ustupljenim podatcima. O sedimentima
na podrucju Veloga Rata u ovoj su monografiji posebno poglavlje napisali Moro, Stankovi¢ i Kudrna Prasek (2013).

7 Batovi¢, 1988: 12-14.

8 Klein, 1989: 447.; Pereseni, 2001: 502.
'® Finlayson, 2004: 117.

20 Vujevi¢, 2009: 2.

21 Malez, 1967; 1975, Batovi¢, 1973; 1988; 1993. Batovi¢ pozicije navodi opisno: Panjderovica, uz put od Panjderovice do sela, u predjelu Staro
selo, na poloZaju Okljuk, od zaljeva Darstalo do poloZaja Meja, jugoistocno od sela i na polozaju Vrh kose od Meje do Kuka i do Martinove glave.
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strugalica, jedno strugalo i 2 komadica s obra-
dom. Prema pronadenim nalazima nije mogude
poblize odrediti kronologiju nalazista, ali razliciti
oblici odbojaka, veli¢ina i tehnologija dopustaju
mogucnost da je rije¢ o nalazistu na otvorenom
koje je posjecivano u vise navrata od srednjeg pa-
leolitika pa do mezolitika.

Druga pozicija nalazi se uz obalni rub uvalice
Darstalo.?> Manja koli¢ina predmeta pronadena
je veéinom u moru, uz samu obalu. Iako je i u
ovom slucaju tesko govoriti o vremenu nastanka
pronadenih artefakata, velike dimenzije odboja-
ka, gruba obrada i neuredan retu$ najblize odgo-
varaju musterijenskoj kulturi.

I dok se navedene pozicije jos trebaju istra-
ziti i obraditi, za nalaze s drugih podrudja veé
su provedene analize, pa je moguce dati preci-
zne podatke. Tehnoloska analiza provedena je
po nacelu lanca operacija, pri ¢emu je utvrdeno
postojanje gotovo svih faza proizvodnje alata.?’
Nedostaju jedino odbojci od obrade koji tvore
posljednju fazu proizvodnje.>* U obradu su bili
ukljuceni nalazi prikupljeni od strane M. Ma-
leza, S. Batovica, D. Vujevi¢a i S. Sutlovica, a
rije¢ je 0 470 predmeta, od kojih 25% spada u
kategoriju oruda. Velika koli¢ina sirovine, koja
se i danas moze pronadi na poljima i uvalama
Veloga Rata ukazuje i na obiljezje nalaziSta na
Velom Ratu. Bez obzira na postojanje nekoli-
ko pozicija na kojima se pronalaze paleoliticki
nalazi, rijec je o jedinstvenom polozaju s nizom
specijaliziranih kampova za prikupljanje i obra-
du sirovine. Broj pronadenih nalaza i tipoloske i
tehnoloske razlike medu njima ukazuju na to da
je rije¢ o mjestima koja su uzastopno posjeciva-
na tijekom duljega vremenskog raspona.

Pronaden je vedi broj jezgara, vedinom za do-
bivanje odbojaka, a iako rijetke, postoje i one za
plocice. Jezgre su vecinom nepravilne ili centri-
petalne. Veli¢ina im varira od nekoliko do dese-

tak centimetara u promjeru.” Odbacivane su u
razli¢itim stadijima iskoristivosti, a dvije su na-
kon odbacivanja pretvorene u strugala.?® U teh-
noloskom dijelu treba primijetiti velik postotak
(20%) pseudoalatki, koje su nastale kasnijim
osteCenjem odbojaka.?” Vrlo je slabo zastupljena
levaloaska metoda.?

Velicina sirovine utjecala je na veli¢inu pred-
meta, koja iznosi prosje¢no od 3 ¢cm do 5 cm.
Unato¢ kvalitetnoj sirovini, obrada predmeta
je slaba. Oruda su obradivana samo toliko da
posluze za najjednostavnije radnje.?” U svim slu-
Cajevima obrada se nalazi na rubu, a najcesée
je sitna, ljuskasta i suusporedna, prilicno neu-
redno izvedena, dok je stepenicasta rijetka. U
malom broju slucajeva obraduju se obje strane.
Veéi postotak oruda ima nazubljene rubove. Ce-
$¢e nego na nalazistima na kopnu pojavljuje se
laminarna obrada.’

U tipoloskim kategorijama najveci postotak
medu nalazima prikupljenim na Panjderovici,
rekognosciranjem M. Maleza ¢ine nazupci i
udupci. U kategoriju nazubljenog oruda mogu
se svrstati i neki kombinirani tipovi, ¢ime se po-
stotak nazubljenog oruda penje do 40%.3" Stru-
gala imaju udio od 20%, a najveci dio potpada
pod jednostruka strugala. Od ostalih kategorija
primjecuje se veci udio odbojaka i komadica s
obradom (13%). Pregledom pak materijala koji
su prikupili S. Batovié, S. Sutlovi¢ i D. Vujevié
primjeuje se da najviSe predmeta potpada u
kategoriju strugala, s prevagom jednostranih
strugala.’ Time se udio nazubljenog oruda sma-
njuje, a povecava udio strugala, pa se, ako se
sve pozicije promatraju zajedno, postotak obiju
vrsta kreée oko 30%. Primjecuje se velika za-
stupljenost gornjopaleolitskih tipova, posebno
grebala. Ako se, po kriteriju kombiniranih tipo-
va Debenatha i Dibblea,* u tu kategoriju svrsta
i dio kombiniranih tipova, postotak tih tipova

2 |ako u literaturi nema preciznih podataka, nije isklju¢eno da je to ista pozicija koju Batovi¢ navodi kao polozaj "od zaljeva Darstalo do polozaja

Meja". v. Batovi¢, 1988: 11.

2 U lancu operacija postoje 4 faze proizvodnije: inicijalna ili nulta faza, odnosno faza prikupljanja, faza prethodne obrade, sredi$nja faza proizvodnje
te faza zavrsne obrade, odnosno, finalno oblikovanje alatke. v. Inizan et al., 1992.

24 Ovakvo stanje nije posljedica stvarnih odnosa nego je na nedostatak odbojaka i odbojc¢i¢a od obrade najvise utjecao nacin prikupljanja predmeta.
Naime, pronalazak i dovr$enih alatki ukazuje na obradu in situ pa bi sukladno tome trebalo biti i nusprodukata obrade.

2 Hini¢, 2000: 36.

2 Vujevi¢, 2011.: 165.

27 Hini¢, 2000: 38.

2 \Vujevi¢, 2011: 165.

2 Vujevi¢, 2007: 30.

30 Hini¢, 2000: 34.

31 Hini¢, 2000: 34.

3 Vujevi¢, 2007: 131.

33 Debenath, Dibble, 1994: 122-123.
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penje se do 24%. Inace, kombinirana oruda
najcesCe se pojavljuju u kombinaciji strgalo-
udubak-svrdlo, strugalo-nazubak-svrdlo, nazu-
bak-svrdlo, strugalo-svrdlo i nazubak-grebalo.*
Takav tipoloski raspored nalaza svrstava Panj-
derovicu u grani¢no podrucje izmedu tipicnoga i
nazubljenog musterijena. Primjecuje se sli¢nost s
artefaktima iz Krsevanja polja na jugoistocnom
dijelu Dugoga otoka, s razlikom da na tom di-
jelu nema vidljivih izvora sirovine, iako odbojci
ukazuju na obradu na istomu mjestu.*’

S obzirom na dugo trajanje srednjeg paleoliti-
ka postavlja se pitanje o uzoj kronologiji nalaza
s Veloga Rata. Nazubljeni musterijen i, oplenito,
nauzubljenost alata kao tehnoloska kategorija
po datumima odgovara zavr$nom musterijenu.
Nalazi iz Veloga Rata sli¢ni su datiranim nala-
zima iz Mujine peéine ili pak onima s nalazista
oko Radovina, sto takoder ukazuje na zavrs-
ne odsjeke srednjeg paleolitika.’® Usporedba se
moze povuli i sa zapadnim dijelom sredisnje
Italije, prostorom koji se odlikuje nizom znacaj-
ki okupljenih pod nazivom pontinijen, koji se
kronoloski svrstava u razdoblje od 60.000 do
40.000 godina prije sadasnjosti. Tehnoloske i ti-
poloske obiljezja oba podrudja su sli¢ne. Na oba
podrugdja jedini kamen za obradu u krugu do 50
km su mali oblutci, opéenito manji od 10 c¢m, ko-
jih ima u razbacanim depozitima obalnog dijela.
Tako mali i razbacani sirovinski materijal naveo
je neandertalske skupine da razviju tehnike koje
su omogudile u¢inkovitiju uporabu oruda i mak-
simaliziranje njegove veli¢ine.?” Sli¢an izbor siro-
vine u navedenim podruéjima doveo je i do sli¢c-
nog oruda i slicnih tipoloskih odnosa. Sirovina
je, opCenito, toliko mala da se i nije oslobadala
okorine, nego su se skidali odbojci s ve¢im ili ma-
njim ostatkom okorine, a zatim su se pretvarali u
orude. Osim toga, mala sirovina utjecala je i na
male dimenzije napravljenog alata.

Oslonac za datiranje mogu dati i podatci o
oscilaciji morske razine. Pod pretpostavkom da
nalazi$ta na otocima nisu mogla nastati u vri-

34 Hini¢, 2000: 34.

35 Batovi¢, 1973: 46-50.

% Rink et al., 2002: 951.

37 Stiner, Kuhn 1992: 316; Kuhn, 1995.

jeme dok su otoci bili izolirani od kopna, nego
se to moralo dogoditi kad su zadarski otoci bili
povezani u jednu cjelinu, a uz poznavanje kako
se razina mora s vremenom mijenjala, mogu se
dobiti uzi kronoloski okviri unutar kojih su na-
lazista mogla nastati.’® U posljednjem intergla-
cijalu, Riss/Wiirm, razina svjetskog mora bila je
nekoliko metara visa nego danas.’® S prestan-
kom interglacijala i pocetkom glacijala pocelo
je postupno spusStanje razine mora. Analize po-
kazuju da se spustanje morske razine nije odvi-
jalo u kontinuitetu nego s oscilacijama. Tijekom
pocetnih hladnih razdoblja (OIS 5d i OIS 5b)*°
razina mora se u prosjeku spustala 50-60 meta-
ra ispod danasnje, a u toplijim razdobljima pe-
njala se do razine od 10-20 m ispod danasnje.
Tijekom OIS 4 razina se opet spustila za 60-80
m, a od OIS 3 postoji jo$ niz manjih oscilacija.*!
Da bi Dugi otok bio povezan s ostalim otocima
i danasnjom obalom razina mora morala se spu-
stiti minimalno za 60 m. Iz analiza je vidljivo da
se to dogadalo u nekoliko navrata. Kraca raz-
doblja smanjene razine dogodila su se izmedu
120.000 i 100.000 godina prije sadasnjosti, ali
dulje razdoblje niske razine mora nastupilo je
tek od 60.000 godina prije sadasnjosti, u vrije-
me posljednjih faza musterijena.

U obzir treba uzeti i opéu sliku razvoja mu-
sterijena, gdje pojedini autori pretpostavljaju
da su hladni uvjeti natjerali neandertalce da po-
traze skloniste na sredozemnom prostoru. Ako
je hipoteza to¢na, neandertalci su napustili sje-
vernu Europu oko 60.000 godina prije sadas-
njosti, i doseljavali su se na podru¢ja danasnjih
Spanjolske, Italije, Hrvatske i Gréke.* Prostori
oslobodeni snijega, s ravnicama oslobodenima
spustanjem morske razine i bogatstvom vode,
pruzaju idealne uvjete za Sume i stada. Dakle niz
usporedbi izmedu Veloga Rata i Sireg prostora
Jadrana s nalazistima sa sigurnom apsolutnom
kronologijom ukazuju na kasni musterijen, tj.
razdoblje poslije 60.000 godina prije sadasnjo-
sti, s tim da je koriStenje nalazista nastavljeno i
u mladim razdobljima.

3% Za sada ne postoje nikakvi sigurni dokazi o plovidbi u vrijeme musterijena. Osim toga zadarski otoci su relativno mali i izolirani i sami po sebi
nemaju dovoljno uvjeta za neandertalske skupine. Ako k tome na njih ne prelaze Zivotinjska stada, nema potrebe ni za ljudskim kretanjem na njih.

® Segota, 1982: 100.

40 OIS - Oxygen isotope stage (stadij izotopa kisika)
41 Mellars, 1996: 29-30.

“2 Runnels, 1995: 712.
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Manji broj predmeta poznat je iz vremena
gornjeg paleolitika, iako treba napomenuti da je
njihovo datiranje odredeno iskljuc¢ivo pomoéu
tipoloskih i tehnoloskih obiljezja, sto dopusta
mogucnost za pogreske.** S druge strane, ot-
krice bogatih epigravetijenskih slojeva u $pilji
Vlakno,* kao i sirovinske analize koje ukazuju
da dio sirovine iz Vlakna odgovara roznjacima s
Veloga Rata, te postojanje nalazista slicnog obi-
ljezja na otoku Molatu iz vremena gornjeg pale-
olitika, Cine ovu pretpostavku realnom, iako ce
za njezinu konacnu potvrdu trebati pronadi veéi
broj predmeta tipi¢nih za neku od gornjopaleo-
litickih industrija.

Poslije gornjeg paleolitika razdoblje mezoliti-
ka na Dugom otoku ostavlja obilnije tragove.*
Zatopljenje klime i poplavljivanje sjeverne po-
lovice Jadrana dovelo je Dugi otok na sam rub
teritorija mezolitickih zajednica. Na Jadranu je
mezolitik u svojim pocetnim dijelovima samo
nastavak onoga sto se dogadalo krajem gornjeg
paleolitika. To doba obiljezava snazna tradicija,
postupan i neprekinut razvoj koji se moze pratiti
i u arheoloskim nalazima. Iz tog razdoblja tride-
setak pronadenih alatki pronadeno je upravo na
Velom Ratu, uz nepromijenjeno obiljezje nalazi-
sta.* Kao i u prethodnim razdobljima nalazista
na Velom Ratu ukazuju na niz kratkotrajnih po-
sjeta, gdje je tek manja koli¢ina predmeta obra-
divana na tom mjestu. Mali broj alatki, uz veliku
koli¢inu sirovine pokazatelj je manjih aktivnosti
zajednica, usmjerenih prije svega na prikupljanje
sirovinskog materijala, njegovu provjeru i pripre-
mu za prenosenje. U tu se pretpostavku uklapaju
i nalazi iz $pilje Vlakno, gdje je mikofacijelnom
analizom dokazano da su velarski autohtoni iz-
danci roznjaka stanovnici Vlakna ve¢ u paleoli-
ticko doba obilno koristili kao izvor sirovine u
litickoj proizvodnji, a od mezolitika, s holocen-
skim porastom razine mora, gotovo iskljucivo.*’

Iz vremena neolitika na Dugom otoku, pa
tako i na Velom Ratu, osim manje koli¢ine kre-
menih rukotvorina nisu poznati nikakvi sigurni
ostatci.*® Poznato je tek nekoliko sluc¢ajnih nalaza
koji se prema tipoloskim i tehnoloskim svojstvi-
ma mogu povezati s tim razdobljem.* Sli¢no je
stanje i u bakrenom dobu, iz kojeg s cijelog otoka

4 Batovi¢, 1973: 48.

4 Vujevi¢, 2012.

4 Vujevi¢, Bodruzi¢, 2013.

“ Batovi¢, 1993: 121 124.

47 Za podatke zahvaljujem Z. Perhocu.
8 Batovi¢, 1993:125.

49 Batovi¢, 1988: 56.

Slika 3. Gradina na rtu Kruna (foto: Vedrana Glavas)

potjece samo jedna glacana sjekira pronadena na
Zmanskom jezeru.’® Zbog topografskih obiljezja,
kao i manjeg obima plodnih povrsina, podrudje
Veloga Rata vjerojatno nije bilo toliko privlac-
no neolitickim zajednicama za trajniji boravak,
a kratkotrajni posjeti ostavljaju malu koli¢inu
tragova u okoli$u, Sto moze objasniti nedostatak
nalazista iz tog vremena. Sli¢no je stanje i u ene-
olitiku. S druge strane, ne treba iskljuciti ni mo-
guénost da je takvo stanje, mozda, posljedica (ne)
istrazenosti, $to je opcenit problem na zadarskom
otodju.

Brojniji dokazi o koristenju prostora potjecu
tek iz kasnijih razdoblja prapovijesti. Izmijenjen
nacin gospodarenja s naprednijim privrednim
tehnikama ucinili su ovaj prostor zanimljivim
prapovijesnim zajednicama. Strategije proizvod-
nje od bron¢anog doba postale su intenzivnije,
Sume su sjecene u vecoj mjeri, a opcenito je pri-
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mjetno i koriStenje veéih povrsina obradive ze-
mlje. Rast broja ljudi i klimatska nestabilnost
kasnoga broncanog doba, koja je utjecala na
usjeve, stvarali su pritisak na vrijedne resurse. To
je za posljedicu imalo stvaranje stabilnijeg krajo-
lika koji je baziran na centralnim naseljima s ja-
sno definiranim teritorijem, pri cemu je doslo do
pomicanja naselja iz peéina i nizina na povisene
i zasticene polozaje. Na otocima je veéinom rije¢
o nizu manjih gradinskih naselja vezanih uz ma-
lobrojne plodne povrsine. Ve¢inom se smatra da
je podizanje gradina indikativ promjene u drus-
tvenoj organizaciji. DrusStvena struktura je pod-
lozna promjenama, pa su gradine podizane i kao
argument protiv promjena.’! Veli Rat u tom raz-
doblju nije sredi$nji prostor naseljavanja, nego
tek rubni prostor zajednice koja je svoje naselje
smjestila u blizini danasnje Bozave. Juzna stra-
na ovog dijela otoka ocito nije imala komuni-
kacijsku vrijednost, a i konfiguracija tla je takva
da ne ostavlja mnogo moguénosti za osnivanje
gradinskog naselja, pa je zbog poveznice s dru-
gim otocima i kopnom, logi¢no da je za smjestaj
glavnog naselja izabran prostor Bozave. Naselje
je vjerojatno bilo smjesteno na gradini Kruna uz
obalu sjeverno od Bozave (Sl. 3.), sto potvrduje i
manja koli¢ina keramickih predmeta sa svojstvi-
ma srednjega i kasnoga bronc¢anog doba prona-
dena na povrsini te gradine.>

Zeljezno doba je na Dugom otoku ostavi-
lo najvise tragova. Kao i u bron¢anom dobu i
dalje nema velikih naselja, nego prevladavaju
male gradine, po ¢emu se ovaj prostor razli-
kuje od veleg dijela sjeverne Dalmacije gdje
su Ceste prostrane gradine. Takvo stanje odraz
je malobrojnosti oto¢noga pucanstva i oskud-
ne proizvodnje za mjesne potrebe i bez Sireg
znacaja.’> Relativna zatvorenost i izoliranost,
¢vrsto odredena granicama otoka, s malom
koli¢inom obradiva tla i dostupne vode, zasi-
gurno su bili ograniavajuéi ¢imbenik razvoja
zajednica. Istina, broj gradina se povecavao, ali
i dalje se nalazi manji broj naselja koja su radi
geomorfoloskih uvjeta opet koncentrirana na
isto¢noj strani otoka. Unato¢ nalazima iz razli-
¢itih razdoblja prapovijesti na pojedinim pozi-
cijama, nema naznaka da je i jedna gradina na

50 Batovi¢, 1993: 127.

51 Cassel, 1996: 49.

52 Batovi¢, 1993: 142, sl. 23, 24, 1-4, sl. 28, 1-5.
53 Batovi¢, 1992: 65.

5¢ Batovi¢, 1988: 72-73.

otoku bila neprekidno naseljena. Jednostavno,
na otocima nije bilo gospodarskih, prometnih i
zemljopisnih uvjeta da bi pojedina naselja dobi-
la urbana svojstva i da bi postala proizvodna i
upravna sredista veCe teritorijalne zajednice. Tu
je ulogu za ovo podrudje preuzeo Zadar.>* Stoga
ne zacuduje manjak podataka u anti¢kim izvo-
rima o oto¢nim naseljima urbanog obiljezja.*

Gospodarstvo Dugoga otoka u Zeljezno doba
slabo je poznato, ali ima tragova svih osnovnih
privrednih grana. Vjerojatno je prevladavalo
stocarstvo. No, nedostatak struktura politickog
autoriteta ili utemeljenih trgovista i nadzor ma-
lih zajednica nad ve¢im podrucjima obeshrabruje
specijalizirano stoCarstvo ili druge djelatnosti u
koje treba uloziti veliki trud. Takoder i obram-
bena topografija naselja, kao i gustoéa gradina
drzali su privredu na niskoj razini. Uz privredu ni
tragovi trgovine nisu obilni. Tek su na Kruni kod
Bozave pronadene rucice s diskoidnim ili stoza-
stim produzetkom na vrhu, $to bi moglo znaciti
utjecaj posuda s geometrijskim slikanjem uveze-
nim vjerojatno iz Apulije u juznoj Italiji.*®

Slika 4. Gradina Straza ponad Solina
(foto: Vedrana Glavas)

T g

% O liburnskim otocima kod anti¢kih pisaca vidi: R. Kati¢i¢, 1974. S. Cade, 1995.

56 Batovi¢, 1993: 149.
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Slika 5. Gradina Straza ponad Solina
(foto: Ante Uglesic)

Unato¢ nedostatnim dokazima o slozenijim
drustvenim odnosima, povecan broj manjih gra-
dina razli¢ite namjene, kao i njihovo teritorijalno
grupiranje, namece zakljucak o povezivanju ta-
kvih polozaja u domenu pojedine oto¢ne zajed-
nice. Za razliku od kopna, rije¢ je 0 manjim po-
dru¢jima s manjim brojem ljudi.’” Batovi¢ izdvaja
4 osnovne proizvodne i druStveno-upravne zajed-
nice gradina. Medu njima istice i zajednicu oko
Bozave i Veloga Rata koja obuhvaca 3 gradine,
ukljucujudi i naseobinsku gradinu Krunu u Bo-
zavi, te nekoliko grobnih humaka. Unutar toga
sustava nalazi se gradina Gracina u Bozavi i gra-
dina Straza na podrudju Solina (SI. 4. i 5.).° No
nisu sve gradine iste, pa prema tome ne mogu sve
sluziti za istu svrhu. Postoje znacajne varijacije u
veli¢ini i oblikovanju $to odmah podrazumijeva
da su postojale razlike i u djelatnostima koje su
se zbivale na njima. Tako Straza u Solinama ne
spada u red naseobinskih gradina, nego je rijec
o polozaju s kojeg se dodatno nadzirao prostor
oko zajednice smjeStene na podrucju Bozave.
Nalazi se na vrhu ponad luke Soliséice uz koju
je vjerojatno povezana i njezina gradnja. Naime,
ve¢ od zeljeznog doba veéu ulogu u oto¢nom
gospodarstvu imalo je dobivanje soli, a sudeéi po
pronalasku postrojenja iz rimskog vremena Soli-
ne su idealno mjesto za tu djelatnost. Osim toga

s polozaja na kojemu je gradina nadzire se i cijeli
prostor oko Veloga Rata i uvale Sakarun.

Do danas se je od gradine sacuvalo tek neko-
liko segmenata suhozidne ograde na zapadnoj
strani, $to onemogucuje jasno definiranje nje-
zine veli¢ine (SI. 6a). Ogradni je zid graden od

Slika 6. Dijelovi ogradnib zidova na poloZaju Straza
iznad Solina (foto: Dario Vujevic)

57 Analize pokazuju da bi povrsina koju je zaposjedala pojedina zajednica na otocima obuhvacala otprilike od 10 do 20 km? s maksimalno nekoliko

stotina ljudi. v. Cace, 2006: 34; Batovi¢, 1993: 144.
58 Batovi¢, 1993: 144.
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neobradenih kamenih blokova razlicite veli¢ine,
danas sacuvanih u tri do Cetiri reda visine od 1
do 1,5 m (SL. 6b). Danas zid zatvara tek manji
dio prostora, ali ostaje pitanje koliki je dio bio
zatvoren za vrijeme uporabe te gradine. Logi¢no
je pretpostaviti da zbog konfiguracije terena nije
trebalo zatvarati sjevernu stranu vrha. No nije
iskljueno da su lakse pristupacne strane nekoc
bile i ogradene, ali su zidovi poslije sruseni, a ka-
men opet upotrijebljen za gradnju obliznjih suho-
zida. Postojanje suhozidnih konstrukcija na dvije
visinske razine moze ukazivati na dva odvojena
ogradena prostora, no nije iskljuceno, s obzirom
na ve¢ navedeni nedostatak ograde na drugim
stranama, da sacuvani zidovi i nisu sluzili kao
ograda nego kao potpora za poravnanje terena
kojim bi se nacinila dva platoa na zapadnoj stra-
ni. S takvih platoa lakse bi se nadzirao prostor i
djelatnosti uokolo gradine.

Pokapanje je poznato samo kroz aspekt grob-
nih gomila grupiranih na Sirem podruéju oko Bo-
zave, dok nekropole na ravnom dosad nisu zabi-
ljezene. Medutim, otkrice zeljeznodobnog ukopa
izmedu zmanskoga Malog i Velog jezera, ostavlja
moguénost da je slican nacin pokapanja postojao
i na sjeverozapadnom dijelu otoka.”

ZAKLJUCAK

Sire podru¢je Veloga Rata je od najranijih
vremena bilo privla¢no razli¢itim ljudskim za-
jednicama koje su ga, sukladno uvjetima u tomu
vremenu, koristile za razli¢ite potrebe. Jos od
paleolitika bogate naslage roznjaka privlacile su
manje musterijenske i orinjasijenske skupine koje
su na lezistima sirovine izradivale prijeko potreb-
na oruda. S dolaskom razvijenih razdoblja pra-
povijesti Veli Rat postao je periferna zona djelat-
nosti. Otvorenim ostaje pitanje koliko je to odraz
stvarnog stanja, a koliko mali broj istrazivanja
utjeCe na nasa poimanja koristenja toga prostora.
Naime, prapovijesna razdoblja, osim paleolitika
koji je ve¢ odavno pronasao svoje mjesto u znan-
stvenoj literaturi, slabo su istrazena na prostoru
Veloga Rata. Potencijal svakako postoji. Stoga bi
buduca istrazivanja trebala donijeti nove podat-
ke, upotpuniti sliku i pokazati stvarni znacaj koji
je Veli Rat imao u oblikovanju Zzivota prapovije-
snih zajednica na Dugom otoku.

s¢ Celhar, 2009: 83.

.

Slika 7. Prostor uokolo gradine Straze
(foto: Vedrana Glavas)
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T. L. Veli Rat — Panjderovica (preuzeto iz S. Batovié, 1983; 1988; 1993)
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T. 1. Veli Rat — Panjderovica (preuzeto iz S. Batovié, 1983; 1988; 1993)
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T. IV. Veli Rat — Panjderovica
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T. V. Veli Rat: Meja (1-2); Staro selo (3-6); Okljuk (7) (preuzeto iz S. Batovié, 1983; 1988; 1993)
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