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PREDGOVOR

U hrvatskoj kulturi objavljen je sada ve¢ prili¢no opsezan i znatan broj djela i
prijevoda o anarhizmu. To medutim nikako nije slucaj s ispisivanjem povijesti
anarhizma u Hrvatskoj. Tesko da bi i bolji poznavatelji mogli navesti jos neka
imena iz druge polovice 19. i prve polovice 20. stolje¢a pored Milosa Krpana,
koji je tek nedavno znatnije afirmiran. Zbog toga se ne moze dovoljno ista-
knuti vaznost napora koji je poduzeo mladi povjesnicar Luka Peji¢ za pred-
stavljanje izabrane dionice povijesti »klasi¢nog anarhizma «. Njegova knjiga
Historija klasicnog anarhizma u Hrvatskoj: fragmenti subverzije prva je knjiga
uopée o povijesti anarhizma u Hrvatskoj.

Osim kao rezultat Pejicevog visegodisnjeg bavljenja tom tematikom, knjigu
obiljezava znatan dodatni trud da se i imena poput Stjepana Fabijanovica,
Ivana Zeppa i niza drugih iz razdoblja klasi¢nog anarhizma pridruze Milosu
Krpanu — od onih koji su iza sebe ostavili zapise do onih koji su zapisani neri-
jetko samo u policijskim rubrikama. I jedni i drugi nisu pripusteni u mati¢nu
povijest koja je prednost davala svima ostalima koje je drzala istaknutijima i
vaznijima. Pred nama je stoga dinami¢na i uzbudljiva pripovijest o odmet-
nutim pojedincima i subverziji opéenito, o promisljanim idejama i poduzi-
manim akcijama — iz kojih izbija nezadovoljstvo, ljutnja i bijes, kao i otpor,
suradnja i udruZivanje. Pripovijest je to o ¢itavom nizu iznimno bitnih drus-
tvenih tema poput slobode, zakona, drzave i mo¢i, zatim nacionalizma, kapi-
talizma, socijalizma, odnosno subverzije i otpora, pobune i revolucije, nasilja i
terorizma, kao i nejednakosti i eksploatacije te individualizma i kolektivizma.
Ta je intrigantna pri¢a o klasiénom anarhizmu vremenski omedena jednako
fascinantnim prijelomnicama koje ¢ine Francuska revolucija, Pariska komu-
na, Oktobarska revolucija i Spanjolski gradanski rat.

Zbog svega navedenog siguran sam da ¢e knjiga biti zanimljiva ¢itateljima ra-
zli¢itih interesa. Od onih angaziranijih koje zanimaju aktivisticki prethodnici
preko zainteresiranih i/ili upucenih u anarhizam i njegovu povijest do onih
koji pokazuju zanimanje za onu vrstu povijesti o kojoj se tako rijetko ¢uje, kao
ionogdijela historiografske publike koji je svjestan da bez povijesti anarhizma
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nema cjelovite povijesti. lako dakle nesumnjivo otvorena Sirokom rasponu
potencijalnih ¢itatelja, osobito vazna namjera knjige bila je da — uz to —
bude posve historiografski relevantna. Bududi da i sam pripadam profesiji
povjesnicara, to je dominantna perspektiva u kojoj ¢u u ovoj prigodi is¢itavati
knjigu, ponavljaju¢i dakako da je to tek jedno od prizeljkivanih ¢itanja. Spo-
menuto znaci da je autor iznio pouzdanu rekonstrukeiju povijesti, zasnovanu
na brojnoj domacoj i stranoj literaturi te mnogim objavljenim i neobjavljenim
arhivskim izvorima. Pritom je Cesto citirao iscrpne odlomke iz novina, doku-
menata, zapisa i pisama pruzajudi tako sugestivan uvid u jezik, karakterizacije
i atmosferu koji su okruzivali osobe o kojima je rije¢. Iz svega proizlazi kako
Peji¢ dobro poznaje ne samo domacu i opéu povijest anarhizma, nego i povi-
jest 19. 1 20. stoljeca.

Osim toga, autor povijest klasi¢nog anarhizma u Hrvatskoj postavlja u kon-
tekst velikih povijesnih procesa izgradnje modernih nacija i nacionalnih po-
kreta, kao i modernizacije, industrijalizacije i urbanizacije osobito s kraja 19. i
pocetka 20. stolje¢a. Peji¢ nadalje povijest anarhizma promatra u okviru socija-
lizma i napose radni¢kog pokreta. Iako su ideje i poticaji bili ponajvise rezultat
medunarodnih razmjena, mati¢no mjesto ispoljavanja anarhisticki zasnovanih
ideja i akcija bilo je radnicko okruzenje, odredeno teskim materijalnim i rad-
nim uvjetima, primjerice radnim vremenom koje je prili¢no prelazilo deset sati
i snaznom represivnom paskom. Autor ¢e zato povijesti anarhistickog pokreta
pristupati kao dijelu socijalizma i polaziti od toga da » historija anarhizma po-
zitivno vrednuje tradiciju radnickog pokreta te ju ukljucuje u sebe«.

Naroita vrijednost knjige je u tome $to je tako uokvirena povijest klasi¢nog
anarhizma u Hrvatskoj ispisana modernim historiografskim rukopisom. To
zna¢i da se povijest anarhizma razumijeva kao heterogena, a napose kao ne-
odvojiv dio regionalnog, europskog i medunarodnog konteksta. Zbog toga se
promatra u nuznom komparativnom klju¢u i — posebno bitno — kao puno-
pravan odvjetak jednog transnacionalnog fenomena ($to anarhizam neprije-
porno jest), na ¢emu je danas naglasak u suvremenoj europskoj i svjetskoj hi-
storiografiji. Na tako koncipiranu metodolosku podlogu naslanja se autorovo
dobro poznavanje i teorije povijesti, zbog ¢ega je svjestan da je njegova povijest
anarhizma tek jedna od moguc¢ih i da predstavlja neizbjeznu diskurzivnu kon-
strukciju. Zbog toga knjiga se ne postavlja kao neprijeporan autoritet u ¢ijim
je rukama jedina istina.

No, tako zami$ljeno istraZivanje nuzno je uvjetovano ¢injenicom da je rije¢
o temi o kojoj je malo pisano i to uvijek o parcijalnim problemima, a nikad
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s ambicijom upustanja u ¢jelinu problematike. Sve to podrazumijeva nemo-
gucnost opseznijeg oslanjanja na dosad obavljeno. Isto tako, o spomenutoj
je tematici tesko pisati zbog ograni¢enih i nedovoljno poznatih i dostupnih
izvora. Stovise, izvori su &esto vrlo posredovani, kao ishodisan dio politi¢kog,
drustvenog, novinskog ili policijskog diskursa koji viSe zamagljuje nego ot-
kriva, koji mijesa komunisticko, socijalisticko i anarhisticko, koji ne poznaje
slojevitosti i nijanse razli¢itih struja, koji se nerijetko vise koristi pojmovima
anarhizma i anarhije da bi diskreditirao, nego da bi opisao. Uz to, poznat je
svega manji broj osoba koje su se same deklarirale kao anarhisti. Zato, zapra-
Vo, u izvorima nerijetko ima vise materijala za povijest govora o anarhizmu,
nego za povijest konkretnih anarhista. SloZenosti pridonose i uvidi kako je
historiografija, primjerice u socijalistickoj Jugoslaviji — kada se i poduhvacala
bavljenja odredenim aspektima povijesti anarhizma — negativno vrednovala
anarhiste i davala prednost komunistima i marksistima. No, ni danas povijest
anarhizma (kao ni povijest /homo/scksualnosti ili nekih drugih sli¢nih tema)
nije uopée zastupljena u sintezama hrvatske povijesti. Povijest anarhizma po-
vijest je marginaliziranih na viSe razina.

Za razliku od socijalistickog i komunisti¢kog te radnic¢kog pokreta, anarhi-
zam u Hrvatskoj nije bio pokret. Njegova pozicija je nestalna, ali je preko niza
pojedinaca i razmjenjivanih ideja, odnosno recepcije i odjeka bio u konac¢nici
$ vremena na vrijeme ipak uvijek jasno prisutan. Povijest anarhizma u Hrvat-
skoj ne moze se dakle svesti samo na nekoliko re¢enica — kao $to uspjesno
pokazuje ova knjiga — ona dapace potencijalno nadilazi opseg samo jedne
knjige. Tako je autorov originalni istrazivacki doprinos o brojnim dogadanji-
ma i osobama (posebno na prijelazu 19. u 20. stoljeée) znatan, latentno nadila-
Zenje granica jedne knjige o¢ituje se u onim temama za koje u ovom trenutku
jednostavno nije bilo predradnji i preduvjeta da ih se dodatno obradi. Odnosi
se to, iz moje perspektive, na primjerice registriranje novinskih i drugih odjeka
na sudjelovanje i sudbinu anarhista u Oktobarskoj revoluciji, na pronalazenje
arhivskih i drugih izvora o zastupljenosti anarhizma u meduratnom razdoblju
(u periodu izmedu Okrobarske revolucije i Spanjolskog gradanskog rata), na
daljnju obradu tematiziranja anarhizma u umjetnosti itd. I sam je autor daka-
ko svjestan mijesta koja u ovoj prigodi nisu mogla biti detaljnije obradena i ne-
sebi¢no navodi $to bi trebalo dodatno istraziti i gdje bi se mogla naéi arhivska
i druga dokumentacija te poziva na nova istrazivanja, interpretacije i pristupe.

Tako su dakle neki dijelovi autorove povijesti anarhizma u Hrvatskoj rezultat
provedenog istrazivanja, dok su drugi neizbjezni pregled postojece literatu-
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re ili pak samo pocetno postavljanje problema, iznimno je vazno da se Peji¢
usprkos svim ogranic¢enjima upustio u pisanje prve knjige o povijesti klasi¢nog
anarhizma u Hrvatskoj. U tome ¢e mnogi zasigurno vidjeti razli¢ite poticaje
za vlastita istrazivanja ili elaboracije. K tome, inicijalno postavljanje $ire slike
povijesti klasi¢nog anarhizma u Hrvatskoj i njezino moderno i historiograf-
ski relevantno koncipiranje klju¢an je preduvjet za etabliranje povijesti anar-
hizma u hrvatskoj historiografiji. Bez toga tesko da moze biti prizeljkivanog
pomicanja povijesti anarhizma sa sada$nje marginalizirane i rubne pozicije
prema nezaobilaznom dijelu cjeline hrvatske povijesti, historiografije i kultu-
re. Ne samo da to tema povijesti anarhizma svojom dru$tvenom vazno$éu za-
sluzuje nego uvjerljivo svjedodi da je — posebno zahvaljujuéi Peji¢evoj knjizi
— vise nece biti moguée zanemarivati.

Branimir Jankovié
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uvoD

»Mi vierujemo da je najvedi dio zala koja muce ljude posljedica lose drustvene
organizacije i da ih ljudi, ako to Zele i znaju, mogu unistiti.«

Errico Malatesta, »Anarho—komunisti¢ki program«, 1920.

» Iz mrinje prema drgavi anarbizam zapravo i ne vidi pravog nacina da je zaista
razbije.«

Rade Kalanj, Anarhizam: Od doktrine do akcije (predgovor), 1980.

Opc’im osvrtom na povijesne procese u kontekstu industrijalizacije Europe i
razvoja gradanskog drustva, mozemo ustvrditi da je drustveno—politicka
doktrina filozofije anarhizma, u svim svojim teorijskim i prakti¢nim raznoliko-
stima, ve¢im dijelom oblikovana paralelno s pojavom zapazenih prekretnica ili
izrazito vaznih historijskih toposa; pocevsi od Francuske revolucije i spisa Willia-
ma Godwina, ustanaka 1848. i Proudhonovog aktivizma, Pariske komune i Ba-
kunjinovih doprinosa, dinami¢nog razdoblja Druge Internacionale i neizostav-
nog Kropotkinovog djelovanja u tom razdoblju, ili Oktobarske revolucije i gra-
danskog rata u Rusiji kada na scenu stupa Nestor Mahno sa svojim militantnim
odredima. Navedeni okviri, koje je legitimno progiriti i do zavretka Spanjolskog
gradanskog rata iz kojeg anarhisti, uvjetno govoredi, izlaze kao gubitnici na duge
staze, predstavljaju korpus tzv. »klasi¢nog anarhizma«, opéeprihvaéene no po-
nekad nejasne sintagme &ija su referentna uporista u odredenom broju manje ili
vise poznatih ustanaka, revolucionarnih istupa, pokusajima radnickog organizi-
ranja u odnosu na jatanje kapitalisticko—industrijske paradigme te, vjerojatno od
primarne ideoloske vaznosti, u programatskim i teorijskim spisima i osvrtima na
onovremene aktualnosti iz pera nekolicine imena. S obzirom na potonje, pro-
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ucavanje povijesti anarhizma gotovo uvijek podrazumijeva bavljenje historijom
ideja (Ideengeschichte) kao i detektiranje mnogih idejno formativnih ¢imbenika,
bilo politickih, gospodarskih, socijalnih ili kulturnih, unutar neke zajednice u
odredenom periodu na nekom prostoru, dakako bez jasnih demarkacijskih, ahi-
storijskih rezova.

Ako prihvatimo definiciju marginalnosti kao razmjeran odmak od centra
modi, imajuéi na umu da su ideje anarhisticke provenijencije ipak bile primjet-
no utjecajnije krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca nego danas, onda je analiza
anarhistickih kretanja ujedno i pisanje historije odozdo (bistory from below),
s obzirom na vjeciti hod i nerijetka skrivanje anarhista na marginama razlici-
tih drustava. Drugim rije¢ima, prihva¢amo se decentrirane historije brojnih
perspektiva koje nisu predmet prevladavaju¢ih prikaza. Konstelacija anarhi-
stickih usmjerenja odvise je heterogena, ispremrezena nespojivim stajalistima
nominalno ispod istog stijega i u isto ime. Kako god bilo, odredena su pitanja
i dihotomije anarhizma svojevrsna konstanta, a tu je, dakako, rije¢ o odnosu
revolucionarnog nasilja i pacifizma, organizacije i spontanog djelovanja, ili
kolektivizma i individualizma, razlic¢itih usmjerenja anarhisticke teleologije
o besklasnom drustvu lifenom meduljudske eksploatacije, dominacije i ko-
ruptivne politicke moéi. Gotovo kao pravilo, mnogi historiografski prikazi
anarhizam prezentiraju u jednostranom svjetlu doktrinarne homogenosti,
bez uvida u evidentne sukobe i idejna razilaZenja unutar samih anarhistickih
udruzenja.

Kao i kod svake druge relativno slabije istrazene teme, proucavanje historije
anarhizma u Hrvatskoj predstavlja stanovit izazov. Iako su pojedini autori na-
pisali kra¢e i vrijedne prikaze o tome, analiza pojave i Sirenja anarhisticke ideje
na ovim prostorima, barem u tragovima, uglavnom je liena historiografske
elaboracije i uklapanja u $iri, medunarodni kontekst. Interes za problematiku
nesumnjivo postoji, no ni jedna knjiga o historiji anarhizma u Hrvatskoj do
sada nije napisana niti je objavljena.

Tijekom glavnine druge polovice 20. stoljeca jugoslavenski su povjesnicari
istrazivacke napore i paznju neskriveno usmjeravali na proucavanje radnickih
pokreta, pri éemu su pojmovi poput anarhizma i anarbista uvijek egzistirali na
marginama, prepustajuéi primat dominantnoj marksisti¢koj prizmi tumacenja
akcija radnickih gibanja, borbe protiv fasizma, i tako dalje. Ovo nas, naime,
dovodi do sljedece dvojbe. Kako, u nedostatku relevantnih ili primarnih izvo-
ra, razaznati anarhiste od drugih socijalistickih grupacija ili pojedinaca, poput
marksista, socijaldemokrata i ostalih? U pisanju teksta u obzir su uzeti pocetci
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kao i daljnji razvoj radni¢kog pokreta te istaknuti aktivisti s podru¢ja danas-
nje Hrvatske koje su, na prijelazu iz 19. u 20. stoljece, politi¢ki autoriteti, zbog
kojeg razloga, oznatili kao anarhiste. Njih nije bilo mnogo no nedvojbeno su
postojali. Zatim, kontekstualizirani su deklarirani anarhisti te oni koji su vlasti-
tim drustveno—politickim stavovima i djelovanjem izrazili bliskost anarhisti¢-
koj ideji u jednom od njezinih pogleda. U pojmovnoj zbrci ideoloskih etiketa
koristim se pojmom socijalizam ili revolucionarni socijalizam kao krovnom
odrednicom za sve pojedince i kolektive koji su sudjelovali u radni¢kom po-
kretu, ve¢im dijelom odbijali participaciju u politickim strankama, odrzavali
medunarodne kontakte s istomiSljenicima te o$tro kritizirali onovremeni kapi-
talizam i drustvene odnose razvijene uslijed industrijske revolucije. Dakle, mi-
Sljenje je poput ovoga neosporno: »Historija je anarhistickog pokreta uvijek, i
ni$ta drugo ne moze biti, no aspeke historije socijalizma. «’

Na osnovi zabiljezenog djelovanja protagonista, no bez jasnog proudho-
novskog izja$njavanja »Ja sam anarhist!«, kroz tekst je razmotrena ideo-
loska orijentacija, prije svega revolucionarnog radnistva, a zatim i svih osta-
lih aktera pojedinih procesa. Ako za primjer uzmemo Socijaldemokratsku
partiju Austrije koja je s djelovanjem zapocela 1874., a &iji su ¢lanovi neko
vrijeme bili snazno okrenuti prema anarhizmu, shvatit ¢emo da se realni
karakter odredene organizacije nuzno ne krije u njezinu nominalnom na-
zivu. Osim toga, pojedini autori tvrde da se kao primjeren termin pri ozna-
¢avanju anarhista moze prihvatiti i pojam slobodari jer je, kako objasnjava
Viseslav Kirinié, » povijest anarhizma povijest miSljenja slobode i povijest
slobodnog misljenja«.* Kako god bilo, u ovoj su knjizi anarhisti — anar-
histi, ni vi$e ni manje. Participiraju¢i pod krilom Sire socijalisticke teorije,
anarhisti su, osim elaboracije pojma slobode, svoje djelovanje posvetili i
konkretnom djelovanju unutar radni¢kog pokreta ne zanemarujuéi aktivi-
sticke moguénosti dru$tvenog angazmana.

Nadalje, svrsishodno je istaknuti da se svjesno okre¢emo pojmu hbistorija u
odnosu na povijest, pritom izbjegavajuéi semanticko izjednacavanje tih dvaju
leksema. Tu se, za pocetak, pozivamo na tumacenje Mirjane Gross koja tvrdi
sljedece:

»U smislu spoznaje to je historija, kao svako bavljenje proslos¢u, a posebno
historijska znanost (znanstvena ili profesionalna historija) kojom sustavno, na

1 Vidici. Italijanski anarhizam, godina XXXIL, broj 229, 3/1984, Beograd 1984., str. 7.
> Kirini¢, ViSeslav (urednik), Antologija anarhizma, Naklada MD, Zagreb 2003,, str. 31.
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temelju istrazivackih standarda, nastojimo spoznati dijelove proglosti. To je
dakle nasa metoda i zanat. Historiji kao spoznaji pripada i pojam historiografi-
Jja, . pismeno izlaganje rezultata istrazivanja, odnosno skup historijskih djela.
U smislu zbilje upotrebljavam pojam povijest u znacenju predmeta historij-
skog istrazivanja i povijesnog kretanja uopée.«

Vanja Sutli¢ u knjizi Kako citati Heideggera dvojbu tumadi ovako:

»Kada u daljnjem izlaganju upotrebljavamo rije¢ povijest, mislimo na dogadaj
(dogodaj, dogodenje, dogadanje, dogadajstvo), a pod rijeju bistorsja mislimo

na bilo koju vrstu svijesti o dogadajima. «*

Naposljetku, na samim koricama knjige Hrvatska na pragu modernizacije
(1750.—1918.), autora Igora Karamana, dvojba u pitanju obrazlozena je opi-
som povijesti kao » prikupljene egzistencije ¢ovjekova drustva«, dok historija
»sjecanja na egzistenciju éovjekova drustva pretvara u znanje o toj egzistenci-
ji u njezinoj neponovljivosti«.’ Predlozeno pojmovno seciranje svakako nije
svtha sebi samome, ve¢ ga nastojim prihvatiti kao postojece i nuzno jezi¢no
orude namijenjeno jasnijoj artikulaciji pojedinih zamisli. Uzmimo za primjer
engleski jezik koji s mnogo manje spretnosti, od recimo hrvatskoga, seman-
ticki razlikuje proslost, povijest, historiju i historiografiju. Prilikom radijskog
intervjua,® americki je povjesni¢ar Howard Zinn istaknuo svoj intelektualni
credo prema kojem je duznost svakog povjesnicara »obrana Zrtava, onih koji
nisu imali mo¢«. Tome je dodao i sljedece diskutabilno stajaliste:

»Povijest je sve $to se dogodilo do prije desetak minuta. Ne razlikujem po-
vijest i suvremene dogadaje. Ako zanemarimo noviju proslost, povlatimo
umjetnu liniju izmedu daleke i neposredne proslosti, a potreban nam je ¢itav
raspon proslosti kako bismo razumjeli $to se dogada. «

Prigovor takvom poimanju historijske znanosti u prvom redu bi mogao
biti usmjeren prema Zinnovom neuvidanju ili odbacivanju ideje da je i sam
historijski narativ, kakav god on bio — artificijelan, odnosno da je histori-
ografska rekonstrukcija prosle zbilje uvijek, bez »umjetnih granica« koje

3 Gross, Mitjana, Suvremena historiografija: Korijens, postignuéa, traganja, Zavod za hrvatsku povijest
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu 2001, str. 18.

4 Sudi¢, Vanja, Kako citati Heideggera. Uvod u problematsku razinu » Sein und Zeit«—a i okolnih spisa,
August Cesarec, Zagreb 1989., str. 234-237.

5 Karaman, Igor, Hrvatska na tragu modernizacije (1750.~1918.), Naklada Ljevak, Zagreb 2000.
6 Pareyre, Catherine, »The Conscience of the Past«, Flagpole Magazine Online, 1998., http://web.
archive.org/web/20010525003828/http:/ /www.flagpole.com/Issues/02.18.98/lit heml (19. 3. 2013.)
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razdvajaju proslost i sadasnjost ili s njima, stanovita diskurzivna konstrukcija.
Korijen navedene Zinnove artikulacije poimanja, blochovski govoredi, »za-
nata povjesnicara «, vjerojatno jednim dijelom lezi i u lingvisti¢kom aparatu
engleskog jezika. T uistinu, polaze¢i od takve dihotomije, legitimno je nazvati
povijes¢u sve ono $to se dogodilo do prije deset do dvadeset minuta, no to
nikako nije historija, kriticko—znanstvena svijest, odnosno prosudba, niti
pisana prezentacija povijesti, dakle historiografija.” Drugim rije¢ima, ono $to
se predstavlja kao povijest tek je individualno ili drustveno kreirana historija,
bilo da je rije¢ o uklju¢ivanju ili isklju¢ivanju anarhizma iz korpusa marksi-
sti¢ke historiografije ili 0 njegovu potpunom izostavljanju iz suvremenih sin-
teza hrvatske povijesti. To, dakle, ne znaci da anarhizam nije imao mjesto u
povijesnom toku, nego da je historija ta koju mu zbog odredenih razloga ne
dopusta da zauzime tu poziciju.

Nadalje, svrha ovog teksta nije dokazivati ili opovrgavati tvrdnje o tome da je
u Hrvatskoj svojevremeno bilo vise ili manje anarhista nego $to se to obi¢no
misli. Namjera je pruziti drugadije videnje reakcije na modernizacijske proce-
se, pozicionirati radikalne glasove i upotpuniti poimanje slozenih procesa ra-
zvoja radnickog pokreta. S druge pak strane, ako anarhizma u ovim krajevima
i nije bilo u mjeri u kojoj je bio rasiren u ostatku Europe, postavlja se sasvim le-
gitimno pitanje, za$to je tome tako? Bez obzira na sve, neizbjezno je koristenje
komparativnom ili poredbenom metodom i njezinim postulatima da bismo
bolje razumjeli povezanost anarhisti¢kih trendova i dogadaja u Europi s oni-
ma u Hrvatskoj. Europski i hrvatski fragmenti anarhistickog aktivizma ovdje
nisu zastupljeni u jednakoj mjeri; naglasak je prije svega stavljen na te posljed-
nje, dok su referencije na dogadanja u Europi i u svijetu izvedene na mjestima
na kojima je to smatrano potrebnim, pritom donekle oblikuju¢i asimetri¢no
historiografsko—komparativno tumacenje cjelokupne problematike.

Razdoblje koje je odabrano, na¢elno izmedu 1840. i 1939. godine, predstavlja
vrijeme pojave, formiranja i nestanka ve¢ navedenog klasi¢nog anarhizma. U
tom iznimno dinami¢nom periodu, anarhisticki je pokret doZivljavao preo-
brazbe paralelno s uzletom nacionalizma, industrijalizacije, imperijalizma,
kolonijalizma, i totalitarnih rezima, te je dozivio nckoliko klju¢nih izazova
koji ¢e uvelike odrediti njegovu daljnju povijest. Godine 1840. Pierre—Joseph
Proudhon usao je u povijesti kao prvi samoprozvani anarhist dok je 1939. za-
vrsio Spanjolski gradanski rat, odnosno poéeo je masakr $estogodisnjeg Dru-

7 Peji¢, Luka, » Zinn, Howard, Narodna povijest Sjedinjenib Americkih DrZava«, Historijski zbornik,
godina LXVI, broj 1., 2013., Zagreb.
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gog svjetskog rata. Sukladno tome, umnozavanje socijalistickih divergencija,
artikulacije nacionalnog pitanja ili odlike industrijskog razvoja u navedenom
su razdoblju krucijalni historijski momenti jasno reflektirani na sam anarhi-
zam i njegove dionike.

Prilikom pisanja rada koristeni su neobjavljeni i objavljeni izvori, monografije,
razli¢iti stru¢ni i znanstveni ¢lanci, te tekstovi dostupni na mreznim stranica-
ma. Svi spomenuti materijali prikupljeni su u Osijeku, Zagrebu, Puli, u arhiv-
skim bazama podataka SveuciliSta u Michiganu, te na drugim mjestima. U
cijelosti gledajudi, potrebno je istaknuti da je rad usmjeren samo na odredene
aspekte anarhizma i njegove dodirne tocke s radnickim pokretom u kontek-
stu modernizacije, industrijalizacije i urbanizacije u Hrvatskoj i Europi, kao i
na djelomican bibliografski korpus. Ipak je rije¢ o prvom obuhvatnijem radu
o historiji anarhizma u Hrvatskoj, $to neminovno podrazumijeva i postoja-
nje mjesta koja nije bilo moguée potpunije obraditi. U svakom slucaju, ostaje
nada da ¢e i ovaj tekst, iako u necjelovitom obliku, potaknuti daljnja prouca-
vanja i rasprave o temi anarhizma u Hrvatskoj, kao i njezino etabliranje unu-
tar hrvatske historiografije.
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2
HISTORIOGRAFSKI IZAZOV ANARHIZMA

»Tiko se gotovo kod svib naroda veoma rano pojavilo pisanje povijesti; ona je ponos
svakoga naroda, ponos seljaka i velikasa; stavise, u svako se doba poznavange proslosti
tijesno vezalo uz pojam ozbiljnog patriotizma. 1 doista, historija nas uli upoznavati
veltke politicke istine Sta vrijede za sve narode i za sva vremena. «

Ferdo Sisi¢, Pregled povijesti hrvatskog naroda, 1916.

»Ne mozemo li stoga u ovom trenuthku uvidjeti da se na pitanje Sto  je historija? zapravo
moZe realisticno odgovoriti samo ako ga se preoblikuje u pitanje Kome sluzi historija?
Abko to ulinimo, vidjet éemo da je historija nuzno problematicna jer je to osporavani
termin/diskurs koji razlicitim grupama znadi razlicite stvari. Neke grupe Zele umivenu
historiju u kojoj nema sukoba i neugodnosti; neki Zele historiju koja utjelovljuje snazan
individualizam; neki bistoriju koja pruga strategije i taktike za revoluciju, drugi
historiju koja daje temelje za kontrarevoluciju, i tako dalje. Lako je uvidjeti kako je
historija za revolucionara nuzno drugacija od one koju prizeljkuje konzervativac.
Tikoder je lako wvidjeti kako je popis mogudih uporaba historije ne samo logicki nego i

prakticno beskonalan...«

Keith Jenkins, Promisljanje historije, 1991.

Prema rije¢ima Drage Roksandic¢a, u Hrvatskoj vrlo malen broj povjesnicara
prakticira komparativno—historijske metode tako da nedostaje i teorijske lite-
rature o poredbenoj historiji. Izuzetak su tek udzbenicki naslovi poput Uvoda
u komparativnu bistoriju i nekoliko dostupnih stru¢nih i znanstvenih ¢lanaka,
uglavnom stranih autora. No unato¢ tome, iako su komparativna historija i
anarhisticki pokret rubne teme hrvatske historiografije, istrazivacki pothvat
u tom pravcu ipak je moguée zamisliti i realizirati. Naime, ¢vrsto vjerujemo
da je u sasvim izvedivim okvirima mogude ispitati neistrazeni teren, nadi¢i
izgledni nedostatak izvora te otvoriti prostor za nove hipoteze, rasprave i dis-
kusije koje ¢e odskrinuti nova, donedavno zatvorena znanstvena poglavlja.
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Ukratko, u sredi$tu zanimanja komparativne historije jest istraZivanje sli¢no-
sti i razlika izmedu dviju ili viSe historijskih fenomena. Pri pojmu hbistorijski
fenomen uglavnom smatramo slozene i dugotrajne procese poput kolonizaci-
je, industrijalizacije, militarizacije i slicnoga, koji posjeduju odredenu prostor-
no-vremensku komponentu. Vode¢i se tom logikom, mozemo zakljuciti da
je anarbizam i/ili anarhisticki pokret u Hrvatskoj i drugim zemljama takoder
historijski fenomen podloZzan poredbenim razlaganjima.

Namjera je teksta o anarhizmu u 19. i ranom 20. stoljecu ustvrditi do koje su
mjere odredeni procesi zajednicki razli¢itim narodima, poput industrijskog
razvoja, pojave modernog kapitalizma i nacionalizma, utjecali na genezu
anarhizma u Hrvatskoj koji je, kao i svaka druga varijacija, zadrzao odredene
specifiénosti.

Francuska »nova historija« (Bloch, Febvre, i ostali) jos je u prvoj polo-
vici 20. stolje¢a dala poticaj prakticiranju komparativnog pristupa, $to je
u francuskom kontekstu znadilo napustanje frankocentrizma te istrazi-
vanje francuskih tema u europskom kontekstu. Pri tome svakako treba
spomenuti djelo Marca Blocha koji je postavio vazne temelje za tu hi-
storiografsku struju te je do$ao do zanimljivih otkri¢a bavedi se njome.
Jedan od poznatijih primjera za to jest Blochovo skretanje pozornosti
na »zaboravljenu« agrarnu revoluciju u Francuskoj $to se ti¢e ogradiva-
nja op¢inskih zemljiSta i oranica pocetkom 16. stoljeéa do ¢ega je dosao
istrazujudi primjer Engleske, a $to mu je pomoglo da izvede tu analogiju.
Drugim rije¢ima, Blochova maksima, kada je poredbena historija u pi-
tanju, moze se, u nesto slobodnijoj interpretaciji, svesti na ovu tvrdnju;
ako historiografija ne spominje odredena gibanja to ne zna¢i da se ona
nisu dogodila, ve¢ je na nama kao povjesni¢arima da upozorimo na njih,
a komparativna metoda odli¢an je nacin da to ostvarimo.® Isto tako mo-
zemo re¢i — ako povjesnicari ne pisu ili do sada nisu pisali o povijesti
anarhizma u Hrvatskoj, to ne zna¢i da ona ne postoji.

U Blochovom tekstu »Za komparativnu historiju europskih drustava«
(1928.) ima mnogih drugih zanimljivih ideja 0 komparativnoj historiji. Prema
njemu, zadaéa komparativne metode jest »u viSe razlicitih drustvenih sredina
odabrati dva ili viSe fenomena za koje nam se na prvi pogled ¢ini da medu
sobom pokazuju stanovite analogije, opisati krivulje njihovih razvoja, utvrditi

8 D.Roksandi¢, Uvod u komparativnu historiju, str. 43—4s.
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sli¢nosti i razlike i, koliko je moguée, objasniti jedne i druge«.” Bloch je kom-
parativnu historiju smatrao suviSe zahtjevnom da bi se njome mogao baviti
velik broj povjesni¢ara.” Kao glavne razloge navodi ograni¢ene mogu¢nosti
koriStenja literature i dostupnih izvora. Ovaj je problem Bloch ilustrativno
sazeo u recenici »Godine analize za jedan dan sinteze«, pri ¢emu je nagla-
sio da ¢e analiza biti iskoristiva za sintezu samo ako je povjesnicar od poéetka
ima na umu te joj nastoji sluziti." Isti je autor istraziva¢ima predbacio trazenje
isklju¢ivo lokalnih uzroka prilikom historiografskog rada te je zakljucio da
upravo taj historiografski pristup vodi dijalogu i medusobnom razumijevanju
razli¢itih zajednica.”

Potrebno je osvrnuti se i na ideje Jiirgena Osterhammela, njemackog povjesni-
carakoji je napisao svojevrstan manifest poredbene historije za 21. stoljeée pod
naslovom » Transkulturna poredbena historijska znanost«. Osterhammel se,
naime, zalozio za napustanje eurocentrizma u povijesnom istrazivanju. »U
povijesti Drugih uvijek se mogu pronaéi elementi vlastite povijesti«, napisao
je.” Pri tome razlikuje dvije vrste poredbe — intrakulturalnu i interkulturalnu.
Prva bi se odnosila na, primjerice, komparaciju odredenih povijesnih procesa
u susjednim zemljama poput Spanjolske i Francuske, dok bi u sredi$tu zani-
manja druge poredbene grane bila usporedba nekog povijesnog fenomena u
Engleskoj i, recimo, u Japanu kao izvaneuropskoj (azijskoj) kulturi. S obzirom
na to, ovaj je rad intrakulturalno usmjeren buduéi da su hrvatski anarhisti naj-
vecim dijelom bili pod utjecajem i u kontaktu s istomiljenicima iz susjednih i

kulturoloski bliskih zemalja poput Madarske, Austrije, Ceske, i Iraljje.

Ipak, na umu moramo imati i tezu Philippa Thera koji tvrdi da su odnosi
medu razli¢itim regijama i urbanim centrima kroz povijest eksplicitniji i jasniji
od onih medu drzavama.™ Na primjeru anarhizma Therova je teza i vie nego
to¢na. Naime, nemogude je govoriti o anarhistickom pokretu u Hrvatskoj
kao kompaktnoj cjelini koja je u jednakoj mjeri bila pod utjecajem iz nekoliko

razli¢itih smjerova jer tada, prije svega, krajem 19. i pocetkom 20. stolje¢a, u

9 Isto, str. 40.

10 Njemacki povjesnicar Philipp Ther slaZe se da je komparativna metoda iznimno zahtjevna, empirijski
i teoretski, ali vjeruje da ona predstavlja pozeljan smjer proucavanja povijesti. Ther, Philipp, »Beyond
the Nation: The Relational Basis of a Comparative History of Germany and Europe«, Cenzral
European History, vol. 36, Cambridge University Press, Cambridge 2003., str. 46-47.

1 D.Roksandi¢, Uvod u komparativnu historiju, str. 62.
12 Isto,str. 64.
13 D.Roksandi¢, Uvod u komparativnu bistoriju, str. 26.

14  P.Ther, »chond the Nation«, str. 72.
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Hrvatskoj nije bilo rije$eno nacionalno—politicko pitanje, hrvatske su zemlje
bile fragmentirane, a ideolosko—agitacijski centri viSestruki. Drugim rije¢ima,
talijanski se anarhisticki utjecaj slabije osje¢ao u Osijeku, $to nije bio slucaj s
Pulom i ostalim istarskim gradovima. S druge strane, Slavonija i Osijek bili
su u bliskom kontaktu s madarskim akeivistickim krugovima, zagrebacki rad-
nici odrZzavali su kontakte s Austrijancima, a sve to nije bilo toliko izrazeno u
Dalmaciji u kojoj su anarhisti¢ke ideje dopirale prije svega sa zapadne jadran-
ske obale. Medusobna suradnja i korespondencija takoder je bila vrlo slaba ili
gotovo nikakva; osjecki su radnici kroz dobar dio 19. stolje¢a svoje apele za
solidarnost upuéivali u Madarsku, dok su istarski $trajkasi pomo¢ prije trazili
iz Trsta nego iz kontinentalne Hrvatske.

Ako namjeravamo anarhizam sagledati kao suvremeni fenomen koji je od
same svoje pojave trazio redefiniranje modernizacijskih programa i praksi,
vrijedi spomenuti i Shmuela N. Eisenstadta koji je u tekstu »Mnogostruke
modernosti« obrazloZio upravo navedeno. Pisudi o razli¢itim pokretima 19. i
20. stoljeca, Eisenstadt je naglasio njihov internacionalni karakter, bez obzira
na to $to su njihovi korijeni bili u pojedinim zemljama. »Njihov doseg prosti-
rao se dalje od nacionalnih granica«, napisao je.”

Komparativna je historija, dakle, potrebna kako bismo povijest anarhizma
promatrali u medunarodnoj i regionalnoj perspektivi, kako ga ne bismo za-
tvarali u nacionalne granice jer je rije¢ o transnacionalnom i internacional-
nom fenomenu. Isto tako, takva metodoloska orijentacija omogucuje uspo-
redivanje s razvojem u susjednim drZavama, ali i izmedu hrvatskih regjja i
gradova, ¢ime se oslikavaju njihove sli¢nosti i razlike, kao i specifi¢nosti.

Vratimo se pitanju odnosa historiografije spram anarhizma. Marko Str-
pi¢ 2001 godine je napisao: »Istrazivati povijest anarhizma u Hrvat-
skoj skoro je nemoguce: iako anarhizam u Hrvatskoj ima povijest, nema
kontinuitet.«'* U svakom slu¢aju, proucavati anarhizam na podru¢ju Hr-
vatske nezahvalan je zadatak jer mnogi su materijali unisteni, nedostupni
ili rasprieni po razli¢itim arhivima. Situacija je tim teza jer je anarhizam
oduvijek predstavljao subverzivnu ideju, bilo za industrijske revolucije,
u razdoblju izmedu dva svjetska rata, u doba komunistic¢ke vlasti ili na-
kon raspada Jugoslavije. Tim vise nas ne treba previSe ¢uditi da su vedi-
nu povjesni¢arima vrijednih izvjestaja o radni¢kom pokretu u Osijeku i

15 D.Roksandi¢, Uvod u komparativnu historiju, str. 229.

16 Strpi¢, Marko, »Anarhisticki trag u Hrvatskoj«, Zarez, broj 65, Zagreb 2001
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Zagrebu, primjera radi, napisali upravo redarstvenici i ostali predstavnici
vlasti, koji su se Zeljeli dodatno informirati o subverzivnim radnjama ne-
zakonitih udruZenja i okupljanjima radnika. Kamilo Firinger ispravno je
primijetio da je oteZzano proucavanje svakog pokreta koji je djelovao protiv
vlasti. Napomenuo je i to da trebamo imati na umu da je bilo nezakonito
i opasno ¢uvati bilo kakvu dokumentaciju ili literaturu kako » protivnik«
ne bi na$ao ni najmanji trag.”” Referirajudi se na zahtjevnost istrazivackog
postupka rasvjetljavanja historije radni¢kog pokreta Hrvatske, Mile Ko-
njevi¢ pocetkom 1980—-ih zapisao je da su o pokretu u Slavoniji, prije svega
misledi na meduratni period, do tada napisani » malobrojni radovi koji bi
svojom cjelovito§¢u i znanstveno—istrazivackim rezultatima u znatnijoj
mjeri pridonijeli njegovom sustavnom proucavanju«. Isti autor upucuje
i na nedostatak komparativnih radova, »kao i na ¢injenicu da se povijesti
radnic¢kog pokreta nije pristupalo kompleksno«, jer, prema njegovu mi-
$ljenju, »veéina autora izdvaja revolucionarnu komponentu iz konteksta
cjeline«. Nadalje, Konjevi¢ pise: »Bibliografije o radni¢kom pokretu su
malobrojne i k tome nepotpune pa nisu pouzdan vodi¢ za njegovo sustav-
no proucavanje. Kronologije radni¢kog pokreta su povr$no radene i regi-
striraju samo neke osnovne podatke. Stoga ne mogu biti od vece koristi
istrazivatu.«"® O dostupnoj gradi isti autor isti¢e:

»Arhivska grada, iz razli¢itih fondova koja potjece od upravnih vlasti te po-
licijskih i vojnih organa i ustanove ne odlikuje se objektivnim sagledavanjem
problema. U vedini slu¢ajeva radi se o izvje$tajima pisanim rutinski i po usta-
ljenim administrativnim formama. Rijetki su oni u kojima se pokusava proni-
knuti u uzroke odredenih pojava i zbivanja. (...) Izvori koji potje¢u od radni¢-
kih organizacija i institucija, uklju¢ujuéi ovdje i radnicku Stampu, odlikuju se
jednostrano$¢u i subjektivnoséu, narodito u pogledu ocjene ekonomskog po-
lozaja radnika te njihovih radnih i Zivotnih uvjeta. Neprimjerenu kriti¢nost,
odnosno prenaglasavanje teskoca radnistva, trebalo je svesti na realne okvire
$to je bilo mogude sagledavanjem tih problema u jednom $irem kontekstu ra-
zvoja drustvenih i proizvodnih odnosa. «*

Nesto kasnije, Dragisa Jovi¢ upozorava na nedostatak relevantne izvorne
grade naglasavajudi: »Deficitarnost izvora koji se odnose na vazna pitanja

17 Firinger, Kamilo, »Poceci radni¢kog pokreta u Osijeku«, Glas Slavonije, 1s. rujna 1957.

18 Konjevi¢, Mile, Radnicki pokret u Slavoniji 1929-1941, Historijski institut Slavonije i Baranje,
Slavonski Brod 1981, str. 6-10.

19 Isto, 12.
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aktivnosti radni¢kog pokreta neminovno su morala, u ve¢oj ili manjoj mjeri,
ostaviti praznine u njihovoj obradi.«*

Ni sami akademski krugovi nisu se previse zamarali filozofijom anarhizma ili
participacijom anarhista u radni¢kom pokretu pa su o ovim pojavama ostale
uvrijezene relativno zbunjujuée predodzbe. Svakako trebamo imati naumu ter-
minoloski neprimjereno koristenje terminom fendalna anarhija u domacoj ali
i svjetskoj historiografiji kojim se opisuje stanje kaosa, slabljenje centralne vla-
sti i medusobne borbe velikasa u srednjem vijeku. Uzmimo za primjer sljede¢i
odlomak: »Feudalna anarhija s kraja 15. i pocetka 16. st. na podrudju predzida
kr$¢anstva — osobito u Hrvatskoj — je kako u nasoj, tako i u nama susjednim
historiografijama ¢esto bivala isticana kao odlu¢ujudi razlog kolapsa grani¢no-
ga protuturskoga obrambenog sustava ustanovljenog u vrijeme kralja Matijasa
Korvina.«* Oito je da ovdje nije rije¢ o anarhiji koja je ostvarena kao poslje-
dica revolucionarnih promisljanja o slobodi pojedinca i odsutnosti represivnog
aparata drzave i autoriteta, necega $to je od srediSnje vaznosti za anarhizam.
Odnosno, iza ovakve anarhije nije stajao niti jedan oblik anarhizma kao ideje.
Jezi¢ne konstrukcije poput upravo predstavljenih, kao i parcijalno shvacanje
ideoloske konstelacije u pitanju, navode nas na misao da je sukob povlastenih
drustvenih slojeva imao nekakve veze s anarhizmom, $to je neto¢no.

To, dakako, nije ekskluzivni sindrom suvremenog akademskog diskursa. U
vrijeme kada su se pojedini anarhisti okrenuli terorizmu, u trenucima opée
histerije i popratne drzavne represije usmjerene protiv svih oblika socijalizma,
hrvatski je tisak s viemena na vrijeme razglabao o pitanjima anarhije uoblicivsi
interpretativni kanon za gotovo cijelo nadolazeée stoljece. Tako je, primjerice,
Viesnik Zupanije viroviticke u svibnju 1903. godine objavio poduzi ¢lanak po-
sveen upravo anarhizmu.

»Vilo je ¢udna pojava vremena, da usporedo s naobrazbom (civilizacijom) i
njezinim dobrima sve viSe i vie izbija na povrsinu preokret (reakcija) protiv te
civilizacije — reakcija, koja nas sa svojim ¢injenicama sje¢a na onaj nizki stepen
drustvenoga razvitka, koji je ve¢ davno prosao.

Kako je poznato, ¢ovjek je bi¢e drustveno, te moze svrhu svoga bivstvovanja
ostidi jedino u drustvu i zajednici s ostalima, postivajudi prava drugih ljudi
) ) ] gin ly

20 Jovié, DragiSa, Radnicki pokret u Slavoniji 1918-1929, Centar za drustvena istrazivanja Slavonije i
Baranje, Slavonski Brod 198s., str. 11.

21 Jurkovi¢, Ivan, »Turska opasnost i hrvatski velikasi — knez Bernardin Frankopan i njegovo doba«,
Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti, vol. 17, Zagreb 2000., str. 61.
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jednako kao i svoja vastita. Kao pojedinca mogli bismo smatrati grabeZljivom
zvjeri, koja sliepo slusa svoj divlji nagon. Ali ¢im se sastanu dvojica, smjesta
nastupaju neizbjezivi obziri uzajamnosti bez kojih nema drustva.

Iskustvo nas u¢i, da najdivlji divljaci, ¢im su se poceli udruzivati, odmah sebi
postave pravila i propise, kojih se imadu drZati, ako to i nisu pisani zakoni,
nego samo sila obicaja i javnoga miljenja. Kad bi to propustili, odmah bi se
stali medju sobom klati. Ali s obzirom na vlastiti boljak i blagostanje, drze se
tih zakona i propisa, navje$¢ujuéi nemilosrdan rat svima onima, koji u njihovu
zajednicu ne spadaju. Odatle vjecit rat i svadje medju pojedinim plemenima,
odatle najbezobzirnija sebi¢nost (egoizam).

V¢ nas teoretski razlozi sile, da takovo stanje (status naturalis) drzimo pr-
vobitnim stanjem ljudskoga drustva. To je tim zanimivije, $to mozemo sebi
predoditi takovo stanje, bududi jos i danas postoji. Francezki putnik Capet
putova je kroz zemlje divljih plemena anamskih, koja plemena ne poznadu
nikakove drzavne podredjenosti, nego svako pleme, svako selo Zivi sasvim
samostalno za sebe. Nema tu nikakve veze izmedju pojedinih naselja, nego
je pace i svaki stanovnik sela sam za sebe svoj neogranic¢eni gospodar. Ista se
ocinska vlast ne priznaje.

Tu postoji dakle zbilja podpuni anarhizam, prekinut tu i tamo moralnim ugje-
cajem takvih ljudi, koji su osobitim svojstvima stekli neku stanovitu premo¢
nad svojim zemljacima. Izvan domaje postoje neprestani ratovi i najogavniji
egoizam dok unutar granica pojedinih sela vlada obicaj (usus tyrannus) ili ka-
kvi nepisani kazneni ili ¢udoredni zakoni, koje su stvorili koristonosni obziri,

azajednicki probitak potvrdio.

To bi dakle bilo stanje posvema po ¢efu nasih novovjekih sebi¢njaka, koji pri-
sizu na nadcovjeka (Uebermensch), kako ga prikazuje umobolni filozof Ni-
etzsche, ili na jedinca od Maxa Stirnera.

Za takovim stanjem ¢eznu novovijeki anarhisti, koji ho¢e da uniste i obore sva-
ku drzavnu vlast, da se pojedinac — kako oni misle — tim slobodnije razviti
ili izZivjeti uzmogne. Kakav bi to imao biti razvitak, toga oni sami ne znadu.

Dinamit, bombe, koje se izpraznjuju na propast nevinih ljudi, umorstva,
podinjena na vladarima i odli¢nim osobama, pobrkani su proizvodi duha
nezrelih sebi¢njaka, koje Marx Nordao zove drustvu neprijateljskim bicima
ili dusevnim Robinsonima Crusoe koji u svojoj umisljenosti sami samcati Zivu
na jednom otoku. Takovi ljudi, po¢inivsi kakov atentat ili umorstvo, nastojat
¢e dakako opravdati taj svoj ¢in, tvrdedi da njih kao pristase Nietzscheove ili
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Stirnerove ne vezu tjelesnogruda pravila i zakoni. Oni su toboze kao nadlju-
di izvan svih zakona, te uzimlju svoje pravo kao jedino ondje, gdje ga mogu
naéi. Pojmovi o dobru i zlu ne postoje za nadéovjeka; on se nalazi izvan njih.
Kao takav on je sam sebi dosta, i ¢ini ono, §to mu je po volji sto mu ugodnost
pravi.

Da su takovi nazori skroz krivi i neosnovani, svakomu ¢e biti jasno. Ako je
takav ¢ovjek sam sebi dosta, ¢emu onda dira tudje pravo; ¢emu onda svojom
ugodnoséu drugome neugodnost uzrokovati nastoji? Ako hoce ti ljudi Zivjeti
kao jedinci, to ée najpametnije uciniti, ako odu u pustinju i ondje Zivu od pie-

ska i nojevih jaja — ako ih mogu dobiti.

Anarhisti su u velikoj bludnji poput onih nihilista, koji su umorstvom cara
Aleksandra postigli bas protivno od onoga, $to su htjeli. Ako i treba u danas-
njem stanju drzave i drustva kojesta popraviti, to se ne ¢e posti¢i bombama
ili silovitim na¢inom, nego putem polagane, mirne reforme i uvjerenja, pod
vodstvom sjajnih umova i ¢ovjekoljubaca.

Kako bi od prilike izgledala ta drzava, koju bi anarhisti htjeli osnovati?

Ta bi se sastojala od samih sebi¢njaka bez zakona, bez drzavne veze, bez drus-
tvenoga reda. Takovo bi stanje bilo moguée mozda u paradizu, gdje bi priroda
u najobilnijoj mjeri skrbila za potreboce pojedinaca. Gdje pak toga ne bi bilo,
neizbjeziva bi borba za obstanak brzo imala za posljedicu upravo protivno od
onoga, §to ti sebi¢njaci hoce, naime: rat svih protiv svih i na posljedku zvjer-
sko tla¢enje slabijega od jacega.

To bi pak znacilo naobrazbu navinuti na njezine prve pocetke, te sav dugi te-
¢aj razvitka ljudskoga opet iznova poceti. Tko u tome nazire blagostanje, taj je
zreo, da postane — anarhist. «*

Ukratko, u namjeri da ponudi socioloski, pa mozda ¢ak i antropoloski osvrt
na pojedine aspekte anarhizma, autor ¢lanka anarhiju je sveo na divljacku bor-
bu za goli opstanak uslijed ukidanja drzavne organizacije, zanemarujuéi sve
kolektivisticke oblike tog radikalnog socijalizma. U kona¢nici, anarhizam nije
razmotren kao drustveno—politicka ideologija stanovitih ekonomskih odred-
nica, nego kao degradirajuée i nepozeljno stanje zajednice.

Pucki prijatel, list hrvatskog katolickog pokreta u Istri pokrenut 1899., 20.
lipnja 1908. godine takoder objavljuje slican tekst, »Anarhija — anarhizam
— anarhisti«, u kojem je, medu ostalim navodima, mogudée pro¢itati i ovo:

22 Vjesnik Zupanije viroviticke, svibanj 1903., broj 10., Osijek
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»Ipak imade dandanas sve puno anarhista na svijetu. Oni su zakleti neprija-
telji Crkve i drzave, obitelji i svih dru$tvenih ustanova pa bi htjeli smaknuti
sve one, koji predstavljaju bilo koju oblast te drugima zapovijedaju. Zato se i
gotovo svaki mjesec dogodi, da anarhisti napadnu ili ubiju kojega vladara, mi-
nistra ili viSega ¢inovnika. Skoro svi kraljeva svijeta bili su ve¢ jedan ili vise puta
od anarhista napadnuti. Mnogima je takoder uspjelo umoriti vladare. Tako su
pred Cetiri mjeseca smaknuli kralja portugalskoga i sina mu nasljednika. I nasu
caricu i kraljicu Jelisavu ubio je anarhist Lukeni pred deset godina. (...) Nego,
dok drzava progoni anarhiste, ne bi smjela smetnuti s uma da anarhiste uzgaja
ona sama, a to po svojim profesorima u srednjim i visim $kolama, gdje mnogi
profesori nije¢u Boga, dusu, vje¢nost, grijeh, u¢edi daje ¢ovjeku slobodno ¢initi
sve, §to ga volja, da nije za niSta odgovoran ni Bogu i ljudima. Anarhisti eto
izvrduju djelom, Sto profesori uce slovom. «*

O anarhizmu je pisao i varazdinski tisak po¢etkom 20. stoljeca. Pravaski tjed-
nik, Hrvatske pravice, u ozujku 1910. godine svojem je ¢itateljstvu ponudio
sljedeca razmisljanja:

»Nema za drzavu ugroZenijih neprijatelja od anarhista. Anarhizam princi-
pijelno zabacuje svaku vlast i autoritet u drzavi. Historija i statistika njegova
bjelodano nam dokazuje do koli kobnih rezultata je doveo njihov sistem. No-
sioci vrhovne vlasti i autoriteta precesto su podnijeli nasilnu smrt, $to im je
nanijela ova masa.«>*

Sve u svemu, nerijetko se tvrdi da se povijest anarhizma u Hrvatskoj moze pre-
pricati tek na nekoliko stranica teksta, no kao §to mozemo vidjeti, anarhizam
je, bez obzira na izostanak masovnog pokreta, promisljan i u Banskoj Hrvat-
skoj kao i u ostatku svijeta. Dakako, povijest anarhizma u Hrvatskoj moze biti
sro¢ena u nekoliko crtica, ako ¢emo tu povijest ili historiju svesti na generi¢-
ko nabrajanje imena, anarhistickih tiskovina, $trajkova, objavljenih tekstova,
aktivnih kolektiva i sli¢cnoga. No to ne bi bio slu¢aj samo s Hrvatskom jer i
drugdje moZemo pristupiti na slican nacin. Kanadski je povjesnicar George
Woodcock iznio tvrdnju da je ¢ak i ruskom anarhistickom pokretu do po-
¢etka Prvog svjetskog rata nedostajala masovnost te da se isti mogao svesti na
tek nekoliko snaznih imena (Bakunjin, Kropotkin, Tolstoj).* Nesto sli¢no
napisao je i za engleski anarhizam koji je nazvao »vapajem nekoliko glasova u

23 Pucki prijatelj, 2.0. lipnja 1908., Krk.
24 Hyvatske pravice — tjednik Starceviceve hrvatske stranke prava, 19. ozujka 1910., Varazdin.

25 Woodcock, George, Anarchism, Penguin Books, London 1975, str. 376.
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divljini od kojih su neki bili izuzetni«.* S druge pak strane, ako ¢emo razvoj,
prisutnost i primjenu anarhistickih zamisli u nekoj zemlji, a to je u ovom slu-
¢aju Hrvatska, kvalitativno analizirati i staviti u odgovaraju¢i kontekst tada
nam nekoliko stranica uistinu neée biti dovoljno.

Kada bismo se i slozili s tvrdnjom da historija anarhizma na ovim prostorima
stane u nekoliko redaka, $to osobno smatramo neto¢nim, duzni smo objasniti
za$to je tome tako, kao $to je prije ved i istaknuto. Odnosno, ako anarhisticki
pokret nije bio rasprostranjen u Hrvatskoj kao u nekim drugim zemljama,
potrebno je objasniti razloge takvih povijesnih odnosa.

Sve u svemu, fragmenti anarhizma egzoti¢na su povijesna pojava za hrvatsku
historiografiju, kulturu i $iru javnost. Uostalom, $to znamo o susretu hrvat-
skih delegata s Bakunjinom, ¢ovjekom kojeg je Woodcock nazvao »vjerojat-
no najveéim romanti¢nim revolucionarnom politicke proslosti«, na praskom
kongresu u lipnju 1848. godine? Znamo li da su pojedini Hrvati iz prve ruke
svjedodili usponu i padu Pariske komune 1871. godine? Koja je bila njihova
uloga? Kako su skoncali? Moze li se napisati nesto vise o anarhistickim gi-
banjima medu hrvatskim radniStvom krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca u
vremenu primjetne industrijalizacije urbanih sredista? Odakle su pristiza-
li agitatori anarhisti i koje su ideje propagirali? Sto je s odjekom fenomena
» propagande djelom« u Hrvatskoj? Koliko nam je poznato djelovanje Mi-
losa Krpana koji je na prijelazu stolje¢a zbog svojih ideja i akeija bio upucen na
promatranje u umobolnicu? Moze li se rekonstruirati zivotna slika Stjepana
Fabijanoviéa, hrvatskog anarhista i emigranta u Sjedinjenim DrZzavama, koji
je bio u prepisci s Emmom Goldman, vjerojatno najpoznatijom anarhistki-
njom, te Maxom Nettlauom, jednim od prvih povjesnicara anarhizma? Tko
su bili hrvatski anarhisti u Spanjolskom gradanskom ratu? Znadi li nam ista
ime Nikole Tur¢inovi¢a? Nazalost, do sada smo na rijetko koje od postavlje-
nih pitanja mogli odgovoriti.

26 Isto, str. 414.
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3
ANARHIJA — NIJANSE | SLOJEVI IDEJE

»Drustvo red tragi u anarbiji.«

Pierre—Joseph Proudhon, Sto  je viasnistvo?, 1840.

»Anarhizam je Zlocin protiv Covjecanstva i svi bismo trebali stati protiv anarhista.«

Theodore Roosevelt, americki predsjednik, 19o1.

Izazovi s kojima se susre¢emo, ako pokusamo definirati anarhizam, ocigledno
su mnogostruki. S obzirom na to da je rije¢ o filozofiji koja, barem nacelno,
ne trpi dogme te pisanjem svojih zagovaratelja nerijetko izbjegava razvijanje
nedvojbeno sistematiziranog teorijskog sustava, ne zatuduje postojanje ra-
znovrsnih individualnih i kolektivnih prosudbi $to je anarhizam kao takav
i koja je drustvena uloga anarhista. U svom teorijskom i prakticnom smislu
anarhizam je promjenjiv — on se razvija, jaca, slabi, ispod radara se mijenja ali
gotovo nikada ne nestaje iz spektra lijeve misli.

Problem srodan historiji anarhizma predstavljaju i nastojanja odredivanja
pocetne tocke, to jest vremena pojave same ideje, vise ili manje artikulirane,
koliko god su historijske ograde te vrste relativno proizvoljni istrazivacki kon-
cepti. S jedne strane, intelektualci poput Pjotra Aleksejevica Kropotkina*
trazili su korijene protoanarhizma u prvim ljudskim zajednicama, seljackim

27 Popis Kropotkinovih djela prevedenih na hrvatski jezik, bilo u obliku zasebne monografije ili kao
sastavnog dijela odredene antologije, prili¢no je skroman: Francuska revolucija: 1789~1793 (Zadruzna
Stampatija, Zagreb 1936.), Antologija anarhizma (Naklada MD, Zagreb, 2003.), Anarhija (Demetra,
Zagreb 2003.), Omladini (DAE Zagreb 2011.). Vrijedi navesti i srpsko izdanje memoarskih Zapisa

jednog revolucionara (Mladost, Beograd 198s.), te vilo ¢itan naslov Anarhizam i moral (Prosveta,
Beograd 1984.).
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ustancima, renesansnim talijanskim gradovima—drzavama i ranim radnickim
te obrtni¢kim udruzenjima, dok su drugi njegove tragove nastojali otkriti u
filozofskim spisima istaknutih imena prethodnih epoha. Kropotkin je pri
rekonstrukciji genealogije ideje te prateéeg joj aktivizma sam zacetak ljudske
civilizacije odvazno oznacio kao sukob izmedu grupe koja se zalagala za uza-
jamnu pomo¢, na tragu njegove ideje o anarhokomunizmu, te pristasa autori-
teta, hijerarhije i razli¢itih oblika sankcija. Pri tome je rezolutno, no u sustini
zanesenjacki, zaklju¢io da je ponor izmedu anarhista i etatista evidentan od
davnina.”® Osvréudi se na temporalnu hibridnost anarhizma, odnosno njego-
ve mjestimi¢ne idealizacije predmodernih drustvenih zajednica kao i o¢igled-
ne uvjetovanosti modernim kontekstom, prije svega socijalizmom 19. stoljeca,
Hobsbawm je zapisao: »Anarhizam je ujedno bio i pobuna predindustrijske
proslosti protiv sadasnjosti, kao i dijete sada$njosti. «**

Za historiju anarhizma jedna je osoba posebno vazna. Max Heinrich Her-
mann Nettlau, njemacki povjesnicar s prijelaza iz 19. u 20. stoljee, roden u
Neuwaldeggu, predgradu Beca, studirao je filologiju i velski jezik no Zivot je
posvetio proucavanju i biljezenju povijesti anarhizma. Zahvaljujuéi njegovu
predanom i sistemati¢nom prikupljanju anarhisti¢ke grade, do danas su ostali
sacuvani brojni vrijedni materijali koji se odnose na anarhisticki pokret, prije
svega onaj u Europi. Nettlau je bio u kontaktu s mnogim istaknutim anarhi-
stima, a poznata nam je i njegova korespondencija s hrvatskim emigrantom i
anarhistom Stjepanom Fabijanovi¢em. Medu ostalim, Nettlau je napisao bio-
grafije Bakunjina, Malateste i Reclusa.

O korijenima anarhizma taj Nijemac, jedan od prvih kronicara pokreta, tvrdi:
»Cak i ako je bilo mislilaca &istog anarhisti¢kog tipa u antici, nama su nepo-
znati.« Premda se mozda ¢ini da takva izjava bitno suzava potragu za, uvjet-
no receno, protoanarhistima, Nettlau pise sljede¢e: »Povijest anarhistickih
ideja neodvojiva je od povijesti svih progresivnih dogadaja i aspiracija prema
slobodi.«* Kako god bilo, ¢injenica je da je anarhizam kao pokret doZivio
svoju primarnu artikulaciju i afirmaciju u doba industrijske revolucije, tije-
kom, hobsbawmovski govoredi, »dugog 19. stolje¢a.

U predgovoru Antologije anarhizma Kirini¢ pise o dvojakosti etimoloskih
korijena pojma anarbija. S jedne strane, navodi primjer Kropotkina i nje-

28 G. Woodcock, Anarchism, str. 35—36.
29 Hobsbawm, Eric, The Age of Capital, 1848-1875, Vintage Books, New York 1996, str. 161.

30 Nettlau, Max, Povijest anarhizma, DAF, Zagreb 2000, str. 11-12.
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govu kombinaciju grekih rijedi az i arhos koje prevodi kao nesto suprotno
autoritetu. Prema tom tumadenju, anarhizam je teorija drustva i djelovanja
koje se ne zasniva na pod¢injenosti zakonskim odredbama ili podredenosti
bilo kojem obliku autoriteta. Za razliku od Kropotkina, Daniel Guérin po-
jam anarhizma izvodi iz grekih rijeci an i arbe?* pri ¢emu je nagladen raskid
s prodlim i zalaganje za originalnost i zasebnu izvornost nespojivu s pret-
hodnim.» Woodcock tvrdi da su se rije¢i anarhija i anarbist prvi put poce-
le upotrebljavati za vrijeme Francuske revolucije, te navodi primjer iz 1793.
godine kada je Jacques Pierre Brissot, jedan od vode¢ih Zirondinaca rekao:
» Zakoni koji nisu sprovedeni u djelo, prezreni autoriteti bez modi, neka-
znjeni zlo¢ini, napadnuta imanja, ugrozena sigurnost pojedinaca, iskvareni
moral ljudi, nepostojanje ustava, vlade, pravde, sve su to odlike anarhije.«
U iznimno negativnom kontekstu iste pojmove upotrebljavao jei Direk-
torij nekoliko godina poslije. Ipak, 1840. godine Pierre—Joseph Proudhon
izdao je knjigu Sto je vlasnistvo? te je usao u povijest kao prvi samoprozvani
anarhist. Taj energi¢an i elokventan Francuz, ¢ovjek paradoksa i kontra-
dikcije, prkosno je prigrlio ideju koja je desetlje¢ima upotrebljavana rame
uz rame s priama o uni$tavanju i drutvenom brodolomu. Woodcock
Proudhona opisuje kao »dobrovoljnog pustinjaka politickog svijeta 19.
stolje¢a« koji nije Zelio sljedbenike te je odbijao bilo kakvu zamisao o
stvaranju monolitne doktrine.** Prema Woodcockovom misljenju, rijetko
je koja teorija drustveno—politickog djelovanja bila toliko ¢esto pogresno
interpretirana poput anarhizma koji je nerijetko predstavljan kao sinonim
za nihilizam i terorizam.* S namjerom da odredi definiciju, isti se autor
odlu¢io za opis anarhizma kao teorije &ji je cilj korjenita izmjena drustve-
nih struktura i zamjena autoritarne drzave nekom vrstom nepolitickog
udruzivanja slobodnih pojedinaca.’* Objasnjavaju¢i pojam anarhizma u
jedanaestom izdanju Encyclopedie Britannice iz 190s. godine, Kropotkin
pise da se radi » o nazivu datom principu ili teoriji Zivota i ponasanja koji
podrazumijevaju drustvo bez vlasti, pri ¢emu se sklad u takvom drustvu
ostvaruje, ne podéinjavanjem zakonu niti posluénoéc’u nekom autoritetu,

31 U ovom kontekstu an prcdstavlja nijecnicu, aarhos nesto nadredeno ili vihovno.

32 Smisao nije¢nice a7 je zadrzan, dok se arhe moze prevesti kao prapocelo, praizvor ili jednostavno
nesto drevno ili zastarjelo.

33 V.Kirini¢, Antologija anarhizma, str. 7-8.
34  G.Woodcock, Anarchism, str. 8—9.
35 Isto, str. 7-8.

36 Istro, str. 1.
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ve¢ slobodnim sporazumima koje zaklju¢uju razli¢ite grupe, teritorijalne
i profesionalne, slobodno ustanovljene radi proizvodnje i potro$nje, kao i
zadovoljenja beskrajno razli¢itih potreba i teznji civiliziranog bi¢a. «*7

Kao jedno od suvremenih obrazlaganja anarhizma izdvojimo ono Johna
Zerzana, teoreti¢ara anarhoprimitivizma,*® koji, vilo jednostavno govoredi,
drzi da je anarhizam » pokusaj da se dokinu svi oblici dominacije«. Nagla-
$ava kako pritom ne misli samo na »ocevidne oblike kao $to su, primjerice,
nacionalna drzava i u njoj uvrijezena uporaba nasilja i zakonske sile, ili pak
korporacije sa svojom institucionaliziranom neodgovorno$¢u, nego i na neke
pounutrene oblike poput patrijarhalnosti, rasizma ili homofobije«. U ko-
nacnici, Zerzan podvladi crtu tvrdedi da anarhizam vidi kao istozna¢nicu za
protu—autoritarnost.”

Nadalje, Alex Comfort tvrdi da je »anarhizam politi¢ka filozofija koja
zagovara najvecu moguc¢u koncentriranu odgovornost i $to manju kon-
centriranu mo¢ «.* Navedimo i da Drazen Simlesa, u knjizi Snaga utopi-
Jje, prenosi sljededi stav Emme Goldman: »Anarhizam je filozofija novog
drustvenoguredenja, bazirana na slobodi neograni¢enoj od strane ljudskih
zakona. Teorija koja kaze da svi oblici vlasti po¢ivaju na nasilju te su stoga
krivi i $tetni, a ujedno i nepotrebni.«* Poznata su nam i ova razmisljanja
»Crvene Emme«:

»Anarhizam se, dakle, stvarno zalaze za oslobodenje ljudskoga uma od vlasti
religije; za oslobodenje ljudskoga tijela od vlasti vlasnistva; za oslobodenje od
okovaiograni¢enja vlasti. Anarhizam se zalaze za drustveni poredak zasnovan
na slobodnom udruzivanju pojedinaca kako bi proizvodili stvarno drustveno
bogatstvo; za poredak koji ¢e jam¢iti svakom ljudskom bi¢u slobodan pristup
zemlji i puno uZivanje u Zivotnim potrepstinama, prema individualnim zelja-
ma, ukusima i sklonostima. (...) Anarhizam je filozofija suverenosti pojedinca.

37 Ward, Colin, Anarhizam: Kvatki wwod, Sahinpai¢, Sarajevo 2007, str. 13.

38 U uvodu u esej Jasona McQuinna »Za$to nisam primitivist«, Robert Posavec pise da je
primitivizam teorija koja razvija kritiku civilizacije, tehnologije i napretka, a kod nekih autora i
kritiku poljodjelstva i simboli¢ke kulture. Kao jedan od oblika suvremenog anarhistickog djelovanja
i promisljanja, primitivizam je najrasireniji u Sjevernoj Americi. Izvor: McQuinn, Jason, »Zasto
nisam primitivist«, Sto &itas?, Zagreb 2002, str. 3-4.

39 Zerzan, John, Anarhoprimitivizam protiv civilizacije, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb 2004., str.
168-169.

40 Barclay, Harold, Narod bez viade, DAF, Zagreb 2006, str. 9.

41 Simlesa, Draven, Snaga utopije: Anarbisticke ideje i akcije u drugoj polovici dvadesetog stoljeca, Sto
¢itas?, Zagreb 2005, str. 15.
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On je teorija o drustvenom skladu. On je velika, uzburkana, Ziva istina koja
rekonstruira svijet i koja ¢e najaviti zoru«.*

Kada su teorijska promisljanja u pitanju, Simlesa, kao jedan od rijetkih hrvat-
skih autora koji je dio svog opusa posvetio ovoj materiji, piSe da anarhizam
nije antonim za organizaciju te da ju on nudi u obliku horizontalne mreze
manjih grupa koje suraduju na principima recipro¢nosti, §to je u suprotnosti s
piramidnim hijerarhijskim ustrojem drzave. Pitanje individualizma i kolekti-
vizma izdvaja kao najvaznije. U tom kontekstu navodi devetnaestostoljetnog
njemackog filozofa Maxa Stirnera, ¢iji su radovi svojevrsna preteca anarho-
individualizma, te s navedenim naizgled oprecni $panjolski kolektivizam i
anarhosindikalizam, kao i Murrayja Bookchina, ameri¢kog anarhista, pionira
radikalno—cekoloske misli koji je zauzeo stav da individualizam vodi u terori-
zam. Takoder, Simle$a se afirmativno postavlja prema sljede¢em razmisljanju
Donalda Roouma:

»Svi anarhisti su individualisti u smislu da vjeruju da svaka osoba individu-
alno treba biti autonomna i u moguénosti voditi vlastiti Zivot slobodna od
prisilnih institucija. Svi anarhisti su za klasnu borbu u smislu da se ¢lanovi si-
romasne i pod¢injene klase trebaju boriti protiv siromastva i represije«.*

Sto se tice dihotomije pacifizam—nasilje recimo i da Simleta istice da se pozna-
ti talijanski anarhist Errico Malatesta uvijek drzao svojevrsnog srednjeg puta
izmedu pohvale teroru i pacifizmu, navodedi za prvog da je spreman unistiti
pola svijeta za pobjedu ideje, a za drugog da je spremniji ostaviti cijeli svijet u
patnji, nego li se pobuniti.** O pitanju odnosa anarhista spram revolucionar-
nog nasilja ipak nesto vi$e u narednim poglavljima.

Uz sve to, jedan od fenomena koji je, na tragu utopijskog socijalizma, fas-
cinirao odredene anarhisticke mislioce bio je i ideal plemenitog divljaka.*
William Godwin zapisao je da je »vlast poput odjece, znak izgubljene ne-

42 Goldman, Emma, Anarhizam i drugi ogledi, DAF, Zagreb 2001, str. 53-57.

43 D.Simlesa, Snaga utopije, str. 19.

44 Isto,str.34.

45 U 18. stoljecu uocene vrline ameri¢kih Indijanaca silno su dojmile Europljane. Takvo idealistitko
gledanje nikako se nije slagalo sa suprotstavljenim prikazima barbara koji ne pripadaju ljudskoj vrsti.
U mislima Jeana—Jacquesa Rousseaua predodzba o plemenitome divljaku stopila se s predodzbom
o obi¢nome ¢ovjeku, a ideja prirodne mudrosti posluzila je kao temelj za narodni suverenitet.
Spomenute su ideje do odredene mjere izvrsile utjecaj na Francusku revoluciju. Izvor: Fernandez—

Armesto, Felipe, Ideje koje su promijenile svijet, Mozaik knjiga, Zagreb 2006., str. 258—259.
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vinosti. Kraljevske palaée izgradene su na sjenovitim rusevinama raja<<.46 No
daleko vaznije bilo je i ostalo ¢vori$no pitanje autoriteta, odnosno vlasti.

Erich Fromm je, poput Bakunjina, razlikovao dvije vrste vlasti — racionalnu
iiracionalnu. Racionalna vlast, dakle, ima svoje ishodiste u kompetenciji; ona
zahtijeva trajno pomno preispitivanje i kritiku te je uvijek privremena. Teme-
lji se na jednakosti vlasti i subjekta, »koji se razlikuju samo u odnosu prema
stupnju znanja ili sposobnosti na odredenom podru¢ju«. S druge pak strane,
ishodiste iracionalne vlasti je mo¢ nad ljudima — bilo fizicka, bilo mentalna.
Anarhisti permanentno upozoravaju na opasnost da oni koji posjeduju tzv.
racionalni autoritet mogu poieljeti prosiriti svoju moc¢ te stvoriti stanje iraci-
onalne vlasti.+’

Harold Barclay u zanimljivoj antropoloskoj studiji Narod bez viade pise da
su anarhisti naj¢es¢e predlagali tri tehnike ukidanja drzave i vlade. Jedna za-
govara da se drzava ucini suviSnom stvaranjem mnostva dobrovoljnih udru-
zenja. Druga daje prednost nasilnom revolucionarnom svrgavanju. Tre¢i je
pristup nenasilna izravna akcija koja uklju¢uje primjerice sindikalisticku teh-
niku radni¢kog Strajka.** »Ponckad je tesko razlikovati tip drustva koje su
zamislili Bakunjin ili Proudhon od decentralizirane federalne demokracije.
Potkraj svog zivota Proudhon se, ¢ini se, udaljio od zagovaranja dobrovoljnog
udruzivanja, a prema nekoj vrsti minimalne drzave«, piSe Barclay.** Isti au-
tor tvrdi da anarhistitke zajednice najéesée prakticiraju tzv. difuzne sankcije
koje podrazumijevaju ogovaranje, vrijedanje, prepiranje, tu¢njavu, ubijanje
i izopéenje® Barclay postavlja pitanje, je li ¢lan neke plemenske zajednice u
sredi$njoj Africi slobodniji od stanovnika Londona, uzimajudi u obzir opreku
zakoni-difuzne sankcije? Ukratko, drzi da drustvo bez drzave nije nuzno i
slobodno drustvo, dok upravo ovaj problem Kropotkin, primjera radi, nikada
nije ozbiljnije razmotrio, $utke ga gurajuéi pod tepih. I sam je Nettlau napisao
da je spomenuti revolucionar, poznat i kao »anarhisti¢ki princ« zbog svog
aristokratskog podrijetla, bio vrlo inteligentan ¢ovjek, posve odan anarhisti¢-
koj ideji, ali i iznimno osjetljiv i subjektivan u svojim reakcijama, te da iza sebe
nije ostavio nepobitan iskaz o anarhistickom sustavu.*

46 G.Woodcock, Anarchism, str. 48.

47  H.Barclay, Narod bez viade, str. 25—26.
48  Isto, str. 160-161.

49  Isto, str. 30.

so  Isto,str. 28.

st M. Nettlau, Povijest anarhizma, str. 162-163.
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Odnos anarhizma i marksizma daljnje razumijevanje tih pitanja ¢ini jos
sloZenijim. Pristade i jedne i druge struje nerijetko su kroz desetljeca ak-
tivizma i pisanja izrazavali medusobno uvazavanje pri kritici kapitaliz-
ma, no razdor i stanoviti latentni animozitet izmedu tih dvaju tabora
revolucionarnih promisljanja ima svoje povijesno i ideolosko utemelje-
nje. Prije svega rije¢ je o konceptu diktature proletarijata’* koji, medu
prvima, odbacuje Bakunjin kao put koji vodi u stvaranje centralizirane
partijske drzave. Nije naodmet spomenuti da je upravo Bakunjin, prije
zestoke konfrontacije s Marxom, poéeo prijevod Kapitala na ruski jezik.
Veé 1852. godine njemacki tisak pisao je o marxische Sekte (marksistickoj
sekti) no pojam su popularizirali Bakunjinovi sljedbenici kao polemi¢ko
oruzje i sinonim za »autoritativan«, » pronjemacki« socijalisti¢ki pra-
vag, i sli¢no.s

Diktatura proletarijata afirmirala se u okviru lenjinisticke ideologije, a naj-
znacajniji sukobi koji su oznacili definitivan razlaz anarhista i komunista u
20. stolje¢u dogodili su se neposredno poslije Oktobarske revolucije te u
Spanjolskom gradanskom ratu. Diktaturu proletarijata, taj kamen spotica-
njaizmedu dva socijalisticka krila, Lav Trocki je pokusao racionalizirati ovim
rije¢ima:

»Diktatura je potrebna zato $to se ne potice pitanje nekih djelomi¢nih pro-
mjena, ve¢ samoga postojanja burzoazije. Na ovome polju nemogude je spo-
razumijevanje. Ovdje odlucuje samo sila. Jednovlasée proletarijata ne izuzima,
razumije se, niti pojedina¢ne sporazume, niti znatnije ustupke, pogotovo u
odnosu prema sitnoj burZoaziji i seljastvu. Ali ove sporazume proletarijat
moze sklopiti samo kada ovlada materijalnim aparatom vlasti i omogudi sebi
da samostalno odlucuje kakve ¢e ustupke davati i kakve odbijati u interesu so-
cijalisti¢kih zadataka. (...) Tko se iz principijelnih razloga odri¢e terorizma, tj.
mjera pritiska i zastraivanja uperenih protiv razjarene i oruzane kontrarevo-

52 Hobsbawm zamisao o diktaturi proletarijata pripisuje Henriju de Saint-Simonu (1760.-182s.).
Kako god bilo, najraniji spomen sintagme nalazi se u tekstu Josepha Weydemeyera (1818.-1866.),
Marxovog i Engelsovog suradnika, »Diktatura proletarijata«, objavljenom 1. sije¢nja 18s2. godine.
Prve znacajnije Marxove elaboracije ovog pitanja moguce je pronadi u »Kritici gotskog programa «iz
1875. godine. Izvori: Hobsbawm, Eric, The Age of Revolution. 1789.—1848., Vintage Books, New York
1996., str. 123. »Marx to Joseph Weydemeyer«, 1852., Marxist Internet Archive, https://marxists.
anu.edu.au/archive/marx/works/1852/letters/s2_o3_os.htm (30. ozujka 2015.). »Kritika got-
skog programa«, 1875., Marxists Internet Archive, https:/ /www.marxists.org/srpshrva/bibliote-
ka/marks/1875/kritika—gotskog—programa/chos.htm (30. ozujka 2015.).

53 Skupinaautora, Povijest, 14. knjiga, Industrijalizacija i nacionalne revolucije (1848.~1871.), Jutarnji list,
Zagreb 2008, str. 354.
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lucije, taj se mora odreéi polititke dominacije radnicke klase, njezine revolu-
cionarne diktature. Tko se odrice diktature proletarijata taj se odrice socijalne
revolucije i moze prekriziti socijalizam. « 5

Iako su autoritarni socijalisti smatrali da je drzava samo prolazna instituci-
ja, vjerovali su da je njezino postojanje nuzno u okolnostima klasnog rata i
ostvarivanja komunisti¢kog drustva. »Dok je proletarijatu jo§ potrebna dr-
Zava, ona mu je potrebna ne u interesu slobode, nego u interesu ugusivanja
njegovih protivnika, a ¢éim postane moguce govoriti o slobodi, prestaje drzava
kao takva postojati«, napisao je Engels Lenjin zaklju¢uje da je prijelaz od
kapitalizma do komunizma » ¢itava historijska epoha « 3¢

Ako se okrenemo samim pocecima zao$travanja odnosa izmedu anarhista
i pristasa marksizma, uo¢avamo da je Proudhon, medu ostalima, donekle
utjecao na Marxa koji je, s druge strane, nakon odredenog vremena razvio
stanovitu averziju prema Proudhonu te je nastojao Zustro pobiti njegove te-
orije nazvavsi ga »burzujskim socijalistom «” Knjizi Bijeda filozofije (1847.),
svojevrsnom obraunu Marxa s Proudhonovom ekonomskom filozofijom,
prethodila su dva pisma iz 1846. godine koja su razmijenili. Nakon izgona u
Belgiju, Marx je pokusao uspostaviti kontakt s Proudhonom u kojem je vi-
dio eventualnog suradnika. Francuski anarhist, tada ve¢ razmjerno afirmiran
i izvan domovine, odgovorio je da ¢e pristupiti Marxovom udruzenju soci-
jalista jedino pod uvjetom da na ¢elu pokreta ne budu vode te da se nitko
ne postavi za »apostola nove religije«. Na Proudhonovo pismo Marx nije
odgovorio te je njihova privatna komunikacija tada prestala.s*

Nesto kasnije, Marx je o ve¢ spominjanom Bakunjinu napisao: »Sve §to je
gospodin Bakunjin u¢inio svodi se na nevjesto smijesan umak Proudhonovog
i Stirnerovog anarhizma, tj. na slobodnu organizaciju radnickih masa od baze
do vrha (glupost!).«* Max Nettlau s o¢iglednim ogor¢enjem jednog anar-
hista pie o Marxovom utjecaju na ¢lanove Sredisnjeg vije¢a Internacionale:

»Tek mu je nakon $to je tiskan prvi dokument udruge njegova intelektualna

s4  Trocki, Lav, [z revolucije, Otokar KerSovani, Rijeka 1971, str. 144-147.

ss  Lenjin, Vladimir Ilji¢, Proleterska revolucija i regenat Kautsky, Naprijed, Zagreb, 1973, str. 30.

56 Isto, str. 32.

57 M. Nettlau, Povijest anarhizma, str. 61-62.

s8  G. Woodcock, Anarchism, str. 1o—111.

59 Mintz, Frank, »Anathizam juéer i anarhizam danas<, 1984., Sto ¢itas?: http://www.stocitas.org/

frank%20mintz%20anarhizam%2ojucer%20i%20danas.htm (23. 5. 2011.)
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oStroumnost omogucila da lako ostvari prevlast nad ljudima dobre volje koji-
ma je manjkalo njegovo iskustvo i njegova darovitost. On je u te dokumente
upisao sve svoje ideje za koje je prosudio da su iznimno vazne i u¢inio je to vrlo
lako, budu¢i da drugi nisu poznavali te ideje a ni zaklju¢ke koje je on iz njih
izvla¢io — on u to doba nije bio poznat — i zauvijek su spremno prihvatili
socijalizam koji je bio posve njegov osobni sustav. Njegova erudicija i njegovo
skolovanje, kao i njegova energija i osobna sposobnost, pridali su mu stanovi-
tu dominaciju, ali njegova je naprasitost pobudivala u ljudi prili¢nu antipatiju
i na duge je staze mnoge izmucila. Ipak, te su se osobine pokazale kao korisne
za nastavak rada organizacije. Drugi se ¢lanovi, sve odreda autoritarci, nisu
puno osvrtali na njegov izraZeni autoritarizam; njihova dobrovoljna pokor-
nost uévrstila je njegov polozaj. «“

»U Marxa je na djelu bio patoloski egocentrizam — ¢ega nitko nije lifen — i
taj ga je egocentrizam naveo da misli kako ¢e njezina nadmo¢ (to jest, nje-
macke radnicke klase) nad francuskom na svjetskoj pozornici istodobno biti i
nadmo¢ nase teorije na Proudhonovom — §to je sramotna izjava hladno pro-
racunata uma <, nastavio je Nettlau.”

Bakunjin je postao ¢lanom Internacionale u ljeto 1868. godine, a iz organi-

2

zacije je izbacen vrlo brzo, 1872. godine na Haskom kongresu. »Rus Zeli
postati diktator europskog radnickog pokreta«, napisao je Marx Engelsu
1869. godine.” Nettlau se izrazito diskreditirajuée osvrnuo na Marxa i Engel-
sa prilikom njihovih istupa protiv Bakunjina: » U cijeloj su se toj stvari, Marx
i Engels — kao $to se sada moze potvrditi u svim pojedinostima — ponasali
s takvim Sokantnim manjkom ¢asti $to je bilo ujedno i obiljezje svih njihovih
polemika. Radili su s nedostatnom dokumentacijom koju su, prema svojem
obicaju, nadopunjavali proizvoljnim deklaracijama i zakljuécima — koje su
njihovi sljedbenici prihvacali kao istinu premda su bili raskrinkani kao bijed-
ni pogresni prikazi, pogreske i beskrupulozna izvrtanja istine «.*

Nakon definitivnog razlaza s Marxom, Bakunjin je izjavio: »Mrzim komu-
nizam jer je to poricanje sloboda, a osobno ne mogu zamisliti nista ljudsko
bez slobode. Nikako nisam komunist jer komunizam usredotocuje i apsor-

6o M. Nettlau, Povijest anarhizma, str. 113.

61 Isto, str. 139-140.

62 Isto, str. 142.

63 Caute, David, The Left in Europe since 1789, World University Library, London 1966., str. 53.
64 M. Nettlau, Povijest anarhizma, str. 142.
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bira sve snage drustva u drzavu, $to nuzno vodi centraliziranju dobara u ruke
drzave«.” O Marxu je 1872. godine dodao:

»Marx je samovoljni i centralisticki komunist. On Zzeli iste stvari koje i mi Zeli-
mo: potpunu pobjedu ekonomske i drustvene jednakosti, ali unutar drzave i kroz
mo¢ drzave, pomocu diktature privemene vlade, jako snazne i takore¢i despot-
ske, to jest preko negiranja slobode. (...) Mi Zelimo ponovno utemeljenje drustva
i utemeljenje ljudskog jedinstva, ne odozgo, ne posredovanjem bilo kakve vlasti
i socijalistickih namjestenika, inzinjera i drugih intelektualaca i birokrata, ve¢
odozdo prema gore putem slobodnog saveza radnickih udruzenja svake vrste,
osamostaljenih od drzavnog jarma «.*

Prepirke su se nastavile i u godinama koje su uslijedile. Na Bakunjinovu kritiku
da ¢e »vladavina u¢enih« biti stvarna diktatura, Marx je 1874. godine u tekstu
»Koncept Bakunjinove knjige Drzavnost i anarhija« odgovorio:

»Ne, dragi moj! Klasna vladavina nad slojevima staroga svijeta, koji se bore sa
njima, moze postojati samo dok ne bude unistena ckonomska podloga klasne
egzistencije. «

U istom ¢lanku Marx Bakunjinove teze naziva »dackim budalastinama « i » po-
litickim buncanjem«, Bakunjina oslovljava s »magarée« i tvrdi da on poznaje
samo politicke fraze te da mu je socijalna revolucija potpuno nepoznat koncept.
Marx, takoder, izdvaja da je osnova za Bakunjinovu revoluciju volja, a nisu to eko-
nomski uvjeti. Na Bakunjinovo pitanje »Hode li mozda cijeli proletarijat stajati
na ¢elu vlade?«, Marx kaze s dozom cinizma:

»Sacinjava li, mozda, u nekom sindikatu cijeli sindikat njegov izvr$ni odbor?
Hode i prestati svaka podjela rada u tvornici, kao i razlicite funkcije koje otuda
proizlaze? U Bakunjinovoj tvorevini od dolje prema gore — hoée li svi biti na
visini? Onda nece biti nicega $to je dolje. Hoce li svi ¢lanovi opéine u isti mah
upravljati zajedni¢kim interesima oblasti? Onda nema nikakve razlike izmedu
opéine i oblasti«.”

Sukob Marxa i Bakunjina postao je i ostao predmetom polemika te nebrojenih
dlanaka diljem svijeta. Rade Kalanj u predgovoru prijevoda Guérinove knjige o

anarhizmu na hrvatski jezik 1980. godine takoder je pisao o tom pitanju, iz jasne

65 V.Kirini¢, dntologija anarhizma, str. 12
66 Povijest, 14. knjzga, str. 438—439.
67  Paviéevi¢, Vuko (urednik), Marks—Engels—Lenjin: Protiv anarhizma, liberalizma, levicarstva i

revizionizma, Dzepna knjiga, Beograd 1973., str. 91.
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perspektive marksizma:

»Bakunjin je, za razliku od Marxa, nade radnickog pokreta polagao u spontani
tok povijesnih dogadaja, vjerovao u neobuzdani instinktivni revolt eksploatira-
nih slojeva, a prije svega deklasirane omladine, seljackih masa pa i samog lum-
penproletarijata, ne ratunaju¢i na primarni znacaj industrijskog proletarijata,
kao jezgre revolucionarnog proletarijata, i na potrebu fundamentalnih nau¢nih
spoznaja kao neophodnog oruda za vrsenje radikalnih drustvenih prevrata. On
je slabo poznavao politicku ekonomiju i klasi¢nu njemacku filozofiju, a kad se
tome doda njegov strastveni instinkt revolta, jasno je zbog ¢ega je u njegovim po-
stupcima dolazilo do gresaka i netolerantnosti prema organiziranom i taktickom
radu. «®

Historijski gledajudi, sukob marksista i anarhista dodatno je produbljen nakon
kongresa u Ziirichu 1893. godine kada su anarhisti izba¢eni sa zasjedanja, te 1896.
godine na prili¢no napetom kongresu u Londonu.*” Na spomenutim su kongre-
sima svoje predstavnike imale i Austrija i Madarska stoga mozemo pretpostaviti
da su tako odredene radikalne ideje dospjele i do podru¢ja danasnje Hrvatske
koja je bila u sklopu Austro—Ugarske Monarhije te je prolazila kroz dinami¢no
razdoblje industrijalizacije i $irenja radnickog aktivizma.

Simlesa iznosi donekle poznatu tezu da su anarhisti medu prvima anticipirali
niz negativnosti autoritarnog komunizma. »Bez obzira na to $to mislili o anar-
hizmu, ostaje nepobitna ¢injenica da su anarhisti bili u pravu kad su upozoravali
na dikeaturu i teror koji je autoritarni komunizam nosio u pocetku latentno uz
sebe.«7° Naravno, imajmo na umu da je i marksisticko krilo, poput anarhizma,
poludilo niz misaonih grananja koja su ¢jelokupnu ideolosku konstrukeiju u¢ini-
la sve samo ne monolitnom i nepromjenjivom, bilo da govorimo o Rosi Luxem-
burg, Antoniu Gramsciju ili 0 nekom tre¢em autoru.

Ipak s viemenom, prijepori su postali konstanta, uz rijetke trenutke zbliZavanja.
Iako je s izbijanjem Oktobarske revolucije Kropotkin entuzijasticno pozdravio
dogadanja u Rusiji, vrlo brzo je uputio kritiku boljsevickom vodstvu. U pismu
Lenjinu” iz 1920. godine napisao je: »Ako se sadasnje stanje produzi, sama rije¢

68  Guérin, Daniel, Anarhizam: Od doksrine do akcije, Naprijed, Zagreb 1980., str. XVIIL

69  Skupina autora, Povijest, 15. knjiga, Kolonijalna carstva i imperijalizam (1871.—1914.), Jutarnii list,
Zagreb 2008, str. 267-272.

70 D.Simlesa, Snaga utopije, str. 37.

71 Radivoj Nikoli¢ prenosi kontradiktorna Lenjinova stajaliSta o anarhizmu. Dok je s jedne strane
tvrdio: »Mi se niukoliko ne razilazimo s anarhistima kad se kao cﬂj postavlja ukida.njc drzave.«, u
drugom je trenutku anarhizam smatrao » proizvodom ocaja, mentaliteta deklasiranih intelektualaca
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socijalizam pretvorit ée se ukletvu, kao $to je to bilo s jednakosiu Eetrdeset godina
nakon vladavine jakobinaca.«” U studenome 1921. godine, kongres Talijanske
anarhisticke unije boljevicku je vladu optuzio da je »najveéi neprijatelj revolu-
cije«, »ugnjetavac i eksploatator proletarijata u ime kojega navodno drzi vlast«,
te sli¢no. Tada je i anarhisticki aktivist te autor nekoliko knjiga i pamfleta, Luigi
Fabbri zapisao da je izu¢avanje ruskog iskustva iznimno vazno, ponajprije da bi se
izbjegle oc¢igledne pogreske ususret buduc¢im socijalistickim nastojanjima.”?

U vrijeme Spanjolskog gradanskog rata (1936.-1939.), razlike su ponovno dosle
vidjelo. Dostupna su nebrojena videnja tog sukoba, no izdvojimo knjigu Interna-
cionalne brigade u Spanjolskoj iz 1967. godine &ji je autor, Luigi Longo, talijanski
komunist i politi¢ar, pri pisanju svim snagama nastojao umanjiti vaznost anarhi-
sticke borbe protiv fasizma 1930—ih godina.

»Njihova glavna briga nije toliko borba i Zelja da se odbace fasisticke snage koje
zauzimaju i iskrvavljuju veliki dio Aragonije, ve¢ da na teritoriju pod svojom
kontrolom uspostave tzv. anarhisti¢ki komunizam. (...) S vremena na vrijeme, ¢as
na jednom, ¢as na drugom sekroru, dolazi do slabasnih ¢arkanja, do zauzimanja
poncke kuce koju su obi¢no ve¢ ranije oslobodili seljaci tog mjesta, ali se ne javlja
nikakva Zelja da se ti slu¢ajni uspjesi do kraja iskoriste. Ve('se radilo vise od osam sati,
prema tome sve daljnje napore i ideje treba ostaviti za idud; dan, parola je anarhista
injihov argument.«

Longo u knjizi iznosi razmisljanje o tome da su se anarhisti borili za vlastite parti-
kularne ciljeve. Dodaje da je oko ¢etiristo tvornica, velikih i malih, bilo »uguseno
nesposobnos¢u« i da se proizvodilo bez plana i reda. Anarhisticke su tvornice,
tvrdi on, trebale proizvoditi oruZje, no umjesto toga su radile zenske torbice.
»Neke tvornice nisu u stanju iskoristiti sve sirovine s kojima raspolazu; druge su
zatvorene zbog nedostataka tih istih sirovina. «™

U knjizi Marksizam i anarhizam, objavljenoj 198s., Stevo Niki¢, privilegiraju¢i
marksizam, anarhisti¢ku ideju svodi na razinu idealizma koji zagovara apsolut-
no oslobodenje $to je, prema Niki¢evim rije¢ima, njegova »jedina (ali) sterilna
plemenitost«. Niki¢ smatra da je anarhizam viSe cedo nego znanstveno doka-
zana revolucionarna doktrina, vise jedinstvo plemenitih principa humanitarno-

i lumpenproletarijata.« Izvor: Nikoli¢, Radivoj, »Tradicionalni i savremeni anarhizam«, Politicka
misao, vol. 17, no. 3, Zagreb 1980, str. 256-257.

72 D.Simlesa, Snaga utopije, str. 39.
73 Guérin, Anarhizam, str. 117.

74 Longo, Luigi, Internacionalne brigade u Spanjolskoj, Epoha, Zagreb 1967, str. 152-1s3.
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sti i univerzalnosti nego stvarni odgovor ¢ovjekovim potrebama’s Shvacanje da
upravo marksizam ima znanstveno uporiste popularizirao je Engels, a prihvatili
su ga mnogi, medu njima i Trocki koji je ustvrdio da je »marksizam od socijaliz-
ma stvorio znanost«.® Anarhisticki protuodgovor o vlastitoj znanstvenosti pio-
nirski je uoblicio Kropotkin. Za njega je, kako pise Trivo Indi¢, »anarhija znan-
stvena filozofija, i on u znanosti nalazi dokaze da je anarhija prirodni poredak po
kojem bi harmonija trebala vladati u svim stvarima, pa i u ljudskim drustvima «77

Na samom kraju nastojanja dekodiranja mreze konfliktnih stavova, vratimo se
Barclayju koji drzi da se marksisti bave samo jednim aspektom slozenog kom-
pleksa modi, onim ekonomskim. Barclay pise da je marksizam u praksi nastojao
prenijeti sile modi s kapitalista na profesionalnog birokrata i vojnog ¢asnika te
ugnjetavanje obi¢nih ljudi nije u¢inio ni§ta manjim nego prije revolucije. Na-
suprot tome, Barclay vjeruje da anarhisti ustraju na tome da pitanje modi sire
istraze® Svojevrstan marksisticki protuodgovor mogli bismo pronadi u tekstu
Terryja Eagletona.

»Jedan od uzroka Marxove polemike s anarhistima bilo je pitanje koliko je doista
mo¢ fundamentalna? Je li ona, na kraju krajeva, najvaznija? Ne za Marxa. Pre-
ma njegovu misljenju, polititka mo¢ mora se postaviti u $iri historijski kontekst.
Treba se zapitati &jim materijalnim interesima sluZi, a upravo su prema njemu
oni njezin korijen. Ako je bio kriti¢an prema konzervativcima koji su idealizirali
drzavu, Marx je takoder bio nezadovoljan i s anarhistima koji su preuveli¢avali
njezinu ulogu.«7

U vrtlogu verbalnog resetanja i uporne paljbe iz oba tabora, nemoguce je ne pri-
mijetiti kako su odredeni sukobi, paradoksalno govored, indikatori medusobne
bliskosti i poznavanja s obzirom na kritiku kapitalizma jer, usudimo se redi, nitko
nije, zbog raznoraznih razloga, tako predano ¢itao marksisticke tekstove, osim sa-
mih marksista, kao anarhisti te obratno. U kona¢nici, Malatesta iskreno zakljucu-
je daje »gotovo cijela anarhisti¢ka literatura 19. stoljec¢a prozeta marksizmom «.*°

75 Niki¢, Stevo, Marksizam i anarhizam, Fakultet za pomorstvo, Kotor 198s., str. 10.
76 L.Trocki, &z revolucije, str. 9s.

77 Indi¢, Trivo, »Anarhokomunizam — pokret i pouke«, Praxis. Filozofski casopis, jugoslavensko
izdanje, godina IX, broj 1-2, Zagreb 1972.

78  H.Barclay, Narod bez viade, str. 23.
79  Eagleton, Terry, Zasto je Marx bio u pravu?, Naklada Ljevak, Zagreb 2011, str. 196.

80  Guérin, Anarhizam, str. 169.
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4
NACIJA | REVOLUCIJA

»Snaznifi radnicki pokret pada nekako u istu dobu sa jacim pokretom za budjenje
broatske sviesti u Osiekn. Kad su se naime stala razvijati broatska druztva u Osieku
(¢itaonice, pjevacka druztva) poceli su se i radnici brinuti oko svoje organizacije, sastajué
se, osnivajud svoja strukovna udrugenja.«

Narodna obrana, Osijek, 18. svibnja 190s.

» Anarbisti odbijaju sudjelovati u nacionalnim frontovima te participiraju jedino u
onim klasnim koji mogu ili ne movaju biti dio nastojanja za nacionalno oslobodene.
Borba se treba prosiriti na uspostavljanje ekonomskib, politickib i socijalnih struktura u
oslobodenim krajevima, s osnovom u federalistickim i slobodarskim organizacijama. <

Alfredo M. Bonnano, »Anarchism and the National Liberation Struggle«, 1976.

Proces ideoloskog formiranja europskih nacionalizama nesumnjivo jaca na-
kon Francuske revolucije te je kao takav izazvao brojne prijepore obiljezivi
pojedine etape socijalistickog pokreta, osobito tijekom Druge Internacionale
(1889.-1916.). Shodno tome, hrvatsko nacionalno pitanje unutar Monarhije i
zahtjevi za njezinim rjeSavanjem utjecali su na razvoj i dinamiku domicilnog

radnic¢kog pokreta.

Postrevolucionarno razdoblje ostalo je obiljezeno pe¢atom zamisli prema ko-
joj su se ljudi trebali identificirati s nacijom, odnosno, novi model vlasti eu-
ropskih zemalja morao je izrazavati volju cjelokupnog naroda a ne pojedinog
drustvenog staleza. Vrijeme uzdizanja trobojnica diljem starog kontinenta
navijestile su francuske trupe koje su, nosene mesijanskim osje¢ajem univer-
zalnosti 1789. godine, izmedu Pirinejskog poluotoka i Moskve, te na potezu
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od Baltika do Balkana, pobjedonosno $irile burzujske obrasce mrvljenja mo-
narhisti¢kog feudalizma. U vremenu nemjerljivih transformacija, urusavanja
apsolutizma te uzleta liberalnog gradanstva koje je izrazavalo sve vedi apetit za
politickom participacijom, pitanje nacije i narodnosti, narocito u viSenacio-
nalnim drzavnim zajednicama, postalo je nezaobilazna tema. U skladu s tim,
o klasinom anarhizmu i njegovim obiljezjima nemoguée je govoriti, ako ne
problematiziramo i nacionalizam 19. stoljeca.

Tihomir Cipek u tekstu naslovljenom »Nacija kao izvor politickog le-
gitimiteta« ustvrduje da nacionalizam, kao moderni politi¢ki fenomen,
omogucuje drustvena, ckonomska i politicka modernizacija.

»U samoj drustvenoj strukeuri, uz feudalne se staleze morao pojaviti novi
drustveni sloj: gradanstvo. Stati¢no tradicionalno gospodarstvo, utemelje-
no na poljoprivrednoj proizvodnji, postupno je trebala zamijeniti indu-
strijska proizvodnja za trziste. U politickoj sferi je zapoceo proces sve $ire
participacije staleza u politici, a u nekim europskim drzavama je znatno
uznapredovao. (...) Politi¢ka revolucija u Francuskoj i industrijska revo-
lucija u Engleskoj oznadile su poc¢etak ubrzanih politickih, ekonomskih i
drustvenih promjena. Tradicionalni poredak se promijenio. Razvojem tr-
zi$nog gospodarstva, pojavom deficitarnih zanimanja, sve veée specijaliza-
cije odredenih vrsta rada, doslo je do promjena statickoga staleskog drustva
i vaznosti tradicionalnih zajednica. Pojedinac je izgubio osjecaj jedinstva
sa svojim zivotnim okruzenjem. Slomljen je tradicionalni legitimitet. Za-
sto da kmet ili seljak budu i dalje lojalni feudalcu kad im ovaj, u trzi$noj
ekonomiji, ne moze jamditi socijalnu sigurnost. Postupni nestanak stales-
kih veza otvorio je prostor za osje¢aj odanosti novim socijalnim tvorbama,
otvorio se prostor za lojalnost naciji. «*

Proces formiranja hrvatske nacije tijekom 19. i 20. stolje¢a Petar Koruni¢ pri-
marno sagledava kroz tri korelativna pokreta — privredni, kulturni i politicki.
Industrijalizaciju te pojavu nove privrede opisuje kao svojevrsno »najdublju
transformaciju Zivota hrvatskog naroda«. S druge pak strane, preporodna gi-
banja 1830—ih i 1840-ih godina, vidi kao doba stvaranja gradanske kulture u
smislu jezi¢ne standardizacije, organiziranja modernog skolstva, Sirenja razli-
¢itih tiskovina i publikacija, i tako dalje. Posljednje, no ne i manje vazno, Ko-
runi¢ isti¢e da su hrvatski preporoditelji izmedu 1842. i revolucionarne 1843.
godine osnovali prve politi¢ke stranke u Hrvatskoj te donijeli prve gradanske

81 Cipek, Tihomir, Vrandeti¢, Josip (urednici), Nacija i nacionalizam u hroatskoj povijesnoj tradiciji,
Alinea, Zagreb 2007, str. 27-28.
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nacionalne programe usmjerene prema gradanskim slobodama, viSestrana¢-
jem i formiranjem trodiobe vlasti.*

Vazan nacionalno—formativni ¢imbenik svakako su predstavljali visokoobra-
zovani drustveni slojevi. Prema pisanju Nikse Stancica, nacije su »u svojoj po-
¢etnoj oblikovnoj etapi bile projekt uskih dinami¢nih drustvenih, politickih
i intelektualnih elita«.® »Tek na prijelomu 19. i 20. stoljeca nastali su uvjeti
za pocetak procesa tijekom kojeg ¢e se u hrvatsku naciju uz ojacalo vise gra-
danstvo integrirati novi, $iri gradanski slojevi i radni$tvo, te seljastvo«,* tvrdi
Stanci¢ te dodaje:

»Umnozavanjem industrijskih pogona na prijelomu 19. u 20. stolje¢e, ma
kako u skromnom opsegu u odnosu prema sredisnjim dijelovima Austrije i
Ugarske, nastalo je gradsko radnistvo, premda malobrojno. (...) Radni$tvo i
seljake nastojale su politicki organizirati gradanske stranke, ali su u tom raz-
doblju nastali radnicki i seljacki pokret koji su uz socijalne programe takoder
oblikovali elemente hrvatske nacionalne ideologije u vlastitoj varijanti. Rad-
nistvo se u hrvatsku naciju integriralo preko ideologija koje su mu nudile ne
samo Socijaldemokratska stranka, osnovana 1894., nego i gradanske stranke.
One su radnistvu i drugim gradskim slojevima, sitnim obrtnicima i obrtni¢-
kim radnicima, nudile razlicite socijalne programe, ali i nacionalne i politicke
predodzbe: socijaldemokracija hrvatsku varijantu austromarksizma® s ele-
mentima jugoslavenske unitarne ideje, a gradanske stranke razlicite varijante
hrvatske ideje, do frankovacke populisticke ekskluzive hrvatske ideje, pri ¢em
su napose lumpenproleterski elementi postali izmanipulirana vojska u franko-
vackim uli¢nim obra¢unima s politickim protivnicima. «*

Sredina 19. stolje¢a dobrim dijelom predstavlja razdoblje intenzivnih
promisljanja izgradnje nacionalnih drzava uz odrzavanje kongresa po-
svecenih tim pitanjima. Na jednom od skupova, odrzanom u lipnju 1848.
godine u Pragu, raspravljalo se o jedinstvu slavenskih naroda, pri ¢emu je
vjerojatno doslo do prvog susreta hrvatskih predstavnika s Bakunjinom.

82 Koruni¢, Petar, Rasprava o izgradnji moderne hrvatske nacije: Nacija i nacionalni identitet, Hrvarski
institut za povijest, Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, Slavonski Brod 2006, str.
39-40.

83  Stanci¢, NikSa, Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stoljecu, Barbat, Zagreb 2002., str. 43.

84  Isto, str. 125.

8s  Austro—marksizam mozemo definirati kao austrijski reformisticki socijalizam s pocetka 20.
stolje¢a koji je odbacivao nasilnu revoluciju te se usmjerio prema parlamentarnoj aktivnosti bliskoj
socijaldemokraciji.

86  N.Stanti¢, Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stoljecu, str. 128-129.
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Iako je svrha okupljanja bila nedore¢ena s obzirom na zastupanje razli-
¢itih stajaliSta, mozemo pretpostaviti da se oko tristo ¢etrdeset poljskih,
ukrajinskih, ¢eskih, slovackih i juznoslavenskih delegata nacelno slozilo
o nekoj vrsti suradnje i otpora rastu¢em njemackom nacionalizmu. Wo-
odcock pise da se Bakunjin razocarao $to Cesi i Juzni Slaveni, a medu
njima i Hrvati, nisu pokazali razumijevanje za njegove ideje, a neki su
¢ak u carskoj Rusiji vidjeli svoj spas od nadiruéeg germanizma.®” Baku-
njin je na kongresu iznio prijedlog federalisticke utopije bez sadrzaja koji
bi je mogao obiljeZiti kao izvorno slobodarsku. Nettlau pritom postavlja
sljede¢e pitanje: kako to da se Bakunjin posvetio slavenskoj nacionali-
sti¢koj borbi? Isti autor nudi i potencijalno diskutabilan odgovor tvrdedi
da Bakunjin o¢ito nije bio okruzen slobodarima s kojima bi mogao su-
radivati.®® U svakom slucaju, Bakunjin gotovo sigurno tada jo$ nije za-
stupao izrazenije anarhisticke ideje koje su, opéenito gledajuéi, jo§ bile
u ideoloskim povojima, iako se Proudhon ¢ak osam godina prije javno
deklarirao upravo kao anarhist. S vie sigurnosti, Bakunjinov anarhisti¢-
ki aktivizam svakako mozemo smjestiti u $ezdesete godine devetnaestog
stolje¢a i doba Prve Internacionale. Razmatrajudi fenomen panslavizma,
moguce je pronadi poveznice izmedu prvih ruskih anarhista te slavofila
— ijedni i drugi odbacivali su centraliziranu zapadnoeuropsku drzavu
te su isticali prednosti seoskih zajednica i uzajamne pomo¢i. Ipak, mnogi
su slavofili, poput Konstantina Aksakova® sanjali idealnu autokraciju u
kojoj ¢e car pozrtvovno preuzeti teret autoriteta i organizacije drutva
kako bi se ljudi bezbrizno mogli baviti drugim poslovima.

U jesen 1848. godine, nakon praskog kongresa, Bakunjin pise znameniti Ma-
nifest Slavenima u kojemu u nekoliko navrata spominje i Hrvate s ¢ijim se
zahtjevima za samostalno$¢u slaze te kritizira Madare kao »pomamljene ne-
prijatelje « koji su podjarmili osam milijuna Slavena.?°»Vas gnjev je bio oprav-
dan; vi ste opravdano bili nadahnuti osvetom protiv njemacke politike dostoj-
ne prokletstva, jer ona je mislila jedino o vasoj propasti, ona vas je vjekovima
drzala u ropstvu, ona je u Frankfurtu govorila s preziranjem o va$im opravda-
nim nadama i zahtjevima, ona je u Be¢u zlorado likovala nad porazom naseg

87  G.Woodcock, Anarchism, str. 142.
88 M. Nettlau, Povijest anarhizma, str. 107.

89  Konstantin Aksakov (1817.-1860.) bio je ruski pisac i knjizevni kriti¢ar, poznati slavofil te zagovornik
prihvacanja tradicionalnih kr$¢anskih vrijednosti ruskog seljastva spram zapadnoeuropskih
konvencija populariziranih jos za vladavine cara Petra Velikog.

90 Mihail Bakunjin: Slavenima. Petar Kropotkin: Omladini, izdaval DAF, Zagreb 2011, str. 8-9.
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kongresa u Pragu, koji je bio pun Zivota. Ali ne dajte se zbuniti, pazite! Ta poli-
tika, koju mi osudujemo i kojoj ¢emo se strasno osvetiti, nije politika buduceg
njemackog naroda, nije politika njemacke revolucije, njemacke demokracije;
to je politika starih, prezivjelih drzavnika, politika knezova, aristokracije i
svih mogucih privilegiranih kasta, politika kamarila i generala, koji upravljaju
njom kao s masinom...«, piSe Bakunjin."

rije¢ima:

»Braco! Jasam Rus, ja vam govorim kao Slaven. Ja sam na praskom kongresu
otvoreno iznio moje namjere, osje¢aje i misli. Vi znate, da ja, kao Rus, vidim
spas mojih sunarodnjaka jedino u zajednici s ostalom bra¢om: u federaciji slo-
bodnih plemenskih saveza. Vi znate, da sam ja cijeli svoj Zivot posvetio borbi
za ostvarenje ovog velikog i svetog cilja. Ovo mi daje pravo, da ovako govorim
s vama, jer vase prilike ujedno su i moje, vasa stvar nasa je stvar, vas spas je nas
spas, va$a sramota nasa sramota, va$a propast nasa propast. Ja vam se obra¢am
u ime $ezdeset milijuna Slavena, u ime Sezdeset milijuna vase brace, koja se
umorie od dugog i teskog robovanja i koja, ¢im saznase za sveslavenski kon-
gres, okrenuse svoje poglede na njega, kao na svog osloboditelja i spasitelja...
U ime tog naroda, velim vam ja, Rus: na$ je spas jedino u revoluciji, ni u ¢em
vise. Nemojte traziti spas od cara Nikole, ili njegove vojske, kao niti od njegove
modi i politike, nego od one Rusije, koja ée u skoro vrijeme srusiti ovu carsku
Rusiju i odistiti je s lica zemlje. «**

Svoj manifest Bakunjin privodi kraju pozivanjem na agitaciju i revoluciju.
»Postanite apostoli probudenog Slavenstva!«, pise on.”* Otprilike u to vri-
jeme, 1849. godine, Engels je, oslanjajuéi se na Hegela, juzne Slavene opisao
kao reakcionarne » nepovijesne narode « misledi time da njima uz nacionalnu
drzavu nedostaju transformatorski ¢imbenici koji bi utjecali na daljnji gospo-
darski, drustveni i kulturni razvoj na tragu socijalisticke dijalektike.*

Ukratko, iako je u pocetku imao simpatije za nacionalisticke pokrete, po-

91 Isto,str.s.
92 Isto, str. 18—19.
93 Isto, str. 31

94  Vrijedan ulomak iz knjige Uvod u povijesno misljenje (Demetra, Zagreb 1994., str. s8) Vanje Sutlica:
»Narod koji jo§ nije u stanju drzave, i time se nije formalno realizirao kao ideja nopée, nema svoju
suverenost, tj. svoje apso[utno pravo, nema svoju slavu i éast, nema svoju supsta.ncijalnost. Ukratko:
nijz povijcsni narod. Drugim rijcéima, narod bez svojc drZavnosti nijc priznat kao povijcsni narod,

nego spada pred pocetak zbiljske povijesti.«
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put onog u Italiji, Bakunjin se nacelno protivio osnivanju novih drzava te je
ustvrdio da nacionalni zanos sa sobom ne nosi uvijek i drustveno progresivne
ideje.”

U vezi s tadas$njim prozimanjem anarhistickih ideja i nacionalnih pokreta,
Cedomir Anti¢ tvrdi da se anarhisti¢ki pokret u Srbiji po¢eo javljati 1870ih,
upravo nakon ostvarene politicke emancipacije. Tada su, prema Anti¢u, sve
glasniji postali zahtjevi za ukidanje poreza, raspustanje stajace vojske, pa cak i
povlacenje novca iz javne uporabe. Jednim od prvih srpskih anarhista smatra
se Zivojin Zujovié, Proudhonov sljedbenik i mentor Svetozara Markovica,
utjecajnog srpskog socijalistickog politickog teoreticara i autora.”®

Anarhizam i ideja o ujedinjenju skupine knezevina pod stranom vladavinom
u jedinstvenu, suverenu drzavu imali su gotovo paralelan razvoj u Italiji, dok
suneki od prvih talijanskih anarhista bili bivsi sljedbenici Garibaldija i Mazzi-
nija, od kojih je ovaj posljednji jedno vrijeme bio ¢lan Prve Internacionale.
U konacnici, organizaciju je napustio zbog neslaganja o pitanju nacionalne
drzave, religije te osobnog vlasnistva.

U nadolaze¢im godinama Talijani su progli fazu ideoloske radikalizacije na
koju je utjecalo neumorno Bakunjinovo organizacijsko i programatsko djelo-
vanje na Apeninskom poluotoku 1860-ih godina. Naime, Bakunjin se 1864.
doselio u Italiju gdje je boravio sljedecih nekoliko godina, sele¢i se iz Firence
u Napulj, Genovu i druge gradove, $ire¢i mrezu suradnika svog novonastalog
Medunarodnog bratstva, poznatijeg i kao Savez revolucionarnih socijalista,
izrazito anarhisticki orijentiranog krila Prve Internacionale. Posljedica tih
procesa svakako je bilo i $irenje aktivistickih valova talijanskog anarhizma u
hrvatske krajeve, to¢nije Istru i Dalmaciju.

Carlo Pisacane, talijanski patriot ali i jedan od prvih anarhistickih mislilaca,
smatrao je da nacionalna i socijalna revolucija ne mogu biti odvojeno prove-
dene. Vjerovao je da narod moze biti slobodan jedino ako se dokine ekonom-
ska eksploatacija te je u skladu s tom idejom predlagao da komune kolektivi-
ziraju zemljiSta. Drzi se da je upravo on popularizirao Proudhonove ideje u
Italiji” Nettlau pise da Pisacane »odbacuje male drzavice kao i velike. Kako

95 Peji¢, Luka, » Mihail Bakunjin: Slavenima. Petar Kropotkin: Omladini«, Glasnik arhiva Slavonije i
Baranje, 12, Osijck 2013.

96 Anti¢, Cedomir, Anarhizam u Srbiji, NIN: http://www.nin.co.rs/2003-04/29/28627html (31. 7.
2011.)

97 G.Woodcock, Anarchism, str. 307-308.
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bi uklonio zla urodena objema vrstama drzave, stvorio je zamisao o podjeli
talijanskog teritorija na komune, koje bi ujedinjavao ugovor na privremenoj
osnovi izmedu kongresa oslobodenih regija nacionalnog teritorija i ustavo-
tvorne skupstine. Nacini za nastavak proizvodnje tijeckom razdoblja borbe i za
odrzavanje Zivota putem udruga i komuna prili¢no su sli¢ni planovima koje je
Bakunjin formulirao 1866. godine. «**

Hobsbawm je, na tragu Pisacaneovih pogleda o nacionalnim i socijalnim re-
volucijama zapisao:

»Kombinacija socijalnih i nacionalnih zahtjeva u cjelini se pokazala daleko
djelotvornijom u mobiliziranju za neovisnost nego ¢isti nacionalizam, ¢ija je
privla¢nost bila ograni¢ena na nezadovoljne nize srednje klase, jer je samo za
njih zamjenjivala — ili se barem tako ¢inilo — i socijalni i politicki program.
Vilo je poucan primjer Poljske. Obnova jedinstva zemlje nakon stoljeca i pol
podjele nije postignuta pod barjakom nekog od politickih pokreta koji su
imali iskljucivo taj cilj, ve¢ pod barjakom Poljske socijalisticke partije, ¢iji je
voda, pukovnik Pilsudski* postao osloboditelj svoje zemlje. «**°

U moru razli¢itih miSljenja mjestimi¢no uocavamo i stav da nacionalno—
burZzujske te demokratske revolucije nisu uvijek bile iskljucivo i kapitalisticke
revolucije, stoga su mogle biti iskoristene ili za uspostavu socijalizma ili nje-
gov razvoj u nesto pogodnijim uvjetima. Nadalje, fenomen nacionalizma
inicirao je brojne nezaobilazne marksisticke elaboracije revolucionarnog di-
jalekti¢kog kretanja i mjesta nacionalizma u njemu. Anthony D. Smith pise
sljedede:

»Prema Marxu i Engelsu, nacionalna je drzava bila nuZan teren da bi bur-
zoazija uspostavila trzi$ni kapitalizam; samo je nacionalno ujedinjenja te-
ritorijalna drZava mogla osigurati slobodno i mirno kretanje kapitala, do-
bara iljudikoje je nuzno za proizvodnju velikih razmjera, trzi$nu razmjenu
i raspodjelu proizvoda za masovnu potro$nju. Stoga je stvaranje jezi¢no
homogenih nacija bilo preduvjet trzi$nog kapitalizma, te je napredak ka-
pitalizma neminovno ovisio o politickom i kulturnom razvoju, kako ih je

98 M. Nettlau, Povijest anarhizma, str. 103.

99  Autor misli na Jézefa Pitsudskog, poljskog politicara i marala, suosnivaca Poljske socijalisticke
stranke (1892.) koji je od 1926. vladao autoritarno te je 1934. godine sklopio pake s Hitlerom o
prijateljstvu i nenapadanju. Izvor: Kovacec, August (urednik), Hrvatski opéi leksikon, Leksikografski
zavod Miroslav Krleza, Zagreb 1996., str. 760.

100 Hobsbawm, Eric, Nacije i nacionalizam, Novi Liber, Zagreb 1993., str. 136.

o1 Mattick, Paul, »Nationalism and Socialism «, American Socialist, vol. 6, no. 9, 1959., str. 16-19.
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Marx nazivao, vodelih nacija. Samo je u visokorazvijenim nacijama bila
zamisliva socijalna revolucija koja ¢e dovesti do rusenja nacionalne bur-
zoazije unutar svake nacije i uspostave socijalistickih poredaka od strane
proletarijata, klase univerzalne, ali i istinskog utjelovljenja nacije i njezine
kulture. Ni Marx ni Engels nisu govorili o tome da ¢e nacija nestati s dr-
Zzavom; upravo suprotno, nacionalni ¢e oblici i kulture opstati, premda sa
socijalistickim sadrzajem.«'**

Dakle, poznato je da je Marx poc¢etkom 1870—ih izrazio uvjerenje da ée
se s jatanjem novoostvarene njemaéke drzave otvoriti i nove mogucnosti
ujedinjenja proletarijata.” Solidne temelje njemackog gospodarskog rasta
predstavljalo je stvaranje carinske unije (Zollverein) iz 1833., odnosno 183 4.
godine pri ¢emu su, uz prihvacanje zajednickih tarifa, ukinute sve carine u
medusobnoj razmjeni njemackih zemalja, isklju¢ujudi Austriju, $to je nei-
zbjezno dovelo do jacanja animoziteta izmedu Prusije i Habsburgovaca u
borbi za uspostavu dominacije u Srednjoj Europi. Nakon Bismarckovog
ujedinjenja 1871., zahvaljujudi kvalitetnom obrazovnom sustavu u pogledu
stru¢nih profesija, Njemacka je pocela producirati dobro obuc¢enu radnu
snagu, dok su regije bogate rudama, prvenstveno ugljenom i Zeljezom, po-
put Ruhra, opskrbljivale zemlju. Zeljeznice su povezale najveée njemacke
gradove tridesetak godina prije stvaranja Drugog Carstva. U konacnici,
Nijemci su se u potrazi za novim resursima, poput gume i pamuka, okre-
nuli prekomorskoj, nerijetko genocidnoj kolonizaciji, prije svega Afrike, i
to sve do Prvog svjetskog rata. Paralelno s navedenim kretanjima, u Nje-
mackoj se formirala snazna radnicka svijest, i u aktivistickom i u teorijskom
smislu.

S druge strane, nesto kasniji modernizacijski procesi i industrijalizacija u Hr-
vatskoj, pocevsi od 1870—ih godina, prouzrokovali su relativno kasno formi-
ranje kriti¢ne radnicke mase nasuprot kapitalizma i to u trenucima kada se na
prijelazu stolje¢a anarhizam, uslijed barem djelomi¢nog prisvajanja metode
revolucionarnog terora, u neku ruku odvojio od radnickog pokreta. Osim
toga, prvotna razjedinjenost hrvatskih zemalja onemogudavala je brZi protok
dobara, kao i samog radnistva koncentriranog u nekoliko urbanih sredista te
okrenutog utjecajima iz gradova poput Budimpeste, Be¢a ili Trsta. Dok se u
zapadnoj Europi razvijala kapitalisticko—poduzetnic¢ka klima Hrvati su i dalje

102 Smith, Anthony D., Nacionalizam i modernizam, Fakultet politickih znanosti u Zagrebu, Zagreb
2003., Str. 48.

103 Povijest, 15. knjiga, str. 431.
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zivjeli i radili u feudalnom okruzenju pasivnog i politicki nepismenog seljas-
tva, s malim brojem radnika.”*

S gospodarskog gledista, Habsburska Monarhija je velik dio 19. stolje¢a bila
pretezito poljoprivredna zemlja, s prvim industrijskim zonama oko Be¢aiu
Ceékoj. Isto¢na i juzna Ugarska predstavljale su velike proizvodace psenice i
drugih poljoprivrednih dobara. To stanje recipro¢ne koristi i nadopunjavanja,
kako pi$u autori jedne studije, » moglo se smatrati dobrim motivom za odrza-
vanje cjelovitosti drzave s trziStem od gotovo pedeset milijuna stanovnika «."*

Druga Internacionala, osnovana Sest godina poslije Marxove smrti te na sto-
tu godisnjicu Francuske revolucije, u poc¢etku je branila stav da je nacionalno
pitanje prije svega problem gradanstva, a ne proletarijata te da ono, kao proi-
zvod kapitalizma, odvla¢i paznju s klasne borbe i internacionalizma.

U vrijeme, kako Josip Cazi tvrdi, »nabujalog nacionalizma koji prodire sve
viSe i medu zagrebacke radnike«, socijalisti¢ki je tisak tijekom 1880-ih go-
dina nacionalno pitanje tretirao kao »sramotno praznovjerje<, isticuéi da
» proleteri poznaju samo jedan interes, svoj klasni interes «.”*¢

Marksisti su vjerovali pak da se » sudbina kapitalizma « moze rijesiti klasnom
borbom unutar socijalno razvijenih nacija, a ne u »zaostalim nacijama« koje
su se dizale u podunavskom podru¢ju i na Balkanu. Relativna nezainteresi-
ranost Internacionale za nacionalna pitanja ovih krajeva bila je i posljedica
¢injenice da su najutjecajnije socijalisticke stranke dolazile iz zemalja kojima
je nacionalna borba bila strana ili odavno apsolvirana. Oni koji su bili uistinu
zainteresirani kao poljski, ruski ili balkanski socijalisti, nisu imali dovoljno au-
toriteta kojim bi preostale drugove angazirali u ovoj domeni.””

104 Unato¢ evidentnoj demografskoj ekspanziji u slu¢aju pojedinih mjesta, broj stanovnika hrvatsko—
slavonskih gradova ipak se nije znatnije uveéavao na prijelazu stoljeca, tvrdi Mark Biondich.
Primjerice, 1869. godine 6.2% populacije Hrvatske i Slavonije Zivjelo je u urbanim centrima, dok je
1910. taj broj iznosio tek 8.5%. Isti autor isti¢e da je dihotomija urbanog i ruralnog, odnosno podjela
izmedu seljastva i novonastale burzoazije, ili »kaputasa«, ocrtavala hrvatsko drustvo kasnog 19.
stoljeca. Gradska inteligencija, djelomi¢no proizasla iz plemenitaskih elita, postala je sinonim za
sluzbenu birokraciju, oporezivanje, mobilizaciju i trzi$nu manipulaciju. Izvor: Biondich, Mark,
Stjepan Radié, the Croat Peasant Party, and the Politics of Mass Mobilization, 1904-1928, University
of Toronto Press, Toronto 2000, Str. 23.

105 Isto, str. 482.

106 Cazi, Josip (urednik), Poceci modernaog radnickog pokreta n Hrvatskoj — od prvih radnickib drustava
do osnivanja Socialdemokratske stranke (1880.-1895.), knjiga druga, Savez sindikata Jugoslavije —
Republicko vije¢e za Hrvatsku, Zagreb 1958., str. 72.

107 Povijest, 1s. /wjzga, str. 275—276.
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S vremenom Internacionala je ipak promijenila ranije usvojena stajali§ta. Uz
sve znatniji industrijski razvoj doslo je i do primjetnih promjena u tradicio-
nalnim europskim drustvima, ponajprije u vidu demografskog rasta i urbani-
zacije pri ¢emu je nova radna snaga, seljastvo, u gradskim sredinama postala
svjesna svog iskoriStavanja i drustvene pod¢injenosti vlastitom gradanstvu,
kao i gradanstvu strane nacije. Osim toga, radnistvo je zapaziolo nejednakosti
u nadnicama i zivotnom standardu izmedu sebe i radnika vladajuée nacije.
Sirenje etnickih sukoba unutar redova proletarijata moguce je iS¢itati napri-
mjer i u izvje$éu Gradskog poglavarstva u Osijeku o socijalistickom pokretu iz
srpnja 1894. godine kada je doslo do razilazenja medu osjeckim radnicima, pri
¢emu su zidari ¢ak i pod » prietnjom krvi« trazili da se svim strancima zabra-
ni posao u Osijeku.”® Tako omasovljeni nacionalni pokreti prijetili su slablje-
njem klasne svijesti radnika, koji su, kod politi¢ki podredenih naroda, poceli
stvarati savez s vlastitim gradanstvom, u duhu patriotske solidarnosti medu
klasama. Neki su marksisti, kao $to je Karl Kautsky, smatrali da ¢e stvaranje
nacionalnih drzava dovesti do » protupovijesne balkanizacije Europe«.*

Fenomen neujednacenog Sirenja kapitalizma u mnogo ¢emu je oblikovao
europski realitet na prijelazu stolje¢a, pa tako i rubni, hrvatski kontekst pod
habsburskom krunom. Osvrnimo se na Toma Nairna koji u knjizi 7he Break—
up of Britain: Crisis and neonationalism, izdanoj 1977., razmatra ove pojave:

»Istrzano Sirenje kapitalizma svijetom, to $to obi¢no u razli¢ita vremena
pogada pojedina podrudja, iziskuje nerazvijenost i izrabljivanje periferije te
posljedi¢nu relativnu bespomoc¢nost njihovih elita spram goleme premo¢i
kolonijalnih kapitalista u tehnologiji, bogatstvu, naoruzanju i vjestinama.
Periferne elite nemaju takvih prednosti; okovane su lancima imperijalizma i
posve nesvjesne svoje nemodi. Preostaje im samo ljudi, mase ljudi. Ljudi su
sve $to imaju, to je bit same dileme nerazvijenosti. No, uspiju li mobilizirati
mase protiv imperijalistickog izrabljivanja, te elite mogu stvar okrenuti u svo-
ju korist i posti¢i razvoj na svoj nacin. (...) Pravo Zivéano srediste politickog
nacionalizma stvara oscbujan odnos izmedu inteligencije (koja zastupa svoju
klasu) i naroda. Funkcija je inteligencije da stvori nacionalnu kulturu iz pret-
historijskih svojstava drevne prirodnosti puckih kultura, to jest svih obicaja,
mitova, folklora i simbola, koja neki iracionalni pokret poput romantizma
voli preuveli¢avati. T upravo su to s velikim uspjehom nastavili ¢initi u Europi

108  Mazuran, Ive (urednik), Grada o radnickom pokretu Osijeka i Slavonije: 1867—1894, Historijski arhiv
u Osijeku, Osijek 1967, str. 407.

109 Povijest, 15. knjiga, str. 276-279.
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devetnaestog stolje¢a, pocevsi od Njemacke i Italije. (...) Nova inteligencija na-
cionalizma, koja je potjecala iz srednje klase, morala je pozvati mase u povijest,
a pozivnica je morala biti napisana na jeziku koji one razumiju. «*°

Sve u svemu, vrijeme banovanja Khuena Hédervéryja, izmedu 1883. i 1903.,
bilo je ujedno i razdoblje kada je radnicki pokret u hrvatskim zemljama u svim
svojim socijalistickim varijantama bio podvrgnut najve¢oj dotadasnjoj repre-
siji. Hédervéry je kao rjeSenje sprjecavanja radnickog pokreta vidio u zabrani
sindikata, pri ¢emu je Hrvatska postala jedna od rijetkih europskih zemalja
1890—-ih godina u kojoj je to uistinu i u¢injeno. U ostatku Monarhije sindikati
su ostali u domeni legalne djelatnosti, ali je nad njihovim ¢lanovima provodena
represija najées¢e u vidu progona. Godine 1897. Khuen je zabranio prvomajske
proslave, privodeni su socijalisti, a zabranjeni su i radni¢ki klubovi" U Hrvat-
skoj su tada nastale ilegalne organizacije koje su, unato¢ tome $to su protjerane
u podzemlje javnog Zivota, dale stanoviti polet radni¢kom pokretu. Suoceni
sa svakodnevnom teskom ekonomskom i politickom borbom u nezakonitim
uvjetima, socijalisticki aktivisti nisu, poput svojih njemackih ili talijanskih dru-
gova, puno paznje posveéivali teorijskim pitanjima.™ To se, u neku ruku, ispo-
stavilo kao karakteristika pokreta u Banskoj Hrvatskoj tijekom kompletne ak-
tivisticke borbe, jednim dijelom vjerojatno i zato $to nije bilo istaknutih javnih
liénosti, pripadnika tzv. inteligencije, koji su krajem 19. stoljeca objavili pokoju
afirmativnu rije¢ o radnickoj borbi ili su ostavili koliko—toliko originalan do-
prinos teoriji socijalizma. Drugim rije¢ima, hrvatski su radnici bili prepusteni
sebi sami i komadi¢ima subverzivnog tiska uglavnom strane naklade uz vilo
rijetke primjere domace produkcije bilo kojeg oblika rane socijalisticke misli.

Za Hédervéryjeva banovanja, kriticko pero Milosa Krpana bilo je iznimno
spisateljski aktivno, ¢inedi ga fenomenom hrvatske povijesti s obzirom na
aktivno sudjelovanje u razvoju domaceg radnickog pokreta. »Nije nikakova
tajna, da se pod Khuenom gotovo po svim intitucijama kralo, varalo i trazilo
samo unosne sinekure. Poznato je isto tako, da je Khuen bio vrhovni pogla-
vica jednog ¢opora narodnih izjelica koji su Hrvatsku smatrali za debelu kra-
vu muzaru, koju valja izda§no omuziti. Poznato je i to, da je ova banda, tako
gospodarila po Hrvatskoj, da je ispraznila gotovo sve blagajne zemaljske i jos

13

razne druge«, ogor¢eno je tvrdio Krpan.

1o A.D. Smith, Nacionalizam i modernizam, str. so—s1.

11 Skupina autora, Povijest hrvatskog naroda 1860-1914., Skolska knj iga, Zagreb 1968., str. 204.
1z M. Gross, Razvoj socijalisticke ideje n Hrvatskoj 1890—1907, str. 121.

m3  Dedié, Dejan (urednik), Milos Krpan. Tzabrani spisi, DAF, Zagrcb 2010, StL. 94..

53



Istih su godina nacionalisti socijalistima predbacivali odbacivanje rjesavanja
nacionalnog pitanja kao » stajaliste naivnog kozmopolitizma«,"* a nepo-
sredno prije pada Austro—Ugarske kritizirali su ih da razvijaju aktivnost u
sindikatima umjesto da rade na sabotiranju Monarhije.”s

U prosincu 1904. godine Krpan je objavio tekst pod nazivom »Moderni ra-
tovi« u kojem je, ustrajuéi na radikalnoj poziciji, iznio kritiku suvremenih dr-
zava. »I kao Stogod se svaka izprazna Zzena drzi, da je najljepsa, a svaka budala,
da je najpametnija, tako drZi i svaka drZava, da ona ima najbolje zakone i naj-
bolji red u svojoj drzavi, pre kriticka povjest dokazuje, da ima mnogo moder-
nih naroda, koji u svakoj nepravdi nadkriljuju stare barbare«."¢ O hrvatskoj
himni je u listopadu 190s. ustvrdio da je »liepa i milozvu¢na i podpuno od-
govara prirodnoj ljepoti i ¢arima Hrvatske, ali tko bastini tu lepu domovinu?
— Tud se bavi nekoliko bogate novéane i zemljiste vlastele i skapava gladno
ziteljstvo. A kakovu himnu pjevaju oni, koji iz Hrvatske odose preko sinjeg i
debelog mora, da se pod drugim nebom i suncem potucaju za crnom korom

kruha u dalekoj zemlji Ameriki? <«

Istarska uditeljica i socijalistkinja Giuseppina Martinuzzi, isprva zagovaratelji-
ca iredentizma a kasnije zagovornica komunizma, tako je zabiljeZila: »Nacio-
nalisti su me nazivali izdajnicom domovine, progonili su me, ja sam nastavila
s radom, drzedi predavanja, piSu¢i u novinama pod raznim imenima, izdaju¢i
brosure, pomazudi $irenje ideje mojim novéanim ustedama. Takvom misijom
danas, 15. rujna 1900., kanim nastaviti. <"

U ovakvim je politickim okolnostima hrvatsko nacionalno pitanje u zavr$noj
etapi »dugog 19. stoljeta« dozivljavano prioritetno u odnosu na aktualna
socijalisticka kretanja i klasne odnose. Tako mozemo spomenuti pojedince
poput Krpana ili Martinuzzijeve koji su, ovisno o razdoblju djelovanja, bili
na tragu Pisacaneovih zamisli da su nacionalna i socijalna revolucija neodvo-
jive, oni su ipak predstavljali glasove bez ve¢eg odjeka u $irem drustvenom
kontekstu. U svakom slucaju, tek su Prvi svjetski rat i Oktobarska revolucija
intenzivirali potencijalnu revolucionarnu situaciju diljem Europe.

»Socijalisticka ideja ovisna je i o polozaju Hrvatske kao nacionalno potlacene

114 M. Gross, Razvoj socijalisticke ideje u Hrvarskoj 1890—1907, str. 122.
us  D.Jovié, Radnicki pokret u Slavoni, str. 14.

16 D.Dedi¢, Milos Krpan, str. 123.

17 Isto, str. 107.

u8  Streié, Petar (urednik), Radnicki pokret i NOB opcine Labin 1980., str. 27.
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zemlje i sadrzi elemente zajednicke socijalistickim pokretima u nacionalno
potla¢enim zemljama uopée«, zaklju¢ila je Mirjana Gross.”> Ako se osvrne-
mo na ¢eski anarhisticki pokret uocit ¢emo da je on bio masovniji i aktivniji u
odnosu na onaj u Hrvatskoj, iako su se obje zemlje nalazile u sklopu Habsbur-
ske Monarhije te je postojala izvjesna Zelja za nacionalnom samostalnoséu. U
tom svjetlu, hrvatski anarhizam ovisio je i 0 nacionalnom pitanju, aliio inten-
zitetu industrijalizacije i gospodarskog razvoja koji je bio izraZeniji u drugim
krajevima nego ovdje.

Recimo jo$ida je u svojoj klasi¢noj epohi na prijelazu stolje¢a, omeden europ-
skom mislju i poloZajem industrijskog radnistva, anarhizam, kao etablirani so-
cijalisti¢ki derivat, stremio internacionalnoj suradnji radnika, dok su kasniji,
postkolonijalni oblici anarhizma, promisljanja koncepata poput nacije ili na-
cionalizma ponovno u¢inila aktualnima.

119 Gross, Mirjana, »Razvoj socijalisticke ideje u Hrvatskoj 1890-1907 «, Putovi revolucije, s, 196s., str.
120.
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)
INDUSTRIJALIZACIJA | RADNICKI POKRET

» Radnici su oplenito Zivjeli na rubu bijede. Radno vrijeme je iznosilo 13-14 sati, od
0—7 wjutro do 20—21 sat uvecer, ali su mnogi radnici bili primorani da rade i nedjeljom
do podneva. Samo je tipografima uspjelo da u novom kolektivnom ugovorn osiguraju
sebi godine 1869. 10—sati radni dan. Uzmu li se jos u obzir nepodnosljive stambene
prilike, teski higijenski uvjets, zaposljavanje Zena i djece te opéenita newkost, razumiljiv je
zakljucak liberalnog Zatoinika iz kraja 1869. da i u Hrvatskoj postoji radnicko pitange,
samo sto nije onako zaostreno kao u drugih dréavah. «

Skupina autora, Povijest hrvatskog naroda 1860.~1914.,1968.

»Radnika ima na rad da potice ljubav prema samomu sebi tj. da se uzdrzaje i
usavrsuje, a £vi u granicama, koje pravni red u dréavi postavlja. «

Viesnik Zupﬂng’]’e viroviticke, travanj 1907.

S otvaranjem tvorni¢kih pogona i po¢ecima radnitkog organiziranja u hr-
vatske su krajeve iz drugih zemalja pristigle razli¢ite tiskovine kao i agitatori
anarhistickih pogleda. Krajem 19. stoljeca, za formiranja radni¢kog pokreta u
Hrvatskoj, na ovim se prostorima mijesaju socijaldemokratske i anarhisticke
ideje, no postojale su i nacionalisticke te sasvim nepoliticke teznje radnika.
Mirjana Gross navodi da su anarhisticki stavovi bili najzastupljeniji medu hr-
vatskim radnicima 1870—ih i 1880-ih godina kada se ilegalnim djelatnostima
bavilo nekoliko manjih skupina.™

Kada je $ira slika u pitanju, na krilima industrijske masovne proizvodnje,
europski kapitalizam dezintegrirao je anakrono feudalno gospodarstvo te je
dozivio svojevrstan uzlet dok se kao protuodgovor na njega afirmirao niz soci-

120 Gross, Mirjana, »Poeci radni¢kog pokreta u Zagrebu«, Historijski zbornik, godina VIIL, broj 1—4,
Zagreb 1955, str. 1-2.
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jalistickih ideja o klasnom sustavu i njegovim negativnim znacajkama koje su,
nakon utopijske uvertire, postale zrelije potkraj 19. stolje¢a. Radnicka klasa,
koja je pokrenula prve velike masovne pokrete, uz nekoliko prijelomnih go-
dina poput 1830. ili 1848, sastojala se od obrtnika i radnika koji su radili kod
kuée i u manufakturama. Bili su, kako stoji u jednoj monografiji, » ujedinje-
ni u zahtjevu za ostvarivanjem sustava socijalne pravde te su se suprotstavljali
nasilnim neuravnotezenostima industrijske revolucije«.™ U nastojanju da
stvore stabilne organizacijske platforme, radnici su se isprva okupljali u sklo-
pu razli¢itih udruzenja za uzajamnu pomoy, tiskali su vlastita glasila, i sli¢no.

Opéenito gledajudi, pocetke socijalistickog pokreta nalazimo u prvom redu
u Njemackoj, Svicarskoj, u Francuskoj te, naravno, u » tvornici svijeta«, Veli-
koj Britaniji. Iz tih se to¢aka socijalizam $irio prema Spanjolskoj i Italiji, zatim
prema europskom dijelu Rusije, skandinavskim zemljama i naposljetku na po-
dunavsko—-balkansko podru¢je. Politicka, intelektualna i radnicka emigracija
pospjesile su prijenos iskustava, dok su mjesta okupljanja i distribucije ideja
bila industrijski razvijena podrudja i sveucili$na sjedista.”* Prosirivsi se na ve¢i
dio Starog kontinenta, kapitalizam je ujedno oblikovao i poligon za prihvaca-
nje socijalizma, bez obzira na kulturoloske, gospodarske i druge razlike, uo¢-
ljive nijanse europskih radnickih pokreta na prijelazu iz 19. u 20. stoljece.”

U to vrijeme industrijski najrazvijeniji i najnaseljeniji hrvatski gradovi bili su
Zagreb i Osijek, a dostupni nam izvori govore da su tamosnji aktivisti radnic-
kog pokreta bili u kontaktu s istomisljenicima iz ostatka Monarhije, prije svega
Madarske, Austrije i Cetke. Iako je te ljude mogucée opisati kao pojedince so-
cijalisticke orijentacije, poznato je da su tada javno aktivni bili razli¢iti sljedbe-
nici Marxova udenja, anarhisti, socijaldemokrati i ostali. S obzirom na to da
su politicki autoriteti relativno slabo bili upuceni u razlikovanje spomenutih
grupacija, isti su kolektivi vrlo ¢esto bili nejasno ili pogresno etiketirani. U kraj-
njoj liniji, takve su struje, bez obzira na njihova realna stajalista, iz etatistickog
gledista predstavljale vecu ili manju opasnost za postoje¢i poredak i ustrojstvo.

Miroslava Despot, recimo, piSe kako rije¢ komunizam nije bila nepoznata na
stranicama Gajevih Narodnih novina i lista Slavenski jug u prvoj polovici 19.
stolje¢a.”* Isto tako, iz franjevackog ljetopisa saznajemo da je u Osijek u ve-

121 Povijest, 14. knjzga, Str. 310—31L

122 Povijest, 15. knjiga, Str. 249.

123 Isto, str. 251.

124 Despot, Miroslava, »Poceci radniékog pokrcta i politi(:kc prilike u Hrvatskoj u doba Pariske

komune«, Pariska komuna 1871.—1971., Institut za savremenu istoriju, Beograd 1971, str. 96s.

58



ljadi 1846. stigao parobrod Minerva s »poljskim emigrantima i komunistima
koji su podigli opasnu bunu Krakovu«. Socijalisti¢ki su koncepti o¢igledno
barem u natruhama ve¢ od najranijih dana bili poznati na teritoriju hrvatskih
zemalja.™

Poslije Nagodbe (1868.) dolazi do primjetnog kapitalistickog razvoja u Hrvat-
skoj. Raspadaju se cehovska udruzenja obrtnika, a porezi i cijene namirnica ra-
stu. Propada i mali obrt zbog konkurencije jeftine robe uvezene iz industrijski
razvijenije Austrije i Madarske. Tada je ocito veliko nezadovoljstvo radnistva
koje se jos ne moze kanalizirati u pokret, pa tek mali broj radnika prihvaca ideje
i borbu modernog radni¢kog pokreta. U to je doba austrijski radnicki pokret
bio na vrhuncu te je imao utjecaj na hrvatske, a naro¢ito na zagrebacke radnike.
Tako ekonomski razvoj u Hrvatskoj ni priblizno nije slijedio polet u ostalim
razvijenijim zemljama,”” do 1900. godine u Zagrebu i Osijeku vise od jedne
tre¢ine Zitelja pripadalo je radnickoj klasi,** uostalom kao i u gradu Rijeci.

»Stanovnistvo hrvatskih zemalja brojilo je 18 40. u svemu oko 2.200.000 oso-
ba. Od toga se 38% odnosilo na gradansku Hrvatsku i Slavoniju, 35% na Vojnu
krajinu, 10% na Istru i 17% na Dalmaciju, pise Igor Karaman.”

Ukratko, Hrvatska i Slavonija 1890. godine imale su 2.168.410 stanovnika,
1900. ondje je Zivjelo 2.4.40.766 ljudi, dok je na istom prostoru 1910. evidenti-
rano 2.602.54.4 zitelja.** Zanimljivo je i da je ¢etiri godine prije izbijanja Prvog

125 Srdan, Stjepan (urednik), Osjecki letopisi, 1686.~19.45., Povijesni arhiv u Osijeku, Osijek 1993., str. 162.

126 Vilo rana, s kasnijom praksom gotovo nespojiva koristenja pojma »anarhizam «, kao i pripadaju¢ih
mu izvedenica, u hrvatskom tisku moZemo pronadi u, primjerice, llirskim narodnim novinama iz 9.
veljade 1836. godine gdje se navodi kako pojedinci u Spanjolskoj smatraju da »samo nekoji anarhisti
zahtevaju ustav«. U istom listu, no u izdanju iz 8. lipnja 1839., stoji da se francuski drzavnik Adolphe
Thiers »dao obrani anarhickih listovah «. Novine dalmatinsko—hervatsko—slavonske na naslovnici 4.
svibnja 1848. donose tekst koji sadrzi sljededi odlomak: »Ali sloboda je samo za slobodne duse, duse
diste od predsudah i merZnje, za serca koja venu za bratinskom ljubavi. Bratjo Dalmatinci, budimo
i mi slobodni i ¢isti od predsudah, po¢mimo i mi slogom i bratinskom ljubavi ovu zlatnu dobu
Covecanskog preporodjenja, nemojmo da se opet nasa sloboda preobrati u Anarhiu, da postanemo
opet nemo sredstvo i igralo tudjina. « Raspredaju¢i o moguénostima drustvenog uredenja, Narodne
novine 10. kolovoza 1849. objavljuju ¢lanak u kojem je istaknuto da bi se svaki preksitelj propisanih
zakonskim regulativa trebao »strogo kazniti, da mir i red neporemeti, bez kojeg neima prave
slobode, nego anarhie, nereda i nesigurnosti Zivota i imetka «. Sli¢nih je primjera mnogo.

127 Josip Cazi pide da je Hrvatska jo§ u u sklopu Habsburske Monarhije »¢inila privredno relativno
zaostalu zemlju«. Izvor: Cazi, Josip, Radnicki pokret Hrvatske (1860.~1895), Izdavatko poduzeée
Rad, Beograd 1962., str. 5.

128 Gross, Mirjana, Razvoj socijalisticke ideje u Hrvatskoj, str. 118-119.
129  Karaman, Igor, Hrvatska na pragu modernizacije, str. 146.

3o Vianjes-Soljan, Bozena, Stanovnistvo gradova Banske Hyvatske na prijelazu stoljeca. Socijalno—
ckonomski sastav i vodedi slojevi 1890—191.4, Skolska knjiga, Zagreb 1991, str. 47.
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svjetskog rata u Slavoniji i Hrvatskoj ¢ak 46,2% stanovnistva bilo nepismeno,
s tim da je u Dalmaciji broj nepismenih bio mnogo ve¢i.”'

Sto se radnistva tice, situacija je bila sljede¢a. Godine 1857. na podru¢ju Hr-
vatske i Slavonije zabiljeZeno je 13.830 radnika, da bi se kroz trideset godina
taj broj popeo na 61.543.%* O¢igledno, u drugoj polovici 19. stolje¢a hrvatski
gradovi rastu zbog priljeva stanovnistva sa sela i iz drugih dijelova Monarhije.
Tako pocetkom 1840—ih godina u glavnom hrvatskom gradu Zivi manje od
15.000 stanovnika dok je 1910. godine demografska slika Zagreba brojala ¢ak
74.000 ljudi.”

Prema navodima iz Povijesti hrvatskog naroda 1860.~1914., »u izrazito seljackoj
sredini Hrvatske i Slavonije, ukljucivsi Vojnu granicu i Rijeku, u kojoj je, prema
popisu od g. 1869., tek 13,3% stanovnika znalo Citati i pisati, a 84% ih je bilo pot-
puno nepismenih, sva su se tri grada godine 1870. priblizavala maksimalnom
broju od 20 tisu¢a stanovnika (Zagreb 19.857, Rijeka 17.884, Osijek 17.247). Od
njih je, u stvari, samo Rijeka pokazivala obiljezja znatnijeg industrijskog sre-
di$ta, u kojem je dobra tre¢ina stanovnistva otpadala na radnike.«”* U istom
graduve¢ od 1869., kao i u Osijeku, izbijaju prvi radnicki trajkovi, prvenstveno
Strajk postolara, stolara i kovaca radi sniZenja radnog vremena.”

»Pod izravnom upravom vlade u Budimpesti, Rijeka u nagodbenom raz-
doblju postaje snazna izvozna luka i grad sa znac¢ajnom industrijskom i pre-
radivatkom privredom. Tijekom cijeloga nagodbenog razdoblja, Rijeka je
po veli¢ini drugi grad u sjevernoj Hrvatskoj. Godine 1890. Rijeka je dose-
gla 30.000 stanovnika. Zagreb je iste godine imao 38.000, a Osijek 19.000
stanovnika. «*¢

Potrebno je istaknuti da je u Rijeci 1869. godine uspostavljeno prvo udru-
zenje zanatskih radnika, 1871. osnovano je Rije¢ko radnicko drustvo, dok je
1880. organizirana i Blagajna za pruZanje uzajamne pomo¢i trgovackih po-
mo¢nika.”” Ta zbivanja pratili su i sve ¢e$¢i Strajkovi rijeckih radnika, narodito

131 Stipetié, Zorica, Komunisticki pokret i inteligencija. Istrazivanja ideoloskog i politickog djelovanja
inteligencije u Hrvatskoj (1918.~194s.), Izdanja Centra za kulturnu djelatnost SSO Zagreb, Zagreb
1980., Str. 79.

132 J. Cazi, Radnicki pokret Hrvatske (1860.—1895), str. 6.

133 Goldstein, Ivo, Hrvatska povijest, Jutarnji list, Zagreb 2008, str. 286.

134 Povijest hrvatskog naroda 1860.~1914.., str. 75.

135 Isto, str. 77.

136 B. Vianjes-Soljan, Stanovnistvo gradova Banske Hyvatske na prijelazu stoljeca, str. 89.

137 J. Cazi, Poceci modernog radnickog pokreta u Hrvatskoj, str. 136.
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1880—ih godina. Primjerice, u srpnju 188s. u $trajk su stupile radnice tvornice
duhana, dok je u lipnju 1886. zabiljezen Strajk stolarskih radnika, itd.>*

Sve u svemu, intenzitet industrijalizacije hrvatskih zemalja u pitanje dovodi i
podatak da se 1890. 84,63% stanovnistva bavilo poljopriviedom dok se uglav-
nom razvijala drvna industrija »koja zaposljava sezonske radnike sa sela, sla-
bo ili nikako zainteresirane za radni¢ku organizaciju«.” U tom smislu Igor
Karaman tvrdi: »Sve do raspada Habsburske Monarhije ostaje najve¢i dio
pucanstva u hrvatskim pokrajinama svojom egzistencijom vezan uz agrarnu
ckonomiku. Tako je npr. u sjevernoj Hrvatskoj prema popisu iz 1910. jo$ uvijek
gotovo Cetiri petine privredno aktivnog stanovnistva (78,4%) djelovalo u ra-
zli¢itim oblastima poljoprivrede. «'+

Grad Broj stanovnika | Broj stanovnika Broj stanovnika
1890. godine 1900. godine 1910. godine

Zagreb 38.742 57.690 74.703

Rijeka 30.337 38.955 49.806

Osijek 19.778 23.018 28.505

Tablica 1: Demografski rast Zagreba, Rijeke i Osijeka izmedu 1890. i 1910. godine. Izvor: B.
Vranjes—Soljan, Stanovnistvo gradova Banske Hyvatske na prijelazu stoljeca, str. 67, 9.

Uz polagani demografski rast te urbanizaciju, hrvatska su gradska sredista i
dalje bitno zaostajala za najve¢im europskim centrima. Primjerice, 1841. godi-
ne Manchester je imao oko 217.000 stanovnika te je predstavljao industrijski
grad koji se iznimno brzo razvijao. U knjizi Polozaj radnicke klase u Engleskoj,
objavljenoj 184s. godine, Engels je primijetio da je Manchester »izgraden na
poseban na¢in. Ondje bi se moglo godinama stanovati, svakodnevno ulaziti
ili izlaziti iz grada, a nikad ne do¢i u kontakt s radni¢kom ¢etvrti ili radnicima,
ako se ¢ovjek ograni¢i na obavljanje svojih poslova ili odlazak u $etnju. To je
dio presutnog, nesvjesnog dogovora te svjesne i izrazene namjere da se rad-
nicke ¢etvrti jasno odijele od gradskih ¢etvrti namijenjenih srednjoj klasi«.'!

138 Isto, str. 278.
139 Povijest hrvatskog naroda 1860.~1914., str. 197-198.

140 L. Karaman, Hrvatska na pragu modernizacije, str. 193. Nuzno je uputiti i na ove izvore, kada je
u pitanju intenzitet industrijalizacijskih, demografsko—tranzicijskih, urbanizacijskih i drugih
modernizacijskih procesa hrvatskih krajeva u razmotrenom vremenskom razdoblju. Gross, Mirjana,
Poceci moderne Hrvatske — neoapsolutizam u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji 1850. — 1860., Globus,
Zagreb, 1985; Vranje$-Soljan, BoZena, »Obiljezja demografskog razvoja Hrvaske i Slavonije
1860.-1918.<, Radovi, 31, Zagreb 1998.; Vranjes-Soljan, Bozena, »Potetak demografske tranzicije u
Hrvatskoj«, Anali Zavoda za povijesne znanosti, 47, HAZU, Dubrovnik 2009.

141 Povijest, 14. knjiga, str. 318.
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Naravno, u habsburskoj Hrvatskoj nije postojao ni jedan grad koji se po svojoj
veli¢ini mogao pribliziti engleskim industrijskim sredinama, no s viemenom
radnicka je klasa Trojedne Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije te Istre
u svojim prvim organiziranim istupima slijedila primjere aktivista iz ostalih

europskih gradova i regjja.

Radnici su u Hrvatskoj bili slabo placeni, nisu imali ograni¢eno radno vri-
jeme, a radili su i subotom i nedjeljom, jer su poslodavci pokusavali odrzati
konkurentnost sa stranom robom. Iako udruzZivanje tvornickih radnika na
ovim prostorima pocinje krajem 1860—ih, isprva postoji vlo slab interes vla-
daju¢ih za unapredenjem radnickih prava.+* Radnistvo je u pocetku provodi-
lo stihijske akcije poput paljenja poslovnih objekata ili spontanih pobuna, te
je do 1867. godine svaki pokusaj organiziranja radnika sprjecavan najstrozim
kaznama. Protiv udruzZivanja i Strajkova bile su predvidene kazne tamnicom i
protjerivanjem. Usprkos svemu tome socijalisticke ideje, pa ¢ak i socijalisticki
tisak, 1850—ih i 1860—ih godina prodiru i u Hrvatsku. Strani radnici, ¢lanovi
radnickih organizacija, bili su prvi glasnici nadolaze¢ih pobuna. Policijske su
vlasti strogo pazile na njihovo kretanje, a socijalisticka Stampa i literatura bili
su cenzurirani i plijenjeni.“”

Iako se radnistvo nerijetko ideoloski medusobno razilazilo, kao njihove
osnovne zahtjeve mozemo izdvojiti uvodenje opéeg neposrednog izbornog
prava, potpunu slobodu tiska, javno sastajanje, radno vrijeme propisano za-
konom, nedjeljni po¢inak, ukidanje stalne vojske i uvodenje narodne obrane,
zabranu rada za djecu i regulirani rad Zena u tvornicama, odvajanje crkve od
drzave i $kole od crkve.'++

Prema nekima, nemoguce je dati ujednacene zakljucke i ocjene kada je rije¢ o
razvoju radnickog pokreta na podrudju bivse Jugoslavije, ako se uzmu u obzir
razli¢iti uvjeti i utjecaji pod kojima su se ovi formirali.* Isto to mozemo reéi i
za radnicki pokret Hrvatske koji je sadrzavao odredene regionalne posebnosti
i specifi¢ne medunarodne kontakte.

Kada je rani radnicki pokret u pitanju, kao i veze s Austrijom, izdvojimo jedno
ime. Milan Subari¢, roden 184 4. u Glini, bio je zagovornik »da se sve¢enstvu

142 L Goldstein, Ivo, Hrvatska povijest, str. 286.

143 J. Cazi, Radnicki pokret, str. 9—10.

144 Isto, str. 21-31.

145 Ostri¢, Vlado, »O nekim pitanjima proucavanja radni¢kog pokreta jugoslavenskih naroda do

1919.<, Putovi revolucije, 3- 4, Institut za historiju radni¢kog pokreta, Zagreb 196 4., str. 14.4-14s.
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oduzmu dobra«, a manastiri da se »upotrebe za stanove radnika «. Predlagao
je i »ukidanje stajace vojske, da se uvedu neposredni izbori, uniste povlastice
plemstva, a ¢inovnistvo da se ne postavlja, nego da bude birano«. Odredeni
pripadnici katolickog klera, poput kanonika Andrije Jandrica, odtro su reagi-
rali i osudili Subari¢eve ideje. ZabiljeZeno je da je Subari¢ bio iznimno aktivan
u Grazu i u Betu te je vrlo brzo zavrsio u gradackom zatvoru pod optuzbom
dadrzi revolucionarna predavanja pomo¢u kojih poziva radnike Graza, Be¢a i
Betkog Novog Mjesta na veliki opéi ustanak. Nakon temeljite istrage Subari¢
je pred sucem izjavio da su robovi u starome vijeku bolje Zivjeli od danasnjeg
radni$tva. Na kraju je osuden na sedam mjeseci zatvora, no vrlo brzo je pobje-
gao skocivsi u rijeku Inn u namjeri da otputuje u Belgiju gdje se trebao sastati
s izbjeglim vodom beckih radnika. Prema svemu sudeéi, Subari¢ je poginuo

1869., u 25. godini Zivota, utopivsi se u rijeci.+¢

146 M. Despot, Poceci radnickog pokreta i politicke prilike u Hrvatskoj u doba Pariske komune, str. 973.
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OSIJEK

Vazno zariste prvih radni¢kih gibanja u Hrvatskoj predstavljao je Osijek
koji, prema Anti Vukadinu, neupitno posjeduje »bogatu revolucionarnu
proslost«.'?

U 19. stolje¢u taj se grad razvio kao jedno od klju¢nih mjesta posrednickog
poslovanja, zahvaljuju¢i povoljnom polozaju uz rijeku Dravu.** Ve¢ krajem
1860—-ih godina sa svojih 17.000 stanovnika predstavljao je vazno ekonomsko
i administrativno srediste. Tu je bilo srediste trgovine Zitom, mlinske i drvne
industrije, sjediste Viroviticke Zupanije i trgovatko—obrtni¢ke komore, a pro-
metne i druge veze sa susjednom Madarskom bile su vilo Zive."+

Godine 1867, inicijativom Gustava Wagnera, kasnije glavnog i odgovor-
nog urednika madaronskog lista Die Drau, pokrenuto je Osjecko radni¢-
ko—obrazovno drudtvo (Arbeiterbildungsverein), prvo takve vrste na ovim
prostorima,™° s ¢ijim osnutkom, u neku ruku, pocinje i razdoblje modernog
radnic¢kog pokreta u Hrvatskoj.”!

Djelovanje takvih drustava kao i njihovu politicku agendu Mirjana Gross i
Agneza Szabo dovode u pitanje te pisu sljedece:

»Radni¢ko—obrazovna drustva okupljala su dakle radnike pod vodstvom
gradanskih liberala kako bi se u njih izazvao osje¢aj zajednistva s gradanstvom
i poukom sprijecila politizacija. Pokusaji pomirenja radnika s gradanskim
drustvom doZivjeli su neuspjeh. Njihova golema veéina iscrpljena radom du-
ljim od dvanaest sati na dan nije bila sposobna da nakon toga dolazi u udru-
zenje i prima neke nepolititke pouke. U radnika je sve vise jacala zelja da se
informiraju o moguénostima poboljsanja svog polozaja. «s*

147 Vukadin, Ante, »Arhivska grada za povijest radni¢kog pokreta Osijeka — 1894. god.«, Glasnik
arhiva Slavonije i Baranje, 1/1991., 1991, Str. 166-167.

148 Karaman, Igor, Industrijalizacija gradanske Hrvatske, 1800. — 1941., Naprijed, Zagreb 1991, str. 9.
149 Kovalevi¢, Ivan, Ekonomski pologaj radnicke klase w Hrvatskoj i Slavoniji, 1867.~1914., Institut za

savremenu istoriju i NIP Export—press, Beograd 1972., str. 153.

150 Ple¢as, Dusan, Prvomagske proslave u Osijeku, Centar za kulturu i umjetnost Narodnog sveucilista
Bozidar Maslari¢, Osijek 1973., str. 8.

151 Ostri¢, Vlado, Radnicki pokret u Hyvatskoj od pocetaka do godine 1914. n nasoj povijesnoj knjizevnosti.
Objavljeno u: Casopis za suvremenu povijest, br. 1, Institut za historiju radni¢kog pokreta Hrvatske,
Zagreb 1973., str. 99.

152 Gross, Mirjana, Szabo, Agneza, Prema brvatskome gmdam/wm drustvu, Globus, Zagrcb 1992., Str.
338-339.
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Bitnu pojavu u razvoju radnickog pokreta u Osijeku svakako predstavlja
prvi Strajk koji je izbio 25. sije¢nja 1869. godine.* Naime, tada je skupina
uzarijskih Segrta obustavom rada nastojala prisiliti svog gospodara Dragu-
tina Mergenthalera da im povisi pla¢e. Do toga nije doslo, a Mergenthaler
je podnio prijavu gradskom poglavarstvu i zamolio ih da uhvate te » silegije
i begunce«."* Prema nekim pretpostavkama, osjecki je Strajk 1869. godine
organizirala novoosnovana podruznica Prve Internacionale u gradu. Je li
u Osijeku postojala neka vrsta ogranka Internacionale i, ako jest, kada je taj
ogranak uopce osnovan, ne mozemo sa sigurno¢u re¢i.*® Prema drugom
dostupnom izvoru, godine 1871. na poticaj Op¢eg radnickog saveza iz Peste
u Osijeku je navodno ipak osnovana podruznica Medunarodnog udruzenja

radnika.

»Doista se u arhivu Poslenicko—izobrazitelnog drugtva satuvao spis sa za-
klju¢cima Internacionale iz godine 1871. Uza sve to je ono postojalo gotovo
do kraja 1872., kad je vlada najzad odbila da potvrdi njegova pravila. Iz toga
drustva potekla je godine 1872. i akcija za osnivanje invalidske i bolesnicke
blagajne, po ugledu na pestansku, ali je i ona, kao ogranak drustva, naisla
na otpor vlasti. Ni iduée godine 1873. vlada nije odobrila osnivanje Obéega
obrtni¢ko-radni¢kogdruztva, sa ciljem da se sveudilj éuvaju i unapreduju du-
Sevni i materialni interesi poslenickoga staleza. Tek u pocetku 1875. odobrena
su tom drustvu pravila, a 1876. osnovana je u Osijeku i podruznica Radnicke
bolesnicko—invalidske blagajne u Budimpesti. Vijest o toboznjoj podruznici
Internacionale u Splitu pokazala se neosnovanom, a ni podatak o podruz-
nici pestanskog saveza u Varazdinu ne nalazi potvrde u dosad pristupacnoj
gradi.«*7

Nadalje, u izvjestaju becke policije saznajemo da su u svibnju 1875. godine, na
kongresu u Marcheggu u Austriji, koji se odrzao u nekoj madarskoj gostioni,
sudjelovali i osjecki delegati koji su predstavljali 120 organiziranih socijalista.’s*
Ondasnje su austrijske veze, naime, bile iznimno vazne. Krajem 19. stoljec¢a

153 D. Plecas, Proomajske proslave u Osijekn, str. 8.
154 L Mazuran, Grada o radnickom pokretu, st. 37.
155 J. Cazi, Radnicki pokret, str. 143.

156 Suradnja izmedu socijalista Slavonije i Hrvatske s budimpe$tanskim ¢lanovima Prve Interacionale
prije svega sc mogla odvijati u vrijeme djelovanja Lea Frankela (1844.-1896.), revolucionara
zasluznog za organiziranje madarskog radni¢kog pokreta, ¢lana Pariske komune te bliskog suradnika
Marxa i Engelsa u Londonu. Izvor: J. Cazi, Poceci modernog radnickog pokreta u Hrvatskoj, str. 33s.

157 Skupina autora, Povijest hrvatskog naroda, str. 77.

158 J. Cazi, Radnicki pokret, str. 121-131.
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ondje je djelovala radikalna, ve¢ navedena frakeija Socijaldemokratske partije
koja je u svojim istupima bila izrazito anarhisti¢ki orijentirana. Anarhisticke
ideje pronasle su plodno tlo u radni¢kim udruzenjima u Austriji i Madarskoj
te je, prema Woodcocku, austro—ugarski radnic¢ki pokret u razdoblju od 1880.
do 1884. godine, uz Iraliju i Spanjolsku, najsnaznije zastupao anarhisti¢ku ide-
ju u Europi. Potrebno je izdvojiti anarho—komunisticki list Zukunft koji je
tiskan u Becu te je imao stanovit utjecaj na tamo$nje anarhiste. Godine 1884.
Austrijanci su odludili suzbiti anarhisticka okupljanja, propagandu i demon-
stracije pri ¢emu su neki anarhisti ubijeni ili prognani iz zemlje.* Socijalisti¢-
ka agitacija, uz odredeni udio anarhizma, te represija nad njime u susjednim
zemljama, ostavili su posljedice i po prilike u Hrvatskoj. Nakon 1884. godine
anarhizam privremeno i$¢ezava medu hrvatskim radnicima,“ no radnicki
aktivizam ne posustaje.

Sto se Madarske ti¢e vazno je spomenuti da su ondje krajem 1890—ih bili ak-
tivni anarhisti na tragu Tolstojeva anarhopacifizma te su prije svega agitirali
medu seljacima, dok se kao najistaknutiji pojedinci izdvajaju Istvan Virkonyi
iJend Henrik Schmitt. Cesto se spominje i grof Ervin Batthyany koji se $ko-
lovao u Budimpesti i Londonu, a navodno je bio i Kropotkinov prijatelj ¢ije
je ucenje osobito cijenio. Batthyanyjeva sredi$nja zamisao bila je slobodna
suradnja i uzajamna pomo¢ medu ljudima bez ikakve prisile i nasilja. Tvr-
dio je da se drustvena harmonija ne moze ostvariti zakonskim regulativama.
S obzirom na to da je $okirao ¢lanove svoje obitelji izre¢enim idejama, za-
tvoren je na gotovo dvije godine u ustanovu za mentalno oboljele.*
sudbina dodekala je i Milosa Krpana, ucitelja iz okolice Slavonskog Broda,
koji je nekoliko puta interniran u ustanovu za mentalno oboljele zbog svojih
uvjerenja.

Sli¢na

Nakon kraceg zatiSja, 1880—ih i 189o—ih radnicki je pokret u Osijeku dozZivio
svoju neupitnu afirmaciju. Aktivnost radnika bila je na vrhuncu, redovito su
se odrzavali mnogi sastanci, dok su u grad dolazili socijalisticki agitatori iz su-
sjednih zemalja. O tome nam svjedoci i bogata korespondencija izmedu bana,

5162

gradonacelnika i ostalih politi¢ara na kljuénim mjestima u Slavoniji.

159 G. Woodcock, Anarchism, str. 406—407.
160 M. Gross, Poceci radnickog pokreta u Zagrebu, str. 1-2..

161 Weaver, Eric Beckett, »Anarchism in Hungary: Theory, History, Legacies«, Austrian History
Yearbook, vol. 41, Center for Austrian Studies, University of Minnesota, Minnesota 2010, str. 250.

162 Peji¢, Luka, »Radnicki pokret u Osijeku (1867.-1920.) «, Essebist, br. 2, Filozofski fakultet Osijek

2010., StL. 39.
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Policijski zapisnik od 17. studenoga 1880. godine pise kako su osjecki radnici
na nekom skupu drzali » svakojake razdraziteljne govore, govore upravljane
protiv drzavnom i druztvenom redu«.'® Zanimljiv je i ¢lanak iz budimpe-
Stanskog lista_Adrbeiter—Wachen—Chronik, objavljen 28. studenoga 1880., gdje
pise kako se u Osijeku uo¢i bozi¢nih blagdana pojavio plakat s odredenim
anarhisti¢kim implikacijama na kojem je pisalo:

»Osijek ¢e tada biti veliki grad tek onda kada se radnicki bataljoni iz ¢itava
svijeta okupe na sastanku u Osijeku, i ovdje proglase internacionalnu i inter-
kontinentalnu komunu. «'*

O anarhistickim istupima 1880—ih godina svjedo¢i i sljedeéi primjer.
Ignjat Graff, 26—godisnji bravarski pomo¢nik iz Nove Gradiske, priveden
je u lipnju 188s. godine jer je, prema tvrdnjama pojedinaca, na osjeckom
kolodvoru nagovarao radnike na pridruzivanje »socialnorevolucionarnoj
radnic¢koj stranci«. U dopisu upué¢enom osjeckom Gradskom poglavar-
stvu 11. lipnja 188s. godine Graff je opisan kao »poznati anarhista« dok
je na saslusanju ispred Kraljevskog sudbenog stola u Osijeku 17. lipnja za-
biljeZeno kako je zaplijenjen kompromitirajuéi paket iz Ugarske, odnosno
Segedina, upucen upravo njemu u kojem se nalazilo trinaest brojeva lista
Der Radikal, jedan primjerak Casopisa Arbeiter, &etiri primjerka ¢uvenog
Mostovog glasila Freiheit, tri agitacijska poziva proleterima, te druge tisko-
vine. U kona¢nici, Graff je prognan iz grada dok su njegova kretanja i dalje

165

bila pra¢ena.

Prema dostupnim podacima, osjecki su radnici izmedu 1887. i 1889. godine
dnevno radili deset i vi$e sati. Tako je primjerice u osjeckoj pivovari, ¢iji je vla-
snik bio Caetan Sepper, radni dan trajao od s sati ujutro do 21 navecer, uz dva
sata stanke. U paromlinu se radilo u dvije smjene, od 6 do 18 i od 18 do 6 sati,
bez vremena za odmor. U tvornici Zigica Adama Reisnera radno vrijeme je
bilo od 6 do 18 sati ljeti, te od 7 do 17 sati zimi. Reisnerovi radnici imali su sat

i pol predvidenih za odmor, ali jedino ljeti.”*®

163 1. Mazuran, Grada o radnickom pokretu Osijeka i Slavonije, str. 204.
164 Isto, str. 220.
165 Drzavni arhiv Osijek, 2103, zbirka dokumenata radni¢kog pokreta, kutija 1.

166 1. Kovalevi¢, Ekonomski polozaj radnicke klase u Hrvatskoj i Slavoniji, str. 83.
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Tvornica Radno vrijeme Vrijeme predvideno za odmor

Tvornica stakla i porculana Ljeti: od 5 ujutro do 19 sati navecer Bez stanke za odmor.
Stjepan Heim & sinovi (ukupno 14 sati)
Zimi: od 6 ujutro do 18 sati navecer
(ukupno 12 sati)
Seperova pivovara Ljeti i zimi: od 5 ujutro do 20 sati navecer | Dva i pol sata stanke za odmor.

(ukupno 12 i pol sati efektivnog rada)

1. V. Schulhof, parna ciglana, Ljeti: od 5 ujutro do 19:30 sati navecer Ljeti: Sat i pol za stanku.
tvornica kre¢a i leda d. d. (ukupno 13 sati efektivnog rada)

Zimi: od 7 ujutro do 18 sati navecer .
(ukupno 10 sati efektivnog rada) Zimi: Jedan sat za stanku.

Tvornica Zigica Adama Reisnera | Ljeti: od 6 ujutro do 18 sati navecer (deset | Ljeti: Sat i pol za stanku.
i pol sati efektivnog rada)

Zimi: od 7 ujutro do 17 sati navecer -
(desetosatno radno vrijeme) Zimi: Bez stanke za odmor.

Paromlin Josipa Kraussa & Rad u dvije smjene: Bez stanke za odmor.
sinova

Dnevni rad: od 6 ujutro do 18 sati navecer

Nocni rad: od 18 sati do 6 ujutro

(ukupno 12 sati)

Tablica 2: Radno vrijeme u nekim industrijskim tvornicama u Osijeku izmedu 1887.11889.
godine. Izvor: L. Kovacevi¢, Ekonomski polozaj radnicke klase u Hrvatskoj i Slavoniji, str. 8.

Prema Obrtnom zakonu iz 1884. godine djeca od dvanaest do ¢etrnaest
godina starosti smjela su raditi najviSe deset, a ona s navrSenih ¢etrnaest
godina najvise dvanaest sati na dan."” Zene su imale slobodna Cetiri tjed-
na nakon porodaja, a radni dan nije smio poceti prije 5 sati ujutro, niti se
produziti nakon 21 sat navecer. Godine 1907. donesene su nove zakonske
odredbe o osiguranju, poput osiguranja u slucaju nezgode, no navedeni
su zakoni bili slabo kontrolirani.’® Primjerice, u ljeto 1904. zbila se nesre-
¢a u tvornici zigica prilikom koje je sedamnaestogodi$njem radniku stroj
zdrobio tri prsta lijeve ruke. Autor ¢lanka objavljenog u Narodnoj obrani
zapisao je da »ovakove nesreée osvjetljavaju takodjer u ¢udnom svjetlu
uvjeravanja tih bogatih industrijalaca, kako su dobro pla¢eni njihovi radni-
ci,aza Iagan posao «.1e

167 Prema pisanju Vjesnika Zupanije virovitike, dvadesetak godina kasnije, toénije 190s., prihvaéena
dobna klasifikacija radnistva bila je sljedeca: »Po dobi se radnici razlikuju u djecu do 14 godina,
mlade radnike do 18 godina i odrasle preko 18 godina. « Izvor: Vesnik Zupanije viroviticke, prosinac
1905, broj 23.

168 1. Kovalevié, Ekonomski polozaj radnicke klase u Hrvatskoj i Slavoniji, str. 392.
169 Narodna obrana, 7. stpnja 1904., godina IIL, Osijek
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Osjecko je radnistvo obiljeZilo 1. svibanj prvi put 1893. godine.” Bila je to
skromna proslava u kojoj je sudjelovala malobrojna grupa radnika. Poznato
je da je povorka od Sest ljudi s crvenim karanfilima krenula od Rokove crkve
Dugom ulicom (danas Strossmayerova), te Zupanijskom do gostionice Lo-
vacki rog. Devet godina poslije na prvomajskoj svecanosti sudjelovalo je oko
600 radnika, a policija je zabranila procesiju kroz srediste grada. Radnici su
se na lijevoj obali Drave zadrzali do kasnih vecernjih sati. Pet godina poslije,
1907., na prvomajskoj proslavi sudjelovalo je ve¢ pet tisu¢a ljudi te su se pjevale
radnicke pjesme na Cetiri jezika.”

Godine 1894. radnicka aktivnost u Osijeku i dalje je bila priliéno dinami¢na.
Osjecki gradonacelnik Rotter javio je banu da se sastanci socijalista odrzavaju
u jednoj »maloj gostioni«, a distribucija ilegalnih novina prili¢no je inten-
zivna.”* Kréme i birtije, naime, bila su mjesta okupljanja radnickih udruga,
¢vorista drustvenog Zivota, nesluzbene adrese drustava uzajamne pomodi,
sindikata i sli¢nih grupa, ili ukratko — neizostavni toponimi onovremenog
urbanog nali¢ja.

Osjecki gradonacelnik zabiljezio je 1894. godine da je grad posjetio »zlogla-
sni agitator « Henrik Wieneke, okarakteriziran i kao anarhist, kako bi propa-
girao ciljeve socijalizma.” U izvjestaju iz Budimpeste stoji da je Wieneke, po
struci rukavicarski pomo¢nik, imao dvadeset pet godina te da je bio izrazito
aktivan u Budimpesti gdje je $irio propagandu o radni¢kom pokretu. U sluz-
benom prijevodu dopisa stoji da je Wiencke »srednjega rasta, mrsav, blond
vlasih, svjetlo blond brkovah, nosi jare¢ju bradu, i u hodanju ponjesto na stra-
nu se nagiblje«.” Gradonadelnik Rotter u izvjestaju je naveo da je »revni
agitator socialisticki zloglasni« Wiencke prognan iz Osijeka, a kao dodatni
razlog za to vlastima je posluzila i ¢injenica da nije imao sve putne isprave. Na-
kon $to su ga ovdasniji socijalisti otpratili do kolodvora, Wieneke nije otisao
za Budimpestu nego je krenuo u Dardu gdje je radnicima odrzao buntovan
govor. Nakon toga je otputovao u Pe¢uh.”s

170 Zagrebacki su radnici prvi Praznik rada proslavili 1. svibnja 1890. godine, godinu dana nakon $to je
nakongresu Druge internacionale prihvaéeno medunarodno obiljezavanje sje¢anja na Zrtve ¢ikaskog
masakra iz 1886. godine.

171 D. Ple¢as, Proomajske proslave..., str. 10—23.

172 Cazi, Josip, Poceci modernog radnickog pokreta u Hrvatskoj, str. 175-178.
173 L Mazuran, Grada o radnickom pokretu, str. 407.

174 Isto, str. 387.

175 Isto, str. 407.
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Spominje se i tipograf Dragutin Spehn'”¢ koji je navodno bio u prepisci s anar-
histima iz ostatka Europe. Prema Rotteru » taj agitator organizira ovdje pro-
pagandu po velegradskom uzoru, zalazi u susjedne ob¢ine skupljaju¢ ¢lanove
i prinose, on je dusa cieloga pokreta i pogibeljniji $to je ina¢e naobrazen ¢o-
vjek«. U sluzbenoj dokumentaciji gradonacelnik Osijeka tvrdi, » poznavajué
¢ud agitatora Spehna da ¢e bezobzirno svoj cilj nastojati provesti ma i drugi
stradali«. Osim toga, Rotter prenosi Spehnovo razmisljanje da je Osijek svo-
jevrsni El Dorado i da socijalizam ovdje ima sjajnu buduénost. U tekstu stoji
da se radnicka skupstina odrzala u nekom lokalu gdje se nakupilo 200 do 300

ljudi, »vedinom napiti i nasilne ¢udi«.

Dana 4. prosinca 1894. godine ban Khuen Hédervary poslao je pismo osje¢-
kim gradskim vlastima s oznakom »Povjerljivo« u kojem je naredio konfisci-
ranje socijalistickog lista, svojevrsne brosure poslane iz Be¢a u Osijek, pod na-
zivom »An dest arbeitende Volk Kroatien—Slavoniens« (»Radnom narodu
Hrvatske i Slavonije«), a kao glavne distributere oznacio je Ivana Miol¢anina
i Franza Teirerlinga, koji su, navodno, odrzavali socijalisti¢ka okupljanja u Ilir-
skoj ulici u Gornjem gradu.””

Dva dana poslije, grof Teodor Pejacevi¢ obratio se gradonacelniku te izjavio
da mu je poznato da je u Osijeku prisutno » socijalisticko gibanje« po uzoru
na aktiviste iz Budimpeste i u suradnji s njima. Pritom je zatraZio »da socijali-
sti¢ka gibanja u vlastitom podrudju najpomnije prati, te svako vaznije opaza-
nje meni obrazlozeno izviesti«.”*

U gradu se 26. prosinca iste godine u gornjogradskoj pivnici odrzala javna
skupstina o pitanju opéeg prava glasa. Gradski senator Novak izvjestava da
je jedan od govornika bio i krojacki pomo¢nik Elmaner koji je smatrao da
su radnici nepravedno iskljuceni iz polititkog Zivota. Govorio je i Dragutin
Trauenheim,” takoder kroja, koji je naglasio kako mu govore da su radnici
nezreli, no on smatra da »do¢i ¢e vrieme gdje e se puk probuditi i progle-

176 Godinu dana kasnije, u izvje$¢u Gradskog poglavarstva u Osijeku o socijalistickom pokretu, od 13.
kolovoza 189s. godine, navodi se aktivnost agitatora Spehna koji je tada radio u Budimpesti kao
tipograf te je tiskao broSure u relativno velikim nakladama, od oko 4.000 primjeraka, preko kojih je
tvrdio da ¢e »napadati na ovdasnje oblasti«. Pritom se moli Kraljevsko ugarsko drZavno redarstvo,
nadsatnistvo u Budimpesti, da bude na oprezu te da zaplijeni spomenute letke zbog » pogibeljne
agitacije«. Izvor: Drzavni arhiv Osijek, fond Gradskog poglavarstva, 6, kutija 57534, godina 189s.,
dokument izdan 13. kolovoza 1895.

177 Isto, dokument izdan 4. prosinca 1894. godine.
178 Dokument dostupan u istoj kutiji.

179 U nekim izvjestajima njegovo prezime se navodi kao »Frauenheim«.
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dati«. Isti se ¢ovjek i kasnije obratio okupljenima prilikom ¢ega je govorio o
povijesti pisma kao civilizacijskom dostignucu te o zna¢enju tiskovina i pro-
pagandnih materijala. Uz sve to predlozZio je izdavanje lista na njemackom,
$to su radnici na kraju jednoglasno prihvatili. Trauenheim je zakljucio skup
rekavsi da njegovi drugovi nisu ljudi koji pale crkve i dijele kapital. Vode¢i se
razmiSljanjima posljednjeg govornika mozemo zakljutiti da medu osjeckim
radnicima nije bila popularna radikalno lijeva kritika Crkve i negacija drzave.
»To hoée kapitalisti kojim crkva nije sveta koji nasu djecu oskvrnjuju kako je
nedavno u Osieku slu¢aj bio. Drzava neka svu zemlju pravedno medju seljake
razdieli.«*

Zanimljiva je i situacija iz 1895. godine prilikom koje se gradonacelnik Rotter
pravdao Zupanu Pejaceviéu kako medu drzavnim ¢inovnicima u gradu nema
socijalista jer oni »neimaju povoda pridruziti se ili protezirati socialisticki
pokret«. Kasnije je Pejacevi¢ pisao samom Khuenu kako je kleveta osjeckog
socijalista Roberta Simona da medu ¢inovni§tvom ima socijalista neistinita i
zlobna. Jedino su nezadovoljni dnevnicari koji, prema Pejacevi¢u, zbog svoje
niske naobrazbe lako padaju pod utjecaj agitatora.”™ Iste je godine u ozujku,
naime, ministar za zemaljsku obranu iz Budimpeste poslao dopis gradskim
vlastima koje je upozorio na socijalisticku i anarhisticku propagandu koja se
$iri medu vojnicima te je momentalno zatraZio intervenciju koja ¢e tome stati

na kraj.®

Uzevsi to u obzir, navedimo jos jedan zapis iz 189s. koji potpisuje Khuenova
administracija.

»U svrhu, da se prepriedi Sirenje socijalno—demokratskih i anarkistickih na-
¢ela medju ¢lanovi kr. hrv. slav. domobranstva, stoje¢imi u djelatnoj sluzbi,
obnasao sam odrediti (...) imena svih onih domobranskih sluzbenih obve-
znika, koji su budi prije svoga unovacenja, budi za vremena, dok ne stoje u
djelatno—sluzbovnom odnosaju, kojim god na¢inom uéestvovali u anarkisti¢-
kih ili socijalno—demokratskih nastojnjih, ili su se kojim god na¢inom poka-
zali privrzenici takovih ideja, imadu nadleznm domobranskim oblastim uz
oznaku njihovoga djelovanja u tom pravcu od sluaja do slucaja bezodvla¢no
priobditi. «*

180 J. Cazi, Poceci modernog radnickog pokreta, str. 177-182.
181 L Mazuran, Grada o radnickom pokretu, str. 182—188.

182 Drzavni arhiv Osijek, fond Gradskog poglavarstva, 6, kutija 5753a, godina 189s., broj dokumenta
1319.
183 DrZavni arhiv Osijek, fond Gradskog poglavarstva, 6, kutija s753a.
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Prikriveni strah od anarhistickih akcija bio je izrazen i u kasnijim dopisima
koji su stizali u Gradsko poglavarstvo. Tako se, recimo, 11. prosinca 1898. ban
Hédervary obratio gradonacelniku Osijeka te ga je izvijestio o tome da srpski
drzavljani opasno $ire anarhisti¢ke ideje te ih je nuzni izgnati iz zemlje.”™ To,
naime, nije bilo prvo upozorenje na djelovanje socijalista iz Srbije. U lipnju i
travnju 1897. iz Zagreba su pristigle obavijesti o »poznatom socijalistickom
agitatoru i anarhisti« Vasi Pelagi¢u iz Srbije, starom 41 godinu, optuzenom
za veleizdaju i narusavanje javnog reda i mira. Prema i$¢itanoj dokumentaciji,
pretpostavljalo se da je Pelagi¢ u osje¢kom, dakovatkom i srijemskom kraju
imao znatan broj pristasa. Naveden je i detaljan opis njegova fizitkog izgleda
(»jake obrve, duguljasto lice«), pa ¢ak i $to voli jesti (»kuhana jaja i mlie-
ko«) te kako se obla¢i (»odje¢a mu je ve¢ izno$ena«). U poslanoj tjeralici
pozvalo se na njegovo uhicenje.™

Gradske su vlasti u svojim izvje$¢ima od 27. studenoga 1900. godine tvrdile da
su radnicka gibanja u Osijeku neznatna buduéi da su mnogi socijalisti otjerani
iz grada. Napomenuto je i kako tijekom 1900. nitko nije bio uhicen ili izgnan
zbog socijalistickog aktivizma. Jedino su prethodne godine, 1899., radnici u
ciglani trazili vece plade, a odrzao se i kratkotrajni Strajk u paromlinu Union.
Povremeno su se odrzavale skupstine, ali bez veéeg agitacijskog znacenja.'®

Ipak, ¢injenica jest da je u listopadu 1900. osjecki gradonacelnik dobio nared-
bu o eventualnom uhiéenju talijanskih anarhista koji su prebjegli u Austriju te
se pomno pratilo njihovo kretanje.*” Isto tako Predsjednistvo Zemaljske vlade
za Hrvatsku i Slavoniju, odnosno banski ured ustrojen 1. ozujka 1869. za Levi-
na Raucha, prema dokumentu »Osnove o ustrojstvu autonomne Kraljevske
hrvatsko—slavonsko—dalmatinske vlade<«,* na pragu 20. stolje¢a gotovo je
paranoi¢no distribuirao potjernice te informativne letke o djelatnostima do-
macih i stranih anarhista.

U jednom od takvih slu¢ajeva, ministar unutra$njih poslova Kraljevine Ugar-
ske zamolio je sredinom kolovoza 1900. godine Predsjednistvo zemaljske vla-

184 DrZavni arhiv Osijek, fond Gradskog poglavarstva, 6, kutija 57532, godina 1898., broj dokumenta
2220.

185 Isto, broj dokumenta 2368.

186 Drzavni arhiv Osijek, fond Gradskog poglavarstva, 6, grada o radni¢kom pokretu u Osijeku, 1895.
—1909.
187 Isto, tekst potpisan 8. listopada 1900. godine, broj dokumenta 1717.

188  Budin, Rajka, »Predsjedni§tvo Zemaljske vlade za Hrvatsku i Slavoniju (1869.-1921.): Razvoj
poslova.njc i pismare « , Arbivski zyesnik, 56, Hrvatski drzavni arhiv, 2013., Zagrcb
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de, sve velike Zupane, zagrebatkog gradonacelnika te zapovjednike oruzanih
snaga da ga »od slucaja do slucaja obavijeste o eventualnom anarhistickom
pokretu u Hrvatskoj i Slavoniji«.™

Dana 25. rujna 1900. Predsjednistvo vlade zaprimilo je novu obavijest ugar-
skog ministra o potjeri za » pogibeljnim anarhistom imenom Nikola Leander
ili Leandro Nicolo«. Po zanatu postolar, Leander je roden 1863. godine te
je postojala sumnja da je bio drug atentatora Gaetana Brescija, ubojice tali-
janskog kralja Umberta I. Prema dostupnom opisu, talijanski je bjegunac bio
vitak, tamne kovrcave kose, smedih o¢iju i brkova, visokog ¢ela i Siljaste brade.
Ugarsko ministarstvo unutarnjih poslova u potrazi je suradivalo s redarstve-
nom sluzbom u Milanu. Pretpostavljalo se da je Leandro pobjegao u Rusiju, a
potraga za njim trajala je mjesecima.”®

Krajem listopada 1900. godine raspisana je jo$ jedna potjernica za anarhisti-
ma zbog eventualnih novih atentata koje su namjeravali poduzeti. U ozujku
1901. godine Predsjednistvo vlade dobilo je informacije o petero talijanskih
anarhista u bijegu, dok je mjesec dana poslije zaprimilo popis imena te opis
dvadesetero anarhista odbjeglih iz njemackih krajeva. U to vrijeme iz Be¢a su
stigli upiti o informacijama o pojedinim Hrvatima ili strancima koji su barem
nakratko boravili u hrvatskim zemljama te su se kasnije navodno pridruzili
anarhistickim kruZocima u drugim europskim gradovima.”*

U veljadi 1902. godine budimpestanski gradski kapetan uhitio je anarhista
Dragutina Neéemera te ga je predao vlastima u Osijeku gdje je protiv njega
pokrenut postupak zbog zlo¢inacke veleizdaje, uvrede Velicanstva, i remece-
nja javnog mira. Naposljetku mu je sudeno u Zagrebu, no s obzirom na ma-
njak dokaza Necemer je pusten na slobodu.*

Prema izvjes¢u koje je vlada zaprimila u velja¢i 1902. u osje¢kom je Gornjem
gradu boravio Stjepan Heilmann, po profesiji brija¢, prognan iz Svicarske pod
sumnjom da je anarhist. Prema rije¢ima samog Heilmanna, zemlju je napustio
svojevoljno a ondje je, bas suprotno optuzbama, bio u sluzbi austro—ugarskog
konzula te je »nadzirao anarhiste i socialiste «.?

189 DrZavni arhiv Zagreb, fond Predsjedni§tva Zemaljske vlade 18691921, 78, serija — op¢i spisi, kutija
622, svezak VI-15

190 Isto.
191 Isto.
192 Isto.

193 Isto.
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Tijekom 1901.11902., uz povecanje broja industrijskih radnika, ozivio je i soci-
jalisticki aktivizam™* pri ¢emu su se parole o klasnoj borbi sve ¢esée pojavjiva-
le u agitaciji 1903. godine.” Dvije godine kasnije, 190s., cjelokupni je osjecki
radnicki pokret eruptirao kroz viSetjedni opéi Strajk.

Vrijedi istaknuti i da je, prema dostupnim izvorima, od lipnja 1904. do stu-
denog 1906. godine osjecko gradsko poglavarstvo zaprimilo obavijesti, i to
uglavnom od ugarskog ministarstva vanjskih poslova, o $ezdesetak anarhista
protjeranih iz Njemacke, Italije i drugih europskih zemalja. Neki od njih opi-
sani su kao » nervozne « osobe » nasilnog izrazaja lica «. Po zanimanju, oni su
uglavnom bili ratari, rudari, tvornicki radnici, gradevinski radnici, i sli¢no.”¢

Pocetkom 20. stolje¢a odrzavanje generalnih $trajkova postaje sve ucestalija
pojava u Europi; $trajkovi se organiziraju u Kataloniji i Svedskoj (1902.), Ni-
zozemskoj (1903.), Iraliji (1904.), ponovno Svedskoj (1909.), itd., da navede-
mo samo neke zemlje.”” U ovu pri¢u uklopio se i Osijek, kao jedan od indu-
strijskih najrazvijenijih gradova Hrvatske i Slavonije, odnosno mjesto Zivog
protoka aktualnih socijalistickih ideja iz razlicitih krajeva, od Beca i Zagreba
do Budimpeste. Ono $to je obiljezilo osjecki $trajk jest primjetna spontanost
njegova izbijanja kao i nedostatak stranacke, odnosno politicke infiltracije u

radnicke postupke.

Zadrzimo se nakratko na tom pitanju. Spontanost radnistva u poduzimanju
revolucionarnih iskoraka sredi$nja je misao brojnih socijalistickih teoreticara,
napose anarhista koji ju izvorno i oblikuju. Proudhon pise: » Ono $to je vazno
istaknuti u puckim pokretima jest njihova savrSena spontanost.« Na istom
je tragu Bakunjin tvrdio da se revolucije »prave kao same od sebe, proizve-
dene snagom stvari, pokretom dogadaja i ¢injenica. One se dugo pripremaju
u dubini instinktivne svijesti narodnih masa, zatim izbijaju. «*** Guérin dalje
razlaze problematiku, suprotstavljajudi prije svega anarhizam i bolj$evizam.

»Ako Lenjin ne osporava egzistenciju spontanosti, on ne skriva da je se plasi.
On to, uostalom, ¢ini u ponesto kontradiktornim terminima. Ponekad on
priznaje da je ona u sustini samo embrionalna forma svjesnoga. Ponekad on

194 L Kovatevi¢, Ekonomski polozaj, str. 226.

195 M. Gross, Razvoj socijalisticke ideje u Hrvatskoj, str. 128.

196 Drzavni arhiv Osijek, fond Gradskog poglavarstva, 6, urudzbeni zapisnik
197 Caute, David, 7he Leﬁ in Europe since 1789, str. 140.

198 Guérin, Daniel, «Spontanost, organizacija i anarhizam«, Praxis. Filozofski casopis, jugoslavensko
izda.njc) godina X, broj -2, Zagrcb 1972., StL. 121
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upotrebljava viSe pejorativne rijeci: spontanost je za njega sinonim zesvjesno-
sti. On smatra da radnici rasprieni, potlaceni, utopljeni u zaglupljenost pod
kapitalizmom jo§ ne mogu, u svojoj velikoj vecini, posjedovati socijalisticku
klasnu svijest i da im ova moze biti donesena samo izvana. Ali Lenjin ide jos
dalje: revolucionarna avangarda mora se Cuvati svake servilne podredenosti
spontanosti radnickog pokreta. Pokloniti se pred tom spontano$éu znacilo bi
dovesti avangardu do toga da bude samo puka sluskinja proleterskog pokreta.
Nasa je zadaca, piSe on, da se borimo protiv spontanosti. Spontana borba prole-
tarijata postat Ce prava borba klasna borba tek kad bude rukovodena snaznom
revolucionarnom organizacijom. Rosa Luxemburg reagira protiv autoritarnog
zastranjenja Kautskog i Lenjina da bi ozivjela znacenje samoaktivnosti (Selb-
steitigkeit), kojim se ponckad sluzi i koje posuduje od Marxa, ili sponzanosti,
rijeci kojom se ona najées¢e sluzi i koju duguje — iako se od toga brani —
anarhistima. (...) Jer, Rosa ima samo relativno povijerenje u svjesne politicke
organizacije. Ona isti¢e brojne njihove nedostatke u odnosu na stvaralacku
inicijativu radnicke klase. Ona tvrdi da se u mnogobrojnim revolucionarnim
prilikama avangarda daleko od toga da prethodi i — kao $to to ona smatra
svojim pravom — da rkovods, ustvari povodi za pokretom masa. «'*?

No $to je sa Strajkom u industrijskom Osijeku pocetkom 20. stolje¢a? Bududi
daje rije¢ o prvoj op¢oj obustavi rada u hrvatskoj povijesti, vierujemo da je ta
zbivanja potrebno nesto podrobnije promotriti.

Dakle, pocetkom 1905., godine obiljezene pobunom naroda u carskoj Rusiji,
ustankom Maji Maji u njemackim isto¢noafric¢kim posjedima, kao i revoluci-
onarnim znanstvenim postignu¢ima Alberta Einsteina te osnivanjem masov-
noganarhosindikalistickog sindikata u SAD—u, u gradu je djelovalo nekoliko
udruzenja koja su okupljala radnistvo, poput podruznice Socijaldemokratske
stranke Hrvatske i Slavonije, organizacija zidara, tesara, nadnicara, radnika
tvornice zigica, postolara, kuharica i sobarica, te Drvodjelskog sveza Hrvatske
i Slavonije. Nakon $trajka sve su organizacije raspustene, osim ogranka Soci-
jaldemokratske stranke. >

Narodna obrana 18. svibnja 190s. godine objavila je zanimljiv ¢lanak o socija-
listickom pokretu i njegovoj genezi u Osijeku:

»Ima tomu kakovih 15 godina, odkako je baceno prvo sjeme socijalizma u

radnicke slojeve naeg grada, ali nije palo na plodno tlo, nego je tek gdjegdje

199 Isto, str. 122-123.

200 Drzavniarhiv Osijck, fond Gradskog poglava_rstva, 6, kutija 57532, godina 1905., broj dokumenta 29.
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nicalo. Odnosaji izmedju radnika i poslodavaca nisu bili tako zaostreni, pa
ako i jest istina, da je radni¢tvo imalo dosta povoda da se tuzi na svoj polozaj,
to su prilike ipak bile snogljivije. Osim toga je radni¢tvo bilo dosta potisteno i
bez organizacije, a poslodavci nisu nailazili nigdje na ozbiljan odpor, kad im je
bilo provesti svoju volju. (...) U zadnje dvie godine dozivio je na$ grad svu silu
koje manjih, koje ve¢ih $trajkova. Svi ti $trajkovi bili su vodjeni u svrhu, da se
radne prilike, a napose placa poboljsa. «**

Dana 19. travnja 190s. godine stolari iz tvornice Povischil i Kaiser zapoceli su
Strajk kojim su zahtijevali povisicu pla¢e od deset posto te smanjenje radnog
vremena na deset sati. Uprava je odlucila da neée ulaziti u pregovore s njima
obrazloZivsi da nakon takvih ustupaka radnistvu ne bi bili dovoljno konku-
rentni na trzi$tu** $to se ispostavilo kao neposredan povod viSetjednim de-
monstracijama, neuspje$nim pokusajima uspostave bilo kakvog dijaloga te
fizickim sukobima na gradskim ulicama.>**

Radnici su kao srediste okupljanja tijekom $trajka odabrali kr¢mu Adolfa Bi-
ssera u Strossmayerovoj ulici, broj 59.2* Ondje su se okupljali i raspravljali o
svojim daljnjim potezima, a s. svibnja Gradsko poglavarstvo naredilo je ras-
pustanje tzv. » Strajkaskog logora« na spomenutoj lokaciji.*>*

Iako su ustrajali na tome da nece pregovarati sa Strajkasima, poc¢etkom svibnja
vlasnici tvornice izjavili su da radnici mogu u zgradi Gradskog poglavarstva
preuzeti svoj novac, $to su neki i u¢inili. Ipak, vedina se i dalje odbijala vratiti
na posao te su im se u Strajku od 9. svibnja pridruzili i radnici iz drugih tvor-
nica. Vijest o mogucem Sirenju radnickog $trajka brzo je doprla do gradskih
vlasti koje su naredile da jedan vojni bataljun bude spreman u s ujutro. Redar-
stvenici su dobili i upute $to ¢initi ako $trajk nastupi. Dana 9. svibnja $trajka-

201 Narodna obrana, 18. svibnja 190s., godina IV,, Osijek

202 Tvornica Povischil i Kaiser, osnovana 1894. godine spajanjem poduzeca Josipa Povischila i Rudolfa
Kaisera Mladeg, zabiljeZila je impresivne trzi$ne rezultate izvozeéi pokuéstvo po ¢itavoj Europi te u
prekomorske zemlje. Osim toga, 1896. tvornica je sudjelovala na Milenijskoj izlozbi u Budimpesti,
dok su 1900. Povischil i Kaiser, kao jedni od rijetkih izlagaca iz Banske Hrvatske, svoje proizvode
predstavili i na gospodarskoj izlozbi u Parizu. Tvornica je tada zaposljavala oko 1.000 radnika te je
slovila za jedan od znacajnijih industrijskih pogona Austro—Ugarske Monarhije.

203 Drzavni arhiv Osijek, fond Gradskog poglavarstva, 6, kutija 57533, godina 190s., izvjeStaj o
generalnom Strajku u Osijeku.

204 Radnic¢ke skupstine u Bisserovoj gostionici otigledno su postale uobicajena pojava, o ¢emu i
svjedote izvjestaji iz dnevnog tiska, poput: Narodna obrana, 19. lipnja 1906., godina V., Osijck
(¢lanak »Radnicke skupstine«), Narodna obrana, 18. rujna 1906., godina V., Osijek (¢lanak »Javna
skupstina«), itd.

205 Narodna obrana, 9. svibnja 190s., godina IV.,, Osijek
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$i su se pojavili u gotovo svim osjeckim tvornicama te su u skupini od 2.500
do 3.000 ljudi marsirali srediStem grada. Trgovci su vrlo brzo poceli zatvarati
svoje ducane, a oko 7:30 vojska je zaprijeila put prema Tvrdi te je potisnula
radni¢ku kolonu na tadasnji Zitni trg*¢ (danas Trg Ljudevita Gaja). Iako im je
naredeno da se razidu, povorka je, ¢uvsi da se u paromlinu Union i dalje radi,
krenula prema toj lokaciji kako bi se i ondje obustavio rad. Ondje su ih doce-
kale dvije satnije koje su ih potisnule u Gunduli¢evu ulicu. Ponovno im je re-
¢eno da krenu svojim ku¢ama, a radnici su odgovorili: »Mi nemamo kude, mi
se ne¢emo tako dugo razi¢i, dok se ne da opet radnicima tvornice Povischila i
Kaisera $trajkaski logor. « Na to su redarstvenici dobili naredbu da okupljene
rastjeraju silom te su sabljama krenuli na $trajkase. Radnici su se razbjezali po
Gunduli¢evoj, Zupanijskoj i Deszatijevoj ulici,**” a naposljetku su se okupili
na Trgu Khuena Hédervéryja.***

Redarstvenici su ponovno pozvali oko 1.000 do 1.200 okupljenih na razlaz,
no nakon $to su oni to odbili, napali su ih i ponovno rastjerali. Na uglu Roko-
ve i Gunduliceve ulice prosvjednici su poceli bacati kamenje na policiju te su
pritom ozlijedili nekoliko redarstvenika. Buduéi da su bili broj¢ano nadjac¢a-
ni, policajci su se povukli u gostionicu Pave Tertingera i obliznja dvorista, dok
im u pomo¢ nije dosla vojska nakon ¢ega su prestali sukobi.*

U gradu se situacija privremeno smirila, a pocele su kruZiti pri¢e o moguéim
lokacijama sljedece radnicke skupstine. Medu ostalim mjestima spominjalo se
¢akigroblje Sv. Ane koje je vojska stavila pod nadzor. Isti dan, na izvanrednom
sastanku okupili su se gradski zastupnici koji su odobrili postupke redarstva te
suutvrdili » da se odpor radni¢tva ima silom skrii (...) da se ne smije popusti-
ti<. Oko 17:30 u gradsku su kuc¢u dogli predstavnici radnika kojima je re¢eno
da idu¢i dan dodu na posao te da im nije dozvoljeno podizati logor. Kada se
to prosirilo medu radnistvom, ustanovljeno je da ée ustrajati u Strajku. Te no¢i
gradske su ulice bile mirne, a kréme zatvorene. Vojska i policija patrolirali su

206 Ziwmi trg tako je nazvan 189s. godine, a do tada je bio bezimen. Izvor: Stsan, Stjepan, Ulice i trgovi
grada Osijeka, Drzavni arhiv u Osijeku, Osijek 2001, str. 76.

207 Deszatijeva ulica, dana$nja Ulica Hrvatske Republike, 1888. godine nazvana je po uglednoj obitelji
Deszati koja je Zivjela u toj ulici, prije poznatoj kao Ulica Divljeg ¢ovjeka, zbog kipa crnca koji se
nalazio u jednom izlogu. Izvor: S. St$an, Ulice i trgovi, str. 39.

208 Trg Khuena Hedervaryja, danasnji trg Dr. Ante Star¢eviéa, ovo je ime dobio 1898. godine u ¢ast
njegovog petnaestogodisnjeg banovanja. Izvor: S. Srsan, Ulice i trgovi, str. 74.

209 Drzavni arhiv Osijek, fond Gradskog poglavarstva, kutija 5753a, izvjestaj o generalnom Strajku u
Osijeku
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gradom. Isti dan u Osijek je dosao i socijaldemokrat Vilim Bukseg* za kojeg
se navodi da je 1904. godine, za vrijeme Strajka u tvornici Zigica Adama pl.
Reisnera, tijekom svojih izlaganja o radni¢kom organiziranju, » pomirljivo na
radni¢tvo dj elovao«. U vecernjim satima paromlin Union, plinara i tvornica
zigica i dalje su radili.™"

Iako su neki dnevni listovi pisali da ¢e Strajk najvjerojatnije danas prestati,”
u srijedu 10. svibnja, oko 10:30 sati, u Ruzinoj ulici okupilo se petstotinjak
prosvjednika medu kojima su bili i nadnicar Ignjo Slama i njegova zena Reza
Slama koji su pozivali na ubojstvo gradskog kapetana Eugena Gayera.* Prije
zaklju¢enja broja, urednistvo Narodne obrane objavilo je ¢lanak u kojem navo-
de podatak da u $trajku sudjeluje oko 4.500 radnika, a 0 osje¢kom $trajku pi-
sale su i novine u Pesti, Be¢u i Zagrebu.* Masa u Ruzinoj ulici pocela je bacati
kamenje na ophodnju zbog ¢ega su se ovi morali povuéi u obliznje dvoriste,

210 Vilim Bukseg (1874.~1924.), jedan od prvaka socijaldemokracije u Hrvatskoj, nasao se i u Beliséu
krajem listopada 1906. godine tijekom $trajka Gutmannovih radnika. Nakon $to je obisao Belis¢e,
Bukseg je upozorio radnistvo » na bajunete, s kojima se oni goloruki ogledati ne mogu «. Obracajuéi
se okupljenima u radni¢kom logoru savjetovao im je da odustanu od zahtjeva » te neka se pouzdaju
u bolja vremena«. Nedugo zatim Krpan je izrazio otigledno razocaranje u socijaldemokraciju
prozivajudi vode ove politicke struje kao suradnike aktualnog politickog odnosa modéi koji ga je
kao pojedinca »neodvisnog od pameti« i » neubrojivog (...) vukao po tamnicama i ludnicama«.
Buksega i suradnike opisao je kao »druzbu (koja) bijase u devetom nebu, samo kod nas nebijase
medju radni¢tvom «. Godinama poslije, KrleZa je istog ¢ovjeka opisao kao reformista koji je svojim
djelovanjem sprije¢io bitne revolucionarne moguénosti u Hrvatskoj 1917., odnosno 1918. godine.
Izvori: D. Dedi¢, Milos Krpan, str. 169; Narodna obrana, 23. i 2s. listopada 1906. godine, Osijek;
Crtica o Vilimu Buksegu, Kifezijana, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, poveznica: htep://
krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=1350 (25. 6. 2016.)

211 Drzavni arhiv Osijek, fond Gradskog poglavarstva, kutija 5753a, izvjestaj o generalnom $trajku u
Osijeku.

212 Narodna obrana, stijeda 10. svibnja 190s., godina IV,, Osijek.

213 Eugen Gayer, osjecki gradski kapetan, umro je godinu dana nakon generalnog $trajka. Prema pisanju
Narodne obrane, Gayer je roden 1865. 2 umro je u 41. godini Zivota u Pozegi, »nakon duga i tezka
bolovanja«. Skolovao se u Zagrebua 1888. primljen je pri tamosnjem sudbenom stolu. Godinu dana kasnije,
1889., zaposlen je u drzavnom odvjemistvu u Varazdinu, a 1890. prebacen je u ured drzavnog odvjemistva u
Zagrebu. Dana 6. svibnja 1896. imenovan je osjeckim gradskim kapetanom i ovu je funkciju obavljao devet
godina. Krajem srpnja 190s. godine uzeo je dopust, vrlo vjerojato zbog zdravstvenog stanja. »Na svim
gradskim kuéama viju se crne zastave «, pisale su novine sredinom srpnja 1906. godine. Gayer je u konacnici
sahranjen u Pozegi. Ve¢ sljedeéeg dana, 11. stpnja, Narodna obrana se potuzila kako su pojedine cme
zastave izlozene na osjeckim ulicama poderane i u vrlo loSem stanju $to je ocijenjeno kao »vilo Zalostno«
i »sramota za nas grad.« U Cetvreak, 12. srpnja, zabiljeZeno je da su uhicena dva socijalista, Josip Suki¢ i
Ivan Augebrand, jer su dijelili »porugljive osmrtice o pokojnom gradskom kapetanu Gajeru.« Izdanje
Narodne obrane od 13. stpnja objavilo je da je nepo¢udne osmrtnice tiskao stanoviti Lederer, a napisao Milan
Glumac. Otac pokojnog kapetana, Aleksandar Gayer, odlucio je podnijeti prijavu »radi uvrede postenja«.
Nadalje, Narodna obrana 14. stpnja prenosi da je Gajer ostavio oko 1.600 kruna osjeckim redarstvenicima i
vatrogascima.

214 Narodna obrana, 10. svibnja 190s.
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to¢nije u kuhinju stanovite Kate Grosz, na kuénom broju 72. Prosvjednici su
krenuli za njima, a vodnik Dane Zegarac opalio je jedan hitac i na mjestu ubio
Sesnaestogodisnjeg Sre¢ka KulundZic¢a, rodom iz Pakova i radnika tvornice
zigica. Na mjesto dogadaja ubrzo je do$ao i nadzornik gradske straze Antun
Vuckovi¢, a okupljeno mnostvo brzo se razbjezalo. O tom incidentu objavljen
je cijeli ¢lanak u Narodnoj obrani u kojoj se iznosi nekoliko inadica s opisom
dogadaja. Idu¢eg dana, 11. svibnja, pokojnik je sahranjen na groblju Sv. Ane.
Tako se situacija privremeno smirila, radnistvo se ve¢ nekoliko sati poslije Ku-
lundzi¢eva ubojstva ponovno pocelo okupljati na nekim lokacijama. Istog
dana, Vilim Bukseg se ponudio kao posrednik u pregovorima kako bi $trajk
bio obustavljen. PredlozZio je javnu skupstinu na kojoj bi se obratio prosvjed-
nicima, no to mu nisu dopustili. Nakon $to nije uspio stupiti ni u kontake s
tvorni¢arom Josipom Povischilom, napustio je grad.*s

Sljedeéeg dana, 11. svibnja, radnici su se jos jedanput okupili, no taj put su ih
rastjerali bez vecih problema te je prosvjedima, u neku ruku, dosao kraj. Veé
spomenuti Ignjo i Roza Slama uhiéeni su zbog pozivanja na narusavanje jav-
nog reda i mira, a Ivan Markovi¢, voza¢ fijakera, kaznjen je »jer da je tjerao
jucer kola bas na jednu satniju, i kad ga je redar opomenuo, da pazi, kamo
tjera, da je larmao i psovao«.*¢

U petak, dan poslije, Narodna obrana objavljuje sljededi ¢lanak:

»Posto je prevladalo mnijenje, da precesto $trajkovanje poti¢e od stranih oso-
bito iz Njemacke i Ugarske ovamo doseljenih radnika, to je gradsko satni¢tvo
naumilo sada ozbiljno proti ovima ustati. Ovi ¢e se ve¢ od danas pocam po
moguc¢nosti hvatati i odpremati u svoj zavicaj. Kako se je u zadnjim godinama
prevelik broj takovih u Osieku naselilo, to ¢e ih biti i dosta odpremljeno. «*7

Die Dran™® piSe da se ovaj Strajk neopravdano moze nazvati »generalnim
Strajkom« jer su mnogi pogoni u Donjem gradu radili. Osim toga, autori
¢lanka tvrdili su da je materijalna Steta koju je grad pretrpio velika te da »sva-

215 Drzavni arhiv Osijek, fond Gradskog poglavarstva, izvjestaj o generalnom $trajku u Osijeku.
216 Narodna obrana, 11. svibnja 190s., godina IV,, Osijek.
217 Narodna obrana, 12. svibnja 190s., godina IV., Osijek.

218 Marina Vinaj u tekstu pod nazivom Povijest ag'ecvkih novina 1848. — 1945., koji je popratio istoimenu
izlozbu 1998. godine u Muzeju Slavonije Osijek, pise da je Die Drau, pokrenut 1868. od strane
Ladislava grofa Pejacevica i Julija pl. Jelaci¢a, Surjaka bana Levina Raucha, bio glasilo slavonske
aristokracije a jedan od kasnijih suradnika lista bio je i dr. Josip Frank. Izvor: Marina Vinaj, Povijest
osjeckih novina 1848. — 1945., Muzej Slavonije Osijek, Osijek, 1998., 12-13.
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ki tjedan jedan Strajk« viSe nitko ne moze trpjeti® Za razliku od Narodne
obrane, moze se reéi kako je Die Drau posvetio nesto manje prostora $trajku
u Osijeku te je dogadaje uglavnom pratio bez eksplicitnijih izno$enja stavova
urednistva.**

Pocetkom iduéeg tjedna, od 1s. svibnja, na posao se vratila ve¢ina radnika, pa
¢ak i u tvornici Povischil i Kaiser, osim trideset do ¢etrdeset ljudi. Vlasnici
spomenutog poduzeca, kako prenosi Narodna obrana, rekli su prije da » pre-
pustaju na volju svakom pojedinom radniku, da se ili vrati na posao ili zatrazi
svoju poslovnu knjiZicu. «**

Dana 19. svibnja, Narodna obrana pise o definitivnom zavrSetku $trajka. Tekst
opisuje kako se gradskim ulicama i dalje $e¢u besposleni radnici dok vojska
¢uva paromlin, plinaru i tvornicu zigica.** Naposljetku, uhi¢eno je nesto ma-
nje od Cetrdesetero ljudi, a nekolicina je uspjela pobjei iz grada po zavretku
Strajka. Vecina uhicenih bili su Zitelji Osijeka, no medu privedenima bilo je i
ljudi iz mjesta poput Valpova, Sarvasa, ili Jovanovca. Osim toga, zabiljezene
su razli¢ite profesije Strajkasa (zidari, tesari, stolari, bravari, itd.) koji su u veli-
koj ve¢ini bili muskarci. Prema izvjestaju gradske redarstvene sluzbe, lakse je
ozlijedeno petero—3Sestero osoba a jedna je osoba je ubijena.”” Krajem lipnja
190s. godine zavr$en je sudski postupak protiv Sesnaestero radnika optuzenih
za napad na redarstvenike. Primjerice, Ignjo Slama je osuden na »kazan tezke
tamnice od mjesec dana, poostrene jednim postom svakih 14 dana«, dok je
Mato Benak osuden na »kazan tezke tamnice od dva mjeseca«.”+

Urednistvo Narodne obrane jo$ je jedanput izrazilo svoja stajalista o minulim
dogadajima isticu¢i domoljublje kao klju¢ vlastitog drustvenog angazmana.

»Za to je i nas list od svog postanka, pa sve do danas, svakom prilikom za-
govarao opravdane radnicke zahtjeve, koji se ticu moralnog i materijalnog
napredka. Na list stoji doduse na hrvatskom stanovistu, te mu je u prvom
redu duznost, da zagovara prava hrvatskih radnika, ali mu je s druge strane
i duznost, da u zastitu uzimlje i radnike koji nisu Hrvati, i to ve¢ radi nacela
jednakosti i bratstva svih ljudi bez razlike narodnosti, tim vise, $to ova nacela

219 Die Dran, Osijek, 11. svibnja 190s., godina XXXVIIL, Osijek.

220 Pogledati, primjerice, brojeve izdane 9., 11. i 14. svibnja 190s. godine.

221 Narodna obrana, 13. svibnja 190s., godina IV,, Osijek.

222 Narodna obrana, 19. svibnja 190s., godina IV., Osijek.

223 Drzavni arhiv Osijek, fond Gradskog poglavarstva, izvjestaj o generalnom Strajku u Osijeku.

224 Narodna obrana, 27.lipnja 190s., godina IV., Osijek.
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izpovieda i $iri ne samo socijalna demokracija, nego i sve kr$¢anske vjere, a
napose i katolicka crkva, kojoj pripada znatan dio hrvatskog naroda, a po tom
i hrvatskog radnic¢tva. «

Izrazeno je nepovjerenje prema socijalistima koji su kritizirali nacionalne sen-
timente radniStva te je naglaseno da je glavna zadaca tog lista »da sav hrvatski
narod, bez razlike vjere i staleza, probudimo i osviestimo, te ga ujedinimo i
oslobodimo«. Prema njihovom misljenju, socijalna pitanja koja su se odno-
sila na radnike i seljake mogla su biti rijeSena tek nakon $to nacionalno pi-
tanje bude apsolvirano. U kona¢nici, novinari navedene tiskovine opravdali
su zahtjeve osjeckih Strajkasa te su izrazili potporu radnickom zahtjevu za
slobodom udruzZivanja, no u isto su vrijeme bili i evidentno skepti¢ni prema
agitacijskom djelovanju njemackih te madarskih socijalista.”¢

Osjecki je Strajk, svojim fazama, usponima i padovima tijekom travnja i svib-
nja 190s., ipak karakteriziralo nekoliko specifi¢nih odrednica koje valja jos je-
danput naglasiti. Prije svega, ta radikalna reakcija na modernizacijske procese
Sirenja paradigme kapitalisticke privrede sadrzavala je primjetnu razinu spon-
tanosti liSenu bilo kakve politicke infrastrukture i njezina organizacijskog
aparata. Nadalje, dogadaj u kojem se ¢etvrtina ili petina osjeckog pucanstva,
ovisno o navodima, fizi¢ki sukobljavala s gradskim redarstvom i oruzniStvom
donekle narusava i demistificira romanti¢arski narativ o skladu esckerskog
Osijeka koji je, unato¢ primjetnom kasnjenju za industrijskim procesima svoj-
stvenim velikim zapadnoeuropskim sredinama, itekako bio aktualan glede
prakticiranja subverzivnih metoda medu svojim radnistvom. Kako god bilo,
opravdanost upotrebe termina »generalni« ili »op¢i Strajk« ostaje upitna,
budu¢i da ne mozemo sa sigurno$¢u ustvrditi da su svi tvornicki pogoni, a
narocito oni donjogradski, sve vrijeme, ili barem oko 10. svibnja, prestali s
radom. Sve u svemu, historiografija osjecki $trajk iz 190s. biljezi kao prvi ge-
neralni $trajk u hrvatskoj povijesti, nakon kojeg je uslijedilo nekoliko sli¢nih
dogadaja u drugim hrvatskim gradovima, poput Slavonskog Broda (1907.),
Splita (1909.), Pule (1918.) i Zagreba (1920.).27

Nekoliko mjeseci poslije turbulentnih travanjskih i svibanjskih dogadanja,
sluzbeno glasilo Virovitike Zupanije, vjerojatno s namjerom da javno razja-
sni gradanske slobode, ogranicenja, odgovornosti i prava pojedinaca, pisuci

225 Narodna obrana, 20. svibnja 190s., godina IV., Osijek.

226 Isto.

227 Peji¢, Luka, »Uvodnik«, Povijest i bastina. Osjecki generalni strajk iz 1905. godine, Filozofski fakultet
Osijek, Muzej Slavonije, Osijek 2015., str. 4.
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o zakonu o pravu skupljanja koji je prihvatio hrvatski sabor na sjednici 14.
sije¢nja 1875. godine, opisuju ga kao liberalan i slobodouman akt koji bi » neki
htjeli prikazati kao natraznjacki«. Prema tre¢em ¢lanku navedenog zakona,
»za sve skupstine, koje se Zele drzati pod vedrim nebom treba moliti pogla-
varstvenu dozvolu te navesti, mjesto i vrijeme skupstine«. Sljededi, ¢etvrti
¢lanak, navodi da » pucke skupstine, i u opée skupstine pristupne opéinstvu i
neogranicene na pozvane osobe, imadu se poglavarstvu pismeno prijaviti tri
dana prije sastanka i naznaciti svrhu, mjesto i vrijeme. O prijavi ima vlast izdati
svjedocbu.« Osim toga, bilo kakvo oruzje nije bilo dozvoljeno na navedenim
skupstinama, i tako dalje.*® Unato¢ nastojanjima vlasti da takve zakonske re-
gulative predstave kao napredne i demokratske, neosporiva je ¢injenica da je,
uzmemo li za primjer poduzetnika Adama Reisnera, poznatog osjeckog indu-
strijalca ali i gradskog zastupnika te dogradonacelnika, sprega kapitala i po-
lititke modi ostavljala vrlo malo manevarskog prostora za aktivisticke istupe
radnitva.

Nista manje zanimljiv nije bio ni osvrt socijaldemokrata na osjecki $trajk. Na-
ime, na ITI. kongresu Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije, krajem
prosinca 190s. godine u Zagrebu, Vilim Bukseg je, kako pise Vitomir Kora¢,
»odbio anarkisti¢cko i anarko—sindikalisticko, direktasko shva¢anje o vrijed-
nosti generalnoga $trajka«. Na istoj se skupstini za rije¢ javio i delegat iz
Osijeka, Adolf Kirch, koji je, gotovo naocigled zanemarivsi neostvarivanje

istaknutih radnickih zahtjeva, rekao:

»Cuo sam vise puta, da se nas $trajk u Osijeku naziva generalnim $trajkom,
$to u istinu nije bio, ve¢ samo protest—strajk protiv nasilnom postupku
osjecke policije. Mi smo s njegovim uspjehom potpuno zadovoljni. Prije tog
Strajka smo morali preko glave preturiti mnogu policajnu Sikanaciju i protu-
zakonitost. Od doba pak $trajka ima policija pred radni¢kim pokretom duz-
ni re$peke, dobili smo i potvrdena pravila naobrazbenog drustva. U samim
radnic¢kim redovima, nastupilo je pro¢is¢enje. Rijesili smo se dosta krakelera i
usijanih glava, pak je tako sada omogucéen rad na znatno solidnijoj bazi. Uda-
rac kod generalnog Strajka samo nas je za ¢as bio smeo, ali smo se brzo, veoma
brzo oporavili, kako se ni nadali nismo. Ovih par mjeseci nakon strajka uspje-
lo nam je organizacije ponovno urediti. Doduse sada smo brojno nesto sla-
biji, ali smo moralno i materijalno mnogo ¢vr$di, solidniji i jadi. S najljepsom

228 Vijesnik Zupanije viroviticke, listopad 190s., broj 19.

229 Kora¢, Vitomir, Povjest radnickog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji, druga knjiga, Radni¢ka komora za
Hrvatsku i Slavoniju, Zagreb 1930, str. 64.
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nadom idemo u budu¢nost, jer smo uvjereni, da éemo uskoro i brojno dosti¢i
staru snagu. Koliko god nam je momentano onaj pokusaj $kodio, toliko nam
je i trajno koristio. Eto to je nase iskustvo kod generalnog $trajka, s ¢ijim smo
uspjehom mi potpuno zadovoljni. «**

S obzirom na formativni u¢inak osjeckog generalnog trajka na svjetonazor-
ski razvoj pojedinih » svjedoka vremena«, vrijedi spomenuti i kroja¢a Ivana
Zeppa (1889.-1967.), ovjeka kojeg je u svojim neobjavljenim spisima Lavo-
slav Kraus, svojevrsni kronicar radnickog pokreta, opisao kao »posljednjeg
osjeckog anarhista«. Naime, nedugo nakon zbivanja u rodnom gradu Zepp,
poznanik ubijenog Sre¢ka KulundZiéa, okrenuo se radikalnom socijalizmu,
opisavsi prijelomne trenutke svoga Zivota u danima uli¢nih borbi u svibnju
190s. na sljededi nadin:

»QOko 11 sati pucnjava. Dolazi mi majka sa pla¢nim glasom i re¢e mi da su
zandari ubili u Ruzinoj ulici kb. 84 moga skolskoga druga Kulundziéa, 16-go-
di$njeg mladica. (...) Ta zalosna vest je mene onako tesko bolesna privezanog
za postelju strahovito potresla i ogoréila. Plakao sam od bola u dusi. (...) Na to
je bila pozvana vojska koja je zapoved izvisila i stupila je u dejstvo oko 11 sati
istoga jutra u punoj ratnoj opremi sa bajonetama na puskama, predvodjena
ofisirima sa isukanim sabljama i napunjenim revolverima. Pesadija u bojnim
redovima od plo¢nika do plo¢nika u Ruzinoj ulici, a konjanici u prilaznim
ulicama zatvaraju prolaze. Radnici golih ruku morali su se sklanjati pred silom
uboda bajoneta, a gradjani su se zgrazali i poceli glasno negodovati i psovati
na takav postupak vlasti. Radi tih ispada i negodovanja gradjana, zatvori sa
gradjanima brzo su se napunili. I eto, ti dogadjai su otkrili tajnu tj. zbog ¢ega
su pokvarenjaci razdelili narod na Cetiri staleza. «*'

Nedugo poslije, pocinje Zeppovo putovanje Europom te umrezavanje s anar-
histima u zemljama u kojima je boravio. Naime, do Prvog svjetskog rata bio je
u Madarskoj, Austriji, Njemackoj, Francuskoj, Svicarskoj, o ¢emu pise Kraus.
»Prvi dio Zivota je pun aktivnosti. On ide od jednog grada do drugog, nigdje
ne ostaje dugo. Znaci da mu nije toliko stalo do toga da zbilja bude odli¢an
stru¢njak, krojac. (...) Mora oti¢i od majstora jer je Sirio ideje socijalizma medu
radnicima. «**

230 Isto, str. 66.
231 HR-DAOS, osobni arhivski fond, 1333, Ivan Zepp, kutija 1, HR-DAOS, osobni arhivski fond, 1182,

Lavoslav Kraus, kutija 2.

232 Isto.
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Zavrijeme boravka u Ziirichu, Zepp se priblizio anarhistima koji su djelovali
u sklopu Socijaldemokratske partije. »Mnogo sam ¢itao i dosao u dodir sa
drugovima iz anarhisti¢kog pokreta koji su velik upliv imali u sindikatima«,
zapisao je kasnije. Tijekom 1909. u Be¢u upoznaje utjecajnog austrijskog anar-
hista, Rudolfa Grossmanna, poznatog i pod pseudonimom Pierre Ramus koji
je, usput receno, bio u korespondenciji s gotovo svim najvaznijim predstavni-
cima anarhizma svog doba, pocevsi od Alexandra Berkmana, Errica Malateste
i Gustava Landauera do Emme Goldman i Pjotra Kropotkina.**

Nakon bezbroj ilegalnih prelazaka granice, anarhistickog umrezavanja, agita-
cije i Zivota na rubu zakona, Zepp je smrt do¢ekao u rodnom Osijeku 1967.
godine, ostavivsi iza sebe Zenu i relativno veliku anarhisti¢ku biblioteku. Poku-
Savajudi rekonstruirati Zeppov zivotni put, Kraus je 1970-ih godina zapisao.

»QO svojem Zzivotu u inostranstvu nije volio mnogo govoriti, pogotovo ne o
anarhisti¢ckoj aktivnosti. Samo je katkada spominjao neka lica koja nijesam
tada znao. (...) Poslije smrti naSeg anarhiste Ivana pomogao sam udovici da
njegovu biblioteku, koja je zauzela radi malog prostora sobe velik dio, bolje
koristi. Dakako da sam u tomu dobro prostudirao i pregledao knjige i ¢aso-
pise. Svakako je interesantno da kroja¢ sa neka Cetiri razreda pucke skole i
dodatne Segrtske Skole ima i veliku i izabranu, bez ikakvog kica ili kriminala
biblioteku. «*+

Nakon turbulentne 190s. godine osjecki se radnicki pokret nastavio mijenjati
i prilagodavati aktualnim okvirima drustveno—politicke scene. Ve¢ 1906. go-
dine Gradsko poglavarstvo piSe o »Zivahnoj« aktivnosti radnistva, bliskoj
suradnji sa zagrebackim aktivistima, a spominje se i izgon devetero socijalista
iz Osijeka radi poticanja na $trajkove.s

Potrebno je izdvojiti i ratne godine. Prvi je svibanj 1914. godine kod dijela
osjeckog radnistva protekao uz parole protiv militarizma, za mir u svijetu i
bratstvo naroda, iako su pojedine europske socijaldemokratske stranke, poput
one njemacke, pa ¢ak i anarhisti kao $to je Kropotkin, prihvatili oruzani sukob

233 Kako saznajemo iz pisama koja su tijekom 1920-ih godina razmjenili Stjepan Fabijanovi¢ i Max
Nettlau, Grossmann je poznavao i Fabijanovica s kojim je bio u kontaktu.

234 Udovica Vikica Zepp 12. studenog 1974. godine u pismu upuéenom Lavoslavu Kraussu napisala je
kako njezin suprug » nije bio nikakva politicka licnost jer nije bio u partizanima «, ali se, s druge pak
strane, »borio cijeli svoj Zivot« te je »jadno Zivio u svojoj domovini. Izvor: Arhivska grada o Ivanu
Zeppu dostupna je pod sljede¢im signaturama: HR-DAOS, osobni arhivski fond, 1333, Ivan Zepp,
kutija 1, HR-DAOS, osobni arhivski fond, 1182, Lavoslav Kraus, kutija 2.

235 Drzavni arhiv Osijek, fond Gradskog poglavarstva, 6, kutija 57534, godina 1906., broj dokumenta
1089.
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tj. nacionalne frontove. Glasilo osjeckih radnika Volksrecht tada pise: »Klasna
borba koju vodimo, vrata su koja vode miru, a radnicka ¢e klasa do¢i do mira
tek kada bude svladala svoje neprijatelje, kad bude slomila okove kapitalisti¢-
kog drustvenog uredenja.« Opéa mobilizacija odvela je na bojista desetine ti-
suc¢a hrvatskih radnika $to je donekle pasiviziralo socijalisticki pokret. Osjecki
socijalisti o$tro su kritizirali rat koji je po njima bio prije svega kapitalisticki i
imperijalisticki. Tada je ujedno doslo i do odredenog razdvajanja radni$tva na
nekoliko frakcija, a socijaldemokrati su napadnuti kao politicki oportunisti.
Izbijanje revolucije u Madarskoj 21. ozujka 1919. godine i stvaranje Socijali-
sticke radnicke partije Jugoslavije bili su novi poticaji za osjecke aktiviste, uz
historijski vazna zbivanja u Rusiji ne$to ranije. Tako je u noé¢i izmedu 26. 1 27.
travnja 1919. grad bio oblijepljen plakatima koji su pozivali na socijalisticku
revoluciju. Pritom je doslo i do radikalizacije socijalisti¢ke agitacije, pa se rad-
nike pozvalo da na burZoaziju udare silom te da se prihvate oruzja.”**

U prosincu 1920. godine vlada Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca donijela
je tzv. Obznanu,” kojom je obustavljen rad komunistickih organizacija, ko-
munisticke novine su zabranjene, pod sumnjom da je Komunisti¢ka partija
Jugoslavije pripremala drzavni udar. Tako su socijalisti opet stavljeni izvan za-
kona te ih je vlast ponovno izlozila progonima.®** U to doba zaostrio se i sukob
anarhista i boljSevika u Rusiji. Do kraja 1922. ve¢ina ruskih anarhista bila je
ubijena, prognana, zatvorena ili uSutkana.*

236 D. Plecas, Proomajske proslave u Osijeku, str. 27-36.

237  Obznanaje dekret vlade Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca donesen 30. prosinca 1920. godine, ¢ime

su ogranic¢ena demokratska prava gradana »u nuznoj obrani drzave«. Ovaj zakonski proglas prije

9
~

svega je bio usmjeren prema suzbijanju Sirenja komunistickog revolucionarnog raspolozenja koje se
javlja na ovim prostorima nakon izbijanja Oktobarske revolucije u Rusiji 1917. godine.

238 Ple¢as, Dusan, Prvomajske prosiave u Osijeku, Centar za kulturu i umjetnost Narodnog sveuilista
»Bozidar Maslari¢ «, 1973., str. 38—40.

239 G. Woodcock, Anarchism, str.394.
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ZAGREB

Drugo srediste socijalistickih radni¢kih aktivnosti u kontinentalnoj Hrvatskoj
bio je, dakako, Zagreb &iji je pravi procvat uslijedio nakon uklapanja grada u
prometni sistem Austro—Ugarske izgradnjom Zeljeznicke pruge. »Smjesten
na magistralnom putu istok—zapad i sjever—jug, Zagreb je s viemenom postao
vazan tranzitni centar, odakle su se zrakasto $irile pruge na sve strane<, pise
Mira Kolar Dimitrijevi¢. Osim $to je izgradnjom Zeljeznice povecano gravi-
tacijsko podrudje Zagreba, $to je neizbjezno u grad privuklo i jeftinu radnu
snagu, zahvaljuju¢i Zeljeznicama te drugim, popratnim modernizacijskim po-
javama 1870—ih cjelokupni se prostor sjeverne Hrvatske izgradio u vecu gos-
podarsku cjelinu u smislu protoka radnistva, sirovina i potro$nje. Zato se nije
za¢uditi da se populacija grada Zagreba izmedu 18s0. i 1900. godine gotovo
ucetverostrudila.*+°

Tijekom 1870-ih polozaj zagrebackog radnistva bio je daleko od lagodnog.
Iscrpljujudi i nisko plaéeni rad u industrijskim i obrtni¢kim radionicama u
higijenski nezahvalnim uvjetima trajao je i do 14 sati dnevno. »Niske zarade
nisu dostajale za nuzne prehrambene potrebe. Narocito su bile nepovoljne
stambene prilike — jer su se radnicke obitelji morale zadovoljiti oskudnim
prostorom u bijednim da$¢arama ili sliénim nastambama«, navode Ivan
Kampus i Igor Karaman.*+

»Dio zagrebackih radnika smijestio se i u predgradu uz danasnju Savsku cestu
(nekadasnje naselje rije¢nih splavara pokraj mosta na Savi) (...) U tom predje-
lu Zagreba poslovalo je, naime, tijckom druge polovice 19. stolje¢a nekoliko
industrijskih poduzeca: tvornica Sibica, Heinzelova parna pilana, pa nesto
blize gradu drzavna tvornica duhana, pruzajuéi zaposlenje prvoj generaciji
zagrebackog industrijskog proletarijata. «*+

Prvi pokusaji osnivanja radni¢kog drustva za uzajamnu pomoc¢ zabiljezeni su
1869. godine no to gradske vlasti nisu dopustile. Cetiri godine poslije, 1873,
ipak je osnovano zagrebacko Obrtni¢ko-radnicko drustvo koje je ubrzo oku-

240 Dimitrijevi¢, Mira Kolar, Radni slojevi Zagreba od 1918-1931, Institut za historiju radnickog pokreta
Hrvatske, Zagreb, 1973, str. 11—12. Pogledati i ove naslove: Skupina autora, Povijest grada Zagreba, 1. i
2. knjiga, Novi Liber, Zagreb, 2013.; Kampus, Ivan, Karaman, Igor, Tisudljetni Zagreb, Skolska knjiga,
Zagreb, 1994.

241 Kampus, Ivan, Karaman, Igor, Tisudfjetni Zagreb: Od davnib naselja do suvremenog velegrada,
Skolska knjiga, Zagreb, 1979., str. 160.

242 Isto.
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pilo petstotinjak ¢lanova, prije svega majstora i obrtni¢kih pomo¢nika.*#

Strajkovi nisu bili nepoznanica Zagrepéanima stoga su se u travnju 1871. godine
pobunili stolari, a godinu dana poslije, u sije¢nju 1872., doslo je do Strajka tipogra-
fa koji je izazvao veliko uzbudenje u redovima gradanstva, tvrdi Mirjana Gross,
kao dase radi o ustanku, a ne o protosindikalnoj akciji pedesetak ljudi &iji je glavni
zahtjev bio poviSenje placa za dvadeset pet posto. Razlog panici svakako je bio i
u tome $to se $trajk dogodio nedugo nakon Pariske komune koja je snazno upo-
zorila na radnicki pokret. Nakon uhicenja Strajkasa doslo je do velikih potesko-
¢a prilikom tiskanja novina i knjiga, stoga su gradski autoriteti odlucili stupiti u
pregovore s tipografima. Strajk je zavrsio s djelomi¢nim uspjehom; tipografskim
djelatnicima place su povisene za deset do dvadeset posto, a neki su zadrzani u
pritvoru jos$ nekoliko dana. Mirjana Gross pise da je voda $trajka Dragutin Kahle
»izazvao najvise straha kod burZoazije« te da je poslije bio jedan od glavnih ak-
tera u osnivanju Opéeg radnickog drustva i izdavanju prvih radnickih brosura i
knjizica na hrvatskom jeziku. Kahle se zalagao i za opée pravo glasa, potpunu slo-
bodu tiska, zakonom propisano radno vrijeme, ukidanje rada nedjeljom, ukida-

nje stajaée vojske i uvodenje pucke obrane, te obavezno i besplatno skolovanje.++

Kahleov drustveni aktivizam nije utihnuo s tipografskim trajkom. Kao pred-
vodnik Obrtni¢ko-radni¢kog drustva, osnovanog 1873. sa svhom » podu-
piranja bolestnih i pristojno sahranjenje umrvsih ¢lanova« pise za njihovo
sluzbeno glasilo nazvano Radnicki prijatelj (Der Arbeiterfreund), koje je izla-
zilo i na hrvatskom i njemackom jeziku a pokrenuto je 1874. godine. Kahle je
tada potpisao prvu radnicku brosuru u Hrvatskoj te je izrazio potrebu radni¢-
kog udruzivanja da se »radnicki stali§ probudi i osvijesti i u druztvo stupi«.
Nacionalnu mrznju oznacio je kao »najveéeg neprijatelja sviuh radnika, a i
najubojitije oruzje kojim se oni sami utiru«. Na prvo mjesto svog politickog
programa Kahle je postavio zahtjev za op¢im pravom glasa s navr$enom dva-
desetom godinom, slobodu tiska, slobodu javnog okupljanja i udruzivanja,
ograni¢enje radnog vremena, zabranu rada nedjeljom, zabranu dje¢jeg rada,
dostojnu nadnicu, odvajanje crkve od drzave i $kole od crkve, uvodenje pucke
obrane (Volkswehr) umjesto stajaée vojske, te »nauk obligatan i bezplatan«.
S obzirom na okolnosti, to je svakako bio najradikalniji hrvatski politicki
program tog vremena, iako nikako anarhisti¢ki. Njemacka inadica Radnickog
prijatelja sadrzavala je izrazito socijalisticki sadrzaj prenosedi vijesti o socija-
listickim aktivnostima iz drugih zemalja, objavljuju¢i prijevode ideoloskih

243 Isto, str. 161

244 M. Gross, Poceci radnickog pokreta u Zagrebu, str. 15—22.
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srodnih tekstova, i tako dalje. Radnicki prijatelj izasao je u trideset brojeva, od
4. listopada 1874. do 25. travnja 187s. te je redovito izvjestavao o dogadanjima
u Srbiji i Vojvodini, a Svetozara Markoviéa opisao je kao »najvrstnijeg naseg
borioca za slobodu, bratstvo i jednakost«. Drzavno je odvjetnistvo zaplijenilo
posljednji broj te tiskovine, a s obzirom na novi zakon o Stampi zatrazena je i
kaucija.** Sve u svemu, list je bez ikakve obavijesti ¢itateljstvu prestao izlaziti,
te je radnistvo gotovo cijelo desetljeée ostalo bez glasila te vrste.*+¢

Bas nekako u to doba u Svicarskoj je odredeni broj studenata s podrudja Bal-
kana bio u kontaktu s Bakunjinom dok je sudjelovao u radu Jurske Federacije,
anarhistickog ogranka Prve Internacionale osnovanog potkraj 1870. godine.
O pojedincima iz Hrvatske i njihovu djelovanju nemamo gotovo nikakvih
podataka.*” Nettlau spominje tek Srbe koji su bili vrlo bliski s Bakunjinom u

Ziirichu te su u nekim novinama i pamfletima izrazili svoje misljenje.**

Dugotrajna anarhisti¢ka naklonjenost Svicarskoj i njezinom konfederativ-
nom uredenju opée je poznata. Proudhon je, kako prenosi Colin Ward, Svi-
carsku navodio kao zemlju u kojoj se prvenstvo daje komunama kao jedini-
cama drustvene organizacije povezanima u kantone, a iznad kojih stoji ¢isto
administrativno federalno vijece. Ista je zemlja zbog svoje decentralizirane
strukeure bila uto¢iste mnogim politi¢kim izbjeglicama, poput onih iz Rusije,
Njemacke, te Austro—Ugarske. Isto tako, Kropotkinovo iskustvo u $vicarskim
Alpama znatno je djelovalo na njegov svjetonazor potaknuvsi ga na to da zi-
vot posveti prikupljanju dokaza u korist anarhizma, federalizma i regionaliz-
ma, dok je, s druge pak strane, golemi utjecaj tog ruskog anarhokomunista
svakako popularizirao afirmativno videnje $vicarskog modela.#

Sto se Zagreba tice, 21. veljate 1875. odrzana jedna od prvih javnih radni¢kih
skupstina na kojoj je prisustvovalo tristotinjak ljudi.»® Takva okupljanja, na
kojima su radnici raspravljali o svom poloZzaju i eventualnim akcijama, postala
su gotovo ustaljena praksa radnistva u Banskoj Hrvatskoj ¢ime su slijedili pri-
mjer svojih kolega iz ostatka Europe.

245 M. Gross, A. Szabo, Prema hrvatskome gradanskom drustou, str. 344.
246 Povijest hrvatskog naroda, str. 78—8o.

247 Indi¢, Trivo, »The anarchist tradition on Yugoslav soil«, 1990., Kate Sharpley Library: http:/ /www.
katesharpleylibrary.net/1csbbd (20. 5. 2011.).

248 M. Nettlau, Povijest anarhizma, str. 2.63.
249 C.Ward, Anarhizam, str. 88—89.
250 M. Gross, Poceci radnickog pokreta u Zagrebu, str. 3.
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Sljedece je desetljece ostalo obiljezeno gotovo histeri¢nim traganjem za anar-
histima ¢ija je medunarodna povezanost u danim trenucima postala o¢igled-
na. Godine 1880. Josip Jaklin (1860.-1927.), zagrebacki radikalni socijalist i
stolar, nakon boravka u Austriji protjeran je iz zemlje zbog svog revolucionar-
nogangazmana, nastavljajuéi s radom u Budimpesti. Od 1883., poslije odleza-
ne zatvorske kazne i izgona iz ugarske prijestolnice, boravio je u Zagorju te u
Zagrebu gdje je konspirativno organizirao sindikalni pokret.*"

»Qdlazio je tada u slobodnom vremenu u kavanu Kauders na Krvavom Mo-
stu, pa je nagovorio kavanara da drzi be¢ki Arbeiter Zeitung. Sjeo bi obi¢no
u stranu i motrio tko ¢ita te novine, pa bi s njim na neupadljiv na¢in poceo
razgovor i upoznavao se. Tako je malo pomalo upoznao ¢itav broj ljudi, koji su
se interesirali za socijalisticki pokret ili su u njemu ve¢ bili aktivni. «*

Zagrebacki list Agramer Zeitung od s. veljace 1884. godine, u ¢lanku »Borba
protiv socijalizma«, pisao je da su »u Austriji klasne razlike puno slabije nego
u drugim zemljama«, zabrinuto tvrde¢i da socijalisticka agitacija »ugrozava
temelje drustva«. Pocetkom 1884. godine ubijen je becki bankar H. M. Eisert
u diji su atentat bili umijesani austrijski i madarski anarhisti, dok je u ozujku
iste godine Agramer Zeitung, u tekstu »Hapsenje jednog anarhiste, izvije-
stio svoje Citateljstvo o tome da je beckog policijskog ¢inovnika Franza Hlube-
ka ubio radnik Anton Krammerer.”* »Atentate su obi¢no vr$ili nezaposleni,
bijedom izmuéeni radnici i radnici bez krova, osjecajuéi prema drustvu, koje
ih proganja, samo ogromnu mrznju«, pise Cazi.**

Cetrdesetpetogodiénji postolar Franjo Srnec, rodom iz Stajcrske, te pede-
setdevetogodi$nji kroja¢ Wolfgang Hiza* iz Moravske, tijekom 1883. godine
po Zagrebu su, uz pomo¢ suradnika, Izidora Strauba i Vjekoslava Monta-
nellija, distribuirali letke pozivaju¢i sugradane na revoluciju, pokazajudi, kako

tvrdi Cazi, »bitnu razliku i u duhovnom pogledu od tadasnjeg gradanskog

251 J. Cazi, Poceci modernog radnickog pokreta u Hrvatskoj, str. 346.

252 Isto, str. 66.

253 Isto, str. 32—3 4.

254 Isto, str. 32—33.

255 Cazi istice da je Hiza djclovao kao socijalist u Zagrcbu jos 1873. godinc, s tim da je bio i u upravi
Zagrebatkog radnitkog drustva 1874. i 1878. godine. Hizu isto tako nalazimo i u urednistvu
Radnickog prijatelja. »Sve to govori da se policija i zagrebacka Stampa zabunila za deset godina, kad
je ocjenjivala pocetak socijalisti¢kih djelatnosti Wolfganga Hize u Zagrebu. Ako je to znala, onda se
moze izvudi za.klju(:ak da je svjesno ieljcla umanjiti njegov politiéki znacaj, mozda zbog toga, $to ga
ona nije otkrila.« Izvor: J. Cazi, Poceci modernog radnickog pokreta u Hrvatskoj, str. s8.
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nacionalizma «.»* Organiziravsi socijalisticki krug radnika, Srnec i Hiza ¢itali
su i $irili literaturu Johanna Mosta, poput lista Fresheit, kao i druge subver-
zivne tiskovine. Bliski anarhisti¢ckom aktivizmu uhiceni su 1884. godine. Iako
nije dokazana eventualna povezanost zagrebackog drustva s be¢kim anarhi-
stom Antonom Krammererom, u izvjestaju gradonacelnika grada Zagreba
upuc¢enom Zemaljskoj vladi stoji da su Srnec i Hiza » stojali u zivahnom save-
zu sa notornimi agitatori anarchistah «, odnosno revolucionarnim socijalisti-
ma iz Budimpeste, Luzerna, Ziiricha i Be¢a.”

Osvrnuvsi se na privodenje Srneca i Hize, ban Héderviry poslao je pocetkom
ozujka 1884. okruznicu®® piSudi o zagrebatkom » potajnom drustvu radni-
kah, kojega su ¢lanovi ne samo dobivali iz Be¢a, Budimpeste i iz Svajcarske
revolucionarno—socialistickih ¢asopisah (...) nego su i u Zivahnoj korespon-
denciji stajali sa notornimi anarhisti tu i inozemstva«.” Nekoliko tjedana
poslije, ban je obavijestio predsjednika ugarske vlade Istvana Tiszu rekavsi
da je zavrSena istraga protiv Srneca i Hize te da su predani sudu zbog zlo¢ina
uvrede velicanstva, veleizdaje i uvrede ¢lanova carske kuée.>*

Zagrebacki je dnevni list Pozor 4. ozujka 1884. objavio tekst »Socijali-
zam kod nas« u kojem je navedeno da vlasti pomnije prate »rovarstva
socijalista« te »da se imade i u Hrvatskoj osobito u Zagrebu strogo pa-
ziti na socijalisticki pokret«. Iste su novine u svibnju ponovno u vise
navrata pisale o zagrebackom sudskom procesu protiv ¢etvero radnika
opisuju¢i uhi¢enike kao » prista$e one anarhisticke stranke, koja htjede
i Hrvatsku usrediti svojimi ludimi idejami, kojim je kona¢ni cilj umor-
stvo i razbojstvo «. Pritom, anarhizam je opisan kao »izrod « socijalizma
koji se ovom prilikom prvi put nasao pred hrvatskim sudom. »Pitanje
socijalisticko, koje potresa cielu Evropu, dotaknulo se je svojimi valovi
evo i Hrvatske, nu ipak ni jedan od $iritelja anarhistickih ideja nije sin
nase domovine, niti je njihovo nastojanje uspjelo medju domacim rad-
nici, a jo§ manje medju seljaci, piSe Pozor. Isto tako, socijalisticke su

256 Isto, str. 73.
257 Isto, str. 35—37.

258 Tri mjeseca poslije zagrebatkog »anarhistitkog« procesa, dakle u kolovozu 1884., reagiravsi na
dopis bana, gradonacelnik gradskog poglavarstva u Sisku Franjo Lovri¢ obavijestio je bana kako je
»kod jednog trgovea u sluzbu stupio Rudolf Jakob Fandisch« kod kojeg je pronaden » sumnjivi
socijalisticki ili anarhisti¢ki sadrZaj«. Sto je u konaénici bilo s Fandischem nije poznato. Izvor: J. Cazi,
Poceci modernog radnickog pokreta u Hrvatskoj, str. 7.

259  Isto, str. 37.

260 Isto, str. 39.
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tiskovine okarakterizirane kao »krvoloé¢ni spisi« i » mahnito—razvratni
proglasi«.>®

U tekstu »Zagrebacke crtice« Narodne novine krajem ozujka 1884. opisu-
ju svakodnevicu u najveéem hrvatskom gradu kada se »ugodnomu ¢uvstvu
novoga Zivota u svoj prirodi iza zimskog primirja pridruzuje i pouzdanje u
kontinentalni, posto je opasnost od anarhistah i u Zagrebu uklonjena «.**

Glavna rasprava protiv zagrebackih anarhista vodena je sredinom svibnja
1884. i to na njemackom jeziku jer, prenosi Pozor, »ipak nezna nijedan hrvat-
ski odgovarati«. Isti je list Hizu opisao kao ¢elavog starca dugacke brade koji
»udini na ¢ovjeka utisak prije kao neki patrijarkalni starina koj Zivi u miru
i zadovoljstvu u krugu svoje djece i unucadi, nego li kao ¢ovijek, koji zeli sa
svimi postojecimi uredbami u¢initi tabula rasa i sve potopiti u krvi, pa podi¢i
novi red na ruSevinah sada$njih modernih drzava«.*® Sloboda od 16. svibnja
1884. iskazala je primjetnu naklonost prema privedenima. »Hiza je star ¢o-
vjek od 59 godina, cielo tielo i sav izgled odaje ¢ovjeka bolestna, a izrazaj lica
mu je osobito zanimiv. Budu¢i upravo bolestan, izgleda vrlo satrven. Hiza
pobudjuje u obéinstvu su¢ut. Obtuzenik Srnec star 45 godinah, ¢ovjek bi ga
drzao mnogo starijim, jer je ve¢ jako osiedio. Lice i pogled odaje ¢ovjeka, koji
je mnogo trpio. Ostala dvojica su mladici od 22 godine, vanjstina im je simpa-
ti¢na i inteligentna. «*¢+

I Narodne novine 17. svibnja objavljuju svoje misljenje o optuzenicima.

»Vjekoslav Montanelli i Izidor Straub prototipi su poluizobrazenih zavede-
nih mladicah, koji su premnogo o socijalizmu ¢itali a da bi i deseti dio toga $ti-
va shvatili. Njima se to §tivo vrti sada po mozgu, pa si utvaraju, da suionizvani
popraviti ovaj tuzni sviet. Kad govore o socializmu, pri¢inja se, kao da malo di-
ete recituje na izust nau¢enih nekoliko stihovah, neimajui pojma o njihovom
znaenju; tako zvane njihove fraze o usreéenju siromasnih radnikah o boju

proti okrutnom kapitalu itd. Ovakovi ljudi jedva mogu biti pogibeljni. «*

Prema optuznici Drzavnog tuziteljstva protiv Hize, Srneca i njhovih dvojice
drugova, » radnici, koji svoje slabo materijalno stanje pripisuju vie sadanjem
nacinu vladanja i upravi te uredbi modernih drzavah negoli vlastitom slabom

261 Isto, str. 47—48.

262 Narodne novine, 21. ozujka 1884., Zagreb

263 J. Cazi, Poceci modernog racnickog pokreta u Hrvatskoj, str. sx.
264 Isto, str. 52.

265 Narodne novine, 17. svibnja 1884., Zagreb
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radu a donekle i neradu, nasli su i u ovih kraljevinah pokretate svojih sociano
demokratickih teznjah«. Isti dokument navodi da su se aktivisti isprva oku-
pljali u Hizinom stanju, a kasnije, kada se kruzok prosirio, jednom ili dva puta
tjedno u obliznjoj krémi.

»Pogovaralo se je pak javno biedno stanje radnikah a ujedno se je i dogova-
ralo, kako se radnikom pomaze. Kod ovakovih sastanakah koje nazivase po
primjeru svojih inostranih jednomisljenikah klubom, sakupljali su i nov¢ane
prinose za njihove jednomisljenike u Gracu, Becu i Pesti koji su radi svojih
pogibeljnih teznjah pali u ruke pravde. Svaki ¢lan ovogkluba, imao je duznost

dobavljati $to viSe ¢lanovah, koji su posie¢ivali te njihove sastanke. «*¢

Franjo Srnec navodno je pohranjivao subverzivni tisak koji je u Zagreb dola-
zio s vise europskih adresa.

»Svi ovi ¢asopisi smjeraju ne samo na zapriecenje u izvr$ivanju vladarskih
pravah ve¢ i na silovitu promjenu na¢ina vladanja, na uzbunu proti pojedi-
nim razredom i stalezom druztva gradanskoga, $to sve bi moglo prouzro-
¢iti gradanski rat u drzavi. Citanje takvih ¢asopisah bijase njima ugodna
zabava, pak stoga nije ni ¢udo, da su usvojili nazor i teznju njihovih dru-
govah, kojim je nakana srusiti priestolje, poremetiti javni poredak te uvesti
bezakonje.«**

U brosurama koje su dijelili, tvrdilo je tuZiteljstvo, isticano je da su Hrvati pro-
lili previse krvi za »habsburske tiranine«, pozivaju¢i radnike da se pridruze
socijalistima »i da s proletarijatom sviuh zemaljah zametnu boj za jednaka
prava i duznosti svijuh gradanah «. Tekst »Braco radnici«, nastao 1884. go-
dine kao prijevod nepoznatog originala te pronaden kao takav u Srnecovom
stanu, nakon opisa drustvenog polozaja radnistva poti¢e na ustanak i zbaci-
vanje »krvolo¢nih tirana« i »mrcina« poput careva, kraljeva, lihvara, klera,
tvorni¢ara, plemica, generala, policajaca i drugih, nastavljaju¢i s radikalnom

retorikom.>*

»Vi narodi svijuh zemaljah bez razlike narodnosti i vjeroizpovjedanja sklo-
pite &vrsto vase redove. Smrt i propast cieloj tiraniji s njezinimi pomoénici
budi devisom nasom! Jedan za sve svi za jednog. Najveca svrha je za posti-
gnuti. Nasi duSmani moraju sa svimi sredstvi, koja nam na razpolaganje stoje
unisteni biti. Treba ih u njihovima pala¢ama potraziti, u svakom zakutku, te

266 J. Cazi, Poceci modernog radnickog pokreta u Hrvatskoj, str. 39.
267 Isto, str. 42.

268  Isto, str. 43.
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ih sve izkoreniti i unistiti. (...)

Da je samo anarhisam jedna jedina naravna, pravedna i potrebo¢am svega od-
govarajuca organizacija covje¢jeg druztva. Jer nijedna vlada svieta, dapace niti
toliko hvaljena vlada naroda ma bila ista jo§ tako dobro i slobodno organizi-
rana, nije u stanju u slobodi i redu to pruziti, $to Vi u anarhistickom druzevu
nadjete, jer gdje su ¢ovjedji zakoni, je i nasilje dakle prava sloboda nemoguca.

Sto je anarhisam? Anarhisam je suprotivno od vlade, anarhiste ne¢e da imadu
nikakovu vladu, nikakove tirane, koji sve za sebe imati hoée, bez i$to sami izra-
de, koji za narod za radnike drugo neimaju nego progonstvo i gulenje. Anar-
histe Zele svakom pravdu, neograni¢enu individualnu slobodu.

Dakle, za svakog ¢ovjeka ravna prava i ravne duznosti, da svi rade, da nikako-
vih gospodarah i takoder slugah neima, oni ne¢edu biti vladari niti ho¢edu s

kime vladati.

Anarhisti ne¢edu da imadu neba niti pakla, bogovah niti bogovjeracah niti
carevah niti podanikah niti ikakov zakon osim onog, kojeg narav donosi. Na-
polje to jest u vatru ssvimi umjetno pronadenimi zakoni, koju su sredstvom
potlacenja, naravski zakoni su vjekoviti i nepromijeljivi, koji niti je potrebno
izdati niti napisati.

Nadalje da svaki radi, to znaci za sveobée dobro njesto koristnoga stvoriti i
za to da svaki jedanki zahtiev za sve ima. Jest, vi ¢ete kazati, to ¢e biti smjesa-
rija bez boga zakona i policije, to nije moguée, da tako bude, ljudi niti nece
htjeti, oni ¢e jedan drugoga ubiti i jedan drugome sve oteti. To po prilici Vas
danas korumpirana odli¢na klassa respectivno pressa uéi. Nevjerujte o toj do-
bro izmiSljenoj i bezobraznoj bazi onih lopovah, koji u uzdrzavanju danasnjih
lopovskih i pustajinskih ustanovah svoj interes t. j. svrhu imadu. Radnici! Vi,
koji se danas 10-12 satih dnevno naradite, te niti toliko nezasluzite, da ¢ovjec-
no Ziviti mozete s vaSom obitelju, zar Vi mislite da éete u jednom druztvenom
stanju tati i lopovi postati, koje Vam kod znatno prikra¢ena vremena radnih
satih dozvoljuje dobro Zivjeti, jer onda vise niste primorani gladu i nevolji sva-
ki sat u o¢i gledati i biti ¢e Vam mogucée i ono uzivati, one radosti i veselja, koje
danas bogatasi, bezposlice, badavadjije, pustajje, koji sada ulogu cara, kralja,
diplomata, popa itd. igraju, uzivaju? (...)

Tko dakle jo§ tvrdi, da anarhisam obstojati nemoze, taj je dusman sveobéem
blagostanju, dusman slobode, egoista, koji samo na trosak svog bliznjeg Zivjeti
badava hoce. Za to dole sa svom vladom i njezini zakoni dole i na stran spopovi,
pravnici krivci svega zla i brzi konac i pad tiranije. To je jedina ljubav bliznjega.
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Hocete u slobodi Zivjeti, to si morate ravnopravnost dati. Privatno imu¢-
stvo udiniti sveobdim i unititi kapitalisticki na¢in produkcije s'njihovimi
$titnic. «>%

Nakon $to je zavrsilo sudenje za koje je javnost iskazala o¢ito zanimanje, St-
necu je dosudeno pet, a Hizi $est godina teske tamnice, dok su Straub i Mon-
tanelli pusteni na slobodu.””> Novine Slovenski narod izricanje su presude po-
pratile sliede¢im dopisom:

»Sve zali osudene koji su mozda zavedeni ili u pometnji posli na krivi put pa
¢e sada kroz lijepi broj godina otkajavati svoje zablude i svoje sanjarije. Jer ko je
bio prisutan raspravi dobio je uvjerenje da su svi optuzeni prozeti idejom, da
rade za uzviseni cilj, mogli su opaziti nekakvu ljubav za Zrtvovanje i ponos na
socijalno—demokratske ideje, nekako sanjarstvo. Bas zbog toga nam optuzeni
nisu bili tako antipati¢ni, kao drugi zlo¢inci. Uslijed te osude unisten je kod
nas anarhizam za viSe godina. Hrvatski radnici nisu pristupa¢ni tim idejama,
koje nam donose i name¢u samo tudinci«*”

Naposljetku, i Srnec i Hiza odpremljeni su u Lepoglavu, a nakon odsluzenja
kazne prognani su iz Hrvatske i Slavonije.”> »Teska osuda Wolfganga Hize i
Franje Srneca nije unistila socijalisticku aktivnost medu zagrebackim radnici-
ma. Medutim, ona je pridonijela jo§ ve¢em zatvaranju postojecih socijalista u
sebe, gurnula ih na ve¢u opreznost i konspirativnost, a time i na vecu izolira-
nost tadasnjih socijalista od radnika«, napomenuo je Cazi*”?

Tri godine poslije spomenutog sudskog procesa, u Zagrebu je, pod ured-
niStvom Ante Mlinarica, ¢lana Zagrebackog radnickog drustva, pokre-
nut Radnicki glasnik, opisan kao »list za interese hrvatskog radnickoga
staleza«.* Cazi smatra da Radnicki glasnik ipak »nije uspio da postane
mobilizator i organizator radnicke klase Hrvatske ni u jednom vaznom
pitanju, u politickoj borbi za demokratska prava, kao ni u borbi za eko-
nomska prava radnika«.*”s

269 Isto, str. 43—4s.
270 Isto, str. 4s.
271 Isto, str. 53.
272 Isto, str. 53.
273 Isto, str. 63.
274 Isto, str. 78.
275 Isto, str. 83.
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Nadalje, godine 1891. udruZenje zagrebackih stolara uspjelo se izboriti za ko-
lektivni ugovor koji je, medu ostalim stvarima, radnicima jam¢io desetosat-
no radno vrijeme, nedjeljni odmor i pravo obiljezavanja 1. svibnja.””¢

Upravo tada, u razdoblju sve intenzivnijih progona socijalista u Slavoniji i Hr-
vatskoj, dio je zagrebackog radni$tva posao u inozemstvu gdje su mu u potrazi
za smje$tajem i radnim mjestom prve postaje uglavnom bila drustva za uzaja-
mnu pomo¢ ljudima s ovih prostora. Jedno takvo udruzenje, »Sloga«, osno-
vano je 1891. godine u Be¢u s ciljem da organizira pomo¢ te kulturno—obra-
zovnu djelatnost. Isto je drustvo 1910. primilo i odredeni broj anarhosindika-
lista nakon ¢ega je to radikalno krilo osudeno i izba¢eno iz udruzenja. U isto
vrijeme, sprije¢en je pokusaj anarhista da steknu utjecaj u jos jednom slicnom
radni¢kom dru$tvu, »Danici« iz Graza. Takva su udruZenja osim radnika
okupljala i studente iz juznoslavenskih zemalja, a osnivana su u Budimpesti,
Berlinu, Be¢u, Hamburgu, Grazu, Ziirichu te u drugim gradovima.”””

Kretanja i tajnu suradnju srednjoeuropskih anarhista ponekad je bilo tesko
pratiti, no vlasti su svakako nastojale drzati korak s najnovijim zbivanjima.
U studenom 1900. godine ministar unutarnjih poslova poslao je obavijest
Predsjednistvu zemaljske vlade da je zagrebacko drustvo pod imenom » Ces-
ka beseda « pristupilo anarhisti¢kom udruzenju Ceha u Ziirichu sa svrthom
promicanja anarhistickih ciljeva. U lipnju 1901. godine izvjestaji o provede-
noj istrazi istaknuli su da navedeno drustvo nije imalo nikakve veze s anar-
histickim kretanjima. Nedugo zatim, u kolovozu 1901. zagrebacki gradona-
Celnik izvijestio je vladu o sumnjama u to da se u Sisku »u jednoj ondasnjoj
ku¢i nastanjuju anarhisti«. Nakon posjeta redarstvenika kudi gospode Anke
Gradi$ ustanovljeno je da nije rije¢ o anarhistima ve¢ o spiritistima koji su on-

78 Uzmemo li sve u obzir, prisutnost

dje iznajmili sobu i odrzavali sastanke.
anarhizma u Zagrebu na prijelazu stolje¢a, barem s obzirom na uvid u dio

dostupne arhivske grade, bila je, u najbolju ruku, tek povremena.

Uz dnevnice, radno vrijeme i isklju¢enost iz politickog Zivota, stambeno je
pitanje, kao i Sirenje razli¢itih bolesti predstavljalo jos jedan izazov radniStvu
Zagreba na pragu 2.0. stoljeca.

276 1. Kovatevi¢, Ekonomski polozaj radnicke klase u Hrvatskoj i Slavonij, str. 218.

277 Knapi¢-Krhen, Cvetka, »Jugoslavenska radni¢ka drustva u Be¢u i Grazu i pokusaj osnivanja Saveza
jugoslavenskih radnickih drustava na prijelazu stoljeéa (1888-1914)«, Povijesni prilozi, 7, Zagreb
1988.

278  Drzavni arhiv Zagreb, fond Prcdsjcdniitva Zcmaljskc vlade 1869-1921, 78, serija — opdi spisi, kutija
622, svezak VI-1s.

95



Krajem 1910. u listu Slobodna rije¢ objavljen je ¢lanak dr. Andrije Stampa-
ra posvecen pitanju tuberkuloze medu radniStvom te porastu broja obo-
ljelih u Banskoj Hrvatskoj. U zaklju¢ku teksta dr. Stampar kaze: »Nama
treba sunca, svjetla, zraka i ¢istoée. Ima li sve to radni narod? (...) U Hr-
vatskoj ima premalo (da bi se ostvarili ovi ciljevi) zdravstvenih ustanova,
osobito bolnica, lije¢nika, nema dovoljno tehni¢ke zastite u industriji i
zanatstvu. (...) Veéinom su to tijesne prostorije u kojima je preko cijelog
dana nedist uzduh, prasina. Tu je ugrozeno ne samo zdravlje radnikovo
nego i njegov zivot.«*” Citirajudi tekst iz srpnja 1918. naslovljen »Ne-
$to o gradnji ¢inovnickih i radnic¢kih stanova« Ivan Kovadevi¢ prenosi
sljede¢i paragraf: »Dakle skoro polovica ziteljstva gusilo se (...) u pokva-
renom zraku. Ovdje jo§ nisu ubrojeni oni §to gotovo preko cijele godine
no¢ivaju po klupama, parkovima, sjenicama, kanalima, itd. «**

Prema istrazivanjima Mire Kolar Dimitrijevi¢, 1918. godine radnici su
¢inili petinu ukupnog stanovni$tva grada Zagreba s jasno izrazenom ten-
dencijom daljnjeg rasta. U razdoblju od kraja Prvog svjetskog rata pa sve
do 1930-ih Zagreb je, piSe Mira Kolar Dimitrijevi¢, »od provincijalnog
industrijskog grada postao industrijsko srediste novostvorene Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca. Tome je pogodovala o¢uvanost zagrebacke in-
dustrije od ratnih razaranja i centralizacija financijskog kapitala u Zagre-
bu s jakim vezama u Budimpesti, Be¢u i Pragu, a taj je kapital omogucéio
prosirenje postoje¢ih i otvaranje novih industrijskih pogona u Zagrebu.
(-..) U ovom periodu ponajvie su se razvile masinska, tekstilna, kemijska
i prehrambena industrija. «**

Zavr$etak tragedije Prvog svjetskog rata te uspostava nove drzavne zajednice
dio je zagrebackih radnika do¢ekao izvikujudi revolucionarne parole. Gradom
se prosirio proglas Karla Liebknechta kojim je proletarijat pozvan na dizanje

282

socijalisticke revolucije,** a nesto poslije, 30. ozujka 1919. godine, odrzana je
javna skupstina kojoj je prisustvovalo oko 4.000 ljudi. Prihvacena je rezolucija
kojom se, izmedu ostaloga, tvrdilo i ovo: »Imaju¢i u vidu da se danasnji svijet

otvoreno podijelio u dvije fronte — s jedne strane udruzena revolucionarna

279 L. Kovacevié, Ekonomski polozaj radnicke klase w Hrvatskoj i Slavonii, str. 355-356.
280 Isto, str. 351

281 Kobsa, Leopold (urednik), Revolucionarni radnicki pokret u Zagrebu izmedu dva svjetska rata,
Institut za historiju radni¢kog pokreta Hrvatske, Zagreb, 1968, str. 117-130.

282 Z.Stipeti¢, Komunisticki pokret i inteligencija. IstraZivanja ideoloskog i politickog djelovanja inteligencije
u Hrvatskoj (1918 — 1945), str. 112.
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socijalisticka armija ¢itavog svijeta, s druge strane udruzena Zuta i crna armija
kontrarevolucije — nase je mjesto u crvenim revolucionarnim socijalistickim
redovima.«>%

Pobjeda komunista na gradskim izborima 1920. godine, kada su kao najjaca
stranacka opcija osvojili 39% glasova, pri ¢emu je njihov predstavnik Sveto-
zar Deli¢ nakratko postao i gradonacelnik, indikativna je u pogledu politicke
snage i brojnosti socijalista u Zagrebu. Kada su rezultati izbora ponisteni te
je Obznanom zabranjen svaki vid komunisticke djelatnosti, gotovo 10.000
zagrebackih radnika i radnica stupilo je u generalni $trajk.>* Ipak, sve jasnija
dominacija novonastale Komunisticke partije Jugoslavije unutar radnickog
pokreta nagovijestila je daljnju marginalizaciju ionako slaba$nog anarhizma.
Tek sporadi¢no pronalazimo informacije da su i nakon donosenja Obznane u
Zagrebu djelovali poneki anarhisti. Naime, kako tvrdi Zorica Stipeti¢, $adica
zagrebackih anarhista, nadahnutih njemackim radikalno lijevim listom Die
Aktion (1911.-1932.), napustili su Savez komunisticke omladine Jugoslavije,
utemeljen u listopadu 1919. godine, »zbog njegova oportunizma«.*® Kako
god bilo, zanimljivo je da je upravo jedan od osnivaca SKOJ-a, Zagrepéanin
Rudolf Hercigonja (1896.-1937.), srednjoskolski kolega Augusta Cesarca i
Duke Cviji¢a, ubijjen tijekom Staljinovih ¢istki 1937. godine u Sovjetskom Sa-
vezu, svojevremeno bio blizak anarhistickim krugovima. Primjerice, izdanje
varazdinskog Narodnog jedinstva od 18. veljate 1922. godine za Hercigonju
tvrdi da je » revolucionarac, anarhista i rusilac sada$njega poretka «.**

Pristavi uz ideju revolucionarnog terora u pogledu provodenja atentata nad
politickim licima, Hercigonja je sudjelovao u pokusaju ubojstva bana Ivana
Skerlecza 1914. godine zbog ¢ega je zavisio na ¢etverogodisnjoj robiji u Le-
poglavi. Tijekom boravka u zatvoru, na stotinjak je stranica opisao svoja $aro-
lika politicka uvjerenja sazdana od opravdavanja anarhisticke »propagande
djelom « do zamisli o politickom jedinstvu Juznih Slavena te oslobadanju od
austrougarskog pritiska uz srpsku pomo¢, prihvacaju¢i nekakav oblik jugo-
slavenske drzave. Unato¢ tome, dvadestogodisnji se Hercigonja Zustro zala-
gao za transnacionalno revolucionarno djelovanje s ciljem rusenja postoje¢ih

283 Senti¢, Marija, Lengel-Krizman, Narcisa, Revolucionarni Zagreb 1918-1945. Kronologija, Skolska
knjiga, Zagreb 1979., str. 10.

284 Tisudljetni Zagreb, str. 200.

285 Stipeti¢, Zorica, Argumenti za revoluciju — August Cesarec, Centar drustvenih djelatnosti Saveza
Socijalisticke omladine Hrvatske, Zagreb 1982., str. 131.

286 Narodno jedinstvo, 18. veljate 1922., Varazdin.
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drustvenih i politickih konvencija tvrdeéi da »robovi su svi« te da »sve je
dozvoljeno, jer cilj je svet«.2”

»Protivnik sam svega $to Covjeku prijeci slobodan i ugodan Zivot, a jer je to
sav dana$nji drustveni uredaj, to sam ja protiv njemu, tj. protiv svemu, $to i
kako sada postoji. Gadno je od ¢ovjeka ako ovu bljuvotinu od uredenja drus-
tva ravnodu$no podnosi. Ili lijep i slobodan Zivot, kakav nam je priroda dala
ili rat do smrti. Ako ne mogu Zivjeti razumno i sretno kako ho¢u, netrebam
nikako. Ubjjati se necu, rade se borim. Borim se za sebe, to je moje pravo. Ja
ne mogu i ne¢u u ovoj bljuvotini Zivjeti. Ja sam ¢ovjek i ne¢u da me smatraju
psom, ili mozda jo§ gore. Izim toga, moji estetski Zivci ne mogu podnasati
ropstvo drugih, sve kad ja i nebi bio izmedu njih. Dira me gnjusoba ljudi,
njihova himbenost, laZ, pretvaranje. Sve je to posljedica ropstva. A robovi su
svi. Ne samo kaznjenici i prognanici. I slobodni su robovi. I seljaci, i trgovci, i
gradani, i ¢inovnici, i upravnici, i ministri. I $to ide vise gore, sve su vedi robovi.
Robovi robova. Robuju i drugima i sebi, i lazi, i konvencionalizmu i svemu! Ja
trgam ove lance i protestiram, i grizem. Rusiti, rusiti. Sve rusiti! Jer nita nema
valjana, zdrava — sve je trulo, sve gnjilo. Ja nemogu podnasati svoga ropstva,
nemogu podnasati ropstva bliznjega. I zato se borim! Ne mogu Zivjeti u ovoj
atmosferi zagusljivoj i smradnoj. Hocu svjezeg zraka i svjetla. Ho¢u mirisa,
necu smrada. I nikakav ¢in nije prestrasan niti pregrozan u borbi za oslobode-
nje. Sve je dozvoljeno, jer cilj je svet.«>*

Poslije dono$enja Obznane, Hercigonja, uvjeren da je individualni teror jedi-
no preostalo sredstvo borbe proletarijata Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca,
u veljaci 1921. u Zagrebu osniva teroristicku organizaciju Crvenu pravdu &ji
je ¢lan Alija Alijagi¢, nekoliko mjeseci kasnije u Delnicama pucnjevima iz re-
volvera ubio ministra policije Milorada Draskovi¢a, samog autora Obznane. S

obzirom na val uhi¢enja, Hercigonja je bio prisiljen pobjeéi u inozemstvo.**

Izmedu dva svjetska rata nastavljena je diferencijacija te ideolosko formi-
ranje kvantitativno jakog zagrebackog radnistva, o ¢emu pise i Mira Kolar
Dimitrijevic.

»Zivotarenjc radnicke klase Zagreba na granici minimuma egzistencije sla-
bilo je tu klasu fizi¢ki i moralno i podgrizalo njenu otpornu snagu. lako je

287  Odak, Ivan, » Grada za biografiju Rudolfa Hercigonje«, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, vol. 19,
no. 1., Sveudiliste u Zagrebz — Centar za povijesne znanosti, Zagreb 1986.

288  Isto.

289  Z. Stipetié, Argumenti za revoluciju — August Cesarec, 132-133.
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razvoj te klase u meduratnom razdoblju veoma dinamican, a njen porast u
odnosu na nerazvijenost jugoslavenske privrede prosto zadivljujudi, ta klasa je
bila relativno slaba. Kao radnicka klasa prve generacije, radnici grada Zagre-
ba tesko su se privikavali na zazmrvljeni rad i tvornicki tempo rada, a uslijed
svoje sindikalne nepovezanosti nisu uspjeli izboriti trajnije uspjehe u svojoj
ekonomskoj borbi.

Uslijed svih tih karakeeristika, radni¢ka klasa Zagreba bila je strogo diferenci-
rana od ostalih kategorija zagrebackog drustva, a njena profesionalna pokret-
ljivost i socijalna mobilnost bila je minimalna. Gotovo svi radnici Zagreba sta-
novali su u radni¢kim predjelima, obladili su jeftina suknena odijela iste boje,
ived po svojoj vanjskoj fizionomiji odavali klasu koja stari prije viemena. (...)

Svakako, uo¢i Drugog svjetskog rata zagrebacki radnici su kao najbrojnija ka-
tegorija zagrebackog drustva stajali pred alternativom — ili socijalnom revo-
lucijom promijeniti postojeée stanje, ili postepeno propadati. «*°

290 L. Kobsa (urednik), Revolucionarni radnicki pokret u Zagrebu izmedu dva svjetska rata, str. 131.
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DALMACIJATISTRA

Dalmatinski i istarski radnici u odredenim su razdobljima odrZavali dinami¢ne
veze s drugovima i anarhistickim agitatorima iz susjednih zemalja, a narocito Ita-
lije. Upravo zbog toga vazno je elaborirati tamos$nja radnicka gibanja u kontekstu
industrijalizacije i razvoja kapitalizma kao i u odnosu na talijanske utjecaje.

Radnicki se pokret u Dalmaciji javio razmjerno kasno, ako ga usporedimo s
istovjetnim procesima u Hrvatskoj i Slavoniji. Prema jednom videnju, socija-
listi iz kontinentalne Hrvatske bili su suvise slabi da bi se sistematski angazirali
u organiziranju dalmatinskog pokreta. Navedenu im je djelatnost znatno ote-
zavala i granica koju je dvojna monarhija postavila izmedu hrvatskih pokraji-
na.*' Naime, Dalmacija i Istra bile su od Nagodbe 1867. u sklopu austrijskog,
a Hrvatska i Slavonija ugarskog dijela Austro—Ugarske Monarhije. Dok je u
Osijeku, kako smo vidjeli, prvi Strajk izbio jo§ 1869., u Dalmaciji su takva zbi-
vanja prvi put zabiljeZena tek 1896. godine, nakon ¢ega se osnivaju i sindikalna

292

udruZenja te obiljezava Praznik rada.

Dakle, sredinom 19. stolje¢a Dalmacija je bila ekonomski zaostala, bez razvi-
jene gradske privrede i industrije, agrarni odnosi nisu bili rijeseni, prometnice
su bile lose, a visak radne snage tesko je ostvarivao zaradu te se poceo iseljavati,
ponajvise u Ameriku. Takvo je stanje u regiji uglavnom bila posljedica politike
koju je Austrija kao zemlja kontinentalne orijentacije vodila prema juznim,
dalmatinskim granicama.”® Sve u svemu, Dalmacija se nalazila na » periferiji
Monarhije, daleko od svih ja¢ih centara radnic¢kog pokreta«, zaklju¢uje Din-

ko Foreti¢.>>+

S raspadom cehovskih organizacija 1870—ih godina, osnivaju se radnicka
drustva bez pravih poveznica sa suvremenim radni¢kim pokretom. Uglav-
nom su to bile organizacije za uzajamnu pomo¢ kao i kulturno—prosvjetna
burzoaska drustva koja su tek nosila radnicki naziv. S dolaskom talijanskog
radni$tva potkraj stoljeca, u situaciji nedostatka stru¢ne radne snage kao i obi-
ljeZja gospodarskog razvoja, u dalmatinskim gradovima radikalne ideje socija-
lizma, pa ¢ak i anarhizma, po¢inju pustati korijenje.

291 Povijest hrvatskog naroda, str. 206.
292 Isto, str. 207.

293  Obad, Stijepo, »Odjck Pariske komune u stranatkom Zivotu Dalmacije«, Pariska komuna 1871-
1971, Institut za savremenu istoriju, Beograd 1971, StL. 984.

294 Foreti¢, Dinko, Pregled socijalisticke stampe u Dalmaciji, Istri i Rijeci do 1919., Filozofski fakultet
Zadar, Zadar 1972., str. 193.
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Najdublja traganja za nekom vrstom radnickih istupa u Dalmaciji koji se
mozda i ne odnose na Strajkove vjerojatno ¢e nas odvesti do sredine 19. sto-
lje¢a. Godine 1848. dubrovacki su radnici negodovali zbog uvodenja novih
poreza, teskih prehrambenih prilika i na¢ina rada administracije. Ipak, nije
bilo radikalnijih zahtjeva, a pojavila su se i nejasna mastanja o promjenama
drustveno—ekonomskih odnosa, poput zamisli o odbijanju rada te placanja
poreza jer ¢e bogati toboze uzdrzavati siromasne, a zivezne namirnice ¢e
biti besplatne. Sve to nije dobilo Siru potporu naroda, jer se u izvjeStajima o
»dubrovackim dogadajima« tvrdi, kako je to bila »bezobrazna galama od
trideset ili Cetrdeset osoba, izmedu neotesanaca i drugog olosa nize klase, koji
su nekad nagovoreni i potkupljeni«. Po¢etkom 1849. godine dubrovacke su
gradske vlasti izvijestile da vi$e »nema straha od komunisticke opasnosti«.>*

Mato Kapovi¢ spominje da je u prvim godinama radnickog pokreta dubro-
vacko radni$tvo bilo zaokupljeno socijalistickim romantizmom koji je po-
drazumijevao uvjerenje o op¢oj ljudskoj jednakosti i pravdi.»* O kakvom je
to¢no socijalistickom usmjerenju rije¢, i je li ono imalo ikakve veze s anarhiz-
mom, ne mozemo znati.

Josip Vrandeci¢ pise da se radnicki pokret u Dalmaciji razvio u krilu gradan-
skih stranaka poput Narodne stranke, koja je zagovarala sjedinjenje Dalma-
cije s Hrvatskom, i Autonomisticke stranke, koja je podrzavala samostalnost
Dalmacije u sklopu Cislajtanije, austrijskog dijela Monarhije. Cak $tovise,
Vrande¢i¢ tvrdi da je pokret u svojim za¢ecima imao konzervativno, katolicko
obiljezje,”” te ga je mogude definirati kao kr$¢anski socijalizam ¢iji je najvaz-
niji predstavnik u Dalmaciji bio sve¢enik Giovanni Devich ili Ivan Devi¢, koji
je zivio izmedu 1830.11906. godine. Naime, djela engleskih autora, poput Fre-
dericka Mauricea, Charlesa Kingsleyja i Johna Malcolma Ludlowa imala su
velik utjecaj na irenje ideje koja je zagovarala jedinstvo crkve i radnika u borbi
protiv svih negativnih aspekata industrijske revolucije.”® Nakon propasti ¢ar-
tistickog pokreta 1848. godine, kr¢anski se socijalizam prosirio u Engleskoj,

295 Kapovi¢, Mato, Radnicki pokret Dubrovnika 1874.~1941., Historijski arhiv Dubrovnik, Dubrovnik
198s., str. 57—58.

296 M. Kapovi¢. Radnicki pokret Dubrovnika 1874.~1941., str. 61.

297 Vrandedi¢, Josip, »De Civitatis Dei Giovannija Devicha«, Medunarodni skup Dijalog povjesnicara
— istoricara, sv. 5, Zaklada Friedrich Naumann, Zagreb 2002., str. 233.

298 U tom smislu ne smijemo zaboraviti niti encikliku Rerum novarum (O novim stvarima) pape Lava
XII1. iz 1891. kojom jekritizirana kapitalistitka eksploatacija radnikaali i socijalizam te revolucionarni
prevrati, uz natelno podrzavanje sindikalnog udruZivanja te naglaavanje neotudivosti privatnog
vlasnistva.
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osobito izmedu 1848. i 1854. godine. Pokret je, uz tiskanje publikacija i pro-
micanje studija Biblije medu radnicima, nastojao utemeljiti radnicke udruge
na principima sindikalizma s ciljem organizacije drustva prema kr$¢anskim
nacelima.* Ipak, spomenuti sve¢enik Giovanni Devich tvrdio je da je borba
protiv nereda i anarhije osnovna gradanska duznost, posebno nakon $to su u
nekim drzavama, posebice u Francuskoj, »izmudeni duhovi« okrenuli radni-
ke protiv Boga, reda i rada.*°

Italija postaje poslije ujedinjenja privla¢na za dalmatinske radnicke vode. Pre-
ma tvrdnji austrijskog Ministarstva unutarnjih poslova komiteti Internacio-
nale postojali su i na isto¢noj obali i to u Trstu i u Splitu. Iako tadasnji Split
karakterizira nerazvijena industrija, drzavne su strukture izrazile sumnju u to

»da je pokret radnika u Splitu potaknut od ljudi Internacionale « "

Godine 1887. u Dubrovniku pocinje izlaziti list Radnik, prve novine koje su
se obratile radnicima kao novom drustvenom faktoru u Dalmaciji. Da su so-
cijalisticke ideje u tom razdoblju ve¢ bile poznate u Dubrovniku svjedodi i
knjizica Nikole Gradi¢a Socijalizam u sadasnjem obliku (1891.) u kojoj autor
ostro polemizira sa socijalistickim i marksisti¢kim misliocima nastoje¢i doka-
zati neopravdanost i neodrzivost njihovih postavki’*

Sve u svemu, tijekom 1890—ih dalmatinski su se radnici poéeli sindikalno
udruzivati. Marko Trogrli¢ istic¢e da je 1897. u Trstu osnovana Socijaldemo-
kratska stranka za Jadransko primorje i Dubrovnik, a ve¢ sljede¢e godine u
Zadru i prvo socijalistitko drustvo Socijalna demokracija.*?

Godine 1898. u Zadru pocinje izlaziti dvojezi¢ni list Socijalista (I Socialista),
koji je doZivio pet brojeva, a dvije godine kasnije u Dubrovniku izbija jedan
od najmasovnijih Strajkova u Dalmaciji. Radnici koji su sudjelovali u izgrad-
nji Zeljezni¢ke pruge Dubrovnik—Capljina 1900. godine, radili su u iznimno
teskim uvjetima. Nadnica im je iznosila oko 1,30 forinti, radni dan je trajao
15 sati, a zbog lo$e tehnicke zastite Cesti su bili i smrtni slucajevi. Radnici su u
nekoliko navrata prigovorili zbog navedenih problema, no sve njihove molbe
su odbijene, a pojedincima se prijetilo i uhi¢enjem. Ubrzo su napustili radno

299  J. Vrandeti¢, »De Civitatis Dei Giovannija Devicha <, str. 238.

300 Isto, str. 243—248.

301 S.Obad, Odjek Pariske komune u stranackom Zivotu Dalmacije, str. 98s.

302 M. Kapovié, Radnicki pokret Dubrovnika 1874. — 1941, str. 6o.

303 Trgorli¢, Marko, Seti¢, Nevio, Dalmacijai Istra u 19. stoljeén, Leykam international, Zagreb 2015, str.

89.
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mjesto te su nagovorili kolege s udaljenih dionica da im se pridruze $to je 23. 1
24. travnja dovelo do spontanog $trajka u kojem je sudjelovalo oko 600 ljudi.
Strajk nije polutio vedi uspjeh, no nakon njega uslijedili su $trajkovi dubrovac-
kih pekara (1903.), ko¢ijasa (1906.11907.), ¢inovnika (1906.), obalnih radnika
(1907.11913.), radnika koji su radili na izgradnji elektri¢ne zeljeznice (1911.) i
ostalih. Kapovi¢ drzi da navedene akcije nisu dobile ve¢u potporu puka prije
svega zbog svoje slabe organizacije.>*

Anarhisticke su ideje u Dalmaciju prispjele u prvom redu preko Ancone i Tr-
sta, dakle iz Iralije* Ostala veca ishodista anarhizma s Apeninskog poluoto-
ka svakako su bili gradovi poput Milana ili Bologne.*® Ukratko, talijanski je
anarhizam burna pri¢a ¢vrsto povezana s medunarodnim pokretom te nosena
djelovanjem Errica Malateste, Luigija Fabrija, Pietra Gorija, Armanda Borg-
hija, Francesca S. Merlina, Camilla Bernerija, i mnogih drugih. Zanimljivo
je da je Malatesta dvaput neuspjesno pokusao do¢i u Bosnu i Hercegovinu
kako bi propagirao anarhisticke ideje nakon ustanka 1875. godine usmjerenog
protiv osmanske vlasti>*” Transnacionalno proucavanje talijanskoganarhizma
upucuje nas na nove aspekte anarhistickog djelovanja u Italiji; naglasak se stav-
lja na mobilnost anarhista preko Atlantskog oceana i cijelog Mediterana te
Sirenje propagande i razmjenu ideja izvan granica mati¢ne drzave ¢ime anarhi-
zam u Italiji dobiva na kontinuitetu.** Gotovo cetrdeset posto anarhistickih
listova na talijanskom jeziku tiskani su izvan Italije;* a pretpostavlja se da je
tijeckom 1890-ih godina talijanska emigracija objavljivala viSe anarhistickih
casopisa, pamfleta i drugih dokumenata nego gotovo sve ostale nacionalne
grupacije zajedno.

Sirenje talijanskog anarhizma svakako je uvjetovala i politi¢ka te ekonomska
situacija u Kraljevini Italiji. Primjerice, 1898. godine u Milanu je nakon de-
monstracija protiv porasta cijena hrane, tijekom tzv. » svibanjskih dogadaja«
(Fatti di Maggio), doslo do otvorenog sukoba prosvjednika i vojske, $to je,

304 Isto, str. 66—80.
305 T.Indi¢, The anarchist tradition on Yugoslav soil.

306 Pederin, Ivan, »Socijaldemokrati i anarhisti u Istri i Trstu do pocetka XX. stolje¢a«, Rijeka, godina
IX,, svezak 2., Povijesno drustvo Rijeka, Rijeka 2004.

307 T.Indi¢, The anarchist tradition on Yugoslav soil.

308 ‘Turcato, Davide, »Italian Anarchism as a Transnational Movement, 1885—1915«, International
Review of Social History, vol. 52, Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis, Amsterdam
2007., Str. 407.

309 Isto, str. 442.

310 G. Woodcock, Anarchism, str. 325.

103



prema nekim izvorima, rezultiralo smréu osamdesetak ljudi i ranjavanjem njih
gotovo 450, kao i progonom vise tisu¢a bjegunaca od kojih su mnogi oznaceni
kao anarhisti?" Isti su se ljudi ubrzo razbjezali Europom, noseéi sa sobom ra-
zli¢ita uvjerenja, nerijetko anarhisti¢kog predznaka. U o¢ima mnogih tada je
postavljen znak jednakosti izmedu talijanskih radnika i anarhista. O njima se
pisalo, diskutiralo, nastojalo se proniknuti u razloge sve ucestalijih okretanja
anarhizmu medu siromasnim Talijanima. Zagrebacki casopis Krséanska skola
u lipanjskom izdanju 1913. godine objavio je tekst »O ¢istoéi $kole i skolske
djece«, uz nekoliko zanimljivih komentara na situaciju u Italiji.

» Cistoca je nuzna radi pravoga i opéenitoga budenja plemenitih osje¢aja kod
djece. Kako zlo djeluju zamazane $pelunke od stanova, vidi se i po tome, $to
su razne zamazane komorice talijanskih gradova najbujnije tlo, iz kojega rastu
anarkisti. «>*

Vazno okupljaliste talijanskih anarhista po¢etkom 20. stolje¢a svakako je bio
Trst. Ondje je djelovalo militantno anarhisti¢ko udruzenje, » Germinal«, ¢ije
je ¢lanstvo pretezno dolazilo iz radnickih redova. Navedeni je kolektiv Sire-
njem vlastitih tiskovina ostvario stanovit utjecaj na afirmaciju anarhizma u
Istri i Dalmaciji. Suradnici i urednici lista Germinal, nazvanog prema samom
anarhistickom drustvu, ¢esto su privodeni o ¢emu svjedoce i novinske crtice
poput onih koje su objavljene u listu Slavenska misao u prosincu 1907. godine.

»Prekojucer bili su uap$eni i predani sudbenim oblastima g. Tomasich, vlas-
tnik jedne tiskare, u kojoj se tiska jedan anarhisti¢ni list Germzinal, zatim odgo-
vorni urednik istog lista L. M. Andriani, uz neke druge izrazitije anarhiste. «*

1li:
»Slagar Tomasi¢, kod kojega se je tiskao anarhisti¢ni list Germinal te koji je
zajedno sa urednikom istog lista bio uapsen minule sriede, bio je pusten na

slobodu. No ipak ¢e se proti njemu sudbeno postupati, jer je obtuzen radi
ometanja javnog mira. «*'+

Zabiljezeno je da je u Sirenju anarhisticke propagande u Zadru prili¢no ak-
tivan bio postolar Luigi Coludrovich koji je odrzavao kontakte s drugovima

sir - Rajkovi¢, Ana, Sirmje‘ bludnib ideja u Slavoniji. Pojava anarbistickib ideja u radnickom pokretu
Slavonige, Sto &itas?, Zagreb 2016, str. 23.

312 Krslanska skola, lipanj 1913., Zagreb.

313 Slavenska misao — neovisno i nepristrano g&m'la svih Slavena, 11. prosinca 1907., Trst.

314 Slavenska misao — neovisno i nepristrano glasilo svib Slavena, 14. prosinca 1907., Trst.

104



u Trstu zbog ¢ega je bio privoden te je policija savjetovala ostalim gradanima
da se klone njegova drustva. S obzirom na to da su neki anarhisti djelovali
javno, vlasti nisu imali problema identificirati ih i podvrgnuti represivnim
mjerama.’”

Tri¢anska je policija u nekoliko navrata zabiljezila takve slucajeve.
Primjerice, u svibnju 1904. evidentiran je izgred skupine anarhista u
Puli. Naime, nakon $to su izidli iz jedne gostionice, skupina je mladiéa
pjevala anarhisticke pjesme te se sukobila sa Zandarima, nakon ¢ega su
sprovedeni u pritvor. Kod jednog je muskarca pronaden pojas crveno—
crne boje, a Lujo Koncan, koji se potukao s redarstvenicima, osuden
je na Cetiri mjeseca stroge tamnice u okovima s jednim danom postau
mjesecu.’¢

Anarhizam u Dalmaciji i Istri karakeeriziraju i sporadi¢ne vijesti o boravku
stranih anarhista u hrvatskim gradovima. Oko 1898. godine u Splitu je bo-
ravio talijanski anarhist Attilio Pieroni, a 1900. godine iz Rijeke je prognan
Francuz Joseph Signac poslije ¢etveromjesecnog zatvora’” Krajem lipnja
1901 godine redarstvena sluzba grada Trsta privela je 25—godisnjeg talijanskog
radnika osumnji¢enog za anarhisticko djelovanje. »Bog bi znao koliko ¢e biti
anarhista medju hiljadami talijanskih radnika, koji su na radnjah u nasem
Primorju!«, zavapile su ondasnje novine.® Ve¢ pocetkom sljedeée godine,
nakon dojave gradskih vlasti iz Padove upucene rije¢kom guverneru, prosirio
se glas da ima anarhista na podrudju Trsta, Istre i Rijeke » s ocitom nakanom
da Sire strah i trepet«.*

Godine 1903. Nasa sloga u izrazito sarkasticnom tonu pise o sve brojnijim ta-
lijanskim radnicima na hrvatskom primorju.

»I tako nas Italija usre¢uje svojimi radnici, koji su poplavili sve nase primorske
gradove, fabrikanti krivoga novca, anarhisti, slobodnimi zidari itd. itd. U isti-
nu nas usre¢uje ta blaZzena nasa saveznica!«*°

Tada u Hrvatskoj nerijetko borave i ¢eski anarhisti. Naime, ¢eski je anarhistic-

315 Maseratti, Ennio, »Anarhizam u Dalmaciji i Istri«, 1982., Sto Gtas?: http://www.stocitas.org/
anarhizam%20u%2o0Dalmaciji%20i%z2olstri.htm (24. 7. 2011).

316 Pederin, Ivan, » Socijaldemokerati i anarhisti u Istri i Trstu do pocetka XX. stoljeca«.
317 M. Nettlau, Povijest anarhizma, str. 342.

318 Nasa sloga, »5. lipnja 1901, Tist.

319 Nasa sloga, 25. ozujka 1902., Trst.

320 Nasasloga, 27. kolovoza 1903., Trst.
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ki pokret poéetkom 20. stolje¢a bio iznimno snazan. Primjera radi, na kon-
gresu u Pragu 1907. godine sudjelovalo je 160 anarhisti¢kih organizacija s oko
8.000 ¢lanova.*

Ennio Maseratti piSe da su medu prvim dalmatinskim anarhistima zabiljeze-
ne rasprave o individualisti¢kom i kolektivistickom anarhizmu te da su mnogi
od njih bili pretplatnici lista Germinal koji je tiskala prije istaknuta grupa iz
Trsta. U izdanju objavljenom 28. lipnja 1907. Split je opisan kao grad ozivljen
»grupom mladih buntovnika, slobodara«. Godine 1907. i 1908. splitska je
policija provodila istrage, uhi¢enja i pretrese kako bi prikupila dovoljno infor-

macija o glavnim akterima splitskog anarhistickog kruga.»**

Dok je poznato da su tijekom prvomajskog slavlja 190s. godine splitski radni-
ci na gradsku vije¢nicu postavili crvenu zastavu,™ poznato je i da je 23. rujna
1909. izbio generalni Strajk u Splitu kao znak potpore seljacima u njihovim
nastojanjima ukidanja » postfeudalnih odnosa kojima su jos robovali«. Dos-
lo je tada do obustave rada u tvornicama, zatvorile su se kavane i gostionice. U
demonstracijama je, navodno, sudjelovalo gotovo 10.000 ljudi i Strajk je trajao
24 sata. Nedugo zatim, Spli¢ani su iste godine organizirali i demonstracije po-
vodom ubojstva $panjolskog anarhista i pedagoga Francisca Ferrera,** zbog
kojih su ¢etvorica sudionika osudeni na kaznu zatvora.*

Kad je potonji u pitanju, prije svega zahvaljujuéi njemu u Spanjolskoj je bio
popularan pokret osnivanja alternativnih $kola (Za Escuela Moderna) ¢iji je
cilj bio opismenjavanje seljaka i tvornickih radnika te suprotstavljanje crkve-
nom monopolu nad obrazovnim sustavom. Emma Goldman prenosi slje-
decu Ferrerovu izjavu: »Nisam govornik, nisam propagandist, nisam borac.
Utitelj sam; iznad svega volim djecu. Mislim da ih razumijem. Zelim da svoj
prinos borbi za slobodu ostvarim tako da pripremim mladi narastaj za novo

321 Slavenska misao — neovisno i nepristrano glasilo svib Slavena, 9. sijetnja 1907, Trst.
322 E.Maseratti, Anarhizam u Dalmaciji i Istri.
323 Trogrlic, Seti¢, Dalmacija i Istra u 19. stoljecu, str. 89.

324 Pojedini su hrvatski listovi tijekom 1909. i 1910. objavili kra¢e osvrt na Ferrerov Zivot, uglavnom
osudujuéi njegov anarhizam. Pucki prijatel),list s otoka Krka, 20. listopada 1909. u ¢lanku »Tko je bio
Ferrer?« pise: »Ferrer je bio poznati anarhist, t. j. ¢ovjek, koji nije htio priznati nad sobom nikakve
vlasti, ni crkvene ni svijetske. Citav svoj Zivot i svoje veliko bogatstvo uporabio je u anarhisticke i
bezbozne svrhe.« Varazdinske novine Hrvatske pravice 19. ozujka 1910. objavile su tekst u kojem stoji:
»Ferrer je bio ujedno i ¢ovjek nemoralna Zivota, prozet do skrajnosti protuvjerskim, bezboznim
duhom.«

325 Foreti¢, Dinko, Kratki pregled historije radnickog pokreta u Dalmaciji (1871. — 1919.), Kotarsko
sindikalno vije¢e Zadar, Zadar, 1959., str. 15-17.

106



doba«.* Drugim rije¢ima, Ferrer i njegovi pristase vjerovali su da kvalitetno
obrazovanje moze dovesti do radikalne drustvene preobrazbe.

Film Roko i Cicibela (1978.), &ju reziju potpisuje Stipe Deli¢ a scenarij Mi-
lienko Smoje, donosi nam pri¢u zasnovanu na stvarnim likovima koji pred-
stavljaju djeli¢ anarhistickog duha kojim je Split odisao na samom pragu 20.
stolje¢a. Radnja filma prati izrazito siroma$nog Roka (Boris Dvornik) i Ci-
cibelu (Semka Sokolovi¢-Bertok), koji unato¢ ¢injenici da ne znaju ¢itati i
pisati, znaju $to zna¢i biti siromasan i da je to nepravda koju je nuzno ispraviti.
»Ra$pa, bomba, rivolver! Zivila sveta anarhija!«, ori se iz konobe i na Mate-
juski gdje su zivjeli*”

Tezi da su dalmatinski radnici ponekad posezali i za oruzjem u prilog ide
slucaj Sibenskog radnika Nikole Njegusa Vavraka koji je u listopadu 1911.
godine pucao s galerije beckog Carevinskog vije¢a i ranio ministra pravde
Hochenburgera.*® List Hrvatska rie¢ 7. listopada u tekstu »Atentat u be¢-
kom parlamentu« prenosi sljedece:

» Ubojice! Anarbisti! — dovikahu prenerazeni zastupnici beckog par-
lamenta svojim socialistickim drugovima, kada je prekokucer malo iza
pocetka sjednice prozujilo mimo njihovih glava pet hitaca iz revolvera.
A kakav li je tek bio dojam u nasem Sibeniku, kada je ko munja preletila
gradom viest, da je taj anarhisticki atentat pocinio jedan individuum, koga
je Sibenik slu¢ajno rodio, u Drni$u mu domovnost, a tamo preko Lovéena
domovina njegovih predja! (...)

Nikola Njegus Vavrak rodio se godine 1884. u Sibeniku, pripadnik je ob¢ine
drniske, starinom Crnogorac, drvodjelac. Otac mu Jovo drZao je u Sibeniku
krému pod imenom Andemo dal Jovo, a bio je rodjeni alkoholista, pa zato i
djeca mu degenerisana. Njegusi su pravoslavne vjere, ali je Nikola pred vise
mjeseci, vjeran socialistickoj nauci, izjavio da je bezvjerac. Poznat je nemirnjak
koji je ¢esto imao sukoba sa policijom. Nosio je uvick oruzje. Bio je prekrsaj-
no osudjen radi djeljenja socialistickih spisa. Cesto je bio odsutan iz Sibenika.
Od 12. godine, kada mu je umro otac, pa do 17. zivio u Ugarskoj. Bio je dopi-
snik socialistickih novina i radi svog socialistitkog djelovanja u vojsci viseput

326 E. Goldman, Anarhizam i drugi ogled, str. 122..

327 »Roko i Cicibela na Subverzijama<, 2009., ZaMirZINE: http://www.zamirzine.net/spip.
php?article7329 (31. 7. 2011.).

328  Stipeti¢, Zorica, Argumenti za revoluciju — August Cesarec, Centar drustvenih djelatnosti Saveza
Socijalistitke omladine Hrvatske, Zagreb 1982., str. 34.
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kaznjen. I u Sibeniku kusao je socialistitku propagandu, ali je bio lose srece.
Zadnje doba putovao je po Srbiji i po Hrvatskoj. Odputovao je iz Sibenika 2.
rujna te preporucio da mu postu $alju jednom prijatelju u Split.

Nikola ima Zive brace, sestara i majku. Otac mu imao rodbinskih sveza sa cr-
nogorskim Njegusima. Stric pok. Jove bio je vladika crnogorski.

Nikola je dakle izpalio u parlamentu na ministre pet hitaca iz revolvera i pre-
slusanja izjavio da je imao namjeru ubiti ministra pravde. «*?

Pocetkom prosinca 1911. Hrvatska riec izvijestila je ¢itateljstvo o sudskom pro-
cesu protiv Nikole Njegusa Vavraka. Novine su prenijele da su na dan aten-
tata u be¢kom parlamentu, s. listopada, zastupnici raspravljali o problemu

»skupoée«.

»Prvi je govorio vodja socialdemokrata zastupnik dr. Adler, koji je dovrsio svoj
govor rie¢ima: Ja se cudim, da puk podnosi svoju biedu i da se jos nije uzbunio.

U tom momentu jedan mladi ¢ovjek iz galerije izpalio je pram ministar-
skoj klupi pet hitaca iz revolvera. U dvorani nastala je stra$na strava. Kugle
su frcale mimo glava prestra$enih zastupnika. (...)

Zastupnici prestraseni okrenuse se proti socijaldemokratima dovikuju¢ im:
Ubojice! Anarbisti! (_..)

Dvie gospodje pale su u nesvijest. Parlament je na to zatvoren te je svakomu
ulaz zabranjen. Uzbudjenje je bilo strasno te je sjednica bila prekinuta. Zastu-
pnici ¢estitahu ministru pravde, $to je umakao pogibelji.

Atentator nakon $to je izpalio hitce, uzkliknuo je: Zivila internacionalna so-
cialna demokracija! «*°

Sibenéanin je optuzen »radi pokusanog umorstva, radi prestupka proti si-
gurnosti Zivota i radi prestupka zbog no$enja oruzja«. Rasprava je pocela 29.
studenog u Becu, a pri ispitivanju optuzeni je, medu ostalim stvarima, rekao:

»Usljed ¢itanja socialistickih novina postao sam vatreni socijalista te sam se
kao vojnik pridruzio jednoj demonstraciji socialistickih radnika i klicao: Zi-
vio socijalizam! _..)

Ostavivsi dakle vojnictvo, stupih u socijalisticku stranku. Sa drugovima u so-
cijalisti¢koj stranci uviek sam se prepirao. (...)

329 Hyvatska riec; 7. listopada 1911, Sibenik.

330 Hyvatska ried; 1. prosinca 1911, Sibenik.
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Jo$ u Sibeniku saznao sam kako su neki be¢ki radnici radi krvavih demonstra-
cija proti skupodi bili tezko osudjeni. Ta osuda stra$no me je uzrujala, ali, kad
sam do$ao u Be¢, nisam mislio da bi pucao.

Zelio sam vidjeti parlament, pa da mogu o njemu u Sibeniku pripovieda-
ti. Cesto sam slugao, da su zastupnici ljudi koji se dadu kupiti, i htio sam
se uvjeriti, da li su socijalisticki vodje takovi. Zastupnika socialistickog dra.
Adlera slusao sam mirno. Tada jo§ nisam poznavao ministra pravde dra.
Hochenburgera. Kada je dra. Adler, pokazuju¢ rukom prema ministru, do-
viknuo: Sramota od pravde! — odmah sam znao da je ono ministar pravde
dr. Hochenburger, koji se na to poceo smijati prama dvorani. Jedan socijalist
doviknuo mu je na to:  zaj se jos smije!

Odmah vidjeh, e nije pravedno da se ministar smije, kada se o osudama go-
vori. Uzrujan pomislih: 77 neces se vise smijati — izvadih revolver i pucah.«*"

Nakon brojnih svjedoka, izjavu je dao i sudski psihijatar koji je zaklju¢io da
Njegus ima » zlo¢inacki nagon, nasliedjen, naprasitost i surovu nasilnu narav.
Dusevno nije bolestan, niti je bez razuma, a atentat je izveo zbog iskljuci-
vo politickih razloga. S obzirom na sve, porota ga je proglasila krivim, a sud
mu je odredio »sedam godina tezke tamnice, poostrene postom svako tri
mjeseca«.?*

Jo$ jedan kuriozitet dalmatinskog, odnosno splitskog anarhizma s pocet-
ka 20. stolje¢a predstavlja i osnivanje nogometnog kluba Anarh* Klub je
sluzbeno registriran 25. srpnja 1912. godine no bilo je to samo, kako pise Mi-
lorad Bibi¢, »priznavanje na papiru«, dok u stvarnosti vlasti nisu odobrile
klupska pravila tog sportskog kolektiva, vrlo vjerojatno zbog problemati¢nog
imena. Povijest nckadasnjeg Anarha, a danas Radni¢kog nogometnog kluba
Split, veze se uz Simu Rosandica, osnivada te jednogod prvih igraca i trenera

kluba.

»Mi uéenici Muske zanatske $kole — maranguni — odlu¢ili smo osnovati
nogometni klub. Igrali smo za gust, ali i iz protesta prema svakome zlu. Dugo
smo smisljali kako dati ime klubu, meni je prvome palo na pamet ime —

331 Isto.

332 Hyvatska riec; 3. prosinca 1911, Sibenik.

333 Prica o splitskom Anarhu i danas je mnogima zanimljiva pa se s vremena na vrijeme, osim
objavljivanja kra¢ih tekstova posvcécnih ovom nogometnom klubu, odriavaju razli¢ita dogadanja
poput dubrovacke izvedbe u reziji Davora Pivca i amaterske glumacke druzbe Puntari koji su u
listopadu 2012. godine izveli predstavu Anarh 1912—2012. Izvor: Anarh 1912.~2012., Kulturpunke,
http://www.kulturpunke.hr/content/anarh-1912—2012 (25. 6. 2016.).
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Anarhist! Poslin smo ga skratili u Anarh«, rekao je Rosandi¢ povodom se-
damdesete godi$njice osnivanja kluba.»**

Klub je vlast nekoliko puta raspustala, a prva zabrana djelovanja stigla je
nakon sarajevskog atentata 1914. godine na prijestolonasljednika Franju
Ferdinanda kada su ¢lanovi kluba odbili izvjesiti crnu zastavu u znak za-
losti’* O Anarhu nemamo previSe podataka, no poznat nam je izvjestaj
splitskog lista Novog doba od 17. ozujka 1919. godine u kojem je napravljen
kradi osvrt na susret Hajduka i Anarha u kojem je potonji izvukao deblji

kraj.»¢

»Jucer poslije podne odigrao je Hajduk utakmicu sa radni¢kim klubom
Anarh. I ako je Hajduk odmah pokazao svoju nadmo¢nost, ustrajali su igraci
Anarha sve do konca u Zilavoj protuborbi. Vidjelo se je da raspolazu sa neko-
liko vrlo dobrih igraca, ali su jo§ nedovoljno trenirani. Kona¢ni rezultat bio je
11 — o u korist Hajduka.«*

Istarski radnicki pokret i Sirenje anarhisticke ideje obiljezavaju sli¢ni uvjeti
kao i u Dalmaciji. Godine 1869. u Puli su u dva navrata odrzani javni sastanci
uz prisutnost dvjestotinjak radnika s namjerom agitacije o potrebi radni¢-
kog udruzivanja. Iste godine u Puli je osnovano je prvo radnicko drustvo, La
Societd Operaia Polese, koje je bilo pod pokroviteljstvom cara Franje Josipa.
UdruZenje se ponajprije bavilo osiguranjem nov¢anih sredstava za bolesne
i nezaposlene ¢lanove*® Osvréudi se na daljnje etape razvoja organiziranog
radnickog pokreta Istre krajem 19. stolje¢a, Nevio Seti¢ dodaje da je u Puli
1895. godine formirana podruznica tri¢anskog Saveza radnika i radnica $to je
dalo primjetan poticaj novom ja¢anju radni¢kog pokreta na tim prostorima
uz narotito vazno djelovanje Talijanske socijaldemokratske stranke (Partito
Socialdemocratico Italiano) osnovane 1892., koja je krajem 19. stolje¢a imala

334  Bibi¢, Milorad. Split je prva liga, Slobodna Dalmacija, Split, 2002., str. 21.

335 Muse, Denis, »Povijest Radnitkog nogometnog kluba Split«, 2008., Mreza anarhosindikalista
(MASA): http://www.masa—hr.org/content/povijest-radnickog—nogometnog-kluba—
split%E2%80%9C (19. 8. 2011.).

336 Visoke pobjede Hajduka nad Anarhom, odnosno Splitom, upisivane su i u narednim godinama.
Dana 4. srpnja 1920. Hajduk je »razbio« Split sa 7:0, dok je 21. studenog isti klub pobjedio 6:1
zavi$ivii sezonu 1920./1921. Splitskog nogometnog podsaveza na prvom mjestu. Izvor: Gizdi¢,
Jurica, 100 godina Hajduka, Hrvatski nogometni klub Hajduk, Split 2011, str. 459.

337 Novo doba, 17. ozujka 1919., Split.

338  Crnobori, Tone, Borbena Pula — Prilog gradi za povijest radnickog pokreta i NOB do rujna 1943,
Centar za historiju radni¢kog pokreta i NOB Istre, Hrvatskog primorja i Gorskog kotara, Rijeka
1972., Str. 26.
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svoja sredista u Puli, Rovinju, Kopru i Labinu, mjestima u kojima su postojali
industrija i radni$tvo.”

Kada su nadzor subverzivnih elemenata i redarstvena sluzba u pitanju, u Puli
je tijekom 1903. Andrija Mihoi¢, soboslikar iz Rijeke, optuzen da je komu-
nicirao s anarhistima i $irio nepo¢udne promidzbene materijale.*° Prema pi-
sanju neimenovanih beckih listova, a informaciju prenosi Nasz sloga, pulsko
je redarstvo 29. kolovoza 1903. godine privelo Sest radnika pod sumnjom da
su anarhisti. Naime, pretrazeni su im stanovi u kojima je pronadeno »Mmno-
go listopisa anarhistickog sadrzaja«.* U listopadu su iste godine kod lozaca
Petra Misigoja iz Pule nadeni anarhisticki tekstovi, dok je mjesec dana poslije
brodogradili$ni radnik Mate Bubi¢ u sluzbenim zapisima okarakteriziran kao
anarhist+

Na kongresima u Puli koji su se bavili radnic¢kim pitanjima sudjelovali su broj-
ni socijalisti i sindikalisti iz Hrvatske i okolnih zemalja. U lipnju 1910. zabilje-
zeno je izlaganje sindikalista Vilima Haramine koji je istaknuo da vladajuca
klasa ne dopusta narodu vise skola nego to njoj odgovara i koristi. Govoreéi o
tome rekao je:

»Ako nam je burZoazija danas dala $kole, to ih je dala prisiljeno, iz vlastitog
interesa. (...) Danasnje $kole ne odgovaraju svojoj svrsi, jer su pod kleri-
kalnim rukama; iz njih izlaze ljudi grlati do usiju supersticija, ljudi ubitih
utudenih mozdjana, umjesto svijesni i hrabri borci, hrabri borci za istinu
i pravdu. U njima se znanost prije¢i, djecu pune bombasti¢nim frazama o
bogu, o raju na drugom svijetu, itd., frazama klerikalizma i nacionalnog
Sovinizma. Zato je na$a duznost da stupimo u izobrazuju¢a drustva; da
nam tako bude moguée poducavati nasu djecu i pripraviti je za bolju bu-
duénost, nego ju mi danas imamo. To je na$ veliki zadatak; svaki neka zato,
od nas agitira i radi za izobrazuju¢a drustva jer su ona temelj (...) bolje nase
buduénosti« .+

Osim Zelje za boljim $kolovanjem istarsko se radnistvo borilo i za kvalitetnije
radne uvjete te su za vrijeme svojih akcija nerijetko slali apele za solidarnost
u druge zemlje. Tako je udruZenje pulskih zidara poslalo svojim kolegama iz

339 Trogrli¢, Setié, Dalmacija i Istra u 19. stoljecu, str. 203-204.

340 Pederin, Ivan, » Socijaldemokrati i anarhisti u Istri i Trstu do pocetka XX. stoljeca«.
341 Nasa sloga, 3. rujna 1903., Trst.

342 Pederin, Ivan, » Socijaldemokrati i anarhisti u Istri i Trstu do pocetka XX. stoljeca«.

343 T.Crnobori, Borbena Pula, str. 43—44.
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Austro—Ugarske i Italije zahtjev za solidarnos¢u s njihovim Strajkom koji je
trajao punih sedamdeset osam dana, od 26. lipnja do 11. rujna 1911. godine, te
koji je zavr$io pobjedom zidara. Strajkom je izboreno smanjeno radno vrijeme
od devet, odnosno osam i pol sati, te su povisene dnevnice. Ipak, sve to nije
proteklo bez prolijevanja krvi; becki su se poslodavci koristili uslugama $traj-
kolomaca i uhi¢enjima radnika koji su ¢ak podmetnuli bombu u baraku u ko-
joj su boravili Strajkolomci, no Zrtava i ve¢e materijalne $tete ipak nije bilo.++

U sije¢nju 1918. godine u Puli je organiziran sedmodnevni generalni $trajk
koji je voden pod parolama »Hoc¢emo zavretak rata«, »Mir bez aneksije i
ratnih odsteta«, »Mir bez ponizavaju¢ih ugovora«, »Mir bez tla¢enja na-
roda«, »Sloboda«, »Ravnopravnost«, i sli¢no. Tone Crnobori tvrdi da te
dogadaje trebamo promatrati iz medunarodnog revolucionarnog aspekta,
bududi da je pulsko radnistvo bilo inspirirano Oktobarskom revolucijom, za-
htjevima radnika u Trstu, Be¢u, Pragu, Grazu.+

U $trajku je sudjelovalo oko 10.000 radnika, a prikljucili su se i radnici drugih
narodnosti, poput Nijemaca u brodogradilistu, tako da je to, u neku ruku,
bio pravi medunarodni skup radnic¢ke borbe. Radnici su na posebnim listama
upisivali svoja imena i ono $to traZe, a potporu su im pruzili i mornari. Odr-
zane su dvije javne skupstine na kojima je zatrazeno pobolj$anje uvjeta zivota,
dovrsenje rata, vratanje izbjeglica, sklapanje pravednog mira bez ancksije i rat-
ne Stete. Govorilo se na raznim jezicima, a izrazeni su i zahtjevi za stvaranjem
radnickih i vojnickih vije¢a.*¢ Radnici su ¢ak, isti¢e Crnobori, poslali svoju
delegaciju u Be¢ kako bi trazili poboljsanje radnih uvjeta. Naposljetku su svi
vraéeni na posao, a najvazniji rezultat Strajka bio je pokazatelj da je pulsko rad-
nistvo zrelo kada je u pitanju masovno organiziranje i djelovanje.+

Izmedu 1918. 1 1921. radnici Pule, Rovinja i Labina pokreéu nekoliko Strajkova
te osnivaju revolucionarne komitete. Godine 1919. u Puli je bilo oko 12.000
radnika organiziranih u sindikatima*** Unutar pulskog ogranka Socijalisti¢-
ke stranke egzistirala je tzv. anarhisticka frakcija koju su tvorili anarhoindi-
vidualisti i anarhosindikalisti, ve¢inom ¢itatelji talijanskog slobodarskog lista

344 Isto, str. 73-74.
345 Isto, str. 8o.

346 Ujci¢, Vitomir, Pula — od najstarijih vremena do danas sa okolicom, vlastito izdanje brace Ujci¢,
Umag 1963, str. 215-216.

347 T.Crnobori, Borbena Pula, str. 8o.
348 V. Ujti¢, Pula, str. 236-237.
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Umanita Nova pokrenutog 1920. godine* Suradnici spomenute tiskovine,
medu ostalima, bili su Errico Malatesta i Camillo Berneri, a u Puli je bilo oko
400 pretplatnika, od kojih Tone Crnobori izdvaja anarhista Pietra Dessantija
kao istaknutog ¢lana te zajednice. S obzirom na raskol medu pulskim anar-
histima, iz Trsta je dosao sindikalist Ernest Radi¢ kako bi rijesio taj problem,
u prvom redu zbrku nastalu zbog nesudjelovanja anarhoindividualista u bilo
kojem vidu rada sindikalnih organizacija. Radi¢ je pritom navodno naisao
na sljedeée razmisljanje pulskih anarhista — priznavali su samo sindikat kao
organizaciju radnicke klase, odbijali su rukovode¢u ulogu Partije, diktaturu
proletarijata, te bilo koji oblik sudjelovanja u zakonodavnim tijelima i ostalim
administrativnim organima.”° Iako se ponekad istice da je tada u Puli organi-
ziran anarhisticki kongres, o tome, nazalost, nemamo nikakvih konkretnih
podataka. Mozemo pretpostaviti da je rije¢ o iskrivljenoj interpretaciji prema
kojoj su svi pulski pretplatnici lista Umanita Nova ujedno bili anarhisti te da
su isti pojedinci sudjelovali na nekoj vrsti sluzbenog okupljanja kada je u grad
1921, odnosno 1922. godine dosao Radi¢. Kako god bilo, rije¢ je tek o naga-
danjima na nedovoljno istrazenom terenu. Anarhisticki kongresi navodno su
odrzaniiu Rovinju (1904.) i Splitu (1908.)5' Prema Ivanu Kovadevi¢u, u Puli
je 1. svibnja 1904. godine prosvjedovala manja grupa od petnaestak anarhista
zbog ¢ega su bili uhiéeni i osudeni u Rovinju. Dakle, ponovno nemamo ni-
kakvih podataka o odrzavanju odredene vrste anarhistickog kongresa u Puli
pocetkom 20. stoljeca’

Osim Pule, Labinstina je bila drugo vazno podruéje na kojem se razvijao istar-
ski radnicki pokret. Ta dva grada, Pula i Labin, doZivljavana su kao » radnicki
otoci u moru agrara na kojem su se talasale proturje¢nosti izmedu veleposjeda
i seljackih masa« 3 U knjizi Radnicki pokret i NOB opéine Labin nalazimo
ovu tvrdnju: »Povijest radnickog pokreta u Labinstini ne moze se promatrati
izdvojeno, taj pokret dobiva svoj puni smisao i pravo historijsko mjesto samo
ako ga promatramo u sklopu Sireg radnic¢kog pokreta u Istri, u Austro—Ugar-
skoj, u Juznih Slavena i Talijana te opéenito u Europi. (...) Do Labina su dopi-

349 Ovaj je talijanski tjednik bio glasilo Talijanske anarhistitke federacije (Federazione Anarchica
Italiana) te je izlazio do uspostave Mussolinijevog fasistickog rezima 1922. godine, nakon ¢ega je u
nekoliko navrata objavljivan u SAD-u i drugim zemljama. Umanita Nova u elekeroni¢kom obliku
izlazi i danas.

350 T. Crnobori, Borbena Pula, str. 125.

351 M. Nettlau, Povijest anarhizma, str. 342.

352 D.Dedi¢, Milos Krpan, str. 242.

353 P Suci¢ (urednik), Radnicki pokret i NOB opcine Labin, str. 22.
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rali odjeci i utjecaji svjetskog radnickog pokreta «.5+

Prvi $trajk u Labinu dogodio se 1883. godine, a 1890. labinski rudari uspjeli su
izboriti neznatno povecanje nadnice.’

Znatan doprinos istarskom radni¢kom pokretu dala je ve¢ citirana Giusep-
pina Martinuzzi, uciteljica, spisateljica i revolucionarka rodom iz Labina.
Tijekom nesto vise od tri desetlje¢a svoje javne djelatnosti posvetila se $i-
renju socijalisticke ideje, borbi za najsiromasnije, sufrazetskom pokretu,
i drugim pitanjima. Jedna od klju¢nih i prepoznatljivih ideja Giuseppine
Martinuzzi bila je odbacivanje bilo kojeg oblika nacionalistickog Soviniz-
ma na Stetu solidarnosti i uzajamne pomo¢i medu narodima. Osim toga,
zauzimala se i za ukidanje dje¢jeg rada u rudnicima. Godine 1899. napisala
je:

»Muci me griznja savjesti da do sada nisam mogla govoriti mojim Labinjani-
ma o onoj velikoj ideji koja se $iri po ¢itavom civiliziranom svijetu i obec¢ava
Covjecanstvu postignuée najviseg cilja: bratstva naroda i pravde medu drus-
tvenim klasama. « 3¢

Iza sebe je ostavila zbirku poezije Ingiustizia (Nepravda), prvi put izdanu 1907.
godine, u kojoj se isti¢e njezina vjera u radnicki revolucionarni pokret’” Iako
Giuseppina Martinuzzi predstavlja vazno ime istarskog radnickog pokreta, ne
mozemo ju bezrezervno uklopiti u okvire anarhizma jer je isprva zagovarala
ideje iredentizma, odnosno talijanskog nacionalizma, a zatim se 1921. godine
uclanila i u Komunisticku partiju Italije. Ipak, historija anarhizma pozitivno
vrednuje tradiciju radnickog pokreta te ju uklju¢uje u sebe, $to je nedvojbeno
slucaj i s Giuseppinom Martinuzzi.

Strajk labinskih rudara, koji je trajao od 2. ozujka do 8. travnja 1921. godine,
potrebno je povezati s dogadajima u sjevernoj Italiji i radni¢kom okupaci-
jom tamosnjih tvornica 1920. godine koji su predlozili anarhisti. Talijanski
pokret, u kojem je, navodno, u jednom trenutku participiralo oko s00.000
radnika te se prosirio i na ruralne krajeve, naposljetku je ugusen te su mno-
gobrojni aktivisti i organizatori prognani ili uhi¢eni tijekom 1921. godine.
Nakon Duvije crvene godine (Biennio Rosso), 1919. 1 1920., uslijedile su Dvije

354 Isto, str. 21
355 Isto, str. 26.
356 Isto, str. 27.

357 Dostupno je i novije izdanje spomenute zbirke poezije: Martinuzzi, Giuseppina, Ingiustizia: canto
storico—sociale, Mathias Flacius, Labin 2001.
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crne godine (Biennio Nero), 1921. i 1922., koje su oznacile uzlet talijanskog
faSizma >

Labinski rudari u spomenutom razdoblju zauzeli su rudnike i organizirali
kontrolu nad njima. Zauzimanjem istarskog ugljenokopnog podru¢ja radnici
su proklamirali Labinsku republiku. Darko Dukovski naglasava da nam ni-
kakvi dokumenti ne mogu potvrditi postojanje nekakve komune, premda je
istina da su Strajkasi organizirali naoruzane »crvene straze<, a djelovala je i
radnic¢ka kuhinja. Organizirana je i proizvodnja koja je tekla u najvec¢oj radnoj
stezi sa znatnim preba¢ajem dnevne norme. Strajk su ugusili vojska i fasisticki
odredi, a uhi¢ena su pedeset dvojica rudara.*

Za vrijeme talijanske okupacije i uprave nad Istrom radnistvo, pogotovo ono
u Puli, prozivljavalo je teske dane. Industrijski i drugi proizvodni poslovi bili
su dezorganizirani, a radnici su ostajali bez posla te su bili prisiljeni na migra-
ciju u druge krajeve.

Uzmemo li u obzir sve navedeno, prostora za daljnje elaboracije anarhisti¢-
kih tendencija unutar radnickog pokreta Zagreba, Rijeke ili, primjerice, Pule,
gradova tek djelomi¢no problematiziranih unutar ovog poglavlja, ima sasvim
dovoljno. Dio arhivske grade nalazi se izvan Hrvatske, bilo da je rije¢ o Itali-
ji, Madarskoj ili o Austriji, a pri slaganju mozaika svakako moze pripomoéi i
dnevni tisak koji je u najve¢oj mjeri dobro o¢uvan. Vjerujemo da ¢emo zahva-
ljujudi strpljivom te sistemati¢nom radu istraziva¢a u nadolaze¢im godinama
i desetlje¢ima narativ o povijesnim kretanjima anarhizma na podru¢ju Hrvat-
ske udiniti jo$ potpunijim i jasnijim.

358  »Talijanska zauzimanja tvornica: Biennio Rosso (1918.-1921.)«, 2006. S engleskog preveo
Juraj Katalenac, Centar za anarhisticke studsje: htrp://anarhizam.hr/povijest/s1-talijanska—
zauzimanja—tvornica—biennio—rosso—1918—1921 (23.5.2011).

359  Dukovski, Darko, Fasizam u Istri 1918.~1943., C.A.S.H., Pula 1998, str. 254.

360 Seti¢, Nevio, Istra za talijanske wprave — o istarskoj emigraciji i njenom tisku u Zagrebu, 1918.~1941.,

Dom i svijet, Zagrcb, 2008, str. 63.
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6
ODJECI PARISKE KOMUNE

» Ut asna se avantura nastavlja. Oni ucjenjuju, oni prijete, oni privode ljude, oni sude.
Preuzeli su gradske vijecnice, sve javne ustanove, pliackaju oruzarnice i spremista s
hmnom. <«

George Sand, francuska knjizevnica, o komunarima, travanj 1871.

»Od samoga pocethka Komuna je smjerala juris na Versailles, i on se dogodio prvoga
dana u mjesecu travnju. Elisée  je u njemu sudjelovao, s puskom u ruci. Zarobili su
ga na bojistu u Chétillonu i iskapio je do dna éasu panji i ponizenja kojima su ga

podvrgnuli burZoaski pobjednici. Kad smo ulazili u Versailles, gomila nas je burzuja,

s otmjenim damama pod rukom, do¢ekala svim mogu¢im uvredama dok smo
svezanih ruku prolazili pokraj njih. Jedan je pomislio da sam u njemu prepoznao
¢lana Geografskoga drustva te me udario snazno i nazvao huljom. Njegova me dama
udarila suncobranom... Nakon umorne noéi srusio sam se. «

Pjotr Kropotkin, pisudi o Eliséeu Reclusu i o iskustvu Pariske komune, objavljeno u knjizi

Josepha Ishilla Efisée and Elie Reclus: In Memoriam, 1927.

»Revolucionarni socijalizam je upravo dao izraz svojoj prvoj i izvanrednoj
manifestaciji kroz praksu Pariske komune«, napisao je Bakunjin, daleko naj-

""" ! Uspostavljanje
komune, koja se odrzala na zivotu od ozujka do svibnja 1871. godine, i danas
se smatra jednim od najvec¢ih uspjeha radnickog pokreta u trenucima indu-
strijskog razvoja. Nakon poraza u ratu s Pruskom, nezadovoljstvo francuskog
puka izmorenog ratom, nestasicom hrane i opéom bijedom rezultiralo je
otvorenim okretanjem socijalistickim idejama i njihovoj primjeni u praksi.
Iako je debata o ideoloskom karakteru i eventualnoj budué¢nosti komune i
dalje prisutna, tesko se moze osporiti da je osnivanje kooperativnih radnic¢kih

361 Bakunjin, Mihail, »Paritka komuna i pojam drzave«, Pariska komuna 1871-1971, Institut za
savremenu istoriju, Beograd 1971, StL. 407.

117



udruzenjaipoduzimanje ostalih mjeraza ostvarivanje socijalne jednakosti bilo
nesto iznimno radikalno u tada$njem drustveno—politickom kontekstu. S pa-
dom Drugog carstva Napoleona III i uspostavom nestabilne republikanske
vlade Adolpha Thiersa, u srcu Francuske buknuo je do tada nevideni ustanak.
»Do 1875. godine«, pise Peter Marshall, »komuna je postala mit. Kako je Le
Révolté ustvrdio 1. studenog 1879., ljudikoji su medu prvima u modernim vre-
menima sproveli anarhistic¢ki program proletarijata u praksu uspostavljajuci
slobodnu Parisku komunu, nikako ne mogu biti pristase autoritarnosti. «***

Dok su sve socijalisticke aktivnosti nakon 1871. zabranjene u Francuskoj, Jur-
ska federacija, anarhisticka grana Prve internacionale osnovana 187o. te pred-
vodena ljudima poput Jamesa Gauillaumea, ¢ovjeka koji je i samog Kropotki-
na pribliZio anarhizmu, potencijale pariskog federalizma te negaciju drzave,
bez »sredi$nje vlasti nadredene grupama (...) istinsku an—arbiju«, prihvata
kao svoje osnovne principe.

Nettlau je ipak nesto kriti¢nije pokusao pristupiti tom problemu. »Pariska je
komuna bila plod stjecaja mnogostrukih ¢imbenika koji su dali povoda velikoj
raznolikosti interpretacija, a sve te interpretacije nisu bile po svojoj naravi li-
beralne ili liberterske «, zapisao je. Prema njegovim rije¢ima, u vrijeme Pariske
komune diktatura naoruzanog proletarijata suprotstavljenog okrutnoj dikta-
turi generala nadvladala je federalisticki i protuetatisticki sentiment. »Komu-
na je, boredi se s preprekama i priklonivsi se autoritarizmu u svojoj oajnickoj
samoobrani od okrutnih neprijatelja koji su je natopili krvlju, bila autoritarni
mikrokozam, pritije$njen stranackim strastima, birokratizmom i militariz-
mom. Te su ¢injenice, s obzirom na junacki kraj komune, liberterski kriticari
Cesto zanemarivali«, kaZe isti autor’ Cak je i Woodcock to potvrdio rekavsi
da su anarhokomunisti i kolektivisti unutar komune ulozili vrlo malo truda
kako bi primjetnije realizirali svoje ideje primarno se fokusirajuéi na efikasno
vodenje postojecih sluzbi uz male pomake glede radnih uvjeta. »Ako nista
drugo, barem su pokazali da i radnici mogu biti uc¢inkoviti rukovoditelji. «*%

Tako se isprva ogradivao od pariskog ustanka, Marx dva mjeseca poslije, u svib-
nju, u tekstu poznatom kao »Gradanski rat u Francuskoj«, ili jednostavnije
»Adresa«, gotovo da ga idealizira tvrdedi da je komuna zasluzna za unistenje
drzavnog aparata zamijenivsi ga s principom op¢inske vlasti. Nesto kasnije,

362 Marshall, Peter, Demanding the Impossible. A History of Anarchism, Harper Perennial, London
2008, str. 109.

363 M. Nettlau, Povijest anarhizma, str. 136-137.
364 G.Woodcock, Anarchism, str. 271.
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izlazuéi stavove u »Kritici gotskog programa«, 1875., rekao je da drzava mora
opstati i nakon proleterske revolucije, ¢ime jasno zaklju¢ujemo da ni »izvorni
marksizam « Marxa i Engelsa, kako tvrdi Guérin, ne moze biti razmotren kao
homogena ¢jelina.s

Prema Woodcockovu misljenju, za historiju anarhizma vaznije su posljedice
po daljnje procese koje je ostavila komuna, nego $to su to same njezine akci-
je*¢ Na tragu toga, Elisée Reclus, poznati francuski geograf, pisac i anarhist,
napisao je da »ono $to vrijedi proucavati nisu toliko stvarni dogadaji koliko
ideje i smjernice koje uvjetuju bududa zbivanja« ¢ Clifford Harper, britanski
ilustrator i aktivist, komunu je slikovito opisao kao » festival potlacenih «, po-
zivajudi se na Kropotkinovu misao da je 1871. godine u Parizu rodena »nova
ideja (...) polazna tocka za sve buduée revolucije « ¢

U sklopu svojevrsnog predgovora Cesar¢evu tekstu Kriza Stranke prava i nasi
»komunari« 1871, Jaroslav Sidak je ponudio sljedeée videnje Pariske komune:

»Historijsko je, dakle, znacenje Pariske komune u ¢injenici, da ona predstav-
lja vrhunac u dotadasnjem razvoju radnickog i socijalistitkog pokreta i usto
putokaz buduéem razvitku drustva iz kapitalizma u socijalizam. Usprkos
ovom univerzalno—historijskom znacenju, ona je dakako rezultat specifiéno
francuskih prilika, ne samo po situaciji, u kojoj se pojavila, nego i po tradiciji,
idejnoj i prakti¢noj, koja ju je povezivala s razvojem tzv. socijalnog pitanja u
Francuskoj od vremena Velike revolucije. «>*

Dok se sa sigurnos¢u ipak ne moze mnogo reéi o odjeku komune medu rad-
niStvom hrvatskih zemalja, francuska su dogadanja ostavila odredeni trag na
ovdasnjim zbivanjima. Iako bas tada, ili neposredno poslije, izbijaju prvi Straj-
kovi u Zagrebu, krucijalna je ¢injenica da je gradanstvo upozoreno na to da se
pitanje radnickog pokreta, s razvijenim osje¢ajem internacionalne solidarno-
sti, zahuktava pred njihovim o¢ima.

Telegrami su prve vijesti koje stizu u Zagreb i to dan—dva nakon uspostave
Pariske komune”° Vazno je napomenuti da se u vrijeme komune u Hrvat-

365 Guérin, Daniel, Anarhizam, str. 168.

366 G. Woodcock, Anarchism, str. 271.

367 Reclus, Elisée, Evolucija, revolucija i anarbisticki ideal, DAF, Zagreb 2001, str. 111.
368  Harper, Clifford, Anarhija. Graficki vodic, Sto &itas?, Zagreb 2008, str. 68-69.

369 Cesarec, August, Kriza stranke prava i nasi »komunari« 1871., s uvodom i pogovorom Jaroslava

Sidaka, Skolska knjiga, Zagreb 1951, str. 8.
370 M. Despot, Poceci radnickog pokreta i politicke prilike u Hrvatskoj u doba Pariske komune, str. 978.
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skoj vodila Zestoka predizborna kampanja Unionisticke i Narodne stranke,
koja je zavrsila pobjedom posljednje. Ipak, zanimanje tiskovina za dogadaje
u Parizu bio je prili¢no velik, a neki su listovi, poput Branika imali i svoje
izvjestitelje s mjesta dogadanja. Komuna je identificirana s anarhizmom te
su je osudili i hrvatski politicari i dnevni tisak, koji je komunare opisao kao
»necuvene ljude« i » neznalice«.

Iako sam Ante Starcevi¢ nije pisao 0 komuni, u to vrijeme izlazi glasilo Stranke
prava Hervatska u kojem se profiliraju razli¢ita misljenja. S jedne strane, Eugen
Kvaternik odlu¢no osuduje Parisku komunu, dok Adolf Jaksi¢ i Fran Matasi¢,
citirajuéi njezine proglase, piSu s o¢itim simpatijama prema tim dogadanjima.
Mirjana Gross izvodi misljenje da Hervatska ne ustaje protiv komunara, nego
kritizira strogu pasku europskih vlada nad radni¢kim pokretom. Takoder, tvr-
didase Hervatska i poslije, za razliku od drugih listova,” prili¢no zanimala za
sudbinu uhi¢enih pripadnika komune.”*

Nesto podrobnije o Kvaternikovom stavu prema komuni mozemo is¢itati u
knjizi Izvorno pravastvo:

»Kada je jos bilo nejasno $to se zapravo dogada, Kvaternik je sa strahom
gledao u Pariz, tu dusu Europe. No shvatio je da pariski prevrat nosi komu-
nisticko obiljezje, pa je izrazio nadu da ¢e Napoleonov general MacMahon
biti osloboditelj dyuztva i da e ti dogadaji zapravo utjecati na Napoleonov
povratak. Uskoro je ve¢ pisao da je postupanje sadanjih gospodarah Pariza
pretvorilo grad u najopacnije razbojnictvo razvratnih i kervoloinih bezsves-
tnikah, koji iz najmilijega grada sveta ucinise spilju svoju. Osnovnu je kriv-
nju pripisao Napoleonovim protivnicima republikancima, tim francuskim
Slavoserbima. Nije smogao dovoljno pogrdnih izraza za komunare. Istina,
nakon propasti Komune nije odobravao uzasnu osvetu versaillske vlade.
Tvrdio je da one ne moze iskorijeniti komuniste, tu bagru koja postoji u
Francuskoj i drugim zemljama. Zelio je da se dogadaji smire kako bi se svi
mogli okrenuti protiv vanjskih neprijatelja, tj. Nijemaca. Naposljetku je
zakljudio da je Komuna sa svimi strahotami posljedica promasene granice
razbora. No vrativ se, svladavanjem komune, ali ne bez groznib Zertavah,

371 Glasila Unionisticke stranke (Narodne novine, Agramer Zeitung, Sloga, itd.) nesto su reakcionarnije
reagirala od tiska Narodne stranke; za njih su bilo kakve socijalisticke ideje povratak na prvobitno
divljadtvo i propast civilizacije. Crkveni listovi takoder nisu bili naklonjeni Komuni, uglavnom su
zalili radnicku bijedu ali i »poganstvo« i »barbarstvo« koje se Sirilo medu radnicima. Izvor: M.
Gross, Poceci radnickog pokreta u Zagrebu, str. 1s.

372 Isto, str. 13—15.
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u granice zdyava napredovanja, francesko se druztvo vratilo k vrelu Zivota
svojegal <’

O odjeku pariskih zbivanja u hrvatskom tisku pisao je i August Cesarac u tek-

stu objavljenom 192 4. godine.

» Cijelu hajku kod nas intonirale su sluzbene Narodne novine nazvavsi pariske
komunarde izrodom ljudskog drustva. Urednikom tih novina bijase bivsi Ili-
rac Gaj, jos danas slavljeni lu¢onosa prethodne generacije; nova generacija, ma
kako s njime inace u zavadi, na tome se protukomunistickom terenu s njime
slozila.

Sto se tite Strosmajerovski, jugoslavenski orijentirane narodne stranke koja je
bas te godine na saborskim izborima dobila ve¢inu, njeno glediste je o tome
najbolje izrazio sisacki Branik, alias Obzor (zagrebacki Obzor je naime tada
pod tim imenom bio zabranjen na tri mjeseca). U prvi mah on je s odrede-
nom objektivnos¢u gledao na pariske komunarde pretpostavljajudi, i sasvim
ispravno, branice republike protiv oca monarhije, Thiersa i njegove vecine.

No brzo su za Branik stvari u Francuskoj dosle dotle, da je nastalo takovo stanje

da se mora neodlozno silom svladati danasnju anarhiju, jer ako ona za vrijeme
pobijeds, u Francuskoj e nastupiti diktatura, kosto je slijedila svakoj komuni, od
1789. i onoj 1848. Tako je najposlije isti Branik 31. V. napisao nekrolog komu-
nardima, tim cetama divljakah i kukavicama medu ostalim i ovako: ...z vecnim
ruglom i uzasom zapecatise smrt komune koje uspomena biti ée strasilo doidudib
vjekovah. <

Prve vijesti o revolucionarnom Parizu dalmatinska je javnost doznala je preko
domaceg tiska. O revolucionarnom Parizu pisao je Narodi list, autonomaska I/
Dalmatia, katolitka La Dalmazia catolica, i drugi, uglavnom prenosedi infor-
macije iz stranih novina. Komunari su za autonomase, primjerice, bili skupina
razbojnika, pljackasa i bezbozaca koji su pokusali iskoristiti nemirno stanje radi
vlastitog boga¢enja. Generalno nije iskazano zanimanje za to da se otkriju pravi
uzroci masovnog revolta pa su za pokolje i destrukciju Pariza okrivljeni car, vlada,
Prusi i »bijesna rulja<«. Narodni list Komunu je nazvao »bunom«, a komunare
»buntovnicima « ¢ije akcije valja osuditi. Sli¢an su stav imale i katolicke tiskovine
koje su kritizirale pariske napade na instituciju Crkve. Najsire govoredi, dalmatin-
ski radnici nisu primjetno reagirali na dogadanja u Francuskoj.”s

373 Gross, Mirjana, lzvorno pravastvo, Golden marketing, Zagreb 2000, str. 299—-300.
374 A. Cesarec, Kriza stranke prava i nasi »komunari« 1871, str. 61.

375 S.Obad, Stijepo, Odjek Pariske komune u stranackom Zivotu Dalmacije, str. 985—986.
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Posljednje dane komune spomenuti je Branik popratio Sokantnim izvjeStajima.

»Ljudska uda razpr$ena, sazgana, zidovi mozdani okaljani, zenska glava jedna na
krovu, truplo njezino u petom katu, majka doje¢i djete smrvljena, jauk i pla¢ —
to su jucera$nji prizori Pariza. «7¢

»Posljednje viesti sto nam ih dojavi Zica iz Zalostnoga Pariza jedna je grozovitija
od druge. Samrtna borba komune uzasnija je nego se izre¢i moze; ona se jedva
dade u pameti slikati. Evropa stara i nova nezna za takove grozote, za takova div-
lja¢tvaivandalizam, koje sramote ljudsko pokoljenje. Pariz, ovaj najvelicanstveniji
grad svieta, Cetvrtinom je pogorjeo, 50000 ljudskih tielesah, slabih Zenah i nevine
djece, zakopana su pod razvalinami gorostasnih i monumentalnih sgradah, novi
predieli baceni su u zdrielo nesmiljenom elementu, koj prieti da Pariz sa zemljom
srazi. Najveli¢anstveniji spomenici, dvorovi kraljevah, crkve i nebrojene bogate
palade, pokazuju samo crne ostanke svoje nekadanje velicine. (...) Vide se nepre-
stano smrtne osude, medju kojimi pogubljene su mnoge Zene. U gradu razorenje
neopisivo; Cetvrtina grada je uniStena. «*77

»Ove grozote i vandalizam komune takve su paklene naravi, da nadilaze barbar-
stva pocinjena od Unai Vandala i sluze na sramotu devetnaestomu vieku... «7*

Nakon pada komune hrvatski se tisak nesto detaljnije pozabavio pitanjem Prve
Internacionale u vidu spekulacija o broju ¢lanova, ustrojstvu, djelovanju, i o
sli¢cnomu. Iste je godine zabiljezen napad na mladu krapinsku uditeljicu Mariju
JambriSak nepotpisanim novinskim ¢lankom u Narodnim novinama u kojem je
oznacena kao revolucionarka koja bi najradije nosila crveni barjak.”” Zanimljivo

376  Branik, 27. svibnja 1871, Sisak.
377 Branik, 30. svibnja 1871, Sisak.
378  Branik, 31. svibnja 1871, Sisak.

379 Marija Jambrisak (1847.~1937.) bila je hrvatska uciteljica rodom iz Karlovca koja se javno zalagala
za ravnopravnost zena u sferi obrazovanja u Austro—Ugarskoj Monarhiji. Dinko Zupa.n istice da su
se nastojanja Marije JambriSak u vezi s emancipacijom Zena u obrazovanju odnosile prije svega na
neudane Zene, dok dominantnu ulogu Zene kao majke, supruge i kucanice nije dovodila u pitanje.
»U njezna srca kéerka svojih usadjivati ljubav prama miloj domovini, buditi u njima narodni
ponos, narodnu samosvijcst prva jc zadada majka. Zato neka ve¢ malenu djccu Zadajaju narodnim
duhom.« S obzirom na ovo, iako je tekst objavljcn dvadesetak godina poslijc Pariske komune,
odnosno 1892., gore istaknute optuzbe Narodnih novina oligledno nisu bile utemeljene. Kako tvrdi
Zupan, Marija Jambrisak se u mladosti angazirala prvenstveno glede izjednacavanja pla¢a utitelja
i uéitcljica, a kasnijc je znatno doprinijcla otvaranju srcdnjcg i Visokog $kolstva zenama. Da je rije¢
0 »proma$enom« prozivanju JambriSakove potvrduje i njezin ¢lanak u sisatkom listu Branik
1871. gdje je napisala da se »niti jedan posten Hrvat ili Hrvatica« ne plasi suda ako je optuzen za
»domoljublje«. Naime, ta je uditeljica nekoliko dana prije navodno izjavila da bi trebalo svakog
»madarona« objesiti te je naglasila da je polaskana zbog dopisa u Narodnim novinama »jer dok
budu na mene napadale, znak je, da sam postena domorodka«. Izvori: Zupan, Dinko, Mentalni
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jeida su na prvu obljetnicu komune, u ozujku 1872. godine, seljaci u Bistri neda-
leko od Zagreba, u znak protesta protiv velikih davanja izvjesili crvenu zastavu.*
Takoder, poznato je da je krajem 1871. izbio ustanak u Rakovici pod vodstvom
Eugena Kvaternika. Tako se nagada je li pariski bunt imao nekakva utjecaja na
Kvaternika, ostaje ¢injenica da je on nedvosmisleno kritizirao komunu® Medu
mladim prava$ima, naime, bilo je odredenih simpatizera komune no gradanski
listovi i crkvena $tampa nisu joj bili naklonjeni.

U Pesti je 22. travnja 1872. poceo proces protiv ve¢eg broja aktivista optuzenih za
veleizdaju zbog sudjelovanja u revolucionarnom pokretu, te zbog veza s Prvom
Internacionalom i Pariskom komunom. Medu uhi¢enima bilo je i Osje¢ana koji
su pokrenuli Strajk solidarnosti s komunom. Sudska porota oslobodila je gotovo
sve optuzene.’® [ u Zagrebu su $trajkali, i to krojacki radnici?®

Poraz i odmazda nad Pariskom komunom u nadolaze¢im ¢e desetlje¢ima pota-
knuti velik broj anarhista da posegnu za nekim oblikom revolucionarnog teroriz-
ma, poznatijegi pod nazivom » propaganda djelom «. Barikade Pariske komune,
s druge pak strane, unato¢ svim diskutabilnim kontradikcijama, nedvojbeno su
ostale trajno upisane u anarhisticku kulturu sjecanja nerijetko bjezeéi u dome-
nu mita. Jako je, kao i Trocki, komunarima prigovorio izostanak revolucionarne
partije i oklijevanje $to se tice realizacije izravnog oruzanog napada na Versailles,
Lenjin je 1908. godine Parisku komunu opisao kao »veli¢anstveni ustanak« iza
kojeg ¢e zasigurno uslijediti nova revolucija iz koje ¢e »socijalisticki proletarijat

iza¢i kao potpuni pobjednik« 3%

korzet. Spolna politika obrazovanja Zena u Banskoj Hrvatskoj (1868-1918), Hrvatski institut za povijest
— Podruznicaza povijest Slavonijc, Srijema i Baranje Slavonski Brod, Osijck 2013., Str. 107—108, 152.;
Skupina autora, Hrvatsko Zagorje u revo[mz]i, Skolska knjiga, Zagrcb, 1981, Str. 30—31.

380 M. Despot, Poceci radnickog pokreta i politicke prilike u Hrvarskoj u cdoba Parise komune, stt. 979-982..

381 Isto.

382 J. Cazi, Radnicki pokret Hrvatske (1860.~185.), str. 143

383 M. Gross, A. Szabo, Prema hrvatskome gradanskom druston, str. 342.

384 Lenjin. V.L, »Lessons of the Commune «, 1908., Marxists Internet Archive, https://www.marxists.

org/archive/lenin/works/1908/mar/23.htm (26. 6. 2016.).
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7
»PROPAGANDA DJELOM«

»Nasa akcija mora biti permanentna revolucija, rijecima, pamfletima, bodezom,
puskom, dinamitom. «

Pjotr Aleksejevi¢ Kropotkin, 1880.

»Stvari se gledaju veoma povrsno, ukoliko se smatra da ubojstvo nekog kralja moze
dovesti do promjena. Umpye li jedan kralj, dods e drugi. Ne radi se o osobnom karaktern.:
sustav viadavine, potlatenosti i ratovi ovise o Citavom jednom drustvenom sustavu koji
omoguiava postojanje takvibh viadara kao i njihovo ponasanje«

Lav Nikolajevi¢ Tolstoj, 1900.

Na prijelazu stolje¢a po¢injen je niz atentata na svjetske drzavnike, a odgovor-
nost za napade, u vedini slu¢ajeva, preuzeli su anarhisti bliski ideji » propagan-
de djelom«, zamisli da se fizickim nasiljem nad politickim strukturama moze
i treba potaknuti opéedrustvena revolucija. Gotovo kao ni jedna prijasnja
epoha, ta su desetlje¢a neizbrisivo oznadila anarhizam.

Pisudi o kulturnoj historiji nasilja, Peter Burke tvrdi:

»Navod da nasilje moze imati kulturalnu povijest moze se doimati izne-
nadujudim, jer se ono Cesto dozivljava kao erupcija vulkana, izraz ljud-
skih nagona koji nemaju niceg zajednickog s kulturom. Argument da je
nasilje vrsta drame moze se ¢ak ¢initi skandaloznim, jer je krv koja se
prolijeva stvarna. Medutim, smisao analogije drame nije poricanje krvo-
proli¢a. Nizozemski antropolog upro je prstom u klju¢ problema kada
je upozorio na vaznost (itanja poruka koje salju nasilnici, na simbolicke
elemente njihove akcije (iako sami izvrsitelji ne moraju biti svjesni sim-
bolizma). Smisao kulturalnog pristupa je u otkrivanju znacenja ocigled-
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no besmislenog nasilja, pravila koja upravljaju njegovim postupanjem. «*%

Dakle, pitanje glasi, koja je aktivisticka ideja i znacenjska tezina realizacije
» propagande djelom« i kakve je pukotine prouzroc¢ila unutar samog pokre-
ta? Je li tek rijec o agresiji iz o¢aja, napadu zbog nemoguénosti jasnije artikula-
cije stava ili jasno osvijestenoj ielji za iniciranjem revolucionamog momenta?

Geoffrey Ostergaard, britanski teoretic¢ar anarhizma, tvrdio je da su tzv. » 2~
mni andeli anarbizma najvedi krivci za popularno, ali pogre$no misljenje o
anarhistima kao teroristima «, ¢ime je ve¢ postoje¢em, do tada diskreditiraju-
¢em pojmu »anarhije« pridodan jo§ jedan, negativan znacenjski sloj. Kako
prenosi Simlesa, ideja » propagande djelom« masovno se §iri i popularizira
diljem Europe prvenstveno nakon poraza Pariske komune i odmazde prove-
dene nad desecima tisu¢a komunara’* U svakom slucaju, protosocijalisti¢-
kim previranjima i dogadanjima u Francuskoj prethodila su teorijska razma-
tranja i esejisticka nastojanja artikulacije »propagande djelom«. U rujnu
1870. godine Bakunjin u svojim »Pismima Francuzima« iznosi misljenje da
»svoje principe moramo $iriti djelima, a ne rije¢ima, jer to je najpopularniji,
najsnazniji, i najotporniji oblik propagande «.*

»Dobre duse se nadaju da ¢ée se sve samo od sebe srediti, te da éemo jedno-
ga dana, u nekoj mirnoj revoluciji vidjeti kako se branitelji povlastica svo-
jevoljno povlace pred pritiskom odozdo«, pise Reclus te dodaje: »Znamo
da ¢e nas kona¢na pobjeda kostati jo§ mnogo krvi, mnogo napora i mnogo
tjeskobe. «*** [ uistinu, Europa s kraja 19. stolje¢a djelomi¢no je ostala obiljeze-
na nizom atentata u ime »kona¢ne pobjede « anarhizma, ili barem sa svthom
iniciranja velikog prevrata.

Nettlau piSe o »cksplozivnoj snazi pasivnog otpora« $to populariziraju
Tolstoj i njegovi sljedbenici, prisvajaju¢i nenasilje kao primjeren aktivisticki
modalitet.

»On nije rekao: Pokorite se zlu koje vam zadaje bol ili okrenite drugi

obraz. On je rekao: Ne ¢inite ono $to vam se nareduje da ¢inite; ne uz-
mite u ruku oruzje koje vam je dano kako biste podjarmili svoju brac¢u.

385 Burke, Peter, Sto  je kulturalna povijest?, Izdanja Antibarbarus, Zagreb 2006, str. 117.
386 D. Simlesa, Snaga utopije, str. 22.

387 Bakunjin, Mihail, »Letters to a Frenchman on the Present Crisis«, Marxist Internet Archive,
poveznica:  http://marxists.org/reference/archive/bakunin/works/1870/letter—frenchman.
htm (26.3. 2014.).

388  Isto, str. 120.
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Njegove nam rije¢i mogu olaksati da shvatimo kako njegovo nacelo da se
ljudski odnosi zasnivaju na mirnom uvjeravanju umjesto na okrutnoj sili
ima svoj izvor u Williamu Llyodu Garrisonu, te u Emersonu, Thoreau’®
i u drugim misliocima; a da je ¢itao djelo Williama Godwina nasao bi
ga i u njemu. Dopisivao se i Gandhijem. (...) U Tolstoja mi nalazimo
upravo intimni, osobni dio liberterske pripreme, i ¢ini mi se da su ljudi,
pripremljeni kao on, jedini sposobni razumno upotrijebiti i individual-
nu i kolektivnu silu. Vojnik ne moze u¢initi nista drugo nego ubiti, kao
$to revolucionar ne moze udiniti niSta drugo nego unistiti. Ali kao $to
kirurg moze primijeniti silu kako bi izlijecio, tako je revolucionar, koji
je vec ostvario vlastitu revoluciju u svojoj svijesti, jedini koji ¢e se mo¢i
odati, razumom i svije$¢u, ozbiljnoj zadadi rekonstrukeije. «°

Osim toga, uz Tolstojevo ime veZe se nastojanje povezivanja anarhizma s
kr$¢anskom tradicijom, no on svakako nije bio jedini u tim pokusajima. Eg-
zegeza francuskog filozofa Jacquesa Ellula polazi od stajalista da je Biblija, s
naglaskom na novozavjetni korpus, svojevrsno »izvoriste anarhije«. Ipak,
imajuéi u vidu generalno raspolozenje anarhista, vise ili manje utjecajnih na
$ira razumijevanja religijskih institucija i pripadaju¢ih im dogmatskih uteme-
ljenja, naklonjenost kr$¢anskoj teologiji prije se moze uzeti kao stvar ideoloske
egzotike nego uobicajena pojava.

U pamfletu Je i anarhizam nasilje? (1929.), Alexander Berkman, poznati
anarhisticki aktivist, nastojao je elaborirati odnos anarhizma i fizickog nasilja:

»Ve¢ ste se naslusali kako anarhisti podmecu bombe, vjeruju u nasilje, te da
anarhija znadi nered i kaos. Nimalo ne zatuduje $to tako mislite. Tisak, pro-
povjedaonica, i autoriteti svih vrsta namecu nam takvo uvjerenje i pune nam
usi ovakvim izjavama... Zna¢i li anarhizam doista nered i nasilje, pitate se. Ne
prijatelju, kapitalizam i vlada oni su koji pristaju na nered i nasilje. Anarhizam
je posve drugadiji; znaci red bez vlade i mir bez nasilja«.

Berkman ne negira ¢injenicu da su pojedini anarhisti ponekad posezali za na-
siljem. Bez obzira na to, on tvrdi da nasilje nije glavna zna¢ajka anarhizma.

389 Henry David Thoreau (1817.-1862.), americki pisac, filozof i aktivist, medu prvima je predlozio
koncept gradanskog neposluha te se, uz podijeljena misljenja, smatra jednim od pionira ameri¢kog
individualistitkog anarhizma. Thoreauova uvjerenja ponekad se svode na sljede¢u maksimu:
»Najbolja vlada je ona koja najmanje vlada.« Obratiti pozornost na: Thoreau, Henry David,
Walden & > Civil Disobedience, Signet Classics, New York, 1999. Prijevod iste knjige objavljen je u
nakladi DAF-a, 2006. godine.

390 M. Nettlau, Povijest anarhizma, str. 256—258.
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»Broj je nasilnih djela u anarhista zanemarivo malen u usporedbi s djelima
koje su po¢inili pripadnici drugadijih politickih uvjerenja. (...) Anarhizam na-
ucava i govori o miru i harmoniji, nenapadanju i o svetosti Zivota i slobode.
Anarhisti su humani, kao $to je human i ostali dio ¢ovjecanstva, mozda i vise.
Osjetjivi su na sve lo$e i krivi¢no, brzi su u osudi ugnjetavanja, te stoga izraza-
vanje protesta nasilnim djelima ne mozemo uvijek iskljuciti. Nasilna su djela,
medutim, izraz individualnog temperamenta, a ne neke odredene teorije. «

Ukratko, Berkman upozorava na sveprisutnost nasilja koje provodi drzava i
pripadajudi joj represivni organi,””' te zakljucuje sljedece:

»Barbari smo svi mi koji koristimo mo¢ i nasilje da bismo se oslobodili svo-
jih dugova, problema i nevolja. Nasilje je metoda prostodusnih, oruzje slabih.
Onima koji su snazni srcem i umom nasilje nije potrebno jer su uvjereni u
svoju ispravnost... Sloboda je majka reda. «*>*

Zanimljivo je da je upravo Berkman 1892. godine neuspjesno pokusao atentat
na Henryja Clayja Fricka (1849.-1919.), ameri¢kog industrijalca koji je na-
redio krvavo gusenje Strajka iste godine, prilikom kojeg je ubijeno nekoliko
radnika

Iako je nakon toga ¢ina u zatvoru proveo Cetrnaest godina, te je 1917. zbog
protivljenja americkom sudjelovanju u Prvom svjetskom ratu vraden u ¢éeli-
ju na dvije godine, zajedno sa svojom dugogodi$njom partnericom Emmom
Goldman s kojom je naposljetku i deportiran u Rusiju, Berkman je ostao do-
zivotni aktivist propituju¢i metode anarhistickog djelovanja i propagande.
Uostalom, pronalazak najucinkovitijeg nacina Sirenja ideje predstavljao je
stalnu okupaciju i brigu brojnih teoreti¢ara anarhizma, njegovih zagovornika
i simpatizera.

Unato¢ svom primarnom fokusu u obliku pisanja biografskih tekstova po-
svecenih nekolicini anarhista, i Nettlau je ponudio vlastito misljenje o tome,
zauzimajudi se za $irok dijapazon propagandnog djelovanja, ne isti¢uéi nasilje.

»Svaka je osoba vjerojatno otvorena za drugu vrstu argumenta, stoga ako Ze-

391 Na tragu gore navedenog stava spomenimo i da je jedan od najpoznatijih teoreticara rata, pruski
vojnik Carl von Clausewitz (1780.-1831.), iznio razmiSljanje da je rat organizirano nasilje koje
provode drzave, za drzave i protiv drzava. »Rat je nastavak politike voden drugim sredstvima«,
napisao je. Izvor: Staguhn, Gerhard, Knjiga o ratu: Zasto ljudi ne mogu Zivjeti u mirn?, Mozaik knjiga,
Ljubljana, 2007., str. 84.—8s.

392 V. Kirini¢, dntologijia anarhizma, str. 318-32s.

393 Woodcock, Anarchism, str. 438.
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limo doprijeti do svih, propaganda nikada ne moze biti dovoljno raznolika.
Zelimo da ona prozme i prodre u sve iskaze Zivota, drustvenog i politi¢kog,
domaceg i umjetnickog, obrazovnog i rekreacijskog. Potrebna je propaganda
rije¢ju i djelom, platforma i Stampa, ulica, radionica, domaci krug, ¢inovi bun-
ta i Zivotni primjeri nas samih kao slobodnih ljudi.«?***

Stav o beskompromisnom a napose nasilnom Sirenju anarhistickih doktrina
i praksa uvijek mora ra¢unati i na opoziciju u vlastitim redovima, prije svega
u smislu anarhopacifista i njihovih uvjerenja. U navedenu grupaciju svakako
mozemo ubrojiti i Gustava Landauera koji je svojevremeno iskazao stajaliste
da »drzava nije nesto $to se moze unistiti revolucijom, ve¢ je uvjet, izvjestan
odnos medu ljudskim bi¢ima, oblik ljudskog ponasanja; mi je uni$tavamo us-
postavljajudi druge odnose, ponasajuéi se razli¢ito«.*

Analizirajuéi anarhisticku scenu u Francuskoj 1880—ih, ukrajinski povjesni-
¢ar Alexandre Skirda navodi individualnu inicijativu, slabo povezane grupe i
» propagandu djelom « kao klju¢ne odrednice tog razdoblja. Iako su se manja
anarhisticka udruzenja bavila distribucijom agitacijskih tiskovina, ili nisu po-
duzela nita vise od verbalnih eskapada u gradskim kafeterijama, pojedinci su
se odludili i za, kako Skirda navodi, »divljatku elokvenciju dinamita«.** Na
kraju, u samo nekoliko godina, anarhisti¢ki je pokret sveden na pogubnu sliku
ludog i neartikuliranog bombasa, udaljenog od kolektivno—organizacijskih
nastojanja i ozbiljne teoretizacije drustvenih pitanja, iako je upravo u nado-
laze¢im godinama, bas u Francuskoj, razvijena platforma anarhosindikalnog

djelovanja u vidu CGT-a (Confédération générale du travail).

Osvréudi se na anarhiste atentatore, britanski autor Ward tvrdi: »Za sobom
su ostavili i karikaturalni stereotip o anarhistu kao zakrabuljenom i bradatom
¢ovjeku koji nosi okruglu bombu s upaljenim fitiljem, $to je dakako stvorilo
jo$ jednu prepreku ozbiljnoj raspravi o anarhistickim pristupima.«**7 »Kom-
binacija bombastva i kropotkinovskih utopija pruzila je socijaldemokratima
oruzje koje nisu oklijevali upotrijebiti protiv anarhista«,”*® zapisao je Guérin.

Kako navodi Indi¢, u Ljubljani je 1871. godine boravio Johann Most, njemac-

394 Nettlau, Max, An Anarchist Manifésto, 189s., The Anarchist Library, http://theanarchistlibrary.
org/library/max—nettlau-an-anarchist-manifesto (26. 3. 2014.).

395 Ward, Anarbizam, str. 8.

396  Skirda, Alexandre, Facing the Enemy: A History of Anarchist Organization from Proudhon to May
1968, AK Press, Oakland 2002., str. 52.

397 C.Ward, Anarhizam, str. 12. —13.
398  D. Guérin, str. 77.

129



ki anarhist i zagovornik revolucionarnog terorizma. On je uredivao i list Fre:-
heit, koji je izlazio izmedu 1879. i 1910. godine, te je kao takav obilovao anar-
histi¢kom materijom. S obzirom na relativno dobru komunikaciju radikalnih
austro—ugarskih socijalista tiskovine poput Frezheita dospjele sui medu hrvat-
sko radnitvo, kao i uvijek izlozeno njemackim, talijanskim i drugim utjecaji-
ma. Veé je re¢eno da su 188s. godine, primjera radi, prilikom uhic¢enja Ignjata
Graffa u Osijeku uz preostali socijalisticki tisak zaplijenjena i ¢etiri primjerka
Freibeita.

Svakako jedan od prvih atentata s golemim svjetskim odjekom bilo je uboj-
stvo ruskog cara Aleksandra II. Manifest atentatora iz 1881. godine sadrzava
sljedece tvrdnje:

»Radnici Rusije! Danas, 1. ozujka, 72 socijalisti ubili smo Aleksandya Tirani-
na. Ubili smo ga jer mu nije bilo stalo do vlastitoga naroda. Opteretio ga je
porezima. Seljacima je uskratio zemlju, a radnike prepustio pljackasima i ek-
sploatatorima. Ljudima nije dao slobodu. Nijje se obazirao na narodne suze.
Mario je samo za bogate. I sam je Zivio u raskosi. Policija je zlostavljala narod, a
on ju je nagradio, umjesto da je kazni. Objesio je ili prognao sve koji su istupali
u ime naroda ili u ime pravde. Zbog toga smo ga ubili. Car mora biti dobar
pastir, pripravan posvetiti Zivot svome stadu. Aleksandar II. bio je nezasitni
vuk i zato ga je snasla stravi¢na smrt. «*

Naposljetku, petero prezivjelih atentatora pogubljeno je na trgu Semenovski,
atom je ¢inu navodno prisustvovalo gotovo 80.000 ljudi. O situaciji u Rusiji
nakon atentata, Dulcie M. Ashdown pise: »Cenzura je oja¢ana, prosirene su
policijske ovlasti, drzavni nadzor nad sveucilistima i srednjim $kolama dodat-
no je ojacao, a medu novim ograni(:enjima za stjecanje viéega stupnja obrazo-
vanja osobito su bile stroge odredbe o ograni¢avanju primanja Zena. «*°

Vazno je osvrnuti se na slu¢aj terorizma u Spanjolskoj koji je svojim odjekom
privukao pozornost svjetske javnosti, dvanaest godina poslije ubojstva Alek-
sandra II. Naime, nakon $to je anarhist Santiago Salvador u studenome 1893.
godine bacio dvije bombe u poznato kazalite Gran Teatre del Liceu u Barce-
loni i pritom ubio dvadeset petero ljudi, 4. sije¢nja 1894. godine u listu Zhe
New York Times objavljen je ¢lanak pod naslovom »A Typical Anarchist«
kojim se nastojalo predo¢iti sliku arhetipskog anarhista ¢iji su motivi satkani
iskljuc¢ivo od mrznje i frustracije prema situiranijima od njega. »Jednostavno

399 Ashdown, Dulcie M., Ubojstva kraljeva, Naklada Ljevak, Zagreb 2010, str. 20s.

400 Isto, str. 210.—211.
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ih je mrzio jer su bili imu¢niji, mrzio ih jer su nosili dragulje, a njemu se ni pice
nije moglo povjeriti.« Isti tekst prenosi i navodnu izjavu atentatora koji je,
razocaran $to druga bomba nije eksplodirala, rekao: »Trebao sam pobiti vise
buriuja. « Nakon toga nepoznati autor ¢lanka pise da taj ¢in potpuno negira
anarhisticku ideju kao benevolentan i koristan smjer reformiranja tadasnjeg
drustva. »Ispostavilo se da svaki anarhist koji je uhvaéen na djelu predstavlja
kombinaciju divije zvijeri i lijen¢ine. Na dugackoj listi anarhistickih krimina-
laca ne postoji ni jedan kojeg treba Zaliti. « Clanak zavr$ava sljede¢im misli-
ma: » Sto vise anarhisti¢kih zloina dode na vidjelo, postaje o¢ito da je jedino
ispravno pogubiti anarhista kriminalca ako bude uhvaéen. Cijeli svijet biva
uzaren, ako on pobjegne. « Santiagao Salvador i jo§ petero navodnih pomaga-
¢a pogubljeni su zbog tog ¢ina.*!

Medu najpoznatije Zrtve anarhisticke » propagande djelom « ubrajamo fran-
cuskog predsjednika Carnota (1894.), austrijsku caricu Elizabetu (1898.), ta-
lijanskog kralja Umberta I. (1900.), te ameri¢kog predsjednika McKinleyja
(1901.).%*

Odredeni zapisi o tim dogadajima mogu se na¢i i u Hrvatskoj. Godine 1894.
osjecki gradonacelnik Antun Rotter u svojim tekstovima spominje »propa-
gandu djelom « te izrazava svoju zabrinutost, ako dode do njezina prakticiranja
medu osjeckim radnistvom. »Gradsko poglavarstvo uvjereno je da ne¢e mo¢i
zaprieciti da se socializam i u gradu Osieku neuvrezi, da predstoje vremenom
Strajkovi i ina pomagala socialisticka, nu boji se da ¢e se socializam pretvoriti u
propagandu ina ako se ne bude moglo energi¢no agitacijom na put stati. <+
Cetiri godine poslije, 10. rujna 1898., osjecki kapucini spominju da se »zbio
stra$an zlocin « kada je talijanski anarhist Luigi Lucheni ubio austrijsku caricu
Elizabetu, ** a istu vijest prenosi i Fjesnik Zupanije viroviticke.

Osjecki kapucini biljeze da je caricu » neo¢ekivana smrt trgnula iz reda zivih,
ubojnicka ruka prekinula je nit njezinoga dragocjenoga Zivota, koji je tako
mio i tako dragocjen bio«. Elizabeta se pritom slavi kao najplemenitija vla-
darica i muenica koju ¢e ispratiti suze zahvalnih stanovnika grada Osijeka.
Poslije podne zatvorene su trgovine u gradu, obustavljene javne predstave i
upaljene uli¢ne plinske svjetiljke. Predlozeno je i da se sirotinji razdijeli 300

401 Clanak »A Typical Anarchist«. Objavljeno u: The New York Times, 4. sijeénja 1894., New York.

402 Casanova, Julidn, »Terror and Violence: The Dark Face of Spanish Anarchism«, International
Labor and Working—Class History, vol. 67, Cambridge University Press, Cambridge 200s., str. 82.

403 L Mazuran, Grada o radnickom pokretu, str. 408.

404 S. Stian, Osjecki lietopisi, str. 338.
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forinti iz gradske blagajne, »bez razlike narodnosti i vjeroizpoviesti«. >

Viroviticki je Zupan Pejacevi¢ tada upozorio gradonacelnika Graffa na dje-
latnosti talijanskih anarhista te ga je obvezao na redovito izvjes¢ivanje, ako
uodi bilo kakve sumnjive aktivnosti u Osijeku.*¢ Cetiri dana poslije, 29. rujna,
Graff se obratio Pejacevicu:

»Redarstveni organi podpisanog gradskog poglavarstva nisu do sada opazili
u gradu Osicku, a niti u okolici osjeckoj kakovo anarhisticko gibanje. Talijjan-
ski radnici, koji na ovdasnjih ciglanah rade nadziru se i za sada neima nikakovi
prigovora proti njihovom ponasanju.«*”7

Trs¢anske su novine Nasz sloga, uz objavu vijesti o atentatu na caricu, pokusa-

vajudi proniknuti u korijene $irenja » propagande djelom« medu talijjanskim
socijalistima, prilozile i tekst naslovljen »Ubojstva talijanskih anarhista«,
prenosedi razmisljanja drugih autora prema kojima Italija » zanemaruje odgoj
svoji sinova« te da ti » nesretnici, gladni i neuki, idu po svietu, gdje da se rado
i brzo pridruZe najve¢im nistarijam ljudskoga druztva«.*** Zanimljivo je da
je Petrinjski Banovac &itateljstvo obavijestio da su nakon Luchenijeva ¢ina u
vecim gradovima Monarhije izbili izgredi protiv talijanskih radnika.+>

Karlovacki list Svjetlo podrobno je opisao saslusanje Luchenija, kao i njegov
fizicki izgled.

»Lucheni se je za preslusavanja vrlo cini¢ki ponasao i rekao, da je od svoje tri-
naeste godine anarkista, pa kad bi svi anarkisti isto tako ¢inili svoje duznosti,
kao on, nestalo bi brzo gradjanskog druztva. Znade, da ovo zasebno i pojedi-
ni¢no umorstvo ne¢e pomodi, ali je barem dao primjer.

Dalje se izjavi, da zali, $to je smrtna kazna u Zenevi ukinuta i §to neée biti sma-
knut. Redarstvenici se upravo zgrazaju nad zvierskom naravi ubojice.

Naknadno se saznaje, da je Lucheni prigodom preslusavanja rekao: Jz sam ju
dobro probo, u ostalom nisam prema carici nista osobno imao. Uvidjam da je

maoje djelo bez koristi. (...)

Lucheni je osrednje veli¢ine, sdepast je, a ¢ini se, da je vrlo jak i okretan. Obraz

405 Isto, str. 345.—346.

406 Drzavni arhiv Osijek, fond Gradskog poglavarstva, 6, kutija s753a, godina 1898., broj dokumenta s3.
407 Dokument dostupan u istoj kutiji.

408 Nasa Sloga, 15. rujna 1898., Trst.

409  Banovac, 17. rujna 1898., Petrinja.
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mu je zagasit, a cromanjasti brci zasjenjuju mu usne. Imade zloban i mrk po-
gled, a izgled kao pravi zloc¢inac. Odjeven je po na¢inu talijanskih radnika sa
modrom vunenom koSuljom i tamnim odjelom, a nosi crni $esir. Novaca je
imao uvjek dosta, te liepo Zivio. Svi njegovi papiri nadjeni su i drzani u redu.
Uza se je nosio i mnogo anarhistickih spisa i pjesama providjenih njegovim
imenom.«**°

Gospicki je tjednik Hrvar zakljucio da Lucheni » pripada druzbi anarhista,
koja si je uzela zada¢om unistiti svaku vlast i poredak i vjeru«.+"

U nadolaze¢im godinama dnevni je tisak nastavio pratiti dogadanja na tra-
gu revolucionarnog terora. U ¢lanku posve¢enom vijesti o atentatu na ame-
rickog predsjednika Williama McKinleyja 1901, Pucki prijatelj pise da su u
SAD-u »anarhisti uzivali najve¢u slobodu« uz komentar da je »anarhizam
naravno ¢edo liberalizma«. Zaklju¢no, u tekstu stoji: »Pravo kaze hrvatski
narod: Tko zmiju goji, ujest ¢e ga.«** Takoder, Narodna obrana 1902. go-
dine, izvjestavajudi o atentatu na belgijskog kralja Leopolda I, prenosi da je
anarhisticki pokret »u posljednje godine proti drzavnim poglavicama tako
odlu¢no nastupio«.*3

Dakle, nakon $to je talijjanski anarhist Gennaro Rubino pokusao oduzeti zi-
vot belgijskom monarhu, stanoviti je Vidi¢ u navedenom listu objavio poduzi
¢lanak koji zbog o¢uvanja i znacenja, vrijedi prenijeti u cijelost, i to sa svim
njegovim jezi¢nim specifiénostima. Prilozeni je tekst jedan od rijetkih ono-
vremenih esejisti¢kih osvrta na anarhizam s potpisom hrvatskog autora.

»Opet se razpisase sve vrsti sluzbenih novina svega svieta u kilometri¢nim
uvodnicima o 'zvieri u ljudskoj spodobi' (omiljena fraza za anarkiste), koja je
bogumrskom rukom posegnula za zZivotom posvecene glave kraljeve, ¢uju se
opet razni predlozi Zeljeza i vatre, koji da se ugusi ta druztvena hidra — anar-
kizam. Opet ¢e se valjda sastati zastupnici ve¢evlasti, da vie¢aju o zajednickim
mjerama’ protiv anarkista: neka se specijalno za njih uvede svagdje smrtna
kazna, neka ih se $iba, neka novine o njima ne pisu, i tako ne hrane njihovu
slavi¢nost, ludu teznju za mudenistvom. «

Ali sve to ne ¢e zapriediti, da ve¢ nakon kojeg mjeseca ili godinu dana
probudi druztvo prasak bombe, revolvera ili bodeza iz sna pravednika, a

410 Svjetlo, 18. rujna 1898., Karlovac.

411 Hrvat, 23. rujna 1898., Gospié.

412 Pucki prijatelj, 2s. rujna 19or., Krk.

413 Narodna obrana, 19. studenoga 1902., godina I, Osijek.
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stara sablast anarkizma ukazat ¢e se u novom ja¢em, stra$nijem svjetlu...

Danas se obi¢no voli prikazivati anarkizam kao privilegij modernoga doba,
kao otrovni cviet danasnje kulture, dapace i politicke slobode, a zaboravlja se,
da taj doista Zalostni cviet vuce svoj korien jo§ iz staroga, a osobito iz srednjega
vicka u doba knezova malenih knezevina u Italiji. Zaboravlja se, da se oprav-
davalo, 'tyrannicidum, da se razpravljalo, koje je ubojito oruzje bodez ili otrov
protiv tirana milije Bogu...

Nauka o umorstvu okrunjenih glava nije dakle nova — promienili se samo
motivi njezini. Kako su se prije molili Bogu za sretan uspjeh takvoga umorstva
i pocinjalo ih se u ime vjere, tako danas pod geslom bratstva i slobode ¢ine
gruba nasilja, prolijevaju krv — po svom sudu — tirana, i pri tom posprd-
no gledaju smrti u o¢i. Danas samo anarkiste ¢ina ubijanjem osoba drze da
pogadjaju sam sustav, ciclo danasnje druztvo, i da ¢e ga napokon ovakovim
zdvojnim djelima i porusiti, da na njegovim rusevinama podigne druZtvo po-
jedinaca, vlada sviju t. j. nikakova vlada.

Psiholoska i socijoloska analiza moderne nauke o umorstvu vladara — anar-
kizma ¢ina — dovodi danasnje socijologe do zakljucka, da je on tek poseb-
nom formom obéenito razsirenog anarkistickog razpoloZenja i naziranja.
Anarkizam izbija i pojavljuje se svagdje: na filozofickom, vjerskom, umjetnic-
kom, politickom i gospodarskom polju. 'Jezgra anarkizma — to je filozoficki
i moralni egoizam, koji proglasuje secbe Bogom. Anarkizam je absolutisticki
autokratizam' (Masaryk).

Anarkiste su politicki i socijalni mistici, fantaste, koji vjeruju u politicka u
politicka i socijalna ¢udesa. U njima je potencirano ¢uvstvo i teznja, elemen-
tarna, silna teznja za slobodom, osobito razvijen osje¢aj na svaku nepravdu, i
unutarnja, neodoljiva volja i dusevno razpolozenje za silovitim, velikim dje-
lima — za bunom. Lombroso veli, (u studiji o ubojici kraljice Jelisave), da je
anarkisticko djelo ¢esto 'neizravnim samoubojstvom. To su naime duse otro-
vane pesimizom, sr¢be i bune protiv sadasnjih druztvenih nepravda. Biesnom
revolucijom, bodezom i prahom misle izkorieniti vladaju¢a zla... A kad tamo,
ubijaju ¢esto samo sami sebe, te uzrokuju obi¢no reakciju, daju priliku natraz-
nim elementima, da zaokrenu vratom i postoje¢im slobodama.

A takovih politickih fetiSista bilo je i bit ¢e uviek na svietu. Danasnji se njihov
obstanak tuma¢i vladajuéom socijalnom biedom, sve to ostrijom nejedna-

ko$¢u u zemaljskim dobrima. I nema sumnje, da su ve¢inom anarkiste djela
odpusteni bezposleni radnici. Ali nije to sve. U dusama ljudskim vlada danas
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anarkija. Zivimo u prelazno doba, kada novo nije gotovo, a staro je jos uviek
jako. Svagdje vidimo nove pokusaje, stvoriti naziranje o svietu, novu etiku.
A dotle lutamo, vrludamo bez kompasa i bez nade na svjetlo (Cehov: Stric
Vanja)... U svim modernim proizvodima literarnim i umjetnickim nalazite
ovu znacajnu creu.

Ne smijemo napokon pustiti s vida, da ima anarkista razli¢itih forma, stupnja i
kvaliteta. Razlikovati moramo tako zvane teoretske anarkiste, kao Tolstoj, koji
zaziru od svakog nasilja, pa velike umove, Krapotkina, Bakunina, Hercena i
dr. posebni tip ruskoga nihilizma, koji je tek u doba uzasne carske strahovlade
izbio kao terorizam, upravljaju¢i smrtno oruzje na stupove sadasnjega nesno-
snoga sustava. A i sada mu jo§ padne mnogi ministar zrtvom, ali samo radi
svoje osobne krivnje. Ubojice vladara, samo radi toga, jer su vladari, pripadaju
anarkizmu najprostije vrsti. Ali svima je anarkistima zajednicka teznja za slo-
bodom absolutnom svakoga pojedinca neutaziva mrznja na podredjenost i
nepravdu pojavili se ma u kojem obliku. Utopija, ali ne mozemo poredi, da
nije plemenita utopija. «**

Dok je po uzoru na onovremeni dominantni diskurs anarhizam u tekstu
predstavljen kao opée poznato izvoriste regicida i terorizma, s druge je stra-
ne napomenuto da nije uvijek rije¢ o bezumnim ubojstvima jer »anarkizam
izbijja« i na »filozofickom, vjerskom, umjetni¢kom, polititkom i gospodar-
skom polju«, odnosno u mnogim domenama ljudske djelatnosti, uglavnom
utopijskog predznaka. Time je anarhizam, posve iznenadujuée, na mala vrata
»iskodio« iz jednodimenzionalnih okvira gradanskog tiska.

Premda je pitanje zagovaranja » propagande djelom« u Dalmaciji potrebno
podrobnije istraziti istarski su socijalisti svoje ideje formirali prvenstveno pod
utjecajem iznimno aktivnih talijanskih anarhista i njihovih tiskovina, nerjjet-
ko izrazito naklonjenih revolucionarnom terorizmu.*s Neizostavno ime hi-
storije talijanskog anarhizma, u ovom pogledu, jest Luigi Galleani, deklarirani
zagovornik nasilnih metoda i prakticiranja »propagande djelom«. »Kralj
umire i njegovo myjesto zauzima netko drugi, no kralj koji uzme o¢evu krvavu
krunu uéi se oprezu, umjerenosti i mudrosti«, napisao je Galleani 1925. godi-
ne, odlu¢no i gotovo prorocki zakljucivsi isti tekst podnaslovom »Anarhija
ée biti«.#¢

414 Narodna obrana, 21. studenoga 1902.,, godina L, Osijek.
415 E. Maseratti, »Anarhizam u Dalmaciji i Istri«.

416 Galleani, Luigi, The End of Anarchism?, str. 81, originalno objavljeno 1925. godine. Dostupno
u digitalnoj inacici na internetskoj stranici The Anarchist Library, poveznica: htep://
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Valja spomenuti i da se Luka Juki¢, zagrebacki student prava iz Svilaja u Bosni
koji je 8. lipnja 1912. godine pokusao izvrsiti atentat na hrvatskog bana Slavka
Cuvaja, ponckad veze uz anarhisticka kretanja,*” iako je to gotovo potpuno
neutemeljeno. Ferdo Sisi¢ Jukiéa stavlja u kontekst revolucionarnog zastupa-
nja jugoslavenske ideje.#* Kako god bilo, u Splitu su u kolovozu organizirani
prosvjedi protiv osude Jukiéa i njegovih drugova koji su sudjelovali u atenta-
tu.*® Zanimljivo je da je Juki¢ neuspjesni atentat izveo dan nakon drugog neu-
spjelog atentata, onog po¢injenog u Ugarskoj kada je zastupnik Gyula Kovécs
pucao tri puta na Istvina Tiszu, predsjedavajuéeg madarskog parlamenta.
»Nesto sli¢no se jo§ nikad nije dogodilo u Habsburskoj Monarhiji. Dotad
su se atentati dogadali samo u caristickoj Rusiji, pa u anarhisticnoj Italiji, no
podniposto u zemljama reda i zakonite ustavnosti«, zapisao je Josip Horvat u
knjizi Pobuna omladine 1911.—1914..4*

»Jukicev je atentat jace odjeknuo u vladinim i politickim krugovima u Bu-
dimpesti i u Becu. Dva atentata u dva dana bilo je nesto posve neocekivano
i neshvatljivo. Migom se rasplinula prividnost da je Habsburska Monarhija
feacka zemlja Straussovih valcera, Lehdrovih opereta, ciganskih muzikasa,
dobrih kazaliSta, beckih odrezaka i pohanaca, slikovitih narodnih nosnja.
Pojavila se sumnja o to¢nosti vjekovne propagandisticke parole da je Austrija
toliko stabilna da ¢e ostati # svijetu posljednja<, tvrdiisti autor.*!

Nastoje¢i docarati atmosferu revolucionarnog bunta koji je tada ocarao niz
mladih ljudi iz Hrvatske, Horvat pise:

»U prvom se deceniju 20. stolje¢a u Hrvatskoj zbila takva eksplozija instikta
kod nekih anonima nedokudivih vlasti. Na sve ja¢i i bezobzirniji pritisak rea-
girali su posve nepredvidivo, na neoc¢ekivani nacin, u bitnoj opreci s manira-
ma borbe, obi¢ajima tad na ovom sektoru evropskoga kopna. Iz drustvenog
podzemlja, koje nitko nije pravo poznavao, izbili su mladi ljudi, gotovo jos
djeca, i udarili na vlast kao jo$ nitko dotad. Neznatni, bespravni, nedorasli,
navijestili su bespostednu borbu vlasti u ¢itavom svijetu. Sami nisu bili toga

theanarchistlibrary.org/library/luigi-galleani—the—end—of-anarchism (26.3. 2014.).
417 Indi¢, Trivo, »The Anarchist Tradition on Yugoslav Soil«.

418 Sii¢, Ferdo, Povijest Hrvata: pregled povijesti hrvatskoga naroda. 1526.-1918, drugi dio, Marjan Tisak,
Split 2004., str. 484.

419 Foreti¢, Dinko, Kratki pregled historije radnickog pokreta u Dalmaciji, str. 1s.

420 Horvat, Josip, Pobuna omladine 1911.~1914., priredio i biljeskama popratio Branko Matan, Udruga
za medijsku kulturu Gordogan, Zagreb 2006., str. 129.

421 Isto, str. 139.
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svjesni. Juri$nicima na stari poredak u Hrvatskoj pocetkom 20. stolje¢a zbilo
se isto §to i juri$nicima na Bastille sparnoga popodneva revolucionarne 1789.
Njihovo ih vrijeme nije uo¢ilo, ostali su gotovo nepoznati svojim savremeni-
cima. Iz takvih muteza buduénost gradi legende, koje uljepsane fasciniraju
buduéa pokoljenja. Najmanje ih je shvatila vlast. Prosje¢ni ih je savremenik
ve¢ sutradan zaboravio. Bili su, mozda, samo zanimljiva novost, nevjerojatna

422

NOovost. «

Sve u svemu, Juki¢ je osuden na smrt, no dok je ¢ekao izvrienje kazne u za-
tvoru, pisao je a njegovi su tekstovi objavljivani posvuda, pa ¢ak i u hrvatskim
emigrantskim tiskovinama u SAD—u. Na kraju su mu kaznu preinacili u dozi-
votnu tamnicu u Lepoglavi nakon ¢ega je, poslije pada Monarhije, osloboden.
Ubrzo se i ozenio i dobio troje djece. Umro je od upale pluca 1929. godine u
Slavonskom Brodu.

Kako tvrdi Veselin Maslesa, tijekom 1912. godine, u vrijeme gore spomenutih
atentata, budu¢i nesudeni ubojica prijestolonasljednika Franje Ferdinanda,
Nedjeljko Cabrinovi¢, bio je slovoslagar u beogradskom anarhosindikalisti¢-
kom listu Komuna.** Tek nekoliko dana nakon sarajevskog atentata tisak je
Cabrinovia opisao kao » pogibeljnog anarhista i besposlicu «.++

Dogadanja u Sarajevu pokrenula su lavinu najpogubnijeg rata u dotadasnjoj
povijesti ¢ovjecanstva. Nesto manje od mjesec dana poslije ubojstva austrij-
skog nadvojvode i njegove supruge, rezimsko glasilo Srijemske Zupanije, Sr7-
emske novine, objavljuje ¢lanak pod naslovom »Bombe«, nastojeéi obrazo-
vati, pa mozda ¢ak i preplasiti ¢itateljstvo izlazudi, prema njihovu miljenju,
uobicajene metode anarhisti¢kog terorizma.

»Odkad su francuski anarkisti bacili svoje prve bombe, nije se 0 ovima toliko
govorilo, koliko danas. Pa ipak ima dosta ljudi, koji nemaju ni pojma o tome

kako takova bomba izgleda i $to je u njoj.

Bomba koja se baca mora dakako drugacije uredjena biti, nego li pakleni stroj
koji se ima tekar iza stanovitoga vremena razprsnuti. Ve¢ izvana mogu bom-
be biti vtlo raznolike. Imade bomba koje izgledaju kao ¢asa, kao boca, kao
mala glava sladora ili kao termofor. Redovito je od Zeljeza pa zato anarkisti
vole upotrebljavati $katulje od sardina koje izgledaju posve neduzno. Vojnicke
bombe imaju redovno vanjsku ljusku od livena zeljeza.

422 Isto, str. 8—9.
423 Maslesa, Veselin, Mlada Bosna, Centar za liberterske studije, Beograd 2013., str. 6.

424 Nase pravice — glasilo hrvatsko ujedinjene samostalne stranke, 9. stpnja 1914., Varazdin.
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Bombe nabijaju najraznijim eksplozivnim tvarima. Zlo¢inci uzimaju obi¢no
bezdimni barut do kojega je najlaglje do¢i. Ako je bomba napunjena dinami-
tom, melinitom ili ekrasitom, djeluje dakako jace, osobito ako je naboj vlazan.
Osim ceksplozivne tvari mora bomba dobiti nesto $to djeluje kao metak kad
se rasprsne. Jednostavne olovne kruglje — dakle pus¢ana zrna ili krupna sa¢-
ma — jo§ su najneduznije. Anarkiste i zlo¢inci uzimaju sje¢eno gvozdje, ¢avle,
komade krupne Zice itd.

Upalit se moze naboj bombe na dva nacina: perkusijom (udarcem) ili tempi-
ranjem, to jest zgodno ude$enom spravom koja ¢ini da se bomba istom poslije
stanovitog vremena razprsne. Bombe prve vrsti imaju spravu za upaljivanje
u onom dielu koji se prvi takne zemlje ako ju bacimo. Zeljezni Kklin udari o
kapicu napunjenu Zivinim nitratom a ovaj upali bonbin naboj ko sakriti. Zato
se anarkiste i zlodinci takovim Zio Cabrinovié¢ kod svoga atentata.* Malo dru-
gadije udesene su bombe koje se imaju razprsnuti tekar neko doba iza kako su
bacene. Medju ove spadaju i tako zvane ru¢ne granate koje su uvedene u ne-
kim vojskama te koje se onda bacaju na dusmanina kad se je ve¢ tako priblizio
da se ne moze na njega topovima pucati. Cigaretom upali se fitilj koji viri iz
bombe. Onaj koji ju baca, znade primjerice, da fitilj gori pet sckunda. On broji
dakle lagano do tri, a onda istom baci bombu, ako treba dvije sekunde, dok

onamo padne kamo ju kani baciti.

Kako se vidi, tuj treba mnogo hladne krvi i vjezbe, pak taj posao nije za ner-
vozne i uzrujane ljude. Osim toga se ¢itavi proces ne moze sakriti. Zato se
anarkiste i zloc¢inci takovim bombama riedko kada sluze. Najrjedje se sluze
tako zvani paklenim strojevima, to jest bombama koje upaljuje posebna ura
koja je u njima sakrivena. Ta je ura isto tako udesena kao obi¢na budilica samo
$to ima mjesto zvonca Zeljezni klin koji upaljuje naboj bombe. Takove bombe
$alju se npr. postom u ku¢u kao npr. ona u Debrecinu ili se metnu na skrovito
mjesto kao npr. one koje su u Sarajevu metnuli pod stol u konaku.

Kako se vidi sarajevski zavjernici mislili su na sve moguénosti. «+*¢

Prvi svjetski rat ponovno je perom politickih duznosnika te srednjostrujaske
Stampe, afirmirao niveliranje svakog izostanka drustvene organizacije, bije-
de, unistavanja i pljacke s anarhizmom. Iako je sarajevski slu¢aj komentiran
i obrazlagan jo$ neko vrijeme, u prvom redu u smislu da se odredi uzro¢nik
nasilja, njihovu osudu ali i odredenu fascinaciju tim toliko stranim ljudima

425 Jako relativno nejasna, navedenu je re¢enicu upravo u ovom obliku moguée iS¢itati u samome ¢lanku.

426 Sriemske novine, 22. stpnja 1914., Vukovar.
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krajnje radikalnih, Sokantnih stavova, novim predmetom zanimanja uskoro
su postali fenomeni poput »zelenog kadra« i revolucionarnih glasova koji su

dopirali s istoka, iz daleke Rusije.
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8
MILOS KRPAN

»Zar zbilja vukovi gradjanstva imaju pravo pasts, plasiti i klati ljudsko stado? Pa ako
to stado hoce da izbjegne vucijoj vlads, to se onda krsi bezvladje ili anarbija. Anarbisti
nece doista vase kronicke viade, ved svoju viadu filozofije i Covjekoljubstva, i odlucni su
porusiti sve zapreke da do cilja dodju. Trula vasa zgrada mora se do temelja razoriti.
Bomba, bodez i dinamit zazorna su sredstva nasoj burzvazij, jer da uz krivce tad
pogibaju pravednici. A rat, viesala, tamnice, otimange i posliednje kokosi i plahte od
sirotinje? To sve mova da bude u redu i po zakonu nasih viadajudih i zapovjedjudib. «

Milo$ Krpan, 1897. godina

»On rado iztice da su se za iste ideje, za koje se on u svojib spisih bori, i najved;

geniji svih vjekova zauzimal i nje propoviedals, najme pravu krséansku ljubav i
ravnopravnost svih ljuds, sto je po njegovom osvjedolenju pravi socializam i anarchizam.
Sam o sebi kaze: ja nespadam medju one koji slave rodjenje Isusa uz spivu i kolace i
hodocaste u crkvu da im se vidi svila, ja spadam medju one koji vole posteno misliti

i raditi za sav sviet. Isus nije umirao za jednoga te umni ljudi ne mole i ne rade za
jednoga ved za sve.«

Arhiv Psihijatrijske bolnice Vrapée, 1898.

Zahvaljujuéi tekstovima nekolicine povjesnicara, kao i arhivsko—kom-
pilatorskom, odnosno uredni¢kom poslu Dejana Dedica koji uz Zorana
Sentu stoji iza Krpanovih Jzabranih spisa (2010.), mozemo poblize sagle-
dati djelovanje i promisljanja tog iznimno zanimljivog te vaznog sudionika
ranog hrvatskog radnickog pokreta. Znadenje Milosa Krpana za historiju
anarhizma u Hrvatskoj ponajprije se oituje u njegovu otvorenom pozi-
vanju na anarhokomunizam i u pokusaju osnivanja anarhisticke kolonije
u okolici Slavonskog Broda pocetkom 20. stolje¢a. Osim toga, u svojim
tekstovima Krpan se referira na anarhiste poput Kropotkina i Reclusa te
odrzava kontakte s istomisljenicima iz drugih zemalja. Isto tako, jednom
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prigodom Bakunjina, Kropotkina i Tolstoja naziva » socijalistickim prva-
cima«, $to nam daje naslutiti da je bio upoznat s njihovim idejama.*” K
tome, slovio je za obrazovanog ¢ovjeka koji je mnogo putovao i vidio svi-
jeta. Ipak, nemoguée ga je posve oznaliti kao anarhista jer se u odredenim
razdobljima deklarirao i kao socijaldemokrat pa ¢ak i Stovatelj lika i djela
Ante Starcevia, $to svjedodi o heterogenosti Krpanovih shvacanja. Tako
je u ¢lanku iz 189s. godine istupio na donekle specifi¢an nacin; hvalio je
Star¢evi¢a nazvavsi ga » sjajnim meteorom«, u kontekstu suprotstavljanja
politickoj korupciji i zalaganja za potrebite (»diclio novéane podpore od
svoje plaée djeci svojih kolega ¢inovnika«), dok je u istom tekstu veli¢ao
i slavnog francuskog geografa i anarhista Reclusa za kojeg tvrdi da je »du-
Sevni predstavnik i Stitnik sirotinje«. Krpan se pritom suprotstavio onima
koji Reclusa nazivaju » plasilom anarhizma «.#*

Analizirajuéi Krpanove tekstove, jezikoslovac Stjepko Tezak istice njegovu
»sklonost citiranju, ironiji, baroknom gomilanju imenica i pridjeva, hiperbo-
liénoj slikovitosti i efektivnoj aforistici« te zaklju¢uje da je Krpan prije svega
bio »borac, politi¢ar, revolucionar, komu je knjizevna rije¢ — oruzje«.**

Sve u svemu, poznato je da je za zivota Krpan djelovao kao ¢lan socijalistickih,
komunistickih i socijaldemokratskih partija. U smislu javne percepcije takvog
aktivizma na prijelazu stoljeca, indikativan je i izvadak iz Krpanovog dosjea
Kraljevskog zemaljskog zavoda za umobolne u Stenjeveu:

»Dusevni abnormalitet takvog ¢ovjeka netreba biti napadan njegovoj okoli-
ci, dapace taj ¢ovjek moze biti radi svojih ideja i nazora smatran vrlo u¢enim i
genialnim ¢ovjekoljubom i boriocem za poboljsanje ljudskih prilika. Ovakovi
paranoici bili su mnogi proroci, vodje revolucionarnih preokreta, utemeljitelji
novih religioznih sekta, vodje seljackih buna, itd. Ovakovi ljudi osje¢aju se veé
od svoje mladosti pozvanimi da postanu nesto velikoga. Najprije promatraju
narav i odnosaje ljudske, uce i ¢itaju vilo mnogo, postaju nezadovoljni sa po-
stoje¢im odnosajima, svojima i drugih ljudi, te hoée da svojim izvanrednim
pozrtvovnim radom i plamteéim govorom poboljsaju stanje ljudsko u smislu
svojih novih ideja, te bivaju obozavani i uzveli¢ani. Da postignu takozvanu
popularnost moraju se pokazati nesebi¢nim i mukotrpnim, jer drugacije ne-

427 D.Dedi¢, Izabrani spisi, str. 165.
428  Isto, str. 43.
429 Tezak, Stjepko, »Jezik puckog ucitelja i radnitkog borca Milosa Krpana«, Zbornik, god. 2, br. 23,

Muzej radnitkog i narodnooslobodila¢kog pokreta za Slavoniju i Baranju u Slavonskom Brodu,
Slavonski Brod 1984.
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mogu stedi [jubavi iz nizih slojevih na koje se oslanjaju i u kojih svoje oboza-
vatelje nalaze. «#°

Roden 27. srpnja 1862. godine u mjestu Lipe kod Gospi¢a u siroma$noj selja¢-
koj obitelji, Krpan se obrazovao u Gospi¢u i Petrinji. Upravo se u uciteljskoj
skoli u Petrinji, koju zavr$ava 1883., upoznao sa socijalistickim idejama Vase
Pelagi¢a.#' Zabiljezeno je da je proputovao Palestinu, Egipat, SAD, Kanadu,
Njemacku, Francusku, Belgiju i Englesku, te je tako ostvario svoje prve me-
dunarodne kontakte. Financirao se iz vlastitih sredstava, od uciteljske place ili
kao dopisnik stranih listova, ili uz pomo¢ rodbine koja je Zivjela u zemljama
koje je posjecivao.#*

Kao nastavnik zaposlio se u Duboviku, malenom selu u okolici Slavonskog
Broda, gdje je ubrzo dosao na glas kao svojevrsni pucki pravobranitelj. On-
dje je djecu poducavao prakti¢nim seoskim poslovima, ali i stranim jezicima
poput njemackog, engleskog i francuskog. Politicki se angaZirao u Khuenovo
vrijeme te je zbog svog zalaganja za sirotinju pridobio simpatije sumjestana.

»Koliko je puta Krpan bio u zatvoru, to se ne zna. Ako su raspisani izbori, on
je u zatvoru. Odrzava li se kakva manifestacija, ako na njoj nema Krpana, on
je u pritvoru, a ako se pogovara o Strajku, ako se medu radnicima komesa zbog
malih nadnica, znade se — Krpan je opet nesto skovao. Sve se ovo smatralo
velikim grijehom i Krpana bi predveli kotarskom predstojniku, i on bi se opet
nasao u zatvoru. Poslije nekoliko dana pozvao bi Krpana predstojnik preda se,
korio bi ga i nagovarao, da prestane raditi medu radnicima, a Krpan bi otre-
sito odbrusio predstojniku i ovaj bi ga ponovno poslao u zatvor«, zapisao je
1950. godine Marijan Makovac.+?

Krpan je Cesto objavljivao tekstove i to u razli¢itim tiskovinama. Tako je 1894.
godine u Slobod; zapisao sljede¢u opservaciju: »Niemcikazu, dauBecu i Ber-
linu ima vi$e socijalista nego novaca. Kod nas pako u Slavoniji nije tako, ovdje
ima vise spiritusa nego socijalista.« Izvjestavao je i o teskom stanju $umskih
radnika koji su bili prisiljeni seliti se trbuhom za kruhom u SAD, kritizirao je
vlo prisutni antisemitizam, a uz to prenosio je i vijesti 0 odrzavanju radnickih

430 D.Dedi¢, Ieabrani spisi, str. 11.

431 Jovi¢, DragiSa, Konjevi¢, Mile, Radnicki pokret u Slavonskom Brodu izmedu dva svjetska rata,
Historijski institut Slavonije i Baranje, Slavonski Brod 1974., str. 39.

432 Jeli¢, Ivan, »Milo§ Krpan (1862.-1931.)«, Zbornik, god. 2, br. 2-3, Muzej radnickog i
narodnooslobodilackog pokreta za Slavoniju i Baranju u Slavonskom Brodu, Slavonski Brod 1984.

433 D.Dedié, Izabrani spisi, str. 2.48.
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skupstina na kojima je ponekad i sam sudjelovao kao govornik.#* U svojim
¢lancimavtlo je ¢esto rabio re¢enicu » Sirotinjo ako ¢e$ si pomodi pouzdajse u
se iu svoje kljuse«, poti¢udi radnike na organiziranu borbu za vlastita prava.+
Inace, listovi za koje je pisao nerijetko su bili na udaru rezima pa je, primjerice,
¢ak 23 od 24 objavljena broja Slobode iz 1898. godine vlast zaplijenila.+*

Kao dopisnik Krpan je djelovao iza nekoliko pseudonima, a u nizu ¢lanaka,
svojevrsnih putopisa iz SAD—a, objavljenih krajem 189s. i pocetkom 1896.
godine u Posavskoj Hrvatskoj, potpisivao se kao Stevo Luci¢ iz Londona. Tada
je navodno bio u prepisci s istoimenim anarhistom s prebivali§tem u Londo-
nu, no nije poznato zasto je uzeo njegovo ime prilikom pisanja tih tekstova.+”

U ¢lanku iz 189s., Krpan tvrdi da se ondasnje drustvo zgraza nad anarhizmom
te da su ljudi utonuli u sebi¢nost posvetivsi se uzivanju i modi.#* Iste godine
$alje pismo Vasi Pelagi¢u kojeg oslovljava »Nestorom «, misle¢i na najstarijeg
i najmudrijeg medu Grcima koji su posli u Trojanski rat. U tekstu se naziva
Pelagi¢evim u¢enikom te dodaje:

»Vjerski fanatizam i narodni $ovinizam taj otrovni korov zasaden na krvnoj
njivi rodene brace, od glupih, zlobnih i sebi¢nih ljudi, izéezava pod veleb-
nom biljkom bratstva, pod koju se sakupljaju svi poniZzeni, uvrijedeni, razba-
Stinjeni i svi posteni nezadovoljnici, a aveti bjeze pred svjetlom socijalizma.
Lav se budi, azdaja diZe glavu, kojoj dusmani sloge naroda nasega nijesu ni
repa ocepili a kamo li da su joj glavu smrvili. Znakovi bolje buduénosti su u
izgledu. Radenicki se narod osvjescuje i ¢itajué Tvoja djela, kupi se pod barjak

socijalizma. «*?

Tekst koji je Krpan nazvao »poslanicom« prsti religijskim Zarom; naglase-
na je »sveta duznost« sudjelovanja u uspostavljanju medunarodnog socija-
lizma, a i sam je Pelagi¢ brodskog aktivista, u biljesci uz zaprimljeno pismo,
nazvao »vrednim apostolom u zapadnoj Slavoniji«.++°

434 Isto, str. 13-16.
435 Isto, str. 19.

436 Zupan, Dinko, Milos Krpan, Izabrani spisi, Scrinia Slavonica, br. 10., Hrvatski institut za povijest —
Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, Slavonski Brod 2010, str. 685—688.

437 D.Dedi¢, Ieabrani spisi, str. 39-73.
438  Isto, str. 43.

439 Kovadevi¢, Ivan, »Pismo uditelja i socijaliste Milosa Krpana iz Dubovika Vasi Pelagi¢u od 28. X.
1895.<, Zbornik, god. 2, br. 2-3, Muzej radnickog i narodnooslobodilackog pokreta za Slavoniju i
Baranju u Slavonskom Brodu, Slavonski Brod 1984.
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Dvije godine poslije, 1897., Krpan je nakon socijalisticke agitacije po slavonskim
selima uhi¢en s jos nekoliko ljudi te je proveo ¢etiri mjeseca u pritvoru prije nego
$to je protiv njega podignuta optuznica, a ona se odnosila na » zlocinstvo poku-
$anog zavedenja na veleizdaju, na zlo¢instvo uvriede ¢lanova carske i kraljevske
kuée, zlo¢instvo smetanja javnog mira te zlocinstvo smetanja vjerozakona.
Nakon $to se Krpanov branitelj, dr. Josip Frank,** pozvao na neubrojivost svog
klijenta, Krpan je osloboden optuzbi i upuéen na promatranje u Kraljevski ze-
maljski zavod za umobolne u Stenjeveu. Tada nastaju zanimljivi tekstovi kojima
se nastojalo postaviti dijagnozu Krpanovog » stanja«. Psihijatri piSu da je Krpan
»gledao kako se jedni valjaju u bogatstvu i slasti, do¢im sirotinja pogiba od ne-
volje. Zato se je on uvjek zauzimao za sirotinju za pravo i pravednost i govorio
proti lihvarom i popovom, koji su tonuli u bezpuéu zemaljskih dobara. « Pritom
je istaknuto da je Krpan bio spreman na svaku zrtvu.++

Nakon dva mjeseca promatranja Krpan je pusten kudi, no s obzirom na nove
progone otisao je u Be¢ i Ziirich gdje je suradivao s nekoliko listova. Krajem
1898. godine vratio se u Dubovik, no poslije sukoba s novim seoskim ucite-
ljem, koji je postavljen kao njegova zamjena, ponovno je zavrsio u bolnici u
Stenjeveu. Kada je u travnju 1899. godine pusten iz bolnice sluzbeno je umi-
rovljen. Bududi da je izgubio pravo Zivjeti u uditeljskom stanu, Krpan se od-
lucio nastaniti na zemlji$tu udaljenom dva kilometra od Dubovika, gdje je
nesto kasnije pokusao osnovati svoju koloniju.

Godine 1901 pisao je o teskom drustveno—gospodarskom stanju i lihvarima u
Slavonskom Brodu, te je iznio kritiku katolickog klera: »A $to na to nasi du-
hovni pastiri? Oni mjesto da ove neljude Zigosaju svakom prigodom, sklapaju
s njima prijateljstvo i izborne saveze, pa svi skupa svaljuju narodne nesreée na
bezbozne i buntovne socijaliste. Jadnici neée da vide, da su odurne lopovstine
poceli socijalisti na dan svjetla iznasati, pa zato ih je narod poceo smatrati pra-
vim svojim zato¢nicima.« Na kraju teksta objavljenog u Slobodi potpisao se

kao »Oguljeni seljak«.*+

441 Jedanaest godina poslije, 1908., zabiljeZen je jo§ jedan neobican slu¢aj Frankove interakcije sa
zagrebackim anarhistima. Prema pisanju varazdinskog lista Nase pravice, ovaj je odvjetnik u
studenom 1908. godine zaprimio prijetnje smréu stanovitog » anarhisti¢kog drustva «. Naime, kako
novine prenose, u pismu stoji da su anarhisti odlu¢ili »unistiti« Frankov Zivot te su mu preporudili
dato prije izradi oporuku. Tako su Nase pravice tvrdile da se vjerojatno radi o » zastrasenju koje nema
nikakovog ozbiljnog temelja«, zagrebacka je policija nakon provedene istrage Franku dodijelila dva
oruznika, dva policajca i jednog detektiva koji su ¢uvali njegovu kuc¢u. Tri godine poslije Frank je
umro, ali ne od anarhisti¢kog atentata, nego od skleroze arterija.

442 D.Dedié, zabrani spisi, str. 2.49.
443 Isto, str. 82.
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Tako je u sluzbenim dokumentima pisalo da se Krpan nakon umirovljenja ba-
vio ratarstvom, on je i dalje bio aktivan u agitiranju i organiziranju seljaka i
radnika. Bio je jedan od organizatora prosvjeda u svibnju 1903. godine u Bro-
du na kojima je sudjelovalo pedeset do $ezdeset ljudi. Ubrzo je, naravno, uhi-
¢en. Nekoliko mjeseci nakon osjeckog generalnog strajka 190s. godine, bez
osvrta na potonji, Krpan pise o stanju stvari u hrvatskim zemljama:

»Nazivajte nas izdajicama domovine, da ne pjevamo himne Liepa nasa do-
movina. Kako da to ¢inimo, dok se nasa nebrojena bra¢a potucaju za tvrdom
korom kruha preko sinjeg i debelog mora u dalekoj zemlji Ameriki. Ta je pje-
sma doista liepa i uzviSena, ali dok je kako je medju Hrvatima, pjevaju¢ ju
— plakat bi morali. Za nas nije narod njekolicina bogatasa, koji se ¢esto stige
svoga poriekla, niti su za nas narod skolovani decki, koji vuku obskrbu za mje-
se¢nu namiru, govorljivi advokati; za nas je narod, bez nadutih malogradjana,
svi oni, koji daju svoj znoj i svoje zuljeve za bogatstvo Hrvatske, a svoju krv za
njezinu obranu. U tom narodu mi trazimo oslon, jer isti kraljevi umiru, a na-
rodi ostaju. Mi kazemo iskreno tom narodu: sve za tebe i nita proti tebi. «+++

Poslije pada Khuena Hédervaryja radnicki je pokret ojacao u Slavoniji; Kr-
pan je organizirao radnike, poticao ih na Strajkove, odlazio je u okolna sela i
drzao govore. Nakon $to je 1906. prvi put obiljezen Praznik rada u Slavon-
skom Brodu, u kolovozu iste godine Krpan je sudjelovao u $trajku radnika
brodske Parne Pilane d.d. koji je trajao petnaest dana te je zavrsio neuspjehom.

Tijekom 1906. Krpan je odrzao nekoliko govora na radnickim skupstinama
u Brodu. U srpnju je tako, u Sumici pokraj Zeljeznicke stanice, okupljenom
mnostvu govorio o slobodi tiska, 0 opéem pravu glasa te o poloZaju zena.*#
U nedjelju, 14. listopada 1906., odrzana je jo§ jedna pucka skupstina na kojoj
je ponovno zauzeo govorni¢ku poziciju. Dopisnik Narodne obrane ostro se i
primjetno podcjenjivacki osvrnuo na Krpanovo izlaganje. »Na njegov smo
govor ve¢ vikli. Uvick stare pjesme o Rotsildu i njegovim milijunima, o nekim
filozofima, o gradjenju kuéa i palaca po radnic¢tvu, a u kojima gavani i bogatu-
ni stanuju. Bolan Milos zaboravlja, da je i on spram gdjekoga siromaka 7zali
Rotsild, pak ne ¢e ipak da s njima podieli svoje ovce, goveda, perad i njive.
Istina, da radnici grade palace i da gavani u njima stanuju, ali je i istina, da
se je radnicima za taj njihov posao plaéalo. Pa napokon, tko brani radniku
kome, da on i sebi sagradi palacu, pak da stanuje u njoj.« Nazvavsi ga » pusti-

444 Isto, str. 153.

445 Brodski tjednik, Organ za komunalne i drustvene interese, 21. srpnja 1906., Brod na Savi.
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njakom« nepotpisani se autor teksta upitao tko je uopée Krpana ovlastio da
istupi u ime socijaldemokrata.*+¢

U srpnju 1907. proglasen je generalni $trajk u Brodu s istaknutim zahtjevima
radnika za desetosatnim radnim danom, reguliranjem dnevnica, pla¢anjem
prekovremenog, te priznanjem radnicke organizacije kao i proslave 1. svibnja.
I u ovom je $trajku vaznu ulogu odigrao Milos§ Krpan koji je kao i prethod-
ne godine isticao anarhosindikalisticku ideju opée obustave rada te metodu
direktne akcije. Krpan se masama obratio tijekom javne skupstine 8. srpnja
$to je popratio i dopisnik Narodne obrane koji ga je opisao kao »vlastelina od
Dubovika grada«. List je prenio to da je Krpan nastojao »omalovaziti nasu
koaliciju, tumaceéi ovome po$tenome i radnome narodu, da nasa koalicija,
sveobée izborno pravo glasa poput zlatnib brda, samo obecaje, ali da niSta ne-
daje«. U daljnjem tekstu stoji: »Milo$ kao Milos, po svome starom obicaju
mienjaju svaki ¢as stranke, mienja i nacelo, pak dodje na skupstine govoriti,
da se samo malo iztrabulja. Njegov govor, nije nitko ozbiljno niti uzeo.«*7 U
studenom je organizirana jo$ jedna socijalisticka skupstina u Brodu, a lokalne
su novine opet popratile Krpanove rijeci.

»Krpan pako po svom obicaju razasipa svoje misli neprokuhane i u logic-
ku vezu nevezane, s prirodjenim mu patosom. Tko ga je slusao, ne bi mogao
re¢i koji mu je temat bio. (...) Govornik bi volio, da ima same protivnike pred
sobom, pa bi im dokazao da socialna demokracija nije ni protukrs¢anska ni
protudomovinska, pak to i dokazuje. «*4*

U konacnici, zbog razilaZzenja medu radnicima, $trajk 1907. godine nije uspio
a Krpan se, unato¢ donedavnoj suradnji, razocarano udaljio od socijaldemo-
krata. »Nije u potpunosti bio marksisticki obrazovan a naginjao je i idejama
anarho-sindikalnog pokreta §to se moze objasniti njegovim nezadovoljstvom
oportunistickom politikom socijaldemokracije«, pise Ivan Jeli¢.++

Istaknimo i da je osobni zZivot Milosa Krpana ostao obiljezen obiteljskim tra-
gedijama. Petogodisnja kéi umrla mu je 1896. godine, u desetoj godini 1903.
umro mu je sin Milo§, a 1909. od tuberkuloze i dvadesetogodisnja kéi Sofija.
Nakon smrti supruge, Krpan se ponovno ozenio i dobio dvoje djece. U srpnju
1909. godine stupio je u vezu s beckom grupom anarhista iz Opéeg sindikal-

446 Narodna obrana, 20. listopada 1906., godina V., Osijek.
447 Narodna obrana, 11. srpnja 1907., godina VL, Osijek.
448 Brodski tjednik, Organ za komunalne i drustvene interese, 10. studenog 1906., Brod na Savi.

449 Jeli¢, Ivan, »Milo$ Krpan (1862-1931) «.
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nog saveza za Donju Austriju te ih je obavijestio o svojoj namjeri da osnuje
anarhokomunisti¢ku koloniju. U prvom pismu Krpan je napisao:

»Postovani drugovi!

Ne poznajem dobro Vas, a niti Vi poznajete moj jezik. Ali mi se razumijemo
u nasim obostranim Zeljama i nadama. Ovdje lezi siguran znak bratstva i soli-
darnosti svih naroda.

Ja sam komunisticki anarhist.

Zavrijeme bana Khuena Hédervérya bio sam zbog anarhizma dva puta u za-
tvoru i isto toliko puta u dusevnoj bolnici, zatim kao normalan otpusten i
opet vra¢en mom prijasnjem pozivu uditelja. Studije (filozofiju i ekonomiju)
zavr$io sam kao slusalac i bjegunac u Americi, Engleskoj, Francuskoj, Svicar-
skoj i Njemackoj.

Sada sam u Slavoniji, 15 km daleko od Broda na Savi. Ve¢ deset godina radim
dan i no¢ na osnivanju jedne anarhisticko—komunisticke kolonije. Posjedu-
jem Sest katastarskih jutara zemljista, stoku i zgrade. Moja djeca su umrla i
sada sam sa svojom Zzenom. Posaljite mi jednog odraslog mladi¢a kao druga
ili sina ili jednu odraslu djevojku kao kéerku. Ako se ovi mladi smjeste kod
mene i Zele sudjelovati u zajedni¢kim poljoprivrednim radovima, ja ¢u's njima
postupati kao sa svojom djecom, bra¢om i sestrama i nasljednicima.

Kod nas u Hrvatskoj ne znam nikoga tko bi shvatio moje ideje.
Sabratskim pozdravom
Milo§ Krpan
Dubovik, kraj Broda n/S Hrvatska«*#°

U listopadu 1909. godine objavio je tekst o osnivanju tzv. tolstojevih kolo-
nija u SAD-u, Meksiku i Europi. »U komunisti¢kim naseldbinama vidio
sam ¢im plemenitiji njezini ¢lanovi i poznadu vriednost koristnog rada, tim
i zadruga bolje uspieva. Gdje se u tim naselbinama sloziSe sebi¢njaci, da izra-
be ostale ¢lanove, kao trutovi péele radilice, tud je doslo do trvenja, ubojstva
i kona¢nog razsula«, pise Krpan.#' Kriti¢nost spram drzave poslovi¢no je i
dalje dominirala Krpanovim diskursom. »Sa drzavom stupi medju ljude i ne-

450 D.Dedié, zabrani spisi, str. 2.43.
451 Isto, str. 166.
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jednakost: zapovjedajuéi i poslusni: heloti, robovi, parije, raja, fukara, svjetina
i aristokracija«, zapisao je.**

Na Krpanov oglas javilo se tijekom 1909. i 1910. godine petero anarhista,
trojica muskaraca i dvije Zene. Troje stanovnika kolonije doslo je iz Svicarske
kupivsi »pet jutara brda i $ikare«, a jo§ je nekoliko obitelji izrazilo Zelju za
doseljenjem. Bez obzira na sve, Kovacevi¢ zaklju¢uje da je Krpanova zamisao
o osnivanju kolonije » trpjela neuspjeh «.#*

U vrijeme Prvog svjetskog Krpan se drzao svojih antimilitaristickih uvjerenja.
Nakon raspada Austro—Ugarske te uspostave nove juznoslavenske drzave, bio
je kandidat Komunisti¢ke partije Jugoslavije na listi na izborima za Ustavo-
tvornu skupstinu krajem 1920. pri ¢emu je izabran za prvog komunistickog
nacelnika opéine Podvinje.#* Zabiljezeno je i da je u lipnju 1930. Zandarme-
rijska patrola pretresla Krpanov stan pri ¢emu je pronadena velika biblioteka
socijalisticke literature.*

Umiro je na Salas-Dilju 23. studenog 1931. godine dok su desetak godina po-
slije, pred sam kraj Drugog svjetskog rata, i posljednji njemacki stanovnici K-
panove, nikada posve realizirane, kolonije napustili mjesto.

Krpan ¢e nesumnjivo ostati upamdéen kao jedan od najvaznijih predstavnika
radni¢kog pokreta Slavonije na prijelazu stolje¢a. Poznat po svom neumor-
nom angazmanu koji je iskazivao agitacijom po selima i organizacijom tvor-
ni¢kih radnika, objavljujuéi tekstove u razli¢itim glasilima, afirmiravsi se kao
britki kriti¢ar aktualne politike i ekonomskih odnosa, rade¢i na osnivanju vla-
stite kolonije te $ire¢i medunarodne kontakte, Krpan se u povijest upisao i kao
prvi socijalist s ovog podrudja koji je u jednom trenutku, unato¢ evidentno
heterogenim razmisljanjima, anarhizam prihvatio kao svoju relativno artiku-
liranu politicku poziciju.

452 Isto, str. 164.

453 Kovadevi¢, Ivan, »Milo§ Krpan i njegova djelatnost u radni¢kom pokretu Broda i okoline«,
Zbornik, god. 2, br. -3, Muzej radnickog i narodnooslobodila¢kog pokreta za Slavoniju i Baranju u
Slavonskom Brodu, Slavonski Brod 1984.

454 D.Jovi¢, M. Konjevié, Radnicki pokret u Slavonskom Brodu izmedu dva svjetska rata, str. 39.
455 Isto, str. 239.
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9
STJEPAN FABIJANOVIC

»U Jugoslaviji nije bilo ni iskrice Zivota nakon 1918. Samo je jedan hrvatski liberter,
radnik, Stjepan Fabijanovic, koji je bio prisiljen napustiti svoju rodnu zemlju i umro
je u Sjedinjenim Dréavama 1933., ostavio za sobom trag neovisnog i brabrog duba u
mnogim publikacijama tiskanim u Sjedinjenim Drzavama.«

Max Nettlau, 1935.

» Biti $pijun protiv dobro organizivane tiranije i nije najgore od zemaljskog Zivota.
Netko mora poploéati put za buducnost. «

Stjepan Fabijanovi¢, 1917.

Jedini hrvatski anarhist kojeg Nettlau spominje u svojoj Povijesti anarhiz-
ma*® bio je Stjepan Fabijanovi¢ (1868.-1933.), danas gotovo posve nepoznat
$iroj javnosti.

Prema dostupnim podacima,*” Stjepan Fabijanovi¢ ili Stephanus Fabija-
novic, po zanimanju je bio pekar, roden 1868. godine negdje u Slavoni-
je.** Nije najjasnije kada je dosao u SAD, no gotovo je sigurno da je 1912.
godine ondje Zivio i radio. Naime, izvori nam govore da je jo§ 7. studenog
1896. stanoviti Stefano Fabianovic iz Ugarske u dobi od 27 godina do$ao
brodom Saint Paul u New York. Isto tako, zabiljezeno je da je 13. svibnja
1911. 43—godis$nji Stephan Fabianovic, sada upisan kao americki drzav-

456 M. Nettlau, Povijest anarhizma, str. 2.63.

457 Ovdje prije svega mislim na internetsku arhivsku bazu podataka Svewtilista u Michiganu (UM
Special Collections Library) koja sadrzi sistematizirane i korisne informacije o dostupnim arhivskim
materijalima na spomenutom sveudilistu. Iste je materijale moguée naruditi u digitalnom obliku.

Poveznica: http://quod.lib.umich.cdu/s/sclead/.

458 Census Records, popis stanovnistva proveden 1930. godine, poveznica: hteps://www.censusrecords.
com/content/1930_census (25. 7. 2016.).
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ljanin, brodom Vaderland ponovno pristigao u njujorsku luku.*” Je li se
Fabijanovi¢ nakon prvotnog odlaska u SAD nakratko vratio u Europu
nakon ¢ega je uslijedilo novo putovanje u Ameriku, nije u ovom trenut-
ku moguce ustvrditi.

Imajuéi to u vidu, potrebno je redi da je Stjepan Fabijanovi¢ bio jedan od
mnogih koji su na prijelazu stolje¢a odludili spremiti stvari i sre¢u potra-
ziti na drugoj strani Atlantskog oceana. Ljubomir Anti¢ prenosi da se do
Prvog svjetskog rata, uslijed raspada kuénih zadruga, agrarne prenapude-
nosti, prezaduzenosti seljaka, agrarne krize, Zelje za izbjegavanjem vojne
obveze i zbog drugih razloga, prema nekim procjenama u Sjevernu Ameri-
ku iselilo gotovo pola milijuna Hrvata. U svakom slucaju, precizne brojke
tesko je odrediti tim vise $to su se pri dolasku u SAD Slaveni u birokrat-
skom pogledu nerijetko pogresno ili tesko diferencirali. Osim toga, izme-
du 1899. i 1924. godine gotovo se polovica hrvatskih doseljenika vratila u
rodni zavicaj.**°

»Iseljavanje iz Hrvatske u Ameriku grupne znacajke poprima od osamdesetih
godina 19. stoljeca. Time se Hrvati s prili¢no zakasnjenja prikljucuju velikom
prekooceanskom iseljeni¢kom valu koji se iz Europe pokrenuo u prvim deset-
lje¢ima 19. stolje¢a. Racuna se da se od 1820. do 1890. godine iz Europe iselilo
preko 20.000.000 ljudi«, isti¢e Anti¢.+

U svojim tekstovima do 1917. godine Fabijanovi¢ je pisao da je preko dana
uglavnom radio teske fizicke poslove, a no¢i provodio bez krova nad glavom.
Tijekom svojih putovanja, a bilo ih je mnogo jer je, navodno, posjetio i Kana-
du, Meksiko, Australiju, pa ¢ak i Daleki Istok, promisljao je odnos pojedinca i

drzave $to je pedantno zapisivao u svoj dnevnik.

Na jednom predavanju Emme Goldman u Seattleu upoznao je svoju zenu
Herminu, u pismima ¢esto oslovljavanu kao Minnie.** Fabijanovi¢ je bio

459 Ellis Island.: The Statue of Liberty, http://www.libertyellisfoundation.org/.

460 Powell, John, Encyclopedia of North American Immigration, Facts on File Library of American
History, New York 200s., str. 68.

461 Anti¢, Ljubomir, Hrvati i Amerika, Hrvatska sveucilisna naklada, Zagreb 2002., str. 75-77.

462 Stjepan i Hermina (Minnie) Fabijanovi¢, rodena 1880. godine, vienéali su se 1915., a tijekom sljede¢ih
nekoliko godina, u trenucima povremene razdvojcnosti izmedu 1916. i 1923., razmijcnili su desetke
pisama na engleskom jeziku u kojima su opisivali svoju svakodnevicu. Naime, Hermina, koja je u
SAD stigla 1912, godinc iz Njcmaékc, suprugu je pisa.la da ¢ita autore kao $to su Heinrich Heine,
Jean—Jacques Rousseau, Epiktet i drugi. NadZivjela je supruga te je umrla u Kaliforniji 1960. godine.
Izvori: Spccial Collections Libra_ry, University of Michiga.n, fond »Stcphanus Fabija.novic Papers
1904-1933<«, pisma Hermine (Minnie) Fabijanovi¢ upuéena Stjepanu Fabijanovicu, 1916-1919,
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u kontaktu s mnogim anarhistima svog vremena, poput Rudolfa Rocke-
ra i ve¢ spomenute Emme Goldman tijekom 1928. godine, dok je kores-
pondencija s Maxom Nettlauom bila naro¢ito Ziva. Sa¢uvani dokumenti
svjedode o Fabijanovi¢evom poznavanju engleskog, njemackog, i madar-
skog jezika, a o¢ito je i stanovito znanje kada su u pitanju klasici filozofije.
S obzirom na izvore moze se pretpostaviti da je Fabijanovi¢ bio aktivan
na podrudju sindikalnog udruzivanja pekara, a objavljeno mu je i neko-
liko knjiga, medu kojima treba izdvojiti The Idle and Untimeous Observer
(1917.) i As I See Nietzsche (1920.). Prvi je naslov svojevrsna zbirka eseja i
nekoliko pjesama napisanih na vrlo dobrom engleskom, dok se drugi od-
nosi na tumacenje Nietzscheove filozofije.*® Fabijanovicev je stil pisanja
Cesto tezak za ¢itanje, no pruza solidne obrise njegova svjetonazora, iako se
on vrlo rijetko koristi diskursom koji uklju¢uje pojmove kao $to su anarhi-
Jja, anarbizam ili anarbisti.

Prilikom pisanja eseja objavljenih u 7he Idle and Untimeous Observer, vrijed-
nom izvoru za analizu Fabijanovi¢evih stavova, Fabijanovi¢, koji sebe pred-
stavlja kao jednostavnog i siromasnog ¢ovjeka, koristi se s nekoliko razlicitih
pseudonima (The Social Outcast, The Unknown Poet — Black Shadow
from the Gutter, Christian Aryan, i sL.). Isti¢e da je drustvo dobro organizi-
rana tiranija, smatra da je svrha drzave pogodovati privilegiranoj manjini na
Stetu ostalog pucanstva, kritizira intelektualce koji se stavljaju u sluzbu drzave,
zagovara revoluciju, odbija $tovanje bilo kakvih idola te iznosi Zestoku kritiku
ropstva kao monstruoznog sustava. Prema njemu, nemoguce je istinski biti
sretan dok god drugi pate. ¢+

U pomalo ezoteri¢nom eseju bez naslova Fabijanovi¢ pise o svojoj prvotnoj
patnji koja ga je natjerala na dalek put preko »smrtonosnih valova«. O nje-
govu Zivotu u Hrvatskoj gotovo nita ne znamo. Nakon $to je dosao u novu
zemlju Fabijanovi¢ je, prema svojim rije¢ima, zatekao milijune novih ljudi i
»staru opasnost od unistenja«. Umoran od duge borbe priZeljkivao je od-

sije¢anj—travanj 1923, svibanj—prosinac 1923 152h Population Census of the United States: 1930,
Population Schedule, drzava: Kalifornija, grad: Los Angeles, Department of Commerce — Bureau of
the Census.

463 Fabijanovi¢ rabi Nietzscheove tekstove kao reference i utemeljenje za svoje radikalne stavove i, medu
ostalim stvarima, piSe: »Lako je uoditi $to je Nietzsche mislio: treba uslijediti rat protiv drzave, a ne
izmedu drzava...« (str. 85), ili: » Drustvo ne moze biti obnovljeno sve do potpunog unistenja mu¢nih
okolnosti! Visa kultura moze ozivjeti tek kada drzava nestane! To nas prosvjetljuje i daje nam nadu
u dosezanje cilja — ukidanje drzave! Uopée ne sumnjamo u to jer je na dugackom putu vje¢nosti sve
moguée!« (str. 90). Izvor: Fabijanovi¢, Stjepan, As I See Nietzsche, Los Angeles, 1920.

464 Fabijanovi¢, Stephanus, The Idle and Untimeous Observer, Los Angeles 1917, str. 3-2.4.
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mor no nije ga mogao dobiti. Ovdje je ocito rije¢ o njegovoj emigraciji u SAD
krajem 19. stolje¢a te prvotnim aktivistickim istupima.+

Fabijanovi¢ u ostalim tekstovima kritizira korumpirane americke politi¢a-
re koji manipuliraju masama; spominje Roberta M. La Folletta starijeg kao
profesionalnog politicara bez iskrenog suosje¢anja za obi¢ne, bespomoéne
ljude. Zgraza se i nad prostitucijom i prodajom tijela za novac, pise da povijest
predstavlja beskona¢nu ljudsku brutalnost i ugnjetavanje, itd.** »Kojim god
putem odludis i¢i, docekat ¢e te velika borba«, tvrdi Fabijanovi¢.+7

U eseju »To My Dear Friend the Gypsy« Fabijanovi¢ izrazava svoju odusev-
lienost romskom kulturom. Rome smatra » posljednjim pravim nepokore-
nim herojima« i »izvorom nade«. »Bez obzira na tijek povijesti, zvijezde
padalice, kraljevstva, i uzdignuta moralna nacela, stanovit je nedostatak izvora
o mom dragom prijatelju Ciganu«, piSe on. »Nikada nisi imao svoje vrije-
me, mjesto ili prostor, ali unato¢ tim uvjetima naseljavas planet (...) bez obzira
na snagu institucionalnih kazni koje te uznemiravaju.« Fabijanovi¢ u istom
tekstu hvali romske »velicanstvene ideje o slobodi« te zaklju¢uje da Rome
» povijest ne podnosi, a filozofija ih ne moze nanjusiti«.***

U pjesmi posveéenoj radnicima, »The Toilers«, Fabijanovi¢ piSe da mase
radnika snivaju mnoge snove za koje se tek trebaju izboriti. Isto tako tvrdi
kako pokvareni i lukavi gospodari radnicima oduzimaju hranu i zrak, a kada
podignu glas na ulicama ih ¢ekaju streljacki odredi i palice. Dok se bore za
domovinu i umiru od gladi profit se stvara iz robovskog znoja. Fabijanovi¢
savjetuje radnicima da djecu drze podalje od tvornica i rudnika da ih »vu-
kovi« ne bi uzeli kao novu radnu snagu. Svoje gnjevne stihove usmjerava i
prema nominalnim sljedbenicima Kristova nauka ¢ija su istinska snaga crkva,
drzava i oruzje. Prema Fabijanovi¢u, revolucionarni put je dugacak, ali nazire
se kraj.*** U drugoj pjesmi, »Almighty Gold«, izrazava svoju ogor¢enost op-
sjednuto$¢u zaradom koja poprima oblike pogubnog fanatizma.+°

Fabijanovi¢ u eseju »A Dream« prepri¢ava svoj radni dan i san koji je jedne
veleri usnuo. Sebe vidi kao »drustvenog otpadnika« koji je radio u prljavoj

465 Isto, str. 6—7.
466 Isto, str. 8—11.
467 Isto, str. 13.
468 Isto, str. 21-23.
469 Isto, str. 26—27.
470 Isto, str. 27-28.
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uniformi okruZen $takorima i Zoharima. Pise da je jedan od njegovih poslova
bio prati posuda u nekom restoranu; za etrnaest sati rada dobio je dvadeset
dva centa od ¢ega je dvadeset morao izdvojiti za krevet u nista ¢iséem prenodi-
$tu. Fizicki i mentalno iscrpljen usnuo je san u kojem mirno Seta praznom ce-
stom, a zatim nailazi na skupinu ljudi koja bjezi od vatrene paljbe. Uz zvukove
zestoke pucnjave ljudi padaju mrtvi i izmasakrirani. U sljede¢em trenutku
Fabijanovi¢ je u prostoriji u kojoj ga druga grupa ljudi uvjerava da ¢e ga zastiti
od sveg zla te mu savjetuju da se pridruzi njihovoj borbi.#” Bududi da je tekst
napisan u svibnju 1917. godine, to mozemo protumaciti kao kritiku americkog
ulaska u Prvi svjetski rat mjesec dana ranije.

U tekstu »Religion« Fabijanovi¢ se opet doti¢e duhovnih tema i postavlja
pitanje zasto su Kiristove jednostavne rijedi i savjete crkveni autoriteti obavili
nejasnom metafizikom. Smatra da Crkva manipulira istinom te da je pogres-
no tumacenje Biblije rezultiralo prolijevanjem krvi milijuna nevinih Zrtava.
Naposljetku, Fabijanovi¢ pronalazi nadu u ideji da se Kraljevstvo BoZje moze
ostvariti na Zemlji.*”

Nadalje, vazne izvore predstavlja nam i satuvana Fabijanovi¢eva korespon-
dencija s poznatim europskim anarhistima.

Veéina pisama koja je razmijenio s Maxom Nettlauom su na njemackom jezi-
ku, osim nekoliko koja su napisana na engleskom. Ona obuhvacaju razdoblje
od 1924. do 1933. godine te saznajemo da su se Fabijanovi¢ i Nettlau upozna-
li 1897. godine u Londonu. U svojim pismima Nettlau poti¢e Fabijanovi¢a
na pisanje te komentira njegove tekstove.#”> Osim toga, redovito obavjestava
Fabijanovi¢a o svojim novim knjigama (biografijama Reclusa, Bakunjina, i
tako dalje) te komentira razlicite dogadaje tog vremena, od potresa u Santa
Barbari (1925.)#* do atentata na Stjepana Radi¢a (1928.). Nakon smirti Stjepa-
na Radi¢a pise da je u Hrvatskoj bila vidljiva »iskrena zalost cijele nacije«.+*
Zanimljivo je i da je Nettlau bio upuéen u hrvatsku politiku te pise 0 Maceku,
Trumbicu i o Pribi¢evi¢u. Osim toga, on iznosi svoje misljenje u uzletu fasiz-

471 Isto, str. 28—30.
472 Isto, str. 30-32.

473 Pismo Maxa Nettlaua upuceno Stjepanu Fabijanovi¢u, 12. travnja 1924, fond » Stephanus Fabijanovic
Papers 1904-1933 <, kutija br. 5, mapa br. 6, Special Collections Library, University of Michigan.

474 Pismo Maxa Nettlaua upuéeno Stjepanu Fabijanovi¢u, 26. svibnja 1926., fond » Stephanus Fabijanovic
Papers 1904-1933 <, kutija br. 5, mapa br. 7, Special Collections Library, University of Michigan.

475 Pismo Maxa Nettlaua upuéeno Stjepanu Fabijanovicu, 20. kolovoza 1928., fond » Stephanus Fabijanovic
Papers 1904-1933«, kutija br. 5, mapa br. 8, Special Collections Library, University of Michigan.

155



ma i o problemima radni$tva,*® prenosi vijesti o aktivnostima drugih anarhi-
sta, i sli¢no.*”” Medu dokumentima u michiganskom arhivu su i novogodisnje
Cestitke, a neposredno prije Fabijanovi¢eve smrti 1933. godine Nettlau mu je
zazelio brzi oporavak od teske bolesti koja ga je pogodila.+*

Od 1927. do 1930. godine Fabijanovi¢ je bio u kontaktu i s Rudolfom
Rockerom,*? njemackim anarhosindikalistom. U nekoliko pisama Rocker je
komentirao Fabijanovi¢eve knjige te je izrazio Zelju da se vide u Los Angelesu.
Rocker je pritom bio prili¢no prijateljski raspolozen prema Fabijanovi¢u te je
nerijetko spominjao zajednicke poznanike.#*°

Potkraj 1920—ih Fabijanovi¢ se dopisivao s Emmom Goldman koja mu je 20.
lipnja 1928. godine napisala da su neki njezini drugovi izgubili posao zbog
angazmana tijekom sudenja Saccu i Vanzettiju.** Pritom ga je obavijestila o
tome da piSe autobiografiju. »Potpuno sam udubljena u svoju knjigu po ci-
jenu svega ostaloga«, priznala je te se ispri¢ala $to nema vremena za dulje i
sadrzajnije pismo.**

476 Isto, pismo od 26. svibnja 1928.

477 Pismo Maxa Nettlaua upuéeno Stjepanu Fabijanoviéu, 18. sije¢nja 1931, fond » Stephanus Fabijanovic
Papers 19041933 «, kutija br. 5, mapa br. 10, Special Collections Library, University of Michigan.

478  Pismo Maxa Nettlaua upuceno Stjepanu Fabijanovi¢u, 24. svibnja 1933., fond » Stephanus Fabijanovic
Papers 1904-1933 <, kutija br. 5, mapa br. 10, Special Collections Library, University of Michigan.

479 Rudolf Rocker (1873.-1958.) je bio jedan od najobrazovanijih i najvaznijih autora te aktivista
anarhosindikalisti¢kog pokreta prve polovice 20. stolje¢a. Njegova najdostupnija knjiga danas
svakako je Anarhosindikalizam, objavljena 1938. godine u Londonu. Navedenim naslovom, nastalim
tiickom Spanjolskog gradanskog rata, Rocker je obradio osnovne metode sindikalizma poput
direktne akeije, sabotaze i opéeg Strajka. U predgovoru izdanju iz 1989. godine, Noam Chomsky
je napisao: »Rocker izrazava vjeru u moguénosti obi¢nih ljudi da stvore svijet primjeren njihovim
unutarnjim potrebama, da stvore i sudjeluju u unapredivanju kulture oslobodenja u slobodnim
zajednicama, da vlastitim promiljanjima i angazmanom otkriju institucionalne postavke koje
¢e u danom trenutku najbolje zadovoljiti njihove teznje za slobodom, pravdom, suosjeéanjem i
solidarno$¢u. Ta vizija i dalje nadahnjuje iako je napisana prije viSe od pola stolje¢a kao valjan poticaj
nasim promisljanjima i konstruktivnom djelovanju.« Izvor: Rocker, Rudolf, 4narcho—Syndicalism,
Pluto Press, London 1989., str. vii.

480  Pismo Rudolfa Rockera upuéeno Stjepanu Fabijanovicu, 18. travnja 1927., fond » Stephanus Fabijanovic
Papers 1904-1933«, kutija br. s, mapa br. 32, Special Collections Library, University of Michigan.

481 Nicola Sacco (1891.-1927.) i Bartolomeo Vanzetti (1888.~1927.) bili su talijanski anarhisti osudeni
za ubojstvo dvoje ljudi tijekom oruzane pljacke u americkom gradu South Braintrecju 1920. godine.
Tako su tvrdili da su nevine Zrtve politickog progona, obojica su 1927. pogubljeni na elektri¢noj
stolici. Sudski postupak protiv Sacca i Vanzettija ostao je upaméen kao jedan od najkontroverznijih
slucajeva u povijesti SAD—a.

482 Pismo Emme Goldman upuéeno Stjepanu Fabijanovi¢u, 20. lipnja 1928., fond »The Emma
Goldman Papers«, University of Michigan, Harlan Hatcher Graduate Library, Department of Rare
Books and Special Collections.
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Iz svega mozemo zakljuditi da je Fabijanovi¢ bio upoznat s medunarodnim
kretanjima u anarhisti¢ckom pokretu te da njegovo ime nije bilo nepoznanica
ljudima koje danas smatramo »klasicima anarhizma «. Do$avsi u SAD kao si-
romasan pekar iz Slavonije, u nekoliko je godina uspio objaviti vise publikacija
te je prosirio zadivljujuéu mrezu poznanika i suradnika koji su, kako se moze
is¢itati, i sami cijenili Fabijanovi¢ev rad. Na primjeru sauvane zbirke njego-
vih pisama, jo$ jednom uvidamo te potvrdujemo internacionalnu odrednicu
anarhistitke struje, nesto $to je doslo do osobitog izrazaja tijekom Spanjolskog
gradanskog rata, nekoliko godina nakon Fabijanovi¢eve smrti.
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10
MEPURATNO RAZDOBLJE | SPANJOLSKI GRADANSKI RAT

»Tesko je redi da li je bilo pravilno — sto su ljevicari u drugim zemljama nesumnjivo
Cinili — brabrili Spanjolce da se bore, kad nisu mogli pobijediti. Ja osobno mislim da
Jeste, jer vierujem da je, cak i s gledista moguinosti da se prezivi, bolje boriti se i biti
poragen, nego se predati bez borbe. Utjecaj tog rata na strategiju opce borbe protiv
fasizma jos je tesko ocijeniti. Nenaoruzane odrpane armije republike izdrZale su dvije i
pol godine, $to je sigurno vise nego sto je neprijatelj ocekivao. Je li to poremetilo fasisticki
plan ili pak, u drugu ruku, samo odgodilo glavni rat i dalo nacistima vise vremena da
pojacaju svoje naoruzange, jos je neizvjesno. «

George Orwell, Kataloniji u éast, 1938.

»Rat ustasa i partizana poceo je u Spﬂnjolskoj. «

Vjeran Pavlakovié, razgovor za Jutarnji list, 2015,

Tektonski pomaci svjetske politike neminovno su utjecali na obrise anarhi-
stickog djelovanja dok su sami ratovi predstavljali nezeljena poglavlja izvan-
rednog stanja, svojevrsnu mogucnost ideoloskog eksperimenta u pogledu
privremenog ostvarivanja drustvenih odnosa utemeljenih na prihva¢enim re-
volucionarnim doktrinama, pocevsi od Pariske komune, Mahnove Ukrajine
u trenucima ruskog gradanskog rata, ili $panjolskog anarhosindikalizma pred
falangistickim odredima generala Franca.

Unato¢ naivnim nadama da ¢e sukob koji je, nakon pucnjeva Gavrila Principa
u ljeto 1914. godine, izbio izmedu nekoliko europskih monarhija potrajati tek
nekoliko mjeseci, roden je ¢etverogodisnji »Veliki rat« koji je diljem svijeta
prouzrodio viSe milijuna lijesova. Drustvo se mijenjalo, ono je bilo promije-
njeno nakon strahota modernog ratovanja, poslije urusavanja starih drzava
i izrastanja novih dru$tvenih odnosa kao i geopolitickih podjela interesnih
sfera. Austro—Ugarska Monarhija uslijed teskih gubitaka odbrojala je svoje
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dane docekavsi kraj rata uz iskustvo »zelenog kadra«, masovno dezerterstvo
na podrudju Slavonije, Srijema, Zagorja, Korduna i Banije. Uz nedostatak sre-
di$njeg vodstva, austrougarske odbjegle trupe pod utjecajem ruskog radika-
lizma svjesno su se okrenule napadima na politicka lica, bogate trgovcee i kler,
kao i egzekucijama ili improviziranoj vojnoj hijerarhiji u vlastitoj produkciji.
Za Kirlezu je »zeleni kadar« predstavljao »propustenu revolucionarnu situ-
aciju, jer je bio »za onih davnih oktobarskih dana jedini punomo¢ni pred-
stavnik politicke volje i svijesti naSega naroda«, ali djelovao je »u ludo«, bez
»politicki inteligentnih sila«, »bez voda i bez inteligencije«.** Kako god
bilo, slozeni karakter »zelenog kadra«, bilo da je rije¢ o njegovoj antiratnoj,
socijalno—revolucionarnoj, pljackaskoj ili nacionalnoj orijentaciji, i dalje nije
posve razjasnjen.**

Ipak, pred sam kraj rata zabiljezena su razli¢ita pozivanja na anarhiju, uglav-
nom u pogrdnom smislu koji je podrazumijevao kaoti¢nost. U prijelomnim
trenucima 1917.  1918. godine, vlasti su u sluzbenoj korespondenciji izrazavale
bojazan da »kraj sadanje anarhije postoji opasnost da ¢e zemlje ostati neo-
bradene« ili da »¢im vojska ode nastati ¢e jos veca anarhija«. Mjesni pred-
stavnici Narodnog vije¢a SHS—a izvje$tavali su zagrebacku sredisnjicu dasu u
njihovim mjestima djelovali razli¢iti agitatori, poput onog u Biskupcu koji je,
primjerice, evidentirao da se u njegovom mjestu » nasla jedna Sugava ovca« sa
svojim » socijalisticko anarhistickim govorom«. U svakom slucaju, anarhija
je posluzila za opis nepozeljne drustvene klime.**

Pocetkom ozujka 1919. godine, u ozra¢ju pripreme za realizaciju agrarne re-
forme, ban Ivan Pale¢ek dobio je izvjestaj iz Varazdinske zupanije o sukobi-
ma vojske i seljaka, ogor¢enih na veleposjednike, te o uhi¢enjima rudara so-
cijalista. »Pokret u Varazdinskoj zupaniji ozbiljnijeg je karaktera. On je bio
brizljivo pripremljen i za nj su zadobiveni skoro svi seljaci. Cilj pokreta nije
bio samo pljacka, kako je izgledalo, nego uopste anarhija i unistavanje, jer su
seljaci palili i uniStavali sve nasta su naisli, ¢ak i ono $to su mogli za svoju upo-

trebu odnjeti. «+%

483 Zeleni  kadar, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, http://krlezijana.lzmk.hr/clanak.
aspx?id=2301 (2. 5. 2015.).

484 Bogdanovi¢, Tomislav, »Kategorije zelenog kadra 1918. godine i osvrt na njihovo djelovanje u
Podravini i Prigorju«, Podravina, volumen 12, broj 23, Koprivnica 2013.

485 Vidmar, Josip, »Prilozi gradi za povijest 1917.-1918. s osobitim obzirom na razvoj radnickog pokreta
i odjeke Oktobarske revolucije kod nas«, Arhivski vjesnik, vol. 1, Zagreb 1958., str. 11-173.

486 Vidmar, Josip, »Prilozi gradi za historiju radni¢kog pokreta i KPJ 1919. god.«, Arhivski vjesnik, vol.
2, Zagreb 1959.
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Tek su rijetke tiskovine u to doba pokusale prikazati anarhiste u donekle pri-
hvatjivijem svijetlu. U ¢lanku o Lavu Tolstoju, uredniStvo Novog doba kra-
jem travnja 1919. piSe da anarhizam »u smislu, kako ga se uzimlje obi¢no,
ima sasvim drugo znacenje. On se odnosi obi¢no na individue, koji, postajuci
sami sebi zakonom, prejudiciraju svojevoljno slobodi. Njihovi prvaci izrekli
su prvu zdravu rije¢, kad su objavili na¢elo mira bez otSteta i bez ancksija, te
samoodredjenja i neodvisnosti malih naroda. Ovo je bilo prvo svjetlo u sve-
op¢oj tmini. «*¥7

Ukratko, ako je u trenucima ratnog razaranja i poratne traume nekakva
»anarhi¢nost« i oZivjela, ona ili nije bila artikulirana ili nije dovoljno jasno
dokumentirana. U svakom slucaju, pravi izazov medunarodnom socijalizmu,
pa tako i anarhizmu, tek je dosao na red.

U Spanjolskom gradanskom ratu 1930-ih godina, u donekle prijelomnom
konfliktu za socijalizam u cijelosti, u sudaru republikanaca i nacionalista, ne-
zanemarivu ulogu odigrali su anarhisti medu kojima se nasao i odredeni broj
ljudi iz Hrvatske. Prije svega, upravo su previranja na Pirinejima udzbenicki
demonstrirala zamisao medunarodnog drugarstva o kojem je jos 1918. godine
Lenjin napisao, tumacei klasni rat, da je nuzno napustiti glediste s polozaja
»svoje« zemlje jer to je, prema njegovim razmisljanjima, » rasudivanje ubo-
gog tupoglavca, nacionalistickog malogradanina«, te je potrebno osvijestiti
vlastito sudjelovanje u » proleterskoj revoluciji«.**

Nakon izbijanja rata, medunarodna solidarnost anarhistickog pokreta dosla
je do izrazaja. Tako su, primjerice, francuski anarhisti digli glas za »unistenje
profasistickih sila« te su stvorili front solidarnosti sa $panjolskim drugovima.
U Francuskoj su se tada javile i Zelje da anarhisti napuste getoizaciju svojih
idejaipraksa te da na velika vrata stupe na svjetsku socijalisticku, radnicku sce-
nu. Vazno je napomenuti da su odredene francuske anarhisticke organizacije
(Union anarchiste, npr.) tada znatno povecale svoju popularnost i ¢lanstvo.*?

Dubrovacki radnici poceli su prikupljati financijsku pomo¢ za borce protiv £/
Caudilla Franca i fasistickih saveznika, a zabiljeZeno je da je Ministarstvo unu-
tra$njih poslova Kraljevine Jugoslavije s. kolovoza 1936. godine zatrazilo pre-

487 Novo doba, 2.4. travnja 1919., Split.
488 Lenjin, Proleterska revolucija i regenat Kautsky, str. 63.

489 Berry, David, »Fascism or Revolution! Anarchism and Antifascism in France, 1933-39<«,
Contemporary European History (ContEurHist), vol. 8, Cambridge University Press, Cambridge
1999., str. 60—66.
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kid prikupljanja novéanih priloga, Sirenja propagande i agitacije za odlazak u
Spanjolsku. Tako u dubrovatkim novinama Narodna svijest izlazi dlanak pod
naslovom » Crveni pakao nad Europom « ¢ime su aktivnosti lijevo orijentira-
nih skupina u ratu o$tro kritizirane. Iako zbog uhicenja nije bilo organiziranih
odlazaka u Spanjolsku, manje su se grupe nerijetko ukrcavale na brodove kao
»slijepi putnici« za Alzir, odakle su krenuli na $panjolski poluotok u srediste
ratnih zbivanja. Policija je prije svakog isplovljavanja obavljala detaljne pregle-
de brodova no uz pomo¢ obalnih radnika dobrovoljci su s viemena na vrijeme
uspjeli podi prema zapadu.+°

Dnevne su novine nastojale $to viSe ocrniti anarhiste, prikazuju¢i ih kao naj-
vece zlo $panjolskog rata, skupinu koja terorizira i komuniste*” i falangiste.**

Na prijedlog Kominterne, organizacije posve¢ene medunarodnom promo-
viranju komunizma, 22. listopada 1936. godine osnovane su medunarodne
brigade koje su aktivno sudjelovale u dogadanjima tijekom Spanjolskog gra-
danskog rata. Brigade su opéenito bile organizirane tako da su u njih ulazili
pripadnici istih naroda ili ljudi koji su govorili isti jezik,** a ¢lanstvo su uglav-
nom tvorili socijalisti razli¢itih orijentacija — anarhisti, komunisti i ostali.

Vise od 36.000 boraca pristiglo je iz pedeset tri zemlje svijeta, od kojih su naj-
brojniji bili Francuzi (8.500 ljudi), Poljaci (s.000), Nijemci (5.000), Talijani
(4.000), Englezi (2.000), itd. Vedina njih bili su mladi ljudi bez vojnog isku-
stva.#+ U Spanjolskom gradanskom ratu sudjelovalo je i oko 1.700 jugoslaven-

skih dobrovoljaca, od kojih je vise od polovice poginulo.*s
Avgust Lesnik pise da je politika pripadnost jugoslavenskih dobrovoljaca u

Spanjolskom gradanskom ratu u $panjolskim izvorima zabiljezena za 1040
boraca od kojih su ¢etvorica oznaceni kao »anarhisti«, dok su ostali etike-
tirani kao »komunisti«, »socijaldemokrati«, i ostali. Isti autor navodi da su
Jugoslaveni, od kojih je najvise bilo Hrvata (48%),** bili u borbenim redovi-

490 M. Kapovi¢, Radnicki pokret Dubrovnika, str. 377-378.

491 Jadranski dnevnik, 10. kolovoza 1936., Split; Clanak na naslovnoj stranici »Anarhisti teroriziraju
komuniste «, uz tekst »U Barceloni su anarhisti poceli sve vise da zauzimaju maha, pasu cak poécli
da teroriziraju i komuniste«.

492 Jadyanski dnevnik, 4. prosinca 1936., Split; »U Barceloni strijeljali su anarhisti 9o falangista.«

493 Skupina autora, Povijest, 17. knjiga, Predvecerje rata i Drugi svjetski rat (1936.~194s.), Jutarnji list,
Zagreb, 2008, str. 226—227.

494 Pesi¢, Savo, Spanjolski gradanski rat i KPJ, Izdavacki centar Rijeka, Rijeka 1990., str. 78—79.
495 Isto, str. 184.
496 Lesnik, Avgust, »Uloga KPJ u regrutovanju jugoslavenskih interbrigadista za republikansku
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ma svih medunarodnih brigada, i to uglavnom u 129. medunarodnoj brigadi
— ubataljonima Dimitrov, Duro Dakoviéi Masaryk, kao i u bataljonu Divisi-
onario i u drugim jedinicama. Pritom, nisu zaobisli ni jednu vazniju bitku.*”

Zbornik biografija $panjolskih boraca iz Gorskog kotara, Istre, Hrvatskog pri-
morja i Kopra, naslovljen Nasi spanjolski dobrovoljci te objavljen 1988. godine
na hrvatskom, talijanskom i slovenskom jeziku, jedan je od rijetkih izvora ko-
jim je evidentirana nekolicina anarhista s ovih prostora u kontekstu $panjol-
skog oruzanog sukoba.** Uredni$tvo zbornika potpisuju Marino Budicin i
Mihael Sobolevski, dok je tekstove autoriziralo dvadeset povjesnicara ¢ja su
istrazivanja obuhvatila gradu dostupnu u arhivima u Rijeci, Pazinu, Beogra-
du, Zagrebu, Rimu, Bologni, i u drugim gradovima. U predgovoru se isti¢e
daje satuvana tek djelomi¢na arhivska grada, $to je onemogudilo da pojedine
biografije budu sadrZajno bogatije. Osim toga, objavljeno je i viSe dostupnih
transkripcija i varijanti imena pojedinaca, kao i fotografije veéine predstav-
ljenih, $to naslov u pitanju ¢ini vrijednim izvorom pri proucavanju ovakvih
tema.

Zabiljezen je primjetan broj boraca iz Istre koji su sudjelovali u medunarod-
nim brigadama u Spanjolskoj. Po svemu sudedi, Istrana je vjerojatno bilo
Sezdesetak s tim da je barem jedna tre¢ina poginula na bojistima Brunette i
Aragona te u drugim manje poznatim boji$nicama.*” Razlog relativno veli-
kog odaziva istarskih dobrovoljaca vjerojatno jest u dobro organiziranom sin-
dikalnom pokretu kao i u talijanskim socijalistickim utjecajima na podrudju
istarskog poluotoka tada ve¢ izlozenog Mussolinijevoj okupaciji.

Jedan od najpoznatijih anarhista i dobrovoljaca s ovih prostora koji se borio
u $panjolskim medunarodnim brigadama svakako je bio Nikola Tur¢inovi¢,
roden 1911. godine u Rovinju. U mladosti je prihvatio antifasisticke i anarhi-
sticke svjetonazore te je zbog toga ¢esto dolazio u sukob s vlastima. Citajuc'i
njegovu biografiju primje¢ujemo Turc¢inovi¢evo neprestano mijenjanje bora-

Spaniju<«, objavljeno u: Milo, Petrovi¢ (urednik), Preispitivanje proslosti i istorijsi revizionizam. (Zlo)
upotrebe Spanskog gradanskog rata i Drugog svjetskog rata na prostoru Jugoslavije, Rosa~Luxemburg—
Stiftung, Beograd 2014., str. 243.; Isti izvor: » Spanjolska statistika biljezi nacionalni sastav za 1052
Jugoslavena, dok je taj podatak nepoznat za 140 boraca koji su dogli iz Jugoslavije. Najbrojnija grupa
su Hrvati (48%), zatim slijede Slovenci (23%), Stbi (18%), Crnogorci (3,2%), te Makedonci (1,5%). «

497 Isto, str. 241-243.

498 Kao potencijalni izvor po pitanju razmatranja uloge jugoslavenskih boraca u Spanjolskom
gradanskom ratu moze posluziti i ovaj naslov: S'panz'jﬂ 1936-1939. Zbornik secanja jugoslavenskib
dobrovoljaca u Spanskom ratu, Udruzenje $panskih boraca, Beograd 1971.

499 D.Dukovski, Fasizam u Istri, str. 258.
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vista; neko je vrijeme Zivio u Argentini, Belgiji, Francuskoj, Spanjolskoj, te Ita-
liji gdje je i umro. Nakon dolaska u Barcelonu 1930—-ih aktivno je sudjelovao
u radni¢kim revolucionarnim gibanjima zbog ¢ega je nekoliko puta uhi¢en
pa ¢ak i deportiran iz Spanjolske u koju se vrlo brzo vratio. Godine 1936. pri-
druzio se oruzanoj borbi protiv Franca, a buduéi da je svladao $panjolski jezik
te se istaknuo hrabro$¢u u odredenim brigadama imao je klju¢nu ulogu na
bojistu. Kad je rat zavrsio, izru¢en je talijanskim vlastima u Istri, no ve¢ 1943.
godine odlazi u Italiju kako bi se borio u tamosnjem pokretu otpora. U Ge-
novi je preuzeo vodstvo nad brigadom Malatesta, a trideset godina poslije,
1973., umro je u istom gradu. U biografskoj crtici posve¢enoj Tur¢inoviéu,
Bruno Flego i Ottavio Paoleti¢ piu: »Bez obzira na njegove neprihvatljive
anarhisti¢ke poglede i rusilatke nazore, zbog kojih je u Spanjolskoj dolazilo do
veoma teskih i opasnih situacija, mora se priznati da se Nicolo Turcinovich, ti-
jekom svog, zaista, mu¢nog zivota hrabro i neukrotivo borio protiv Francove
i nacifasisticke rulje.«**°

Kao iu slu¢aju Tur¢inovica, Zivoti preostalih anarhista bili su prozeti nepresta-
nim migracijama, od SAD-a i Argentine do Francuske i Italije. Roden u Puli
1902. godine, Luigi KriZaj je s dvadeset devet godina napustio rodni grad te je
oti$ao u Toulouse. U jesen 1936. nasao se na $panjolskom bojistu uz Tur¢ino-
vi¢a. Nedugo zatim, izgubio je vid zbog eksplozije te je pao u ruke neprijatelja
koji su ga krajem studenog 1936. godine strijeljali. Vijest o njegovoj smrti pre-
nijela su glasila jugoslavenskih iseljenika*"

Zidar Antonio Bencovich, roden 1906. godine u Puli, borio se u talijanskoj
koloni Rosselli tijekom Spanjolskog gradanskog rata. S obzirom na to da je
bio blizak talijanskim anarhistima, u policijskim dosjeima i sam je oznacen
kao »anarhist«. Zabiljezeno je da je boravio u Alziru, Maroku, u Francuskoj,
Belgiji, i u Luxemburgu pri ¢emu se koristio s vise pseudonima, kao $to su
Ivo Ivanovi¢, Ives Manis, i Antonio Banovi¢. U kolovozu 1940. godine biva
uhic¢en u Puli kao »vrlo opasan agitator anarhizma« dok mu se tri godine

kasnije gubi svaki trags>*

Nadalje, Pietro Cociancich, ili Pietro Canziani, roden 1884. godine u Puli, po
zanimanju je bio tesar te je tijckom Prvog svjetskog rata sluzio u austrougar-
skoj vojsci nakon ¢ega je dio Zivota, trazedi priliku za radnim mjestom, proveo

soo Skupina autora, Nasi spanjolski dobrovoljci, Acta Historica Nova, Vol. III, Centar za historiju
radnic¢kog pokreta i NOR Istre, Hrvatskog primorja i Gorskog kotara, Rijeka 1988., str. 336—-338.

sor  Isto, str. 68—69.

502 Isto, str.22-24.
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u Italiji i Francuskoj. Zabiljezeno je da je u gradu Aubagneu, u blizini Marsei-
lla, 1932. podmetnuo i aktivirao bombu na ulazu u Taljjanski dom, u sjediste
lokalne fasisticke organizacije, zbog ¢ega je uhicen te osuden na pet godina
robije. O slu¢aju je pisao francuski tisak uz veliki interes talijanskog general-
nog konzula. Nakon pustanja iz zatvora te izgona iz zemlje, Cociancich je oti-
$ao u Barcelonu gdje se borio na strani anarhista. Po¢etkom 1939. napustio je
Spanjolsku te su ga ponovno priveli Francuzi kojima je ipak uspio pobjedi u
Bruxelles. Peripetijama nije bilo kraja pa mu se u Belgiji sudilo zbog ilegalnog
boravka te je zbog toga otpremljen u Trst. Naposljetku, poginuo je u talijan-
skom zatvoru tijekom jednog avionskog bombardiranja 194 4. godine. s

Spomenimo i Lodovica Sestana, pulskog radnika i konobara, rodenog krajem
1899. godine. Nakon boravka u Lyonu, gdje je za Zivot zaradivao kao zidar,
Sestan je 1936. dobrovoljno otisao u Spanjolsku. Opisan kao osoba anarhisti¢-
kih nazora »uvijek spremna i upuéena na akciju«, borio se na aragonskom
bojistu. Cim je napustio Spanjolsku uhicen je prema direktivi talijanskih vlasti
te je krajem 1941. godine brodom vraéen u Trst u vrlo teskom fizickom stanju.
Ubrzo je pusten na slobodu te je umro 1953. godines>+

Opéenito gledajudi, uloga anarhista u $panjolskom ratu interpretirana je na
mnogo nadina. Austrijski pisac Franz Borkenau opisao je $panjolski anarhi-
zam prisutan tijckom gradanskog rata kao » polu—religijski utopijski pokret«.
Ambivalentnost $panjolskih anarhista prema katoli¢anstvu zabiljeZio je i bri-
tanski pisac i hispanist Gerald Brenan u svojoj knjizi The Spanish Labyrinth.
Brennan pise da je izvoriste gnjeva prema instituciji Crkve bio svojevrstan
osjecaj izdaje i dekadencije Kristovog nauka. U svojoj Zestini da uniste lice-
mjernu Crkvu $panjolski su anarhisti, prema Brenanu, Zeljeli ostvariti kr$¢an-
sku utopiju bratske ljubavi, oprosta i solidarnosti. Drugim rije¢ima, mnogi
vjernici usli su u kvazi—krizarski sukob s klerom koji im je okrenuo leda.*s

Julian Casanova, Spanjolski povjesnicar, tvrdi da je anarhisticki uzlet nepo-
sredno prije i tijekom gradanskog rata 1930—ih godina prije svega bila » primi-
tivna pobuna ocajnih seljaka«, ni po ¢emu izuzetna jer su se, prema njegovu
misljenju, isti pokreti etablirali diljem Zapadne Europe, a napose u Francuskoj
iItalijis>* Toj tvrdnji moguée je prigovoriti izostavljanje historijskog konteksta

so3  Isto.
so4 Isto, str. 314—316.

sos  Brennan, Gerald, The Spanish Labyrinth: The social and political background of the Spanish Civil War,
Cambridge University Press, Cambridge 2003., str. 191-192.

506 J. Casanova, » Terror and Violence «, str. 79—-8o0.
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u kojem je $panjolski anarhisticki pokret doZivio svoj vrhunac, a on podra-
zumijeva sudar s ujedinjenim fasistickim snagama (doduse, anarhisti, barem
formalno, nisu bili usamljeni u borbi jer uz njih su bili i komunisti, republi-
kanci, i dr.) neposredno prije izbijanja Drugog svjetskog rata, te masovnu, do
tada nevidenu medunarodnu pomo¢ anarhista iz cijele Europe. Iako je spomi-
njanje odredenih kontroverzija u vezi s tom problematikom, poput prisilne i
dobrovoljne kolektivizacije zemlje, odnosa prema kleru, i tako dalje, sasvim
legitimno, tesko se moze osporiti specifiénost $panjolskog anarhizma u doba
gradanskog rata. Uocavanje sli¢nosti izmedu francuskog, talijanskog i $panjol-
skog anarhosindikalizma nije dovoljan argument za umanjivanje historijskog
znacenja anarhistickih procesa na Iberijskom polutoku 1930-ih godina koji
su imali inspirativou ulogu za aktiviste iz ostalih zemalja. »Spanjolska nije
imala, poput Francuske, liberalno osamnaesto stoljee, niti je imala Francu-
sku revoluciju, i njezin je socijalizam, kako su ga obrazlagali neki mislioci od
dvanaestoga do osamnaestog stoljeca, trijezan i realisti¢an; rijetko je ikad na-
dilazio agrarni kolektivizam.«, zapisao je Nettlau, podcrtavajuéi specifikum
Spanjolske 7

Iako su profasisticke snage odnijele pobjedu, do kraja Drugog svjetskog rata
anarhisticka revolucionarna kretanja i dalje su bila prisutna u Spanjolskoj —
pocinjen je neuspjeli atentat na Franca, podmetane su bombe, provodene su
sabotaze. Na kraju, mnogi $panjolski anarhisti pridruzili su se francuskom
pokretu otporas®

U trenutku raspustanja medunarodnih brigada potkraj 1938. godine ostalo je
aktivno oko 13.000 boraca. Dolores Ibarruri, $panjolska komunistkinja, zapi-

sala je sljedece:

»Komunisti, socijalisti, anarhisti, republikanci, ljudi raznih boja, razli¢itih
ideologija, razli¢itih religija, ali svi zaljubljeni u slobodu i pravdu, dosli su nam
se bezuvjetno staviti na raspolaganje. Dali su nam sve — svoju mladost i svoju
zrelost, svoje znanje i svoje iskustvo, svoju krv i svoj Zivot, svoje nade i svoje
zelje. Ne¢emo vas zaboraviti. «5°

Otpor $panjolskih anarhista i medunarodnih brigada masineriji fasizma pred-
stavljao je posljednju veliku frontu i jedan od najvecih poraza anarhistickog
pokreta. Gaston Leval, $panjolski anarhosindikalist i povjesnicar, napisao je

507 M. Nettlau, Povijest anarhizma, str. 96-97.
508 J. Casanova, » Terror and Violence«, str. 97.

509 Povijest, 17. knjiga, str. 226—227.
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da je svakom istinskom anarhistu bilo mu¢no boriti se u Spanjolskom gradan-
skom ratu jer su »rat i anarhizam dva stanja ljudskosti koja se medusobno ne
podnose«*®

Nakon $to je zavrsio rat u Spanjolskoj dubrovacka je policija vodila stalan
popis ljudi za koje se vjerovalo da su simpatizeri socijalistickih ideologija. Na
popisu su se nalazila imena s cijelog podru¢ja dubrovackog kotara (Peljesac,
Mljet, Ston, Konavle) " I u Istri situacija je bila sli¢na gdje su fasisticke redar-
stvene sluzbe do 1940. godine pozorno motrile na $panjolske dobrovoljce koji

su se kretali po regijis™

Prema Vjeranu Pavlakovi¢u, uloga jugoslavenskih anarhosindikalista pri-
mjetno je izostavljena iz narativa o $panjolskim dobrovoljcima. Prije svega,
komunisti su anarhiste dozivljavali kao stanoviti faktor pomutnje pri konso-
lidaciji vlasti u Republici, negativno ih opisujuéi u razlic¢itim glasilima. Uz to,
Pavlakovi¢ istice, historiografija Titove Jugoslavije anarhistima je uglavnom
predbacivala stvaranje razdora unutar socijalistickog bloka ali i nedostatak
discipline na bojistus” Daljnja istraZivanja, arhivsko »rudarenje« za koma-
di¢ima zaboravljenih pri¢a te kontekstualizacija uloge anarhista, prije svega iz
Dalmacije i Istre, u Spanjolskoj 1930-ih godina, tek nam predstoje.

sio  D. Caute The Left in Europe, str. 122.

sit M. Kapovi¢, Radnicki pokret Dubrovnika, str. 379—380.

stz D. Dukovski, Fasizam u Istri, str. 258.

s13 Pavlakovi¢, Vieran, The Bastle for Spain is Ours. Croatia and the Spanish Civil War, 1936-1939, Srednja

Europa, Zagreb, 2014., str. 202-203.
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1
UMJETNOST

»— Samo nam je jos ovo nedostajalo — rekla je u sebi Fernanda. — Jedan anarbista u
porodici.«

Gabriel Garcia Marquez, Sto godina samoce, 1967.

»U nas se anarhizam poistovecuje s Haosom. Po punksima, anarhizam je kad unutar
sebe napravis red i poredak. A pravi Haos je u onima na vlasti i oko nje. Krleza je
smatrao da anarhija ne mora biti grupna. Postoje i anarhoindividualni istupi, on je
bio anarhoindividualista. A za Bakunjina veli: Tij vam je zaljubljenik u potlacene
slavenske i druge narode. «

Ivan Glisi¢, Zarez, 2013.

Desetlje¢ima su mnoga imena svijeta umjetnosti otvoreno ili diskretno pri-
stajala uz zamisao anarhizma, bilo u pogledu artikulacije vlastitih drustvenih
promisljanja ili zalaganja za neku vrstu slobodne artisticke ekspresije nespu-
tane formom. Ideje Williama Godwina posluzile su kao inspiracija ljudima
poput Bernarda Shawa, H. G. Wellsa i Oscara Wildea. Potonji je 1891. godine
napisao rado citirani esej naslovljen »The Soul of Man under Socialism« u
kojem se pod utjecajem anarhokomunistickih tekstova zauzeo za ukidanje
privatnog vlasnistva te za principe uzajamne pomo¢is*+ U Spanjolskoj je ta-
koder anarhizam intelektualiziran i promisljan u domeni umjetnickog dje-
lovanja. Medu simpatizerima takvih svjetonazora svakako se ubrajaju ¢uveni
slikar Pablo Picasso® te pisac Pio Baroja, obojica u svojim mladim danima.*¢

si4  G. Woodcock, Anarchism, str. 86.

515 Godine 2004. objavljeni su podaci dajje francuska policija gotovo pola stoljeca Spijunirala Picassa smatrajuci
ga »subverzivnim strancem«, »anarhistickim  teroristom« te »protu—francuskim komunistom«.
Izvor: Duval Smith, Alex, »Revealed: Secret battle azarchist Picasso lost to become French«, 2004., The
Guardian, hetps:/ /wwwitheguardian.com/world/2004/may/o2 /francearts (1s. 6. 2016.).

516 G. Woodcock, Anarchism, str. 348.
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Osim toga, poznato je da je ¢ak i ukrajinski anarhisti¢ki revolucionar, militan-
tni » stepski pirat«, Nestor Mahno pisao poeziju,”” a kao anarhist se izjasnja-
vao i americki skladatelj John Cage.

David Goodway objasnjava da je anarhizam oduvijek bio neobi¢no privlacan
intelektualcima iz kruga drustvenih znanosti, geografije, progresivne pedago-
gije i sli¢cnoga.

»Bez sumnje, jednu je vrstu intelektualca oduvijek privlacio anarhizam, stav-
ljaju¢i naglasak na apsolutnu slobodu i nemijesanje u njegov privatni i drus-
tveni Zivot te pripadajudi, poput Reada,” umjetnickoj ili knjizevnoj avangar-
di. Vazna udruzenja anarhistickih slikara i knjizevnika postojala su prije 1914.
u Italiji, New Yorku prije i tijekom Prvog svjetskog rata, te najvaznije, u Fran-
cuskoj 1880—ih i 1890—ih godina gdje su se medu neoimpresionistima poput
Camilla i Luciena Pissaroa, Paula Signaca, ili enigmati¢nog Georgesa Seurata,
kao i medu simbolistickim piscima, uklju¢ujudi i jednog od najveih pjesnika
Stéphana Mallarmea, nalazili simpatizeri ili militantni anarhisti. Cinjenica da
je Jaroslav Hasek bio ¢lan anarhistickih grupa u Bohemiji te je radio na anarhi-
sti¢kim listovima objasnjava subverzivni genij Dogivljaja dobrog vojnika Svej-
ka u svjetskom ratu. Franz Kafka je, takoder, pohodio anarhisticke sastanke u
Pragu, upoznavajudi se s anarhistickim autorima i li¢nostima, a navodio je i
Bakunjina i Kropotkina u svom dnevniku. Njemacki je glumac Ret Marut na-
kon $to je pobjegao iz Miinchena u Meksiko pod imenom B. Traven ostvario

520

jos uvijek podcijenjenu karijeru romanopisca«, pise Goodway:

Harper naglasava da je anarhizam 19. stoljeca pristase pronasao medu francu-
skim avangardnim umjetnicima, a osobito medu slikarima i pjesnicima poput
simbolista kao $to su Arthur Rimbaud, Paul Verlaine, Stéphane Mallarmé i
Charles Baudelaire, medu autorima poezije »koja se nasilno protivila ustalje-
nim dogmama stroge strukture i profinjenog laznog jezika«. Zanimljivo je i

s17  Makhno, Nestor, »Summons«, lbcom.org, http://libcom.org/library/summons-makhno
(21 8. 2011.); U izdanju DAF-a 2013. godine objavljen je prijevod romana Stepski pirat, Stanistawa
Eubieniskog, svojevrsna romansirana biografija Nestora Mahna.

518 U razgovoru za American Music 198s. godine Cage je rekao: »Ja sam anarhist. Ne znam je li pojam
dist i jednostavan, filozofski, ili nesto drugo, ali ne volim vlast. A ne volim niti institucije! Ne vjerujem
¢ak niti dobrim institucijama. « Izvor: Montague, Stephen, »John Cage at Seventy: An Interview<,
American Music, 198s., UbuIWeb, http://www.ubu.com/papers/cage_montague_interview.html
(2. 6.2016.).

s19  Herbert Read (1893.-1968.), engleski pjesnik, knjizevni kriti¢ar i anarhist.
s20  Goodway, David, Anarchist Seeds Beneath the Snow: Lefi-Libertarian Thought and British
Writers from William Morris to Colin Ward, Liverpool University Press, Liverpool 2006., str. 9.
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daje slikar Camille Pissaro izradivao litografije za anarhokomunisticko glasilo
Le Révolté koje su pokrenuli Kropotkin i suradnici u velja¢i 1879. godine.

Doticaji anarhizma s nekim vidovima umjetnosti nisu zaobisli ni Hrvatsku,
no politi¢nost takvih pojava nije uvijek bila najjasnija. Godine 1898. objav-
ljen je tekst Franje Ksavera Kuhaca, etnomuzikologa i glazbenog povijesnic¢ara
iz Osijeka, koji se osvrnuo na pojavu secesije kao »dekadentnog« stilskog
pravca » rusilacki nastrojenog« prema tradicionalnoj umjetnosti. Kuha¢ je to
»stanje« u hrvatskoj umjetnosti nazvao > anarkija« te je Zustro zagovarao
zadrzavanje » patriotickih krieposti u hrvatskom narodu«. Vjerovao je da
secesionisti, »tudji agitatori do skrajnosti pokvareni«, nisu u stanju stvoriti
valjano umjetnicko djelos** Kuhat je iste ljude nazvao »gramzivim« anarhi-
stima koji nemaju smisla za lijepo ve¢ stvaraju iskljucivo » neliepo i ruzno«.5
» S etickog gledista zahtieva se od svake umjetnosti, da dize i $iri cudorednost,
da podupire $kolu, crkvu, drZavu, te da uzveli¢ava ideale vlastitoga naroda«,
pise Kuha¢s** »Umjetnicki anarkiste teze odito za tim, da kulturne narode
dovedu u divljastvo, da sviet pozivindi, jer Zivina ne poznaje stida.«* Spo-
menuti tekst dobio je nekoliko odgovora koji su objavljeni u dnevnim tisko-
vinama. Dok su Kuha¢u pojedina urednistva ili autori uputili pohvale, poput
Katolickog lista iz studenog 1898. godine u kojem je objavljeno da se »u liepoj
brosurici prikazuje zabludu danasnjega pokreta u umjetnosti«, neki su, poput
Josipa Franka, bili ostri u svojoj kritici. U tekstu »U obranu hrvatskih umjet-
nika« Frank, predvodnik konzervativne Ciste stranke prava, a kako smo vi-
djeli po potrebi i odvjetnik anarhista Milo$a Krpana, zapisao je:

»Zato nemojmo ljudsko pregnuée na nijednom polju, pa ni na polju umjet-
nosti, stezati, nemojmo ga liSavati njegove dusevne snage, koja vazda teZi za
novimi uspjesi, time za napredkom, za slobodom. (...) Svatko tko radi secesi-
onira se, dieli se svojim radom od prosloga, da proizvodi novo. Ne plasimo se
da ¢e duh podledi. Velika francezka revolucija stvarala je grozote, ali stvorila
je ujedno temelje ¢itavog devetnaestoga stoljeca u druztvebim i politickom
zivotu. Proizvodi duha reguliraju se sami. Ako su dobri, narod ih prihvaca, oni

sar Harper, Clifford, Anarhija. Grafiki vodic; Sto &itas?, Zagreb 2008., str. 76-77.

s22 Krtali¢, Ivan (urednik), Anarkija u hroatskoj knjizevnosti i umjetnosti, Mladost, Zagreb 1983, str.
505—506.

523 Isto, str. 508—509.
524 Isto, str. 517.

525 Isto, str. s19.
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ostanu na povrsini; ako su losi, oni se ne mogu trajno drzati...«526

Iste godine A. G. Matos, svakako jedan od najutjecajnijih hrvatskih autora,
objavljuje pripovijetku U ¢udnim gostima kojom ocrtava podzemlje anarhi-
sti¢kih kruzoka u Zenevi, atmosferu gladi, bijede, vjecite paranoje i policijskih
progona.

Nakon policijskog pretresa i potjere Spiro Lazié, glavni lik Matoseve price,
bjezi pred Zandarima te se skriva u grofovskoj kuéi &iji mu vlasnik odlucuje
pruziti priviemeno skloniste.

»Sto se do davola, ukrutiste, kao da ste na sudu? Anarhista bi trebao da se
malko slobodnije ponasa. Uostalom jel'te da vam je otac seljak? Badava, to
ostaje u krvi. Zbilja, zar vam je ¢udnovato te vas spasih? To je otud $to sim-
patiSem s anarhistima, jer su hrabri, premda je to hrabrost juneta. Vjerujte
mi da sam vedi anarhista od vas. Kada vas gledam sa vasim volovskim o¢ima,
sa va$im majmunskim ¢elom, sa vaSom kosom kao u vepra i tom pasjom fi-
zionomijom, ¢isto ne vjerujem da taki cretin moze da prouzroéi toliku viku.
Odista: svaka $usa moze da postane virtuoz u opacini, a za $to veliko stvorene
su samo iznimke. Zar vi zbilja vjerujete u ljudsku jednakost? Zar ste, na pri-
mjer, vi jednaki meni zbog toga $to imate njusku, tikvu i dobar zeludac?«,
obratise se stanoviti grof na talijanskom jeziku Mato$evom protagonistu te
nastavi:

»Da Zivi anarhija! Da Zivi Kropotkin, Reclus i sva ostala teorijska i aktivna
tevabija! Slava Proudhonu i Bakunjinu! Da nema njih, ne bih se prikucio
jednome od najljepsih ¢asova u mom zivotu! Ne gledajte me tako za¢udeno!
Vijerujte mi da jo$ nikoga od vas nijesam Zeljnije pocastio...«*?

Provevsi no¢ u razgovoru i pijancevanju, grof veze anarhista te ga odlucuje
ubiti. »V1i ste uostalom zvijere, opasno zvijere u ljudskoj kozi, a ja ¢u udiniti
korisno djelo.« U krvavom i donekle bizarnom epilogu Lazi¢ se igrom slu¢aja
oslobada te deset dana pjesaci, prosjadi, obilazi ve¢a mjesta, nakratko susrevsi
lice svog krvnika u vlaku u prolazu.*

lako je Matos s vremenom zaradio etiketu »jednog od najdomoljubnijih

526  Krtali¢, van (urednik) Anarkija u broatskoj knjizevnosti i umjetnosti, Mladost, Zagreb 1973, str.
565—566.

527 Maros, Antun Gustay, Jverje. Novo iverje. Umorne price, uredio Dragutin Tadijanovi¢, knjiznica
»Dijela hrvatskih klasika«, Samobor 2003, str. 111 — 112.

528  Isto, str. 114115,
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hrvatskih pisaca«,* ¢ovjek koji je u svojim lutanjima Europom pro$ao
gradove poput Beograda, Miinchena, Beta, Zeneve i Pariza nepobitno je
bio svjestan anarhisti¢kih razmisljanja i socijalisticke scene potkraj 19. sto-
ljec’a, Pisaojei skitao se u vremenima Zive agitacije i revolucionamog tero-
rizma, vrlo ¢esto u velikoj neimastini, negdje na margini drustva. U rujnu
1898. godine nasao se u Zenevi, u blizini mjesta gdje je talijanski anarhist
Lucheni ubio kraljicu Elizabetu, a ve¢ je istog mjeseca smjestaj pronasao
na tavanu jednog ruskog anarhista gdje je ostao ¢ak cetiri tjedna itajudi
klasike anarhizma. Dok je s jedne strane doktrinu anarhizma percipirao
i kao izraz naprednog ¢ovjeka, misle¢i na djela Proudhona, Bakunjina i
Kropotkina, tvrdedi da su njihovi tekstovi obavezna literatura modernog
Europljanina, Matos je s druge strane osudivao teroristi¢ke atentate te je
tee anarhiste nazivao destruktivnim muéenicima koji na jeftin na¢in poku-
$avaju uéi u » panteon slave«.°

Leksikon posveéen zivotu i djelu A. G. Mato$a donosi nam jos neke zanimlji-
ve crtice o njegovim pogledima na anarhizam.

»Jako se Matosa ne moze drzati pristaSom anarhisticke politicke doktrine,
nego njezinim simpatizerom, bio je pobornik svojevrsne inacice individuali-
stickog anarhizma, odnosno duhovne orijentacije usmjerene na slobodu po-
jedinca i njegova izraza. (...)

Katkad se pak identificirao s buntovni¢kom stranom njihova djelovanja, s
prekoracenjem drustvenih i moralnih granica. U pismu Ivici Tkal¢ic¢u 1899.
ponosno je izjavio da ga ulica drZi ili anarhistom ili macro—om, dok se u pismu
Mil¢inovicu 1904. izjasnio kao tip intelektualno estetickog anarhista: Moje
artiste prijatelje slabo vidjam. (...) Svi ti ljudi kubure, kao i ja, svi su intelektualni
anarhisti®

Pisu¢i Andriji Mil¢inovicu iz Pariza u prolje¢e 1901 godine, Mato§ tvrdi:
»Jean Grave, urednik anarhistickog Les Temps nouveaux najéestitiji je covjek,
koji mase perom u Parizu. Steta §to su Grave i Kropotkin komunisti, dakle de
facto krséani.«

529  Kozina, Filip, »Matos i domoljublje«, Vijenac, br. 523, Zagreb 2014.

530 Leksikon Antuna Gustava Matosa, biljeska o anarhizmu, Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
Zagreb 2015, str. 3-6.

531 Isto.

532 Kapetani¢, Davor (urednik), 4. G. Matos. Pisma, prvi svezak, Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, Zagrcb 1973., StL. 359.
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Sredinom prosinca iste godine, Mato$ u pismu istom prijatelju spominje po-
znanstvo sa zidovskim piscem i dramaturgom anarhistickih uvjerenja, Méci-
slasom Golbergom.

»Drugi jedan boem, Golberg, pisac Uskrsnulog Lazara, je doduse ¢udo od
erudicije, ali nije nikako originalan. A ja trazim ljude, koji su sami sebi dosta.
Taj Cifutin ne moze zivjeti bez zelenih svojih ucenika, bez ovog kruzoka, gdje
upravo pasuje tudjim mislima. Bijah samo jedared kod njega na zurfiksu i ne
moZe mi oprostiti, te ga pred intimnim oboZzavaocima ujedoh za tasto i pu-
sto srdadce jevrejsko. Oduran mi je, jer poce svoju reklamu — anarhizmom,
salonanarhizmom, a danas, po$to mu poznati Paul Adam za toliko tamjana
napravi reklamu, danas se gradi poljski Civa Mecislav, Mjecislav Golberg —
intelektualnim aristokratom, a u isto vrijeme mase repi¢em pred svim pari-
skim reklamnim veli¢inama. «5»

O Mato$evom poznanstvu s Golbergom pisao je 1922. godine i Ljubo
Wiesner u knjizevno—umjetnickoj reviji Kritika. Wiesner je ustvrdio da
se do Matoseva dolaska u Pariz, tijeckom ljeta 1899., Golberg » potpuno
odijelio od anarhista«, no zato je njegov sin Jacques Mécislas Charrier,
takoder anarhist, u srpnju 1921. pri pokusaju pljacke vlaka sa suradnicima
ubio jednu osobu te je u kona¢nici pogubljen na giljotini.

U trenucima oskudice sam je Matos, inate pravaskog politickog usmjerenja,
pisao za anarhisticke tiskovine ili objavljivao ¢lanke o pojedinim anarhisti-
ma. Obracajudi se Janku Ibleru u studenome 1902., uredniku lista Narod-
ne novine, pisao je: »Dragi gospodine urednice, da znate, kako me zateklo
ovo nevrijeme, Vi bi me, znam, $to prije $tampali, da dodjem do kojeg grosa.
Kako ste i sami izvoljeli priznati, Vi mi dugujete za izgubljeni rukopis o Kra-
potkinu. Clanak je, kako éete vidjeti, sasvim literaran i moZe zanimat i $ire
krugove...«* Ba$ nekako tih dana, Matos se javio Vladimiru Tkal¢icu. »Ve-
liki revij Humanité nouvelle angazirao me za saradnika i moli me za prevod
mojih stvari. To mi jako laska, jer u listu radi Reclus, Kropotkin, dAnnunzio,
Verhaeren — elita europskog duha. «¢

Nesto manje od dva desetlje¢a kasnije o anarhizmu se, dakako, i dalje pisalo.

533 Isto, str. 352.

534 Wiesner, Ljubo, »MatoSev prijatelj. Uskrsnuée Mécislasa Golberga«, Kritka — knjizevno
umjetnicka revija Zagreb 1922.

535 Isto, str. 188.
536 D.Kapetanié, 4. G. Matos, str. 154.
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Nakon Kuhacevog eseja i Matoseve pripovijetke i niza pisama, mladi Antun
Branko Simi¢ 1918. objavio je tekst »Anarhija u umjetnosti« kojim je odbacio
konvencionalne $ablone i stilske uzuse, prihvativsi modernisticke razlicitosti i
brojnost formi.

»Mnogi se ljudi boje i od samoga zvuka rijeci: anarhija. Mnogi ljudi misle da
ne ¢e ostati dana$nja umjetnost bas radi te dana$nje anarhije u umjetnosti. Ne
pripadam u vrstu ljudi koji se zovu: mnogi ljudi, ne bojim se od anarhije koja
jeu modemoj umjetnosti.

Pozdravljam anarhiju koja je u danasnjoj umjetnosti.

Mrzim ono $to ljudi kojima je ime mnogi ljudi zovu mjerom. Mrzim ono $to
ti mnogi ljudi zovu solidnos¢u, uravnotezeno$¢u, ljepotom i stilom vreme-
na. Solidnost, uravnotezenost, ljepota, stil tih mnogih ljudi, to je ono $to je
konvencionalnost, ono gdje je odsutan Zivot, ono $to treba da se zove mrtve
stvari. Ako nekada nije bilo ove danasnje anarhije, ako je nekada kakva epoha
imala svoj stil, epoha ta, kakav taj rokoko, ili biedermaier, trebali su da budu
bez dana$nje anarhije i da imaju svoj stil. Ako je nase vrijeme poludjelo od
jedne anarhije i nema nimalo Zelje da ima svoj jedan stil, ono ima za svoju ludu
anarhiju svoju duboku potrebu i za svoje neimanje jednoga zajednickoga stila
SVOje pravo.

Anarhija drma temeljima konvencionalnosti. Ruse¢i konvencionalnost, anar-
hija rusi najmoc¢nijega i najpraznijega boga zemlje. Anarhija proti konvencio-
nalnosti, to su rijetki protiv mnogih. Ako ne nosim sa sobom svoju anarhiju,
ne nosim nista onda. Ako ne nosim sa sobom svoju anarhiju, figura sam, ili ka-
kav mirni gradanin $to se di¢i svojom prazninom i drZi se morala iz bontona.

Shvacati anarhiju u umjetnosti jednom velikom nesre¢om za umjetnost, to
je biti ¢ovjek koji ne misli i ne osje¢a $to je to umjetnost; to je gledati vise na
ono vanjsko nego na ono unutrasnje kod stvari. Jer jedna anarhija koja je u
danasnjoj umjetnosti pokazuje se samo ako gledamo formu: umjetnicke pute-
ve prerazlidite, smjerove, » $kole«, slupine prerazlicite. Sta onda ako danasnji
umjetnici trebaju mnogo mnogo razli¢itih forma, ako hoée da nam dadnu
djela. Sta onda ako i dana$nji umjetnik jedan treba nekoliko razlicitih forma
da nam dadne u umjetnosti i nekoliko svojih razli¢itih osje¢anja. Govorite u
tisuéu forma ako imate tisu¢u osje¢anja, i ne govorite u nijednoj formi ako
nemate nijednoga osje¢aja. Prosto je, prosto sve, samo da nesto izraste.

Na dnu svake anarhije je jedan red; jedan visi red, vjecni.
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Nije red ono $to mnogi ljudi zovu redom. Nije stil vremena ono $to mnogi
ljudi zovu stilom. Njihov taj red je jedno mrtvo stanje. Njihov taj stil je jedna
uniforma. Porusimo taj red, i mozda ¢emo probuditi zivot. Razderimo uni-
forme, i mozda ¢emo otkriti dusu.

Ne moze se hotimice imati stil. Oni $to dodu iza nas vidjet ée jamac¢no u da-
na$njoj nasoj anarhiji » stil«. Oni $to dodu iza nas ne ¢e se brinuti mnogo za
na$u anarhiju, i vidjet ¢e samo ono $to smo dali, i $to ostaje.

Ne moze se iz mrtvoga: iz reda, iz smirenosti da rodi ista drugo osim opet
nesto $to je mrtvo.

Samo iz anarhije, kojaje svakretnja, i kojaje sva zivot, moze da se rodi zivot. «*7

Ne smijemo zaboraviti ni Augusta Cesarca — knjizevnika, prevoditelja i publi-
cista koji je u mladosti gajio izrazito anarhisticke sentimente drzeéi da je revolu-
cija svojevrstan »moralni zahtjev«* Citajuc'i ruske anarhiste poput Kropot-
kina, Cesarec je na koricama takve literature ispisivao rijeci poput: »Smjelost,
smjelost! — poimence intelektualna smjelost koja povladi smjelost volje za
sobom. Dolje s povlasticama odgoja i rodenja! Mi smo anarhiste jer upravo
te povlastice mrzimo!«** Oblikovavsi stajaliSta sudjelovanjem u atentator-
skim aktivnostima mladih revolucionara, zatvorskim danima provedenima u
Srijemskoj Mitrovici, iskustvom s bojista Prvog svjetskog rata i svjedo¢enjem
borbama na Pirinejskom poluotoku 1930-ih gdje se nasao kao najistaknutiji
jugoslavenski intelektualac, kao i apokalipsom Drugog svjetskog rata, Cesarec
nije prestao promisljati potencijale socijalistitke preobrazbe drustva.

Do sada najreferentnije tekstove o Cesar¢evu ranom anarhizmu objavila je
Zorica Stipetic.

» Cesarec prihvac¢a anarhisticka shvacanja o nepovredivosti ljudske li¢nosti i
revolta kao stvaralacke negacije, kojom se dokida svako otudenje i afirmira
urodeno ¢ovjekovo dostojanstvo. Moralni impetus je Cesarcev poriv za uku-
pno djelovanje. Sam sebe preispituje dosljednom strogos¢u: Ja ne udaram
monopol na istinu. Ja svaki dan pazim po koju malu lazu u sebi i ja se rvam s
njom i nastojim je zadusiti. I nimalo me ne tesi sto tamo preko, kod njih svaki éas
zapazim veliku laz.

537 Preuzeto iz sljedeéeg izvora: Maticevi¢, Wica, Hrvatska knjizevna avangarda. Programski tekstovi,
Matica hrvatska, Zagreb 2008,, str. 171-172.

538 Z. Stipeti¢, Zorica, Argumenti za revoluciju — August Cesarec, str. 6s.

539  Isto, str. 34.
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Stoga anarhist Cesarec nije u sustini proturje¢an Cesarcu komunistu revo-
lucionaru, jer u uvjetima u kojima se razvijao, ti se elementi upotpunjuju, a
njihov je smisao istinski humanizam. Stovise, mozda je takva strasna negacija
svega postojeceg i takvo isticanje ¢ovjeka i njegove slobode na podlozi ideje
koja se otvarala prema mogudéem, taj anarhisticki bunt imao svoje mjesto i po-
rijeklo, a u Cesarcu je nasao najsugestivnijeg tumaca.

Anarhokomunizam kao parola uglavnom nestaje u posljednjim brojevima
Plamenas+ ali se emocionalno i djelatno zadrzava jos neko vrijeme. «5+

Rijecki pjesnik Janko Poli¢ Kamov, u tom pogledu neizostavno ime, u gi-
mnazijskim je danima zajedno s kolegama Mijom Rado$evi¢em, Josipom
Bari¢evi¢em i nekolicinom ostalih prijatelja, osnovao revolucionarni klub ¢ija
je zadaca bila nasilno rusenje rezima Hédervaryja te podizanje revolucije u
Hrvatskoj. Tijekom zagrebackih gimnazijskih dana Kamov je upoznao i Vla-
dimira Bornemissu (1886.-1968.), s kojim je izbacen iz $kole zbog sudjelova-
nja u pokretanju omladinskoga socijalistickog lista Nova snaga. Naime, iako
je Bornemissa godinama kasnije na vukovarskom kongresu 1920. zagovarao
tzv. »centrumasku liniju«, protivedi se stanovitim statutarnim odredbama
KPJ3* rani istupi tog novinara i politi¢ara bili su vrlo bliski odredenim stru-
janjima radikalnog socijalizma, odnosno anarhizma. Od 1903. suradivao je u
budimpestanskom socijalistickom tjedniku Crvena zastava dok je 1906. pri-
sustvovao medunarodnim sastancima anarhista, pribliZivsi se njihovoj anar-
hosindikalistickoj struji. Nesto kasnije, 1912. godine, oznacen je kao jedan od
voda atentata na bana Cuvaja zbog ¢ega je pobjegao u Milano te u Ziirich
gdje upoznaje Lenjina’* Prilikom svojih putovanja Europom, Bornemissa je,
medu ostalima, upoznao i Mussolinija, Tagorea te Trockog.

Vladimir Cerina, i sam konspirator te zagovornik teroristickih istupa, u knjizi
o Kamovu, prvi put objavljenoj 1913. godine, pise da je on bio »jedan ¢ud-

540 Plamen je bio Casopis koji je pokrenuo i uredivao Miroslav Krleza, zajedno s Augustom Cesarcem.
Izlazio je tijekom 1919. godine.

541 Isto, str. 87.

s42  Banac, Ivo, Sa Staljinom protiv Tita. Informbirovski rasgjepi u jugoslavenskom komunistickom pokretu,
Globus, Zagreb 1990, str. 59.

543 ViSe informacija o Zivotu i djelu Vladimira Bornemisse moguée je pronadi na sljede¢im internetskim
stranicama: »Bornemissa, Vladimir«, Hyvarska enciklopedija — Leksikografski zavod Miroslav
Krleza,http://enciklopedija.lzmk.hr/clanak.aspx?id=56688 (12.3.2016.); »Kamov, Bornemissa,
Mussolini«, Kamouv.br, http:/ /www.kamov.hr/radovi/kamov—-bornemissa—mussolini (12.
3. 2016.); Urem, Mladen, »Kako je izgledao Janko Poli¢ Kamov«, Vijenac, 236, Matica hrvatska,
hetp://www.matica.hr/vijenac/236/Budimpesta,%201909./ (12. 3. 2016.).
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novati anarhista, koji u stvari ne poznavase ni elementarno od anarhisticke
ideologije i filozofije«.5** Svojim stihovima Kamov je vrlo rano ¢itateljstvu
dao do znanja da je odlucio biti pjesnik pobune:

Ja nisam pjesnik ljubavi

Ni mirisne ni cvjetne.

Ne pjevah proslost naroda

Ni kraljeve ni bane (Post Scriptum, 1906.)%

»Dok ogromna veéina pjesnika uZiva u mjesecini i u zvijezdama, kod njega
toga nema. Nema kod njega ni cvije¢a ni trava ni prolje¢a niljubavi ni smijeha
ni radosti. Nema sanih nostalgjja za umrlim lijepim no¢ima. Nigdje bolnog,
senzualnog, elegijskog tona. Nigdje opojnosti mirisavih, bijelih, treperivih sa-
nja. Nigdje ni¢eg smirajskoga. Njegova masta nije za to. Njegove su pjesme
bu¢ne, burne, krvave, zadahtane, pune Zmaraka i krikova, jednog silovitog re-
voltiranja, prekomjernog, te zapanjuje«, pise Cerina o Kamovus* »Njegov
dusevni i mozgovni svijet, to je svijet Nietzscheovog prete¢e, Maxa Stirnera,
oca anarhistickog individualizma zbog individualizma, i ve¢ina motiva koji
su Poli¢a silili da pjeva, ve¢ina njih mogase pristati jednom propagatoru sve-
ope revolucije zbog revolucije. «*# Cerina pogresno poistovieéuje odredene
zamisli futurizma (» rat kao jedina higijena svijeta«) s anarhizmom, te » pre-
poznaje« destruktivne geste jednog anarhista i kod samog Kamovas* Prema
njegovom misljenju, Kamova je njegov »ultraanarhisticki individualizam «
udinio izrazito asocijalnom i destruktivnom osobom teskih, turobnih stihova
punih ogorc¢enja’*

Od kolijevke jer Zivot nas do groba

Ték vuce kola teskih zakonika

L savija se poput vjecnog roba

Pod sramnim knutom glupog redarnika

Ko rob pozivie — pako ropie crknu. (Itipana hartija, 1907.)

Glavni lik Kamovljeva romana Isusena kaljuza, tiskanog gotovo pola stoljeca

s44 Cerina, Vladimir, Janko Poli¢ Kamov, DAF, Zagreb 2007, str. 15-17.
s4s  Isto, str. 17.

546 Isto, str. 19—20.

547 Isto, str. 28.

548 Isto, str. 41.

549 Isto, str. 54.
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nakon autorove smrti, jednom prigodom kaze: »Zakon je tijesna cipela, koju
treba odbaciti!«°

Cerina naglasava vaznost Kamovljeva odlaska u Barcelonu: »Tek tamo u
Spaniji, on je mogao da nade ljude sebi ravne i sli¢ne, pune vatre, tempera-
mente, Sirokih i dubokih dusa, onu latinsku rasu, koja je, po modernom
francuskom psihologu, Gustave Le Bonu, najkrvnija, najeksplozivnija, ali i
najnestalnija. «*' Barcelona je u to vrijeme prolazila svojevrsnu radikalizaciju
anarhisticke scene zahvaljujudi primjetnom valu imigranata dok je u medurat-
nom razdoblju isti grad postao neupitan centar europskog anarhizma *

»] Poli¢ je mijenjao gradove kao kicos ogtlice, i sva je njegova, aspolutno sva
umjetnost, zapljuskana valima duse velegrada. (...) Grad, velik grad ga je, naj-
zad i progutao, prozdro ga. To je bila Barcelona, najbu¢nija, najtrgovackija,
najzivahnija i najrevolucionarnija luka na sredozemnom moru, i jedan medu
najveéim gradovima u Europi«, zabiljezio je Cerina

Nakon viSegodisnjeg lutanja po Europi, od Rima i Firenze, do Genove i Mar-
seilla, Kamov je umro u dvadeset tre¢oj godini Zivota, 10. kolovoza 1910. u Bar-
celoni u bolnici Santa Cruz. »Umro je kao najzadnji poderanac, kao najpro-
ganjanija skitnica, kao najodbijeniji prosjak, kao najzanemareniji beskuénik,
kao crni ciganin, kao posljednje pseto, kao susi¢ava i koleri¢na prostitutka. «*+
Cerina ga je nazvao »glasom nezasti¢enih«,” dok je za Darka Gasparovia
Kamov bio stranac u vlastitom knjizevno—jezicnom okruzju. »Nije doista
¢udno da je Kamov takvim svojim pisanjem odmah izazvao kontrareakciju
koja ga je fakticki izbacila iz korpusa hrvatske knjizevnosti kao strano tijelo«.¢

U anarhizam najupudeniji hrvatski knjizevnik gotovo svakako je bio Miro-
slav Krleza. U svojim eruditskim tekstovima Kirleza se ¢esto osvrtao na Kro-
potkinove ideje 0 uzajamnoj pomo¢i koje su bile u opoziciji s darvinistickom
koncepcijom borbe za opstanak. Osim toga, kako prenosi Suzana Marjani¢,
bio je inspiriran i Stirnerovim anarhoindividualizmom koji je u mladosti tvo-

sso  Isto, str. 82.
sst Isto, str. 67.

ss2 Oyo'N, Jose” Luis, »The split of a working—class city: urban space, immigration and anarchism in
inter—war Barcelona, 19141936 «, Urban History, vol. 36, Cambridge University Press, Cambridge
2009, str. 86.

ss3 V. Cerina, Janko Poli¢ Kamov, st. 217.

ss4  Isto, str. 215.

sss  Isto, str. 14.4.

556 Gasparovi¢, Darko, Kamov, apmm’, anar/az'ja, groteska, Cekade, Zagrcb 1988., str. 15—17.
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rio vazan dio njegove revolucionarne ideosfere. Istog anarhista Krleza priziva
u zbirci pripovijesti Hyvatski bog Mars u Galiciji u sceni kada kadet Horvat
apostrofira kako su oni mladi decki u Sarajevu dosli na ideju »da ne treba
sve hjeti! Imali su gonoreju, bili su zaljubljeni u kasafrajle, ¢itali su Stirnera
(-..) i dokazali su da se Evropa moZe ustrijeliti kao kakva kurva iz revolvera u
bordelu!«*” Bakunjina je opisao kao »vje¢nog pobunjenika «, kontroverznu
li¢nost vje¢no razapetu izmedu »ocaja i samoubojstva«.5* Parisku komunu
vidio je kao fanati¢nu reakciju na »laz gradanske europske civilizacije«, i tako

daljes»

Retrospektivno raspredajudi o svojim interesima kasnih 1920—-ih godina, K-
leza je rekao: »Mene je tada, uz Lenjina, nerazmjerno mnogo vise interesirao
anarhizam u Rusiji. U ono vrijeme ja sam bio potpuno dezorganiziran. A bio
sam u ono vrijeme individualista po svojim sklonostima uopée. «**° U svakom
slu¢aju dominiralo je njegovo individualno shva¢anje socijalizma, individuali-
zam koji je uzimao u obzir i ideje anarhizma, ponajprije na razini pojedinaca i
njihovih osobnih previranja.

Jasno je da su vodeée li¢nosti hrvatske knjizevnosti na ovaj ili onaj nadin poti-
cajno dijalogizirali s anarhistickim idejama. Iako se ¢ini da je u socijalistickoj
Jugoslaviji marksizam uti$ao gotovo sve opozicijske glasove, tijekom 1970-ih
1980—ih pojavili su se umjetnici razlicitih profila bliski nekom aspektu anar-
hizma, bilo da je rije¢ 0 Mladenu Stilinovi¢u, Svenu Stilinovi¢u ili Tomi Be-
bi¢u, poceli su se tiskati i zbornici radova o klasiénom anarhizmu, prevodila
su se Kropotkinova djela, itd. Isti je trend nastavljen 2000—ih godina afirma-
cijom nekoliko izdavackih kuc¢a posveéenih izdavanju naslove te tematike te
organiziranju predstavljanja vlastitih publikacija putem javnih tribina ili saj-
mova knjiga.

ss7  Marjani¢, Suzana, Glasovi davnih dana — transgresije svjetova u Krlezinim zapisima 1914. —
1921/22., Naklada MD, Zagreb 200, str. 219—220.

ss8  Viskovi¢, Velimir (urednik), Kr/ezjjana, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, poveznica:
heep://kdezijanalzmk hr/ (27. 5. 2015.).

ss9  Isto.

s60 M. Nettlau, Powjestanar/aizmﬂ, StI. 323.

561 Branka Stipanci¢ ovako piSe o Svenu Stilinoviéu: »Cesto referiranje na Bakunjina i njegove
pretece, Proudhona i Stirnera, kao i De Sadea, te njihovo citiranje u svojim radovima pokazuje da
je Sven prigtlio libertinsku tradiciju. Njegova nepoliticnost bila je politi¢na u anarhistickom smislu.
U njegovu se radu odrazava Proudhonova ideja bez drzave, bez viasti, apsoluma sloboda lovjeka i
gradanina.« Izvor, Branka Stipan¢i¢, ur., Sven Stilinovié — Nedn, DAF, Zagreb, u pripremi.
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12
ZA KRAJ

» Jednom iznesena ideja prestaje biti viasnistvo pojedinca. Druga je stvar ako bi se
prepisivale jedna ili nekoliko stranica — to bi bila krada i dokaz umne nesposobnosti
pisca koji nije mogao probaviti preuzete ideje i reproducivati ib vlastitim umnim radom
u samostalnom obliku. Tako rade samo ljudsi bez umnib sposobnosti i slavohlepno—
nepo!tmi, vrane u paunovom perju. <

Mihail Bakunjin, DrZavnost i anarbija, 1873.

»Cak i kad bi povjesniaru na raspolaganju bili svi mogudi izvori, svi dokuments, akti
i protokoli i $to god jos od svjedodzbi postofi, od pisanih dokumenata do realija, kad bi
arhiv bio beskrajan poput Borgesove Babilonske biblioteke, nista se ne bi promijenilo

u tome da interpretator, perspektivisticki vezan, mora probrati materijal, ponesto
odabrati, vedinu ostaviti po strani, da s obzirom na svoju pripovjedacku namjeru mora
interpretivati i povladiti spekulativne crte.«

Rudolf Burger, Mala povijest proslosti, 2007.

Najsire govoredi, obrisi anarhizma kao prepoznatljive drustvene doktrine prvi
put se javljaju u Engleskoj, s Gerrardom Winstanleyjem tijekom 17, i Willia-
mom Godwinom u 18. stolje¢u, zanemarimo li najranije, starovjekovne tragove
anarhisticke genealogije. U Spanjolskoj je anarhizam doZivio najvecu potpo-
ru, dok su u Rusiji djelovali neki od najvaznijih teoreti¢ara i aktivista pokreta
poput Bakunjina, Kropotkina, Tolstoja, i drugih. Talijjanski anarhizam bio je
iznimno prisutan na medunarodnoj sceni tiskanjem brojnih publikacija i dje-
lovanjem agitatora, dok je Francuska, $to se toga ti¢e, u prvom redu zanimljiva
zbog samog Proudhona, prvog samoproglasenog anarhista, te razvoja anarho-
sindikalizma pod utjecajem radnic¢kog udruzenja i vodece sindikalne organi-
zacije Confédération générale du travail, osnovane 189s. godines** Pokret se,

562 G. Woodcock, Anarchism, str. 257.
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ako uopée mozemo diskutirati o koherentnoj aktivistickoj ¢jelini, desetlje¢ima
mijenjao, gradio i urusavao, odbacivao stare ideje i prihvacao nova stajalista. Ili,
kako je to Indi¢ ilustrirao jednim primjerom: »Kao $to je odbacio Kropotki-
nov rigidni determinizam, tako je Malatesta bio skeptican i prema Bakunji-
novoj glorifikaciji prirodnih tendencija naroda ka anarhiji, tom primitivnom
optimizmu anarhista XIX. stolje¢a. Revolucija ne mora biti anarhija: ona ¢e
biti ono $to moze biti, ali je vazno da se stvore uvjeti za brzu evoluciju u praveu
anarhije. Anarhija se ostvaruje — dodaje Malatesta — tek onda kada se zna
zivjeti bez prinude i autoriteta. «>%

Anarhisticka ideja u Hrvatskoj javlja se u kasnom 19. stolje¢u unutar socijali-
stickog radnickog pokreta kao i u ostalim europskim zemljama. Iako je nepri-
kladno govoriti o anarhistickom » pokretu« na ovim prostorima, izvjesno je
djelovanje pojedinaca i kolektiva koji su zastupali stavove europske anarhisti¢-
ke misli, ponekad nesto glasnije ali uglavnom prili¢no tiho, ¢esto i nezapaze-
no. Ipak, trebamo imati na umu da je zbog nepouzdanih i rijetkih izvora tesko
odrediti ideolosku orijentaciju ranog radnickog pokreta u Hrvatskoj*+ kao
$to su nam poznata imena tek nekoliko ljudi oznacenih kao aktivisti anarhi-
stickih gibanja, iako taj oblik etiketiranja moze biti i oblik onovremene diskre-
ditacije pojedinaca, $to je takoder nuzno prepoznati.

Zakasnjeli industrijski razvoj i nerijeSeno nacionalno pitanje neupitno su utje-
cali na ovdasnju drustvenu dinamiku u pogledu oblikovanja odredene vrste
otpora dominantnim diskurzivnim praksama i obrascima djelovanja. Socija-
lizam je na ove prostore dosao relativno kasno u odnosu na ostatak Europe,
narodito zapadnih i sjevernih krajeva kontinenta. Djelovanje anarhisticke
frakcije austrijske Socijaldemokratske partije 1880—ih utjecalo je na Sirenje
anarhizma medu radni$tvom, a pojava madarskih anarhista, poput Hen-
rika Wienekea, koji su u svojstvu agitatora dolazili u hrvatske gradove nije
bila rijetkost. Poslije ujedinjenja Italije istarski i dalmatinski radnici pocinju
stvarati veze s talijanskim socijalistima koji tada distribuiraju svoje listove na
isto¢nojadranskoj obali. S obzirom na gotovo misionarski fanatizam talijan-
skoganarhizma ne treba nas ¢uditi njegova evidentna povezanost s radni¢kim
kretanjima u Hrvatskoj krajem 19. i po¢etkom 20. stolje¢a. U izdanju tr$¢an-
skog Germinala, objavljenog 28. lipnja 1907., Split je opisan kao grad oZivljen
»grupom mladih buntovnika, slobodara«, dok je nekoliko godina poslije,

1912., u gradu osnovan i nogometni klub Anarh. Poznato jeidaje u Puliigog4.

563 T.Indi¢, The anarchist tradition on Yugoslav soil.
564 M. Gross, Razvoj socijalisticke ideje u Hrvatskoj 1890—1907, str. 118.

182



godine odrzan manji prosvjed od petnaestak anarhista, a 1921, odnosno 1922.
godine u istom je gradu bilo vise stotina pretplatnika lista Umanita Nova &iji
su suradnici, medu ostalima, bili i Errico Malatesta te Camillo Berneri. Na-
dalje, tada su u Puli zabiljezena stanovita razilazenja izmedu anarhosindika-
lista i anarhoindividualista. Ina¢e, problemi poput tog bili su prava rijetkost
s obzirom na to da u Hrvatskoj nisu djelovali vazniji teoreti¢ari anarhizma,
nisu tiskana ni domaca anarhisticka glasila, osim ponekih, za sada izgubljenih
brosura, pa se radnistvo u svojim akcijama moralo oslanjati na teorijske kon-
cepcije preuzete iz drugih zemalja ili udaljenih krajeva monarhije.

Medunarodni dogadaji koji su u svojim implikacijama bili sastavni dio anar-
histickih gibanja imali su svoj odjek u hrvatskim zemljama, pocevsi od Pariske
komune, pa sve do prakticiranja » propagande djelom « te sudjelovanjau Spa—
njolskom gradanskom ratu. Revolucionarni Pariz 1871. godine hrvatski tisak
mahom je osudio, no potaknuo je nekoliko simboli¢nih akeija solidarnosti s
Parizanima. Osim toga, iz dostupnog tiska mozemo is¢itati da je u Francuskoj
bilo i Hrvata koji su izvje$tavali o Pariskoj komuni. O » propagandi djelom«
pisale su drzavne vlasti, gradski ljetopisi, razli¢iti politicki duznosnici i ostali.
U ¢lancima se spominju atentati na svjetske drzavnike te se izrazava bojazan
od socijalistickih, odnosno anarhistickih teroristickih akcija. Nadalje, u Spa—
njolskom gradanskom ratu 1930—ih sudjelovalo je oko 1,700 dobrovoljaca iz
Jugoslavije, od kojih je odredeni broj imao jasne anarhisticke nazore medu ko-
jima je donekle najpoznatiji bio Nikola Tur¢inovi¢ iz Rovinja. Nakon $to je rat
zavrsio vlasti su i dalje vodile evidenciju o veéini dobrovoljaca s ovih prostora.
Sto se umjetnicke intelektualizacije anarhizma tice, ona je dobila svoje mjesto
iuHrvatskoj i to u Krlezinim i Kamovljevim spisima, kaoiu Simicevim i Ma-
toSevim tekstovima, dakle kod vode¢ih imena hrvatske knjizevnosti, bilo da je
rije¢ o izrazavanju osobnih naklonosti prema odredenim autorima, o zalaga-
nju za slobodu izrazavanja ili o prepri¢avanju susreta s akterima anarhistickog
miljea.

Anarhisti iz Hrvatske o kojima imamo najvise podataka prije svega su Milos
Krpan i Stjepan Fabijanovi¢, pojedinci sa solidnim uvidom u medunarod-
na gibanja kao i u odnose unutar samog pokreta. Sve u svemu, hrvatski su
predstavnici na ovaj ili onaj na¢in dosli u doticaj s eminentnim imenima tzv.
»klasi¢nog anarhizma « dok su ovi jos bili aktivni i relevantni na medunarod-
noj sceni. Na praskoj konferenciji 1848. godine upoznali su se s Bakunjinom i
njegovim zalaganjem za panslavizam, u Istri i Dalmaciji ¢itani su ¢lanci Errica
Malateste, Fabijanovi¢ je bio u kontaktu s Nettlauom i Rockerom, komuni-

183



cirao je s Emmom Goldman, Ivan Zepp je osobno poznavao Rudolfa Gro-
ssmanna, i tako dalje.

Kada podvucemo crtu, sve zbrojimo i oduzmemo, uo¢avamo da je anarhizam
»dugog 19. stolje¢a« bio tek niz fragmentarnih ideja i pothvata na podru¢-
ju hrvatskih zemalja, ali je dio medunarodnog, transnacionalnog pokreta,
kao $to je zapisao Nettlau: »Naravno, ako je anarhizam ponegdje i postao
disto refleksivan i imitatorski, ipak je time utjecao na medunarodni pokret,
dodavsi snagu i postojanost tako prihvacenim idejama bududi da su te ide-
je podjednako prihva¢ene na drugim mjestima bez proturjedja ili vaznijih
modifikacija.«*% Nepobitna je ¢injenica da je pokret kao takav uvelike ovisio
o spremnosti pojedinaca, poput Bakunjina, da anarhisti¢ke ideje popularizira-
ju u odredenim krajevima. lako industrijalizacija nije bila jedini preduvjet za
Sirenje anarhizma, jer industrijska velesila poput Velike Britanije nije imala ni
priblizno masovan pokret poput onog u Spanjolskoj u kojoj je najuspjesnije
funkcionirao agrarni kolektivizam, uzlet kapitalizma i razvoj urbanih sredi-
$ta utjecao je na formiranje radnicke klase i njezine samosvijesti o polozaju
u drustvu. Zbog svog karaktera, koji je oduvijek bio u sukobu s aktualnim
dru$tveno—drzavnim poretkom pa ¢ak i mnogim socijalistickim idejama koje
su zagovarale druge obrasce djelovanja, anarhizam je kroz povijest konstantno
trazio svoj put od margina prema sredistu i aktualizaciji svojih zamisli o be-
sklasnom, nehijerarhijskom drustvu u kojem bi direktno—demokratska nepo-
liticka udruZenja i uzajamna pomo¢ zamijenili prisilu i kapitalisticku dogmu.

Ususret izazovima tehnoznanstvenog svijeta novog milenija, anarhizam je
prozivio daljnju diferencijaciju na brojne pravee, klike, velike i male kolektive,
ponekad nespojive s izvorisnim zamislima samoga pokreta, ¢esto medusobno
sukobljene, diskurzivno suviSe oslonjene na kriti¢are feudalnog monarhizma
bez razumijevanja odnosa moéi unutar aktualnog konteksta. Pri disperziji
akdivistickog djelovanja njegova uc¢inkovitost dovedena je u pitanje vise nego
nekoliko puta. Nakon dva svjetska rata, blokovske podjele svijeta i Zrvnja
globalizacije multinacionalnih korporacija anarhisti su neumorno nastavili
propitivati svoj polozaj i metode djelovanja, nesto o ¢emu je, osvrnemo i se
na Hrvatsku, tek potrebno zapisati pokoji redak ili dva. Do tada e, iskreno
se nadam, sve istrazivatke manjkavosti i sva neispisana mjesta Historije kla-
sicnog anarhizma u Hyvatskoj biti dopunjeni ili pravilno korigirani uvidom
u nove dokumente, zaboravljene spise i biografije, pra$njavu arhivsku gradu,
izno$enjem originalnih interpretacija, novih istrazivackih pitanja i hipoteza,

565 M. Nettlau, Povijest anarhizma, str. 237.
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odnosno svega onoga na ¢emu temeljimo historijsko misljenje o razmotrenim
fenomenima koje ovakve publikacije nastoje premjestiti s margine na poziciju
legitimne tocke razmatranja povijesnih procesa te uvrijezenih, paradigmat-

skih okvira historiografije.
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KRONOLOGIJA

[ZBOR

1840. Pierre—Joseph Proudhon objavjuje tekst Sto je vlasnistvo? (Quéest—ce que la
propriét ?) te se prvi proziva anarhistom.

1848. Slavenski kongres u Pragu, od 2. do 12. lipnja. Bakunjin poziva juzne Slavene,
amedu njima i Hrvate, na jedinstvo i borbu protiv ruskog carizma i rastu¢eg
njemackog nacionalizma.

1867. U Osijeku osnovano prvo radni¢ko drustvo na podrudju bivie Jugoslavije.
1868. Hrvatsko—ugarska nagodba i pocetak znacajnije industrijalizacije Hrvatske.
1869. Prvi §trajkovi u Osijeku i Rijeci.

1869/1870. Sumnje u osnivanje podruznice Prve Internacionale u Osijeku.

1871. Pariska komuna, od ozujka do svibnja, i osuda hrvatskog tiska te pojedine
simboli¢ne akeije solidarnosti s komunarima.

1872. Strajk zagrebatkih tipografa predvoden Dragutinom Kahleom.
1873. U Zagrebu osnovano prvo radnicko drustvo.

1874.. Pokrenut Radnicki prijatelj (Der Arbeiterfreund), list putem kojeg hrvatsko

radnitvo izraZava svoje najranije zahtjeve.

1874.~1884. Djclovanje Socijaldemokratske partije Austrije, odnosno njezine anar-
histi¢ke frakcije &iji se utjecaj $iri i na Hrvatsku.

1875. U Zagrebu odrzana prva radnic¢ka skupstina na kojoj je prisustvovalo tristoti-
njak ljudi.

1880. Poziv na osnivanje internacionalne komune u Osijeku.

1884. Sudski procesi protiv zagrebackih anarhista. Ban Khuen—Hédervary zapodi-
nje s intenzivnim progonom socijalista.
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188s. U Osijeku priveden radnik Ignjat Graff; optuzen za anarhisticku agitaciju.
Zaplijenjeno nekoliko brojeva lista Freibeit.

1887. U Dubrovniku pocinje izlaziti list Radnik.
1890. Zagrebacki radnici po prvi put proslavili Praznik rada.

1894. Osijek posjecuje madarski anarhist Henrik Wiencke, a u gradu je aktivan i
tipograf Spehn koji je u kontaktu s anarhistima iz ostatka Europe. Gradona-
Celnik Osijeka Rotter izrazava strah od anarhisti¢ke » propagande djelom«.

1895. Upozorenje Khuenove administracije o $irenju anarhisti¢ckih nazora medu
drzavnim ¢inovnicima i domobranima.

1898. Talijjanski anarhist Luigi Lucheni ubio Elizabetu Austrijsku, ugarsko—hrvatsku
kraljicu. U Zadru potinje izlaziti dvojezi¢ni list Socijalista (Il Socialista), au
Splitu boravi talijanski anarhist Attilio Pieroni. Iste godine etnomuzikolog iz
Osijeka Franjo Kuha¢ objavljuje tekst Anarkija u hrvatskoj knjizevnosti i um-
jetnosti, o$tro kritiziraju¢i nove umjetnicke pravee, a narodito pojavu secesije u
Hrvatskoj. Vlasti tada upuéuju na utjecaje srpskih anarhista u ovim krajevima.

1899. Antun Gustav Mato§ dolazi u Pariz gdje upoznaje brojne anarhiste o kojima
pise i objavljuje tekstove.

1900. Strajk 600 radnika koji su sudjelovali u izgradnji Zeljeznice Dubrovnik—Ca-
pljiina. Iz Rijeke je prognan francuski anarhist Joseph Signac, dok Banskom
Hrvatskom kruZe potjernice za talijanskim anarhistima povezanima s atenta-
tom na kralja Umberta I.

1901. Objavljena tjeralica za pet talijanskih te dvadesetak anarhista odbjeglih iz
njemackih krajeva.

1902. Uhicenje dvojice hrvatskih anarhista kojima se sudi u Osijeku. Gradske vlasti
iz Padove rije¢kom guverneru $alju dopis da se anarhisti nalaze na podru¢ju
Trsta, Istre i Rijeke »s o¢itom nakanom da §ire strah i trepet«.

1903. Privodenje nekoliko pulskih anarhista uz zapljenu nedozvoljenog tiska.
1904. Prosvjed petnaestak anarhista u Puli.

190s. Parole o klasnoj borbi postaju sve ucestalije, u Osijeku izbija generalni Strajk,
prvi takve vrste u hrvatskoj povijesti.

1907. Tr$¢anski anarhisticki list Germinal Split opisuje kao grad oZivljen »grupom
mladih buntovnika, slobodara«. Policija ubrzo zapotinje s uhiéenjima split-
skih anarhista. Iste godine u Slavonskom Brodu organiziran generalni $trajk
gdje Milo§ Krpan propagira anarhosindikalisti¢ke ideje. Hrvatsko—srpska
koalicija legalizira sindikate.
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1909. Milo§ Krpan upuéuje poziv be¢kim anarhistima na osnivanje komune u oko-
lici Slavonskog Broda. Spli¢ani organiziraju demonstracije povodom ubojstva
$panjolskog anarhista i pedagoga Francisca Ferrera. Osjecki anarhist Ivan
Zepp u Be¢u upoznaje utjecajnog austrijskog anarhista, Rudolfa Grossmanna.

1910. Janko Poli¢ Kamov umire u Barceloni. » Slozi«, be¢kom udruzenju za uzaja-
mnu pomo¢ juznoslavenskih radnika, pristupaju anarhosindikalisti koji ubrzo
bivaju izbateni iz drustva.

1911. Sibencanin Nikola Njegus Vavrak u betkom parlamentu iz revolvera puca na
ministra pravde Hochenburgera.

1912. U Splitu osnovan nogometni klub Anarh. Luka Juki¢ izvrsio neuspjeli atentat
na bana Slavka Cuvaja.

1914. Pocetak Prvog svjetskog rata.
1917. Stjepan Fabijanovi¢ objavljuje knjigu Zhe Idle and Untimeous Observer.

1918. Sedmodnevni generalni Strajk u Puli. Revolucionarni proglasi Karla
Liebknechta $ire se Zagrebom. Uz jacanje » zelenog kadra« i kraj rata, vlasti
pisu o sveopcoj anarhiji. A. B. Simié¢ objavljuje esej »Anarhija u umjetnosti«.

1919. ZabiljeZeno gotovo 12.000 sindikalno organiziranih radnika u Puli.

1920. Pulski anarhisti navodno planirali atentat na Mussolinija. Iste godine vlada
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca izdaje Obznanu ¢ime izvan zakona stavlja

djelovanje svih socijalisti¢kih organizacija. U Zagrebu izbija generalni $trajk.

1920.-1922. U Puli zabiljeZeno oko 400 pretplatnika anarhisti¢kog ¢asopi-
sa Umanita Nova. Dolazi do neslaganja pulskih anarhosindikalista i
anarhoindividualista.

1921. Strajk labinskih rudara, od 2. oZujka do 8. travnja, kojemu su prethodila anarhi-
stika zauzimanja tvornica u Italiji godinu dana ranije.

1924. Stjepan Fabijanovi¢ i Max Nettlau razmjenjuju prva pisma.
1931. Umire Milo$ Krpan.
1933. Umire Stjepan Fabijanovi¢.

1936.-1939. U Spanjolskom gradanskom ratu sudjeluju anarhisti iz Hrvatske, a
narodito oni iz Istre i Dalmacije.
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iz suda.

— (Anarchisti u Zagrebu) Danas u 12 satih o
podoe poslje plaidojerah, koji zapremide &itavo prije podne i
poslje vieéanja od pol ‘sata, predsjednik razprave presv. gosp.
Florijan K a vi é proglasio je sliedeéu osudu: Wolgang HiZa
i Franjo Sernac¢ krivi su zlolinstva veleizdaje
iuvrede Veli¢anstva carske kuée po § 58 k. z
te se osudjuju Wolfgang Hi%a na 6 godinah,. a Franjo
Sernac na 5 godinah teZke tamnice, naknadu
kaznenih trofkovah i na izgon iz ovih kraljavinah poslje pre-
trpljene kazne. — Viekoslav Montanelli i Izidor Straub
odrieSuju se od obtuzbe. — Hi%a prijavljuje Zaobu
nidtovnu ; isto tako drZavni odvjetnik glede odrieenih od ob-
tuZzbe. Sernac moli za rok, da se promisli.

Clanak » Anarchisti u Zagrebu, objavljen 18. svibnja 1884. godine u »Narodnim novinama«.
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Luigi Lucheni (1873.~1910.), talijanski anarhist i ubojica ugarsko—hrvatske kraljice Elizabete
Austrijske.
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Milos Krpan (1862.~1931.), ulitelj i osnivaé prve anarbisticke komune u hrvatskoj povijesti.
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Dubovik, kuca u kojoj je Zivio i umro Milos Krpan (fotografirao Kresimir Simid).
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Ulomak pisma Maxa Nettlana Stjepanu Fabijanovicu od 20. kolovoza 1928. godine.
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Stjepan i Hermina Fabijanovié, Los Angeles, 1932. godline.
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Nikola Turcinovié (1911.~1973. ) rovinjski anarbist i bovac u Spanjolskom gradanskom ratu.
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NARDDHA 0

Oslek; utorak 9. svibnja 1905,

Generalni Strajk u Osiecku.

Danagnji list ne moze da izadje u svojem obitnom obliku i obsegu, jer jo buknuo gencralni Strajk.

Uzroci su Strajku po pripoviedanju ovi: Ves i tjedna postoji stolarski Strajk u tvornici- Povisehil
i Kaiser. Strajkujuéi raduici te ivornice imali su_ svoje sastajaliste u Biserovoj gostionici u Stross-
mayerovoj uliel. No taj njihov Etrajkadki logor bio je jufer oke podne raztjeran, te jepri- tom gradski
kapetan zabranio radnicima svaki® k. Ova’je odredba ogortila ne samo Strajkujuce radnike, nego
i ine, koji su wecinom ve¢ sinoc zakljugili. generalni Strajk. Danas Strajkuju malo ne svi radnici u
osjetkim radnjama.

Radnici su, premda su_sino¢ zakljudili generalni 3trajk, danas u jutro u 7 saii poili u svoje radi.
onice. No oko fetvrt na 8 poleli 'su vedina da nupuitajic posao, posto im je dojavljeno, da je generalni
Brajk doista nastao. Prvi Strajkujuéi radnici skupili su se na glavnom trgu, a zatim su podli gradskim

i i to Zupanijskom ulicom, Kapucinskom i Domobranskom ulicom .na Zitni trz, te su stali pred
*Prvu hrvatelu dionicku tiskaru-. Strajkujuéi radnici pozvali gu slagare tiskare, da im se pridruze, 3to
su-ovi i udinili poput svojih slagarskil drugova u tiskari Laubnérovoj, Pleifferovoj, Szeklerovoj. i dr.
MnoZivo je poslo prema’ Deszathyjevoj ulici. Medjutim u nju nije mogle wdéi, jer je vojniétvo zakriilo
s bodeZima put. Na to su radnici posli dalje Kolodvorskom ulicom pred mlin ~Unions, htijuéi fzazvasi
famofnje radnike, da 'se i oni pridrue Strajku. To se je po prvi put okupilo nekoliko satnija vojnictva,
koje su potele mnoZivo potiskivati kroz ‘Gunduliéevu ulicu do Zupanijske. Radnidtvo je i sada opet
hijelo poci u Deszithyjevu ulicu, no bilo je potisnuto od vojnittva, kofe je doilo iz Zupanijske ulice

premma podti i prijasnjega voj Ij Radnici su se na to vefinom povukli u Rufinug
ulicu, gdjo je redarstvo nakon nekoliko poziva, da se mnoztvo razidje, udarilo -na nj golim sabljama.
Tek iza pol sata uspjelo je redarstvu i vojnictvu da radnike Tazprii.

Za sada vlada u gradu mir. U gradskim se tvornicama i radionicama nigdje ne radi.

.
. -

Kako doznajemo, zatvorene su sve gostione u Strossmayerovoj ulici, u kojima so radnici obitno
kupe, naradito pak poznata Fleitzova i Simokoviceva gostionica.

-
[} -

Kod Zabnjaka je postavljena jedra sainija-vojnitlva, posto se'je proculo, da tamo radnici kane
odrZati svoju skupitinu,

.
. .

U pol 12 sati do podne izmienile su e obe satnije vojnittva:

. .

Kako su radne prilike radi obega #trajka u nasem gradu sasvim® neizvjestne, ne mozemo pouz-

dano recd, da li ée inas sutrasnji broj izaci u svajem obitnom obliku. Molimo 5 toga naso predplatnike, da
se airpe, te da I ju mage sadanjy Ino stanje. : '

Brzojavne . felefonske viesti ,Narodne Obrane®, --
Badlzpabls, % svibaje Grof Tiezy ta 0 podainti prediogs, losa vodlna otmoge shavape Ersbalh porred
isfavio fo & libwalivm blsta, da fe 2 5.».,'.‘.‘"% raspearljasi, ::T‘;: Hrg e - il pompotavaja, p:.;::::u
sads catatl pel saros, Ml w ipak, o | m =s aikakre sbalrs oo viada Maakry, 5. avibafs. Mésgres samstvs | de bl kosfier moges poalid akutes, :
:.‘r‘m. sekolito di3e matati promjess rwsoion misksirs T o Jo 1n ohde prare gluat, 1 ise | Eeglake magls biti peisilfeas, da gt
aeifl Wadimpaita, 5. av . U Alsapeskoas Femare. [T
Koulictis bual loubeatl stestus cdbory, | botarn taabran o un..': Serbans &3 ""i’.‘..‘.‘:;‘?&:.;‘ i"b;.mm ol | A TS

Naslovna stranica »>Narodne obrane< koja pise o generalnom strajku u Osijeku (9. svibnja 1905.)
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» Posljednji osjecki anarhist <, Ivan Zepp (1889.-1967.)
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Clanovi nogometnog kluba » Anarh <, osnovanog u travnju 1912. godine.
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ZAHVALE

Iako je tekst oblikovan interakcijom s brojnim kolegama i prijateljima, neko-
licinu ljudi &iji su mi struéni uvidi u odredenoj fazi rada bili od primjetne vaz-
nosti ipak moram izdvojiti. Prije svega, u pogledu metodoloskih smjernica,
manjih ili ve¢ih, trebam navesti doc. dr. sc. Dubravku Bozi¢ Bogovi¢ te prof.
dr. sc. Dragu Roksandi¢a, moje mentore na diplomskom i poslijediplom-
skom studiju. Svakako, bez neumornih ¢itanja i korekeija dr. sc. Branimira
Jankoviéa, kao i dr. sc. Dinka Zupana, rad na ovoj knjizi bio bi mnogo tezi
pothvat. Osim njih, zaposlenici svih arhiva koje sam posjetio ili s njima kon-
taktirao uvelike su mi olaksali istraZivanje svojom susretljivos¢u i sugestijama.
I naravno, zahvaljujem izdavatu Zoranu Senti na strpljenju i povjerenju koje
mi je iskazao.
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