Ocetje knjizevnosti in otroci ¢asa: spominske
slovesnosti v produkciji zacetkov hrvaske
nacionalne knjizevnosti
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raturi 19. stoletja: njihovo povezanost s procesi izrisovanja literarnega

kanona, z vplivom na kolektivni spomin in s procesom nacionalne
legitimacije v vecjezicnem cesarstvu. Pri tem opozarjamo na razlike v nacinih
organizacije in izvedbe prve spominske slovesnosti, tj. proslave dvestoletnice
smrti Ivana Gundulica, ki je potekala leta 1838 v Zagrebu, in poznejsih proslav:
»Gunduliceve slave« iz leta 1893 v Dubrovniku in nacionalne proslave iz leta
1901, posvecene Marku Marulicu. Diskurz, obseg, deloma tudi uporabljeni
simbolni postopki, vsekakor pa vloga, pripisana velikemu pisatelju, pricajo o
nedavnih spremembah v kulturnem polju pa tudi v politi¢ni in kulturni sferi,
tj. o spremembah, ki jih sproZajo tovrstne javne, ritualizirane, performativne,
telesne in emotivne prakse. Medtem ko je v prvem primeru mogoce govoriti
o praksi, ki ustoli¢i izbranega avtorja s tem ko skrbi za potenciale njegovega
zivljenja in dela (vita), je v poznejsih slovesnostih prepoznati usmerjenost
k dinami¢no-perpetualnemu cu/tusu, preko katerega je razmeroma trdno
avtorsko mesto zdaj postavljeno v SirSe druzbene okvire.

‘ r TEM POGLAVJU OBRAVNAVAMO spominske slovesnosti v hrvaski lite-

Danes se utegne zdeti nenavadno, celo paradoksalno, da literatura in
umetnost v 19. stoletju vzpostavljata estetska nacela lastnega ustvarjanja in
presojanja, obenem pa se kot klju¢ni gradnik vkljucujeta v druzbene in poli-
tine procese, kakrSna so narodna gibanja. Estetska avtonomija in druzbeni
utilitarizem se v tem obdobju ne izkljutujeta.s Se ve, po Petru Biirgerju

5 Proces vzpostavljanja relativne avtonomije literature, kakor ga razume Pierre Bour-
dieu (1983), se nanasa na relativno neodvisnost literature od gospodarskih, poli-
ti¢nih, verskih in pedagogkih okolis¢in. Tu je tema kompleksnejsa zaradi povezanosti
estetske avtonomije in pedagoskega ucinka literature. Prim. Bennett 1990: 169.
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(1985—1986) ima prav dovrsena in celovita umetnina relevantno druzbeno
nalogo. Poleg tega je literatura kot jezikovna umetnost razumljena kot pro-
stor udejanjenja izvorne biti (genija), bodisi narodnega bodisi individualnega.
Jezik, ki je po Wilhelmu von Humboldtu ¢lovekova prava domovina, se pro-
filira kot sredstvo identifikacije in ohranjevanja lastne specifi¢nosti, izjemna
literarna dela in njihovi avtorji pa dobijo posebno mesto v kolektivnem ima-
ginariju. Kanonicni pisatelji delujejo kot predstavniki skupnosti in kot opo-
ri$ca nacionalne identifikacije v zamisljenem projektu svetovne knjiZevnosti.
Reprezentativnost kot novi kvalifikativ usmerja pozornost k avtorju kot osre-
dnji instanci literarnega Zivljenja, proces historizacije pa odpira perspektivo
prevrednotenja in ponovnega pisanja literarne zgodovine. Slavna preteklost
kot oporna tocka legitimacije (novih) narodov zdaj vkljucuje tudi zgodovino
nacionalne knjizevnosti. Izpostavljanje reprezentativnih kanoni¢nih besedil
po Gregoryju Jusdanisu izhaja iz potrebe, »da preteklost postane Ziva in
vplivna v sedanjosti. Obstanek druzb in tradicij ni odvisen le od spomina, ki
hrani preteklost, temvec predvsem od oblikovanja hierarhije slavljenih besedil,
ki so prezivela svoj ¢as« (Jusdanis 1991: 60). Benedict Anderson (2007) ugo-
tavlja, da novi evropski nacionalizmi svoje prizadevanje praviloma predstav-
ljajo kot prebujenje iz sanj, pri cemer uporabljajo podobo, ki je popolnoma
tuja na primer ameriskim nacionalizmom in ki predvsem v vecjezi¢nih sku-
pnostih zagotavlja vez z eno od starodavnih kultur. Tako Grki vzpostavljajo
vez s helenisti¢no kulturo, Italijani pa za¢nejo obujati Sveto rimsko cesarstvo,
s ¢imer se proces nacionalne homogenizacije okrepi s perspektivo kontinui-
tete in zgodovinskosti nacije.

Ilirsko gibanje, pa tudi regionalna sredisca, ki so mu po mehanizmih delo-
vanja sorodna, po ideoloskem predznaku pa nasprotna, potrjujejo narodno
identiteto in proizvajajo literaturo v ljudskem jeziku, s ¢imer sodelujejo pri
ustvarjanju nacionalne prepoznavnosti v politicno in kulturno kompleksnih
cesarstvih. Lastno identifikacijo tudi v tem primeru spremlja historizacija, na
podlagi katere so sedanja revs¢ina, brezpravnost in podjarmljenost poplacani z
imeni, dogodki in kraji slavne preteklosti. Slavna preteklost je obicajno prete-
klost »slavnih mozZ«, ¢as velikih dosezkov ter kulturne, gospodarske in politi¢ne
blaginje. Za Ilirce to preteklost predstavljata zlasti obdobji renesanse in baroka,
krajevno pa predvsem Dubrovnik, imenovan »ilirske Atene«, nato pa tudi $irsi
prostor Dalmacije. Tako je v 19. stoletju prvi kanonizirani pisatelj t. i. »starejse
hrvaske literature« Ivan Gunduli¢ (1589—-1638). V skladu z modelom, ki ga je
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podal Marijan Dovié,"* dobi Gunduli¢ v tem obdobju status »posvetnega sve-
tnika«, svojevrstnega vladarja nacionalnega Parnasa, ki se mu, kot lahko vidimo
na sliki Vlaha Bukovca iz leta 1895, v vrsti prihajajo poklanjat tedanji predstav-
niki kulturnega in druzbenega Zivljenja.” Kanonizacija Gundulia poteka v
kontekstu »vro€ice stoletnic«,”® ki je Evropo zajela konec 18. stoletja. Tovrstna
slavja v javnem prostoru omogocajo simbolno povezovanje posameznikov in
javno izraZanje zvestobe doloceni ideji oziroma skupnosti v procesu druzbenega
»okvirjanja spomina, kakor ta proces imenuje Maurice Halbwachs (1994). Te
stoletnice je zaradi njihove performativnosti, fluidnosti, telesnosti in emotiv-
nosti tezko nadzorovati. Kakor bomo videli na primeru spominskih slovesnosti,
posvecenih Gundulicu, se nacrti organizatorjev hitro izjalovijo in dobijo popol-
noma nov ideoloski naboj, ki je v¢asih celo nasproten od nacrtovanega.

1V skladu z modelom, ki ga Dovi¢ razvije v tem zborniku, je najprej mogoce spre-
mljati skrb skupnosti za prvotni korpus del Ivana Gundulica, ki se zaéne s projektom
Hrvaske matice, ki leta 1844 kot svojo prvo knjigo natisne delo Osman s »konge-
nialno« dopolnitvijo Ivana MaZurani¢a. Tej fazi utemeljitve kanoni¢nega statusa
(inventio) sledi distribucija Gundulicevih besedil, in sicer najprej v periodiki, pri
Cemer gre pogosto za kratke odlomke ali motivacijske stavke v ¢asopisnih zaglavjih.
Spremlja jih mnoZenje sekundarnega korpusa, ki se kot del cultusa — reprodukcije
kanoni¢nega statusa — povezuje z interpretativnimi prisvajanji, rituali in indoktrina-
cijo, ki je vpisana v spominske prakse, o katerih govorimo. Status kulturnega svetnika
je mogoce jasneje spremljati v zgodnejsih fazah kanonizacije, medtem ko v fazah ob
koncu stoletja kanonic¢ni avtor izgublja osrednje mesto v procesu utrjevanja nacional-
nega diskurza.

7 Bukoveva slika Preporod hrvatske knjiZevnosti i umjetnosti (Preporod hrvaske litera-
ture in umetnosti) je pravzaprav slavnostni zastor tedaj novozgrajenega Hrvaskega
narodnega gledalis¢a v Zagrebu. Inscenira klasicisticni tempelj, v katerem Ivan Gun-
duli¢ sedi na kraljevskem prestolu; poleg njega je vila (ali muza), ki mu $epeta na uho,
pred njim pa pomembni predstavniki ilirskega gibanja, ki so se mu prisli poklonit.

8 Stoletnice velikih pisateljev (Shakespearja, Miltona, Danteja, Vergila, Petrarke, Cer-
vantesa, Mache, PreSerna idr.) izhajajo iz zgodnejsih oblik komemoriranja, ki jih
na prepoznaven in ozave$¢en nacin povezujejo s krajevnim razpoloZenjem, nacini
in odnosi. Kakor ugotavljata Ann Rigney in Joep Leerssen (2014: 15), programi teh
dogodkov pogosto vkljucujejo povorke mescanskih drustev, polaganje vencev na
spomenike, svecan sprevod, ponovno uprizarjanje dolocenih simbolnih in reprezen-
tativnih prizorov, »Zive podobe«, pesniske natecaje, iluminacije, »apoteoze«, izme-
njave brzojavk s somisljeniki iz drugih krajev in navsezadnje bankete in zdravice.
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Vlaho Bukovac: Hrvaski narodni preporod (Zastor), 1895, Zagreb

Komemoracija kot inavguracija: Gunduli¢ in Ilirci

Ivanu Gundulicu je bilo kot prvemu kanoniziranemu avtorju hrvaske literature
v 19. stoletju posvecenih ve¢ spominskih proslav, med katerimi bomo izpo-
stavili dve: proslavo dvestoletnice avtorjeve smrti, ki so jo priredili leta 1838
v Zagrebu, in svecano proslavo ob postavitvi avtorjevega doprsnega kipa z
reliefi v letu 1893 v Dubrovniku. Razlike v izvedbi med prvo in drugo sveca-
nostjo kaZejo kulturne in politi¢ne spremembe, pa tudi razlike v tem, kako se
uporablja in utrjuje status kanoni¢nega avtorja v skupnosti.

Prva komemoracija, sveCana proslava dvestoletnice Gunduli¢eve smrti,
je potekala 20. decembra leta 1838 v cerkvi sv. Katarine v Zagrebu. Ze kraj
dogodka pa tudi sama svetanost in nagovor Pavla Stoosa imajo izrazit sakralni
znacaj. Kot poroca glasilo Danica ilirska, so spomin na to naso »najvecjo
pesnisko glavo« slavili v obliki mase za pokojnike: pokojniku so posvetili
»veliki opatski rekviem«, ki ga je pospremil pevski zbor pod vodstvom Dra-
gutina Klobucarica, ki je izvedel Mozartov Rekviem. V cerkvi so postavili tudi
»velik katafalk z ve¢ sto sveCami in s spomenikom, ki so ga pri vrhu krasili
odli¢ni simboli pesnistva: lira, okronana z lovorovim vencem. Med maso so bili
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okrog katafalka postrojeni mladi gospodje z domacih krajev, vsi domoljubni
slusatelji na Kraljevski Akademiji« (Anon. 1838: 201).

Te simbolne prakse izpostavljajo dolocen segment reprezentativne in, kakor
pojavimenuje Anthony Smith (1997), uporabne preteklosti. Skupna preteklost se
oblikuje s pripovedmi, kakr$ne so spominske slovesnosti, na katerih se v javnem
prostoru zbere velika mnozica. Uporabna preteklost omogoci instrumentaliza-
cijo, ustvarjanje pripovedi, ki bo ustrezala interesom sodobnikov, v skladu s tem
pa se bo spremenil tudi status Ivana Gunduli¢a. V ¢asu nacionalne homogeniza-
cije in zdruzevanja v okviru edinstvene ilirske ideje bo Gunduli¢ postal metafora
vstajenja slavne preteklosti, kar je razvidno tudi iz govora Pavla Stoosa.

V govoru, ki je najavljen kot »krona dogodka«, Stoos izhaja iz Lukovega
evangelija, ki ga uporabi za moto svojega besedila: » Tako vam povem, prijatelji
moji: ne bojte se tistih, ki ubijejo telo, zatem pa ne morejo storiti ni¢ drugega. «
(Stoos 1838: 205) Gunduliceva davna smrt, njegov neznani grob in njegovo
razpadlo telo se spremenijo v podobo zgodovinske smrti skupnosti, minlji-
vosti in Casnosti, »neumtljivost« njegovega duha (genija), literarnega dela,
ki ga je ustvaril, pa v podobo trajnosti duha naroda, ki se zdaj znova prebuja.
V govoru, ki vsebuje vrsto elementov cerkvene pridige, Stoos uporabi znane
metafore liturgi¢nega jezika, da bi pokop zemeljskega prahu preoblikoval v
apoteozo pesnika oziroma naroda. Svecanost obravnava kot ponovitev pesni-
kovega pokopa, dogodek, v katerem se bo »zemeljski prah spremenil v svetle
soncne Zarke«, ovenelo cvetje nad grobom pa zdaj cveti v »podobi lovorovega
venca« po vsej ilirski dezeli (nav. m.). V Stoosovem imaginariju Gunduliéev
duh kot stoletna zvezda jezdi po slovanskem nebu in oznanja ¢as kolektivnega
poleta, novo zarjo, ki jo simbolizira tudi zvezda danica kot simbol gibanja. V
svoj govor, ki se popolnoma ujema s prepoznavnim buditeljskim imaginarijem
novih evropskih nacionalizmov, kakor jih opise Anderson, Stoos vkljugi tudi
biografske podatke o Gunduli¢u, ki mu sluZijo za poantiranje avtorjeve eksem-
plarnosti. S sakralizacijo njegovega Zivljenja in dela je Gunduli¢ v Stoosovem
govoru izpostavljen kot idejno in estetsko paradigmaticen, s ¢imer postane
ogrodje za kolektivno legitimacijo. Gunduli¢ je ponos ilirskega naroda, pou-
darja Stoos, »ki ga duh nasega naroda za vekomaj izreka pred svetom, njegov
Osman je »krasna krona vseh epov, ki, Ceprav se ne dviguje za celo glavo nad
Homerjem in Dantejem, ne zasluZi ni¢ manj slave od njiju.« (207)
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Kanonicni avtor je tu hkrati tvorec vrhunskih estetskih dosezkov, pred-
stavnik skupnosti in kulturni svetnik. Umetnisko ustvarjanje je opisano kot
prejemanje in prenasanje bozjih darov, slika bozanske ustvarjalnosti, ki prinasa
blagor (oziroma slavo) narodu in povelicuje Bozjo slavo. Kakor okvir pro-
slave — masa zadusnica — tudi sklepni del govora kaZe, kako se prepoznavna
oblika religijske prakse uporablja za vzpostavljanje novih, posvetnih vrednosti:
za afirmacijo kanoni¢nega avtorja in nacionalno legitimacijo. Kot izpostavljen
delcek »uporabne preteklosti« je Gunduli¢ tu sredstvo legitimacije nedavne
preteklosti, s kateri si prizadevajo za afirmacijo malega naroda v vecjezi¢ni in
etnicno heterogeni monarhiji. V tem kontekstu je uporabljen kot vez s svetom
znanja in izobraZevanja, samospoznanja in umetnosti, kot protiutez barbar-
stva, ki ga tudi pri Stoosu utelesata »Mohamed in njegov mesec«.”

Dinamiko najdevanja in ohranjanja tako razumljene »uporabne preteklosti«
je mogoce spremljati tudi pri poznejsih komemoracijah v spomin na Gundulica.
Nacin njihove izvedbe se je spremenil v skladu s spremembami v kulturnem in
umetniskem polju pa tudi v sicersnji javni sferi. Kakor je pokazal Smith (1997:
38), lahko skupna preteklost, ki je prevzeta kot vir identifikacije, postane opo-
ri§¢e za podrejanje dolocene etni¢ne skupnosti ali nacije. Tako se bo pri poznejsih
spominskih slovesnostih pokazalo, da se je Gunduli¢ iz nekdanjega oporisca za
homogenizacijo prelevil v sredstvo za nacionalno razlikovanje in prisvajanje.

Gunduli¢: spori in apropriacije

Ze leta 1888 je pri proslavi ob tristoletnici Gunduli¢evega rojstva opaziti, da
so priloZnostna besedila veliko manj vznesena od tistih, ki so bila objavljena v
Danici pol stoletja prej. Tekst Huga Badalica pokaZze, da je vrednotenje avtor-

" Orientalizem se na razli¢nih ravneh vpisuje v proces nacionalne identifikacije, ki jo
generira knjiZevnost 19. stoletja. Med drugim je razviden tudi v reaktualizaciji izraza
antemurale christianitatis, ki ga pri povezovanju prebujenega naroda z razsvetljenskim
Zahodom najdemo v znacilnih besedilh tega obdobja. Sama kanonizacija Ivana Gun-
duli¢a in njegovega Osmana poteka v kontekstu ilirskega slovanofilstva pa tudi v zna-
menju razlikovanja od barbarskega Vzhoda. Po Joanni Rapacki so razsvetljenci Osmana
interpretirali v skladu z lastnimi stalis¢i, tako da je Gunduli¢ v njihovih interpretacijah
postal »ideolog juznoslovanske, ilirske narodne skupnosti, v njegovem obcudovanju
katoliske Poljske kot deZele plemiske demokracije in potencialne zmagovalke nad pol-
mesecem« pa so videli »izraz lastnega slovanofilstva 19. stoletja« (Rapacka 2002: 137).
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jevega opusa in mesta v skupnosti Ze tedaj povezano z ocenjevanjem dosezkov
generacije Ilircev. V nasprotju z njimi, piSe Badali¢ (1888: 30), »mi danes,
petdeset let pozneje, Ce ne ravno s pretiranim navdusSenjem, pa vendarle z
ljubeznijo in spostovanjem prebiramo, tiskamo in proucujemo njegovo delo«.
Nekdanji pesniski zanos zamenja »trezno obdobje v narodovem Zivljenju«, v
katerem smo z vztrajno marljivostjo prisli do poznavanja narodne literature.
Badali¢ se v svojem nastopu sklicuje na spremembe, do katerih je v obdobju
petdesetih let prislo v literarnem in kulturnem polju: vzpostavitev estetskih
nacel, izpostavljanje kanonicnih avtorjev, razvoj literarne kritike in zgodovino-
pisja, profiliranje literarnih casopisov, zaloZnistva in institucij (prim. Protrka
2008). S temi spremembami se je spremenilo tudi obravnavanje opusa Ivana
Gundulica: Se vedno je sicer ostal v sredis¢u pozornosti literarne produkcije,
kritike in znanosti, toda zdaj kot predmet argumentiranih kriti¢nih pristopov.
V javnem prostoru so se socasno strukturirale politicne stranke, med drugim
tudi po kriteriju usmerjenosti k juzZnoslovanskemu politicnemu prostoru
(narodnjaki) ali k izklju¢no hrvaskemu narodnemu gibanju. Poleg tega je inte-
gracija posameznih narodov, hrvaskega in srbskega, generirala tudi posebne
mednarodne odnose (prim. Goldstein 2003: 200—203).

Vnasprotju z razmeroma skromnim interesom za komemoracije iz leta 1888
je Vienacleta 1893 zelo pozorno in s Stevilnimi prispevki pospremil postavitev
Rendicevega spomenika Gunduli¢cu v Dubrovniku. Kakor poroca Stjepko
Spanié, so za to priloznost organizirali ve¢dnevno svetanost, na kateri so sode-
lovali poslanci drzav in regjj, politicni namestniki, posamezniki in predstavniki
institucij in dru3tev. Spani¢ Ze v prvem stavku svojega besedila razkrije prevla-
dujoce nacionalne preference porocila: »Velicasten spomin na kralja hrvaskih
pesnikov Ivana Franjina Gunduli¢a je dobila najdostojnejsi izraz v slavju, ki so
ga priredili prej$nji mesec v zibelki in obenem srediscu stare hrvaske omike, v
slavnem mestu Dubrovnik.« (Spani¢ 1893: 486—488) V nadaljevanju njego-
vega besedila pa tudi v drugih prispevkih v isti Stevilki Vienca je opaziti skli-
cevanje na nesporen status Gunduli¢a kot oceta knjizevnosti oziroma oceta
narodne zdruzitve. S slovesnostjo so po Spaniéevem mneniju izkazali hvale?-
nost in pieteto do svojega genija, obenem pa poslali v javnost krik razceplje-
nega naroda in Zarek upanja na boljSo prihodnost.
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»Gunduli¢evo slavje« ob postavljanju Rendi¢evega spomenika, Dubrovnik, 25. junija 1893

Spominske slovesnosti po Pierru Noraju (1998: 610) »dajejo obliko, defi-
nirajo in celo vzpostavljajo doloceno vrsto napetosti, ki je klju¢na v danem
obdobju«. Taje v tem primeru vidna tudi pri obravnavi statusa pesnika, ki je na
primer v reviji Vienac (1893) opisan kot »kralj hrvaskih pesnikov« in »oce nove
hrvaske in srbske knjiZevnosti«, s cimer postane vzvod za sondiranje politicne
napetosti hrvasko-srbskih odnosov. Regionalni usmerjenosti slovesnosti pa
tudi nacionalno spravljivemu stalis¢u organizatorja ni uspelo prepreciti eska-
lacije v sami izvedbi. Izvedbeni okvir, telesni in afektivni angazma udelezencev
povzroci, da spominske slovesnosti ne potekajo po nacrtu, ki ga je predvidel
organizator (gl. Rigney in Leerssen 2014: 15), ter mobilizirajo udeleZence in
prerastejo v izraz svojevrstne zvestobe.

Protokol je namrec predvidel enakovredno in izmeni¢no sodelovanje posa-
meznikov in skupin iz vseh nacionalnih in regionalnih »taborov«, program pa
naj ne bi razvnemal nacionalnih strasti. Govori organizatorjev in besedilo pesmi
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Jovana Sundecica,> s katero so pricakali udeleZence, pricajo o prizadevanju, da
bi v nacionalnem oziru upostevali tako krajevne oblasti kakor cesarsko oblast.
Zavest organizatorjev o mozni eskalaciji napetosti med dogodkom je opazna
tudi v pripravah na dogodek in v obravnavi tistih, ki so pokvarili predvideno
svecano vzdusje. Po govoru in pesmih U boj (V boj) in More adrijansko (Morje
jadransko), ki so ju zapeli hrvaski pevci, so zaceli povabljenci silovito ploskati
in vzklikati, zato je zbor na lastno pobudo zapel Se pesmi Glasna jasna in Ustaj
rode (Vstani, rod). Tokrat je izbira pesmi izzvala Se burnejsi odziv. »Zlasti pri
pesmi Glasna jasna, pri refrenu “Zivela Hrvatskal’, so vsi, stari in mladi, mogki
in Zenske, zaeli silovito vpiti “Zivela Hrvatska!’« (gpanié 1893: 487). To je
preraslo v izgred, ki ga opisuje tudi Dragutin Jambrecak (1893: 541): »Nasi
pevci so s tem, ko so zapeli ti pesmi, odbor potegnili za nos, zato so jim nasle-
dnji dan prepovedali sodelovati na koncertu.«

Izpad hrvaske nacionalne evforije so tistega dne zadusili, vendar ostaja
viden kot refleks silnic, ki so povzrocile dogodek in poznejsa porocila o njem.
Posebna slavnostna Stevilka Vienca iz leta 1893 prinasa prispevke, v katerih
Gunduli¢a postavljajo v matrico nacionalne hrvaske in srbske knjizevnosti,
obenem pa ocitno poudarjajo to, da sta Gunduli¢ in mesto, v katerem je
deloval, hrvaska. »Slovanstvo« v Osmanu poleg tega najpogosteje postavljajo v
kontekst ilirske ideje, ki se je umaknila v prid odtlej prevladujoce ideje hrvaske
narodne enotnosti. Pozneje so Gundulieve komemoracije postale priloznost
za to, da se pozicionira v odnosu do glavnih politi¢nih opcij in izprasa usmer-
jenost in mo¢ nacionalnih obc¢utkov. Hkrati se na novo opredeli tudi stanje v
kulturnem polju in oceni poloZzaj zgodovine nacionalne knjiZevnosti, v kateri je
ilirska ideja, kakor smo videli pri Spaniéu, postala mesto, v odnosu do katerega
se oblikujeta lastna specificnost in identiteta.

V dinamicni sedanjosti dobi preteklost razlicne vloge. Porocevalci z javnih
proslav se naprezajo, da bi pokazali, ali so bila izvedbeno uspesnejsa hrvaska

*° Jambricak navaja Sundeciceve verze, ki so bili pisani vzporedno v jekavici in ekavici,
cirilici in latinici: »Mi vam, braéo, rastvaramo / Grudi nase, nasa njedra / I svakog vas
celivamo / Sred junackog Cela vedra [...] Dobro dosli, u ¢as dobar! [...] / Mi Vam
braco rastvaramo: / Nasa srca, njedra nasa. / I Zarko vas celivamol« (Mi vam, bratje,
odpiramo grudi svoje, svoje nedrje / In vsakogar med vami poljubljamo / sred juna-
Skega Cela vedrega [...] Dobrodosli v dober ¢as! [...] Mi Vam, bratje, odpiramo: /
Srca svoja, svoje nedrje / In Zarko vas poljubljamo!«
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ali srbska drustva. Avtorji kriticnih ¢lankov in pregledov Se naprej redefinirajo
nedavno literarno zgodovino. V primerjavi z obdobjem ilirizma se je spremenil
nadin razumevanja izjemnosti avtorjev v odnosu do estetske avtonomije dela
in funkcije v skupnosti. Avtonomizacija umetnosti je ob koncu stoletja jasneje
dolocala kriterije obravnave avtorjev in del, obenem pa je opazen tudi odmik
od romanti¢nega pripisovanja sredis¢ne vloge umetniski izobrazbi pri obliko-
vanju osebne in kolektivne identitete. » Trezno obdobje narodovega Zivljenja«,
o katerem je leta 1888 pisal Hugo Badali¢ (1888: 30), ko je ugotavljal, da je
zanos in gorecnost romantikov zamenjala »vztrajna marljivost« pri branju,
objavljanju in proucevanju, je pomenilo, da je bilo mogoce kriti¢no pisati naj-
prej o Ivanu Gunduli¢u,” nato pa tudi o na novo razglaSenem ocetu hrvaske
knjiZevnosti Marku Marulicu.

Marko Maruli¢: ocetovska figura in normiranje
knjizevnega polja

»Svecana proslava Stiristoletnice hrvaskega umetnega pesnistva v povezavi z
obletnico rojstva njegovega utemeljitelja Split¢ana Marka Marulic¢a«* je pre-
stavila predpostavljeni zacetek nacionalne literature sto let nazaj. Obenem je
ta zacetek povezala s Cakavskim besedilom, kar pomeni, da se je zgodovina
nacionalne literature znebila trdne navezave na Stokavski standard® pa tudi

 Stjepan Mileti¢ poudarja, da Gunduli¢ v Osmanu »naredi Se zadnji korak k popol-
nosti«, »poleg ideje ljubezni in svobode ga navdihuje Se tretja misel, ki je krona prej-
$njih dveh: ideja Slovanstva. Z njo postane Gunduli¢ ne le glasnik slavne prihodnosti
v svojem stoletju, temve¢ tudi dusevni oce nasih ilirskih preroditeljev« (Mileti¢ 1893:
414). S historizacijo Gunduliceve osebnosti in dela je relativiziran njegov simbolni
kapital, premescen je iz reda univerzalne estetske vrednosti v bliZino (na novo vre-
dnotenega) ilirizma. Mileti¢ torej podobno kot drugi pisci literarnozgodovinskih in
kriti¢nih pregledov tistega ¢asa ravna enako kot Vlaho Bukovac s svojim Preporodom:
revidira Gunduli¢evo mesto v zgodovini nacionalne knjizevnosti.

2 Povabilo je bilo objavljeno v Viencu 29. 8. 1901. Povod za proslavo je obletnica izida
Judite, ki jo je »v hrvaskih verzih« Maruli¢ napisal v ¢akavs¢ini leta 1501, objavil pa
leta 1521. Pozneje je bil med komemorativno slovesnostjo ob 400. obletnici pesnikove
smrti leta 1925 v Splitu odkrit tudi spomenik Maruli¢u Ivana Mestrovica (gl. sliko).

3 Upor proti centralizaciji in Stokavski standardizaciji jezika je nastajal v srediscih, ki
so ze pred ilirizmom razvila zavidanja vredno jezikovno in kulturno prakso: severno-
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potrebe po postavljanju kanoni¢nega avtorja za temelj druzbene spremembe.
Status kanonicnega avtorja je zdaj locen od statusa oceta knjiZevnosti, kate-
rega prvotna vloga je legitimacija zgodovinskosti, trajnosti in kontinuitete
nacionalne literature, zgodovine in kulture. Za Maruliev status oceta hrvaske
knjiZevnosti je zdaj estetska odlinost njegovega dela manj pomembna kakor
to, da je pisal v narodnem jeziku.

S prenosom tezis¢a z Dubrovnika na Split in z baroka na renesanso je vse
manj pozornosti namenjeno tudi sporom glede dolocitve pisateljeve pripadnosti
bodisi hrvaskemu bodisi srbskemu narodu. Pisatelj je zdaj jasno postavljen pod
prapor nacionalne knjiZevnosti: z njim se istoveti trajnost skupnosti oziroma,
kakor pise v povabilu iz septembra leta 1901 v reviji Vienac, trajnost izobraZeval-
nega in domoljubnega dela, »teZnja po dobroti, resnici in lepoti, ki veje iz celote
nase lepe knjige«. Tudi ta komemoracija je vkljucevala postavitev spominske
plosce, petje, banket in Zive podobe. V nasprotju s prvotno osredotocenostjo
na lik in delo avtorja, ki je bila znacilna za Ilirce, je opazen premik pri sami sve-
canosti, v katero so zdaj vkljuceni tudi velikani nedavne preteklosti. Proslava
Maruli¢eve obletnice oziroma hrvaske knjige je namre¢ prerasla v komemoracijo
Avgustu Senoi: 7e prvega dne proslave so poloZili vence na grobove prerodi-
teljev Petra Preradoviéa in Avgusta Senoe, tretji dan pa se je tisofglava povorkas
pevskimi drustvi na &elu sprehodila do Senoove hise, na kateri so postavili spo-
minsko plo3co z avtorjevo podobo. Pevci so zapeli Senoovo priljubljeno pesem
Glasna jasna, ki je na spominski slovesnosti v Gunduli¢evo ¢ast v Dubrovniku
prebudila Custva in povzrotila krsitev protokola. MnoZica je skandirala, vzkli-
kala Senoi, nato pa tudi kiparju Rudoflu Valdecu, knjizevnikom in navzotemu
Milanu Senoi, ter zapela pesem Lijepa nasa (Lepa nasa). Sledila sta banket in
zdravica, nato pa so na spomenike Andriji Kaci¢u-Misi¢u in Petru Preradovicu
poloZili lovorov venec. Slovesnost so sklenili v gledaliscu, kjer so izvedli uprizo-
ritev dramatizacije Senoovega romana Zlatareva zlata (Zlatarjevo zlato).

Maruli¢ je ostal v okviru proslave: v govorih visokih povabljencev in v Zivi
podobi oziroma uprizoritvi, ki so jo po zasnovi Franja Markovica izvedli prvi
vecer v Narodnem gledaliscu. Igra se zacne s prizorom, v katerem na rusevinah

hrvaska kajkavs¢ina, podroc¢je Reke, Dalmacije in Slavonije (prim. Protrka 2008:
62—68). Z odpiranjem knjizevnega kanona za ¢akavscino je v literarni zgodovini
nastal prostor za knjiZevnost, pisano v narejih, ki so bila z matrico, vzpostavljeno v
Casu ilirizma, postavljena na rob literarne zgodovine.

163



MARINA PROTRKA STIMEC

Solina vile slavijo dom posestrime Hrvatice. Starec Maruli¢ (Andrija Fijan),
»shujSan in skljuCen, na robu groba, preiskuje grobove svojih slavnih pred-
nikov« (Anon. 1901: 954). V sklepni del te alegorizirane gledaliske uprizoritve
je Markovi¢ vkljucil tudi akterje nedavne kulturne preteklosti: vila Hrvatica
Maruli¢u kaZe, kako so vilinske rusevine oZivele: na desni stoji prestol, na
njem sedi kraljica, nasa pesem, na levi pa na odru stojijo Gunduli¢, Preradovi¢,
Mazuranié, hrvaski pesniki in velikani ter vile, v ozadju pri votlinah pa mrgoli
nas narod: vse oci so uprte v kraljico hrvaske pesmi, iz narodovih ust pa privre
navdusena hrvaska pesem.*

Maruli¢ v tej podobi deluje kot exemplum, s katerim uporabna preteklost
motivira sodobnost: njegovo delo in predanost delujeta kot zgled sodob-
nikom. Tudi Dinko Politeo na podoben nacin kontekstualizira njegovo delo:

Hrvagka zavest se je zacela prebujati Ze pred tridesetimi leti in tedaj smo Ze imeli hrva-
$ko-dubrovnisko knjizevnost in ilirski preporod. Maruli¢ tega ni imel. Tako ga moramo
$e bolj obcudovati, saj je on, ki je zaradi svojih latinskih del znan po vsem svetu, zacel
pesniti v jeziku suznjev. To je zahtevalo veliko duSevnih moci, globoke ljubezni in trdnih
prepric¢anj. Maruli¢ se nam zato kaZe kot pravi velikan tudi v moralnem oziru. Njegovega
pesnistva ne bomo enacili z Dantejevim. To pa¢ ni mogoce. Toda kot ofe naSega ume-
tnega pesniStva je za nas naredil $e veliko ve¢, kakor je Dante naredil za italijanski narod.
Maruli¢ je potreboval veliko ve¢ domovinske samozavesti kakor Dante. Popolnoma se
je moral emancipirati od latinskega vpliva, da bi zapel v narodnem jeziku. Dantejeva ita-
lijan3¢ina je nastajala, se razvijala iz latins¢ine. Dante je razvijal, nadaljeval neki proces.

Maruli¢ ga je zacel. (Politeo 1gor1: 844—845)*

>+ Predvideni domet vzdusja slovesnosti, ki je bila skrajno nabita s Custvi, lepo izrazajo
tele besede: »Ko bi to bila podoba — prihodnostil« (Nav. m.) Custvenost je poudar-
jena v vseh fazah proslave: Senoova vdova ne more zadr¥evati solz, mnoZica ljudi
poje in navduseno pozdravlja sleherno javno dejanje, povorka (spontano?) pride pod
okno bolnega starega Ivana Trnskega, ki so ga pospremili s pesmijo.

s Tudi Gjuro Surmin jasno lo&i zgodovinsko vlogo od estetske veli¢ine pesnikovega
dela: »V nekaterih obseZnejsih besedilih sem Ze podal svoje mnenje o Marulievem
ustvarjanju, ki v primeru njegovih del, napisanih v hrvas¢ini, ni taksno, da bi mu lahko
preprosto izrekali vso hvalo in ga slavili. Popolnoma mogoce je, da se bo nasel kdo,
ki bo ugovarjal mojim pomislekom, ki zadevajo Sibke plati poezije prvaka hrvaske
umetniske knjige. Tudi sam bi si Zelel, da bi vse potekalo tako, da bi bili lahko tudi mi
danes brez izjeme zadovoljni z Maruli¢em. Toda menim, da nam zacetnika hrvaske
umetne poezije ni treba slaviti zaradi posebne estetske in pesniske vrednosti njegovih
stvaritev. Za naSo knjiZevnost bi bilo Zalostno, ¢e v njej ne bi bilo opaziti vidnega
napredka.« (Surmin 19ot: 855)
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Svecana proslava Marulicevega jubileja je organizirana kot slavje, posveceno
trajnosti in kontinuiteti hrvaske knjige. S prepoznavnimi javnimi ceremoni-
jami je hkrati opisovala tudi trenutno stanje v knjizevnem polju. S tem ko so
Maruli¢a kot emblem postavili na zastavo narodne enotnosti in kulturne raz-
svetljenosti, so slavilci orisali tudi hierarhijo lastnih vrednot. V Marulievi spo-
minski slovesnosti ni bilo nacionalnih sporov, kakrsni so izbruhnili leta 1893
pri postavljanju Gunduli¢evega spomenika v Dubrovniku. Po drugi strani so
proslavo uporabili za legitimacijo lastnih kulturnih vrednot: idej in posame-
znikov znotraj polja. Ta vzgib je opazen Ze v javnem povabilu na komemoracijo
pa tudi v organizaciji slovesnosti in v poznejsih zapisih o njej. Gre za potrebo,
da bi na razlicne nacine, prek besedil in dogodkov, legitimirali in znova utrdili
poetiko Starih, ki so jo v tem casu zamajali novi tokovi in upor Mladih. Ta
dinamika znotraj polja je postala Se opaznejsa v naslednjih letih, zato je tudi
institucionalizacija Maruli¢a kot »oceta knjiZevnosti« naletela na specificen
odgovor v pesmi Oprostaj (Slovo) Tina Ujevica*®, objavljeni v emblemati¢ni
zbirki Hrvatska mlada lirika (Mlada hrvaska lirika) iz leta 1914 (prim. Milanja
2008: 80). Med zastavonosami, ki stojijo pod novim praporom z Marulievo
podobo in kljubujejo »dekadentni« kulturi Mladih, je tudi Jovan Hranilovi¢, ki
v zapisu o razpravi Mavra Sicerja omenja tudi proslavo, pri &emer oboje upo-
rabi kot okvir za kritiko Mladih, pri katerih, kakor zapiSe, »ni ve¢ najti tistega
domoljubnega duha, znacilnega za njihove neposredne predhodnike«. Zanj
je »mlada ‘moderna’ uvozni artikel, ki je k nam zasel pod vplivom najnovejse
findesieclovske poezije v Evropi«. V'lovu na »zunanje uspehe v literaturi in v
umetnosti« mladi rusijo »stare ideale in forme« ter se s tem pridruZujejo »lite-
rarni veleindustriji«, ki »v besedi in delu izraza naslado v mo¢nih obcutkih«, in
pozabljajo »pravila lepote mo¢nega umetnika stare Sole, pesnika Markovica«
(Hranilovi¢ 1901: 972). Jovan Hranilovi¢ je razpravo in komemoracijo uporabil
za utrjevanje poloZaja lastne skupine v kulturnem polju in za kritiko prislekov
(novincev), uzurpatorjev te moci in destabilitazorjev obstojecega stanja.”?

26V Casu italijanske okupacije Splita (1941-1943) je bilo ime pesnika na prednji strani
spomenika spremenjeno v Marco Marulo, napis na zadnji strani » fvan Mestrovic svoje
djelo poklonio« pa je bil izbrisan. Po vojni je bil sprednji napis obnovljen, na zadnji
strani pa so bili izpisani verzi iz Ujevic¢eve pesmi Oprostaj (Slovo).

7 Podobnih strategij uporabe simbolnega kapitala ustoliCenih velikanov, kakr$en je
Avgust genoa, so se posluZzevali tudi nasprotniki naturalizma v znameniti polemiki v
osemdesetih letih 19. stoletja (prim Sicel 2000).
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Otvoritev Mestrovi¢evega spomenika Maruli¢u v Splitu, 1925

S telesnostjo, emotivnostjo in mnoZzi¢nostjo spominske slovesnosti posta-
nejo oblika »kolektivnih pripovedi« (Pennebaker in Banasik 1997: 4), znotraj
katerih se kulturne in umetniske vsebine vpisujejo v ideoloske in politi¢ne pro-
cese, ki zastavljajo »vprasanja o sedanjosti pa tudi o tem, kaj pomeni preteklost
za sedanjost« (Hodgkin in Radstone 2003: 1). Pri tem ne gre le za kriti¢no pre-
misljevanje in javni govor o konkretnem dogodku, temve¢ tudi za to, »kdo ima
pravico govoriti o preteklosti in na kakSen nacin lahko to pocne«. To pomeni,
da se znotraj samega polja delovanja uravnajo mehanizmi spomina in pozabe,
ki ustvarjajo podobo zgodovine in sedanjosti, ki je sprejemljiva za skupnost
in njene predstavnike. Produkcija diskurza o preteklosti in sedanjosti vpliva
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tudi na organizacijo spominskih slovesnosti, zato so tako pomembni status
govorcev, zaporedje in vsebina njihovih govorov pa tudi emotivni ucinek, ki
ga proizvedejo in ki homogenizira zbrano mnoZico. Kakor poudarja Charles
Turner, komemoracije vkljucujejo javne rituale in druga dejanja spominjanja pa
tudi javne razprave o pomenu in smislu zgodovinskih dogodkov. Obicajno so
del SirSe mreZe dogodkov, ki ima odlotilno vlogo v zgodovini naroda (Turner
2006: 206, 208). Custveni pomen dogodka in njegova dejanska narava dobijo
prek slovesnosti nov smisel, ki je lahko postavljen v kriticen kontekst. Tako je
prva Gundulideva spominska slovesnost leta 1838 sluZila za oporo nacionalne
legitimacije prek historizacije in kulturne emancipacije, pozneje, med letoma
1888 in 1893, pa je v politicno in kulturno bolj profiliranem polju postala
osnova za nacionalne spopade in apropriacije. Kakor komemoracija v spomin
na Maruli¢a iz leta 1901 tudi obe proslavi v Gunduli¢evo cast ocitno vpisujeta
splosno slovesnost v Sirsi razsvetljenski projekt ohranjevanja pismenosti, kul-
ture in samospoznanja znotraj skupnosti, ki je na prapor lastnega napredka
postavila podobo kanoni¢nih avtorjev.

Prevedla Varja BalZalorsky Anti¢
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